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Introduccion

La presente investigacion se trata de un primer acercamiento a los problemas que las
comunidades indigenas enfrentaron durante el siglo X1X. Especificamente se discute acerca
del proceso de reparto de tierras de comunidad® en el oriente del estado de Michoacan, de
manera concreta en lo que es hoy el municipio de Zitacuaro. Se ha buscado inquirir el papel
que desempefiaron las comunidades indigenas durante el proceso de construccion y
desarrollo del Estado mexicano. Ya que de manera adjunta a este Ultimo corrio otro, el de la
transformacion de la tierra, que para el caso del Estado de Michoacan se concretiz a través
del proceso de reparto. Nuestras principales lineas de referencia en la discusion de estos
bretes han sido: el indigena,® la tierra como propiedad,® y un estado nacional en
construccién con un proyecto liberal. Lo que se plante6 fue la realizacion de un trabajo
cuyo punto de partida fuera el indigena, es decir, ir mas alla de las reformas dictadas por las
leyes liberales. Ya en este punto, resultd indispensable reflexionar cual era la situacion de
nuestro sujeto de estudio durante el periodo. Y fue aqui donde terminamos por comprender
que la individualizacion de la tierra fue un proceso que comenzé antes de la emision de

leyes de reparto, y que por tanto, no fueron las leyes, aunque no dudamos de su incidencia,

!Se entiende como “proceso de reparto de tierras de comunidad” una constante legislacion emitida durante el
siglo XIX al respecto. Sin olvidar que esa legislacion se materializé en diferentes momentos y lugares, a partir
de circunstancias regionales en las que el indigena tuvo un actuar determinante. En esta consideracion, se
reconoce la influencia de “representaciones” y “ocursos” que enviaron los indigenas a la Diputacion
Provincial, entre los afios de 1822 y 1823, aunque no se piensa que el proceso inicié ahi, ni que obedecio
Unicamente a una problematica local, se cree que es parte de una realidad cambiante mucho mas amplia con
raices, incluso, en el antiguo régimen. Sobre las peticiones de reparto hechas por indigenas Vid. Actas y
decretos de la Diputacion Provincial 1822-1823, Morelia, Michoacan, México, Publicaciones del H.
Congreso del Estado de Michoacan, 1989.

2 Debo aclarar que al sefialar al indigena como una directriz, de esta discusion, no se le entrevé de manera
aislada sino, por el contrario, en una constante relacion con su comunidad.

® Cuando hablo de la tierra como propiedad no parto de un supuesto de propiedad privada, aln menos me
limito a sefialar algo moldeable. Me refiero, sobre todo, a las condiciones de realizacién, las cuales no se
sujetan Gnicamente a la legislacion sobre la propiedad, entre una sociedad de antiguo régimen y una liberal.
Queda entendido que cronoldgicamente se trata de los Gltimos afios del siglo XVIII y el transcurso del XIX.
Al respecto se puede revisar Rosa Congost: Tierras, leyes, historia. Estudios sobre “la gran obra de la
propiedad”, Barcelona, Editorial Critica”, 2007.



las que definieron la manera en que los indigenas disfrutarian del acceso a la tierra, sino las

propias condiciones de realizacion.*

La historiografia revisionista y con ello la descentralizacion de la investigacion
historica ha venido a mostrar una participacion activa del indigena en los diferentes
procesos histdricos que han acaecido en el espacio mexicano durante el siglo XIX. Para el
caso de Michoacan la historiografia ha privilegiado analizar la reparticion de tierras, pero
pocas veces ha tomado en cuenta las persistencias, relaciones o cambios dentro de las
comunidades en sus diferentes aspectos. El rescate de esto, que se ha olvidado, debera de
contribuir ampliamente a la comprension, no solo del proceso de reparto sino también a la
del devenir historico de estos “pueblos” de indios.” Es por lo anterior que se esbozan
algunas caracteristicas representativas de las comunidades indigenas, en particular de las
que podemos identificar en el siglo XIX, o aln antes, en el oriente del actual Estado de
Michoacan. El fin no fue muy rebuscado, tan solo se trat6 de mirar a nuestro sujeto de
estudio con mayor énfasis, sin olvidar que se encuentra vinculado a una sociedad en

transicion.

La configuracion del México actual ha sido resultado de la participacion de los
diferentes actores sociales que han conformado la realidad historica nacional. Es importante
rescatar la historicidad de aquellos indigenas que, al formar parte del México rural® del

siglo XIX, han contribuido en su proceso de conformacion. Las reflexiones realzan

* Por tanto, como asegura Rosa Congost, existen y existieron diferentes formas de ser propietarios. Cfr. Rosa
Congost: Tierras, leyes, historia... op. cit., pp.14-15.

® El término “pueblo” estaba relacionado con la unidad administrativa colonial, el pueblo de indios, en el uso
comun incluia a las poblaciones que se encontraban dentro de los margenes de esa administracion. Con el
avance del siglo XIX, muchos de sus pobladores ya no eran indios sino que habian pasado por un proceso de
mestizaje, aun asi pagaban sus contribuciones como tales y hasta Ilevaban a cabo labores de comunidad, Vid.
Raymond Buve: “Un paisaje lunar habitado por bribones y sus victimas. Mirada retrospectiva al debate sobre
las haciendas y los pueblos durante el Porfiriato” en Don Porfirio presidente..., nunca omnipotente.
Hallazgos, reflexiones y debates, 1876-1911, México, Universidad Iberoamericana, 1998, p.121. Andrés Lira
distingue acertadamente entre el concepto “pueblo” y el de “comunidad”, el primero relacionado con el
ambito politico-administrativo, mientras el segundo estrechamente vinculado con el orden econdmico. Cfr.
Andrés Lira: “La voz comunidad en la Recopilacion de 1680 en Recopilacion de leyes de los reinos de las
Indias, estudios histérico-juridicos, (Coord. Francisco de Icaza Dufour), México, Miguel Angel Porria, 1987,
pp.415-427.

® Nos referimos a relaciones econémicas, politicas y sociales que se establecen fuera de las ciudades. Cfr. Eric
Van Young: La crisis del orden colonial. Estructura agraria y rebeliones populares de la Nueva Espafia,
1750-1821, México, Alianza Editorial, 1992, pp.126-127. La anterior premisa no implica que no exista
relacion entre los pequefios pueblos y las ciudades, ya sabemos que las ciudades mayores dependian de otras
menores e incluso de pequefios pueblos Cfr. Manuel Mifio Grijalva: EI mundo novohispano, poblacion,
ciudades y economia, siglos XVII y XVIII, México, Fondo de Cultura Econémica, 2001, p.12.



significacion en el momento en que somos capaces de revisitar el pasado para intentar
advertir el presente, pero, se trata de algo mas que una relacion causal, no pretendemos
dirigirnos a las causas de las causas. Nuestro fin especifico se basa en comprender la
conformacién de las comunidades indigenas durante el siglo decimondnico y sus
particulares manifestaciones de vida, para con ello poder explicarnos el proceso de reparto

de tierras desde una perspectiva méas vasta.

Este acercamiento a la comunidad indigena y su tierra se plante6 a partir de una
mirada desde adentro, para con ello poder observar la movilidad y corrientes profundas de
su devenir en un momento histdrico de constante cambio. En este sentido, consideramos
que el “intento de descomposicion” de su territorio, a partir de las leyes estatales de reparto,
provoco una profunda reestructuracion hacia su interior y hacia el exterior, que materializd
una nueva realidad de la propiedad y la tenencia de la tierra. No podemos olvidar las
expresiones de frustracion emitidas por parte de los diferentes gobiernos liberales, debido a
la sobrevivencia y reproduccién de gran cantidad de grupos étnicos que llegaban a
cuestionar el orden que se trataba de imponer.” En el caso de Michoacan se puso
constantemente en duda la observancia de las leyes de reparto (en algunas ocasiones se le
dio cumplimiento). El poder analizar sobre el acato de la legislacién de reparto ha resultado
una tarea dificil, porque resulta indispensable comprender al poseedor de esas tierras.
Existe la necesidad de investigar al indigena, su comunidad, la tenencia de la tierra, y el

proyecto de Estado que se gesta desde las nacientes instituciones de gobierno.

Bajo estas circunstancias, el gobierno liberal inicié un proyecto de integracion del
indigena, el ejemplo a seguir fue el modelo utdpico que habia traido consigo la modernidad
conceptualizado en el ciudadano.? Este plan fue de la mano con el triunfo del liberalismo
mexicano como concepto politico, social, econémico y cultural. Pero las comunidades no

permanecieron pasivas. Como participes de una identidad no pudieron permanecer

"Acerca de los constantes cuestionamientos hechos al orden que intentd implementar el gobierno mexicano
durante el siglo XIX, incluso a través de la rebelion, Vid. Leticia Reina: “La autonomia frente al Estado
nacional” en Don Porfirio presidente... nunca omnipotente... op. Cit., p. 350.

8 «_.. el individuo, al que ningtn grupo o cuerpo [...] puede privar de sus derecho primigenios [...] fuente de
legitimidad de las instituciones y del gobierno...” en Francois-Xavier Guerra: “La nacion moderna: nueva
legitimidad y viejas identidades” en Tzintzun (Revista de Estudios Historicos), no.36, Instituto de
Investigaciones Historicas / Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, Morelia, Michoacan,
Meéxico, julio-diciembre 2006. p.106
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inmutables, por lo contrario, su dinamica es hoy una latente cuestion de estudio que
nosotros nos propusimos realizar. Durante periodos amplios de nuestro devenir historico,
los pueblos indigenas que estan en una posicion de desventaja suelen defenderse contra de
quienes atacan su identidad étnica, ya que como actores colectivos son celosos de sus
vinculos que comparten.® En lo anterior estriba el posible cumplimiento, sorteo o desacato

de la ley.

De alguna manera las sociedades modernas no pueden ocultar su caracter utdpico en
el inicio de su conformacion.'® Toda sociedad imagina lo que desea ser, los vericuetos se
presentan cuando se busca imponer un proyecto de manera unilineal. Lo anterior se puede
apreciar en la complicada serie de intentos que promovieron diversos gobiernos en el
territorio mexicano, influenciados por una tendencia liberal de amplio alcance. Llevar al
Estado en formacion a un terreno firme no fue labor de un solo actor y mucho menos fécil.
Como lo plantea Leticia Reina, el indigena esboz6 proyectos alternativos de nacion, ya de
manera indirecta ya de forma directa.'’ De la accién de indigenas y vecinos, de sus
pequefios o grandes pueblos, también se desprendieron acciones que influyeron en ambitos
mas amplios. Porque el México rural del siglo XIX no fue tan solo un paisaje donde los
indios y campesinos sufrieron en manos de hacendados y gobiernos liberales. Se tratd de un
medio con diversos espacios, donde cada uno tuvo su propio referente y desarrollo
histérico, siempre ligados unos a otros.*? El pasado social, y en lo que aqui toca al siglo
XIX, adquirié forma como resultado de gran cantidad de movimientos de sus actores que

negociaron, aln entre penumbras, a favor de sus propios intereses.

Si bien no se puede generalizar, la integracion de los sectores indigenas la mayoria
de las veces estuvo marcada por la pobreza y la subordinacién.® EI Estado mexicano
negaba en su legislacion las diferencias pero las atenuaba en la préctica diaria. En esta

tendencia, no lograba materializar un proyecto objetivo para desaparecer esas

% Cfr. Romana Falcén: “El Estado liberal ante las rebeliones populares. México 1867-1876”, en Historia
Mexicana, Vol. LIV, no.4 (216), El Colegio de México, México, abril-junio, 2005, p.974.

19 Cfr. Guillermo Zermefio Padilla: “Condicién de subalternidad, condicion postmoderna y saber historico
¢hacia una nueva forma de escritura de la historia?” en Historia y grafia, no.12, Universidad Iberoamericana,
México, 1999, p.17.

L Cfr. Leticia Reina: “La autonomia frente al Estado nacional” en op. Cit... la idea es trabajada a lo largo del
articulo.

12 Cfr. Raymond Buve: “Un paisaje lunar... op. cit.

3 Vid. Romana Falcon: “El Estado liberal ante las rebeliones populares. .. op. cit., p.1039.
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contradicciones y dar cumplimiento a los preceptos de igualdad que enarbolaba. Ante ello,
las comunidades no permanecieron estaticas al embate ideologico, politico y legal que
auspicio el proyecto liberal. Acudieron en defensa de lo que les daba cohesion (no en todos
los casos se opusieron a la descomposicion corporativa), ya por vias formales, apelando a la
justicia que impartian las autoridades (en ello tenian vasta experiencia), haciendo uso de sus
derechos de “ciudadanos” y del intrincado sistema juridico, o bien empleando la violencia y

hasta una combinacién de ambas.**

Buscaron las comunidades su adecuacion al nuevo modelo politico. Trataron de ser
afectadas lo menos posible. No planteando lograr la autonomia total, sino algun grado de
esta. Es por ello que la creacion de la nacion mexicana y con ello la creacion de una cultura
nacional, no puede ser vista como un asunto de élites gobernantes cuyos Unicos
competidores eran ellos mismos. El problema de la construccion del Estado es mas
complejo de lo que el liberalismo romantico y demagogico ha planteado. Las comunidades
del siglo XIX son méas que resabios de la etapa colonial, en su etnicidad habra que
comprender su identidad y sus particularidades. Por ello nos propusimos no enmarcar a
nuestro objeto de estudio en ningun modelo preestablecido, ain menos abordar nuestra

tarea considerando que habria ocurrido lo mismo en todos los casos.

Al atrevernos a generalizar en torno a las comunidades indigenas cometemos un
error, ain mayor si acatamos modelos preestablecidos. La movilidad cultural, social,
econémica y politica esta presente en ellas de forma distinta. Asi, podemos explicar como
algunas comunidades agradecieron su descomposicion formal a través de la propiedad
privada, pero no pudieron romper con sus lazos e interacciones que les daban identidad
porque respondian a dinamicas pretéritas. Mostrar el devenir historico de las comunidades
del oriente de Michoacan, para revalorizar sus acciones (claro estd de manera prudente y
objetiva) dentro de un proceso de transformacion de la propiedad y la tenencia de la tierra

es labor primigenia que hemos intentado realizar.

14 Cfr. Daniela Marino: “Ahora que Dios nos ha dado padre [...] El segundo imperio y la cultura juridico-
politica campesina en el centro de México” en Historia Mexicana, vol. 1V, no.4 (220), El Colegio de México,
Meéxico, abril-junio 2006, p.1354.
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La cuestion indigena ha sido abordada la mayoria de las veces desde una
perspectiva, como lo sefiala Raymond Buve, estereotipada sobre las haciendas y las
comunidades, las primeras que devoran a las comunidades y estas Gltimas indefensas de
todo acto.”® Esta fue la historiografia que abundé hasta antes de que tomaran auge los
estudios regionales. Incluso trabajos orientados por el sendero del marxismo en su intento
de mostrar “arraigadas contradicciones” entre la hacienda y la comunidad, olvidaron las
caracteristicas propias y unicas de esta. A partir de los setentas se comenz6 a tomar en
cuenta a la comunidad como un ente mas complejo de lo que se habia supuesto. Sin
embargo, solo la encerraron en ella misma para explicar la persistencia de muchas de sus
caracteristicas de antiguo régimen. Antropdlogos como Gonzalo Aguirre Beltrén, Eric R.
Wolf y George Foster, basados en una teorfa del conflicto social,'® estudiaron a los pueblos
como integrantes de una sociedad mas amplia y con ello sacaron finalmente a flote la
diversidad y complejidad del México rural. A pesar de ello partieron de las mismas bases
que sus antecesores. Los pueblos continuaron en esa posicién desfavorecida ante el embate
de las élites locales, las cuales los habrian mantenido, a propoésito, en el aislamiento
econémico y cultural. Ante los ojos de estos investigadores las comunidades se habrian
convertido en entes cerrados para, con ello, perdurar en sus antiguas formas de

organizacion."’

Ya a partir del auge de los estudios regionales a florecido un mayor nimero de
trabajos sobre el medio rural, y después del arribo de investigadores que se inclinan a las
tendencias culturales y de las mentalidades se ha incrementado la produccion de

investigaciones. Entre estos trabajos podemos encontrar los de Raymond Buve, Romana

1> Cfr. Raymond Buve: “Un paisaje lunar... op. Cit.

18 Sobre sus aportes historiogréficos ha trabajado Eric Van Young, y su labor nos ha permitido entender lo
escrito por antrop6logos sobre las comunidades indigenas. Vid. Eric Van Young: La crisis del orden
colonial... op. cit., pp. 278-279. También. Gonzalo Aguirre Beltran: Obra antropoldgica IV. Formas de
gobierno indigena, México, Universidad Veracruzana/ Instituto Nacional Indigenista/ Gobierno del Estado de
Veracruz/ Fondo de Cultura Econdémica, 1991.

" Raymond Buve: “Un paisaje lunar... op. cit. pp. 130-131. En su trabajo nos anuncia los aportes y carencias
que los antropologos han manifestado al escribir sobre los indigenas y sus espacios.
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Falcon,*® Daniela Marino,™ Florencia Mallén,? acerca del siglo X1X, y muchos otros que

hoy estén trabajando en la temética del México rural.

Muy de la mano marcharon investigaciones en torno a la transformacion de la
propiedad y la tenencia de la tierra de las comunidades indigenas. Donald Fraser y T. G.
Powell fueron precursores.”> Robert Knowlton dio a conocer fuera de los centros de
estudios regionales que antes de las leyes de desamortizacion se habian emitido otras

estatales, sobre reparto de tierras, tanto en Jalisco como en Michoacén.

La produccién historiogréafica ha privilegiado el espacio que comprende el centro de
México, de ello se desprende que dos de los trabajos méas completos acerca de los pueblos
de indios aborden este espacio. Nos referimos al trabajo de Charles Gibson,? en un periodo
mas temprano, y al de Andrés Lira. Este ultimo de mayor conexion con nuestra
investigacion, se trata de una propuesta que continua vigente hasta nuestros dias, a través de
la cual dio a conocer la transformacion de las “parcialidades” de Tenochtitlan y Tlatelolco,
como consecuencia de la extincién de las antiguas reptblicas de indios.?® El orden de cosas
emanado de Cadiz habria influido ampliamente en la Nueva Espafia. Al igual no podemos
dejar de mencionar los trabajos colectivos impulsados por Manuel Mifio Grijalva para los
Valles de México y Toluca, que sin duda han contribuido a la comprension del medio rural,
poniendo atencién en los pueblos de indios, pero también en las haciendas y ranchos.?* En
fin, existe una vasta produccion sobre las comunidades. Aun, recientemente ha salido a la

luz una coleccién llamada Historia de los pueblos indigenas de México, impulsada por la

18 Vid. Romana Falcon: “Descontento campesino e hispanofobia. La tierra caliente a mediados del siglo XIX”,
en Historia Mexicana, Vol. XLIV, No.3 (175), El Colegio de México, México, enero-marzo 1995. Romana
Falcon: “El estado liberal ante las rebeliones populares... op. cit.

9 Daniela Marino: “Ahora que Dios nos ha dado padre... op. cit.

0 Florencia E. Mallén: Campesino y Nacién. La construccién de México y Pert poscoloniales, Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social / ElI Colegio de San Luis / El Colegio de
Michoacén, 2003.

2L Vid. T. G. Powell: “Los liberales, el campesinado indigena y los problemas agrarios durante la Reforma”
en Historia Mexicana, vol.XXI, nim.4 (82), El Colegio de México, México, abril-junio de 1972. Donald
Fraser: “La politica de desamortizacion en las comunidades indigenas, 1856-1872” en Historia Mexicana,
vol.XXI, nim.4 (84), El Colegio de México, México, abril-junio de 1972.

22 Cfr. Charles Gibson: Los aztecas bajo el dominio espafiol, 1519-1810, México, Siglo XXI, 1977.

2 Cfr. Andrés Lira: Comunidades indigenas frente a la Ciudad de México, Tenochtitlan y Tlatelolco, sus
pueblos y barrios, 1812-1919, México, El Colegio de México /El Colegio de Michoacan, 1983

% Cfr. Manuel Mifio Grijalva (Coord.): Mundo rural, ciudades y poblacion del Estado de México Toluca,
Estado de México, El Colegio Mexiquense / Instituto Mexiquense de Cultura, 1990. Manuel Mifio Grijalva
(comp.): Haciendas, pueblos y comunidades. Los valles de México y Toluca entre 1530 y 1916, México,
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Coleccion Regiones), 1991.
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Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos indigenas de México (en lo que aqui
toca, nos hemos concretado a sefialar los trabajos que mas contribuyen con nuestra

investigacion).

Un trabajo sumamente importante para comprender algunos de los conflictos que
enfrentan los pueblos de indios con las haciendas es el llevado a cabo por parte de Brigida
Von Mentz. En su investigacion acerca del centro de México: Pueblos de indios, mulatos y
mestizos 1770-1864. Los campesinos y las transformaciones protoindustriales en el
poniente de Morelos,? describe y analiza a los pueblos de indios, pero ademas los vincula
con otros sectores de la poblacion, ya sean mestizos o mulatos. Si bien se concretiza al caso
de Morelos, nos presenta un panorama claro de cémo se recomponen los pueblos de indios
y como en su reubicacion se suscita el gran problema de la posesion legitima de la tierra. Es
por demas interesante la forma en que sefiala el ensanchamiento de la propiedad privada, y

me refiero en gran parte a la hacienda azucarera, sobre la posesion comunal.

De igual manera en referencia a las comunidades indigenas, pero en este caso a lo
que hoy conforma el estado de Oaxaca, Marcelo Carmagnani en su trabajo: El regreso de
los dioses...*® propone una amplia conceptualizacion acerca de las realidades étnicas, sefiala
y recalca la multidimensionalidad de estas, atribuyéndoles ademéas una dificultad enorme
para comprenderlas de tal manera que se pueda apreciar una globalidad. Su tesis central
remarca el proceso de reconstitucion étnica que en ellas parece apreciar, es decir, el nuevo
consenso que se pacta, su reformulacion con la que logran superar el trauma enorme de la
conquista las ya citadas comunidades de Oaxaca. Por otra parte nos muestra las jerarquias y
la movilidad de las comunidades en su interior y exterior, sobre todo a partir de su papel
desempeiado en el mercado de la “grana”, pues a partir de este papel pasa a formar parte de
un mercado mas amplio de circulacion de mercancias, a lo cual el autor le acusa el
beneficio de la permanencia. En un sentido parecido trabajo afios mas tarde Jaime Bailon

Corres, en el mismo espacio, aunque con mayor énfasis en los aspectos politicos, para

% Cfr. Brigida Von Mentz: Pueblos de indios, mulatos y mestizos 1770-1864. Los campesinos y las
transformaciones protoindustriales en el poniente de Morelos, México, Ediciones de la Casa Chata/ Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, 1988.

% Cfr. Marcelo Carmagnani: El regreso de los dioses. El proceso de reconstitucion de la identidad étnica en
Oaxaca. Siglos XVII y XVIII, México, Fondo de cultura econémica, 1988.
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mostrar las dindmicas que se presentan al interior de los pueblos de indios. También para

proponer algunas ideas sobre sus estructuras: cabeceras-pueblos sujetos.”’

En el caso de lo que se ha escrito sobre Michoacan destacan trabajos como el
realizado por Acevedo Valerio: Retrospectiva historica- econdmica de la comunidad
indigena michoacana, donde caracteriza ampliamente a las comunidades de la meseta
purépecha, aunque las aborda como estructuras fuertemente cerradas. En verdad presenta
un muy buen trabajo, que a su vez representa una de las investigaciones mas completas que
se han hecho para el caso de Michoacan, sobre las comunidades indigenas. Aporta datos y
acontecimientos bien fundamentados en el trabajo heuristico de archivo, sin embargo ve a
la comunidad indigena de forma unilineal poniendo mayor énfasis en el aspecto econémico
y considerando a nuestro actor social indefenso ante los embates de quienes se decian
liberales y buscaban la reparticién de la tierra.”® Hoy esos enfoques se cuestionan, sobre
todo, en base al material de los archivos y a una amplia fila de documentos que ha mostrado
que las comunidades supieron defenderse y contrarrestar el embate de casi cuantos

intentaron transformarlas en actores individuales.

Angel Gutiérrez en Las comunidades agrarias michoacanas siglos XIX y XX,
hace algunos afios presentd con este trabajo uno de los primeros estudios sobre las
comunidades indigenas en Michoacan. En el formulé que las comunidades estan en
constante transformacién, mas sin embargo juridicamente se han convertido en entes
homogéneos no importando su heterogeneidad cultural, lo cual se debe a que en el grupo se
pueden identificar a otros actores que no son indigenas. Se trata asi de como el exterior
presiona a la comunidad para alterar su vida cotidiana, lo cual desde mi perspectiva habra

que repensarse.

Robert Knowlton, también ha contribuido al crecimiento del conocimiento historico

del medio rural en México y en Michoacan, para este caso en particular podemos sefialar

27 Cfr. Jaime Bailon Corres, Pueblos indios, élites y territorio. Sistema de dominio regional en el sur de
México. Una historia politica de Oaxaca, México, El Colegio de México / Centro de Estudios Sociolégicos,
1999.

28 Cfr. Victor Antonio Acevedo Valerio: Retrospectiva histérica- econémica de la comunidad indigena
michoacana, Morelia, Michoacan, México, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 1994.

2 Cfr. Angel Gutiérrez: Las comunidades agrarias michoacanas siglos XIX y XX, Morelia, Michoacén,
Meéxico, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 1998.
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diversos trabajos y entre ellos: “La division de las tierras de los pueblos durante el siglo
XIX: el caso de Michoacan” publicado en la revista Historia Mexicana y en Problemas
agrarios y propiedad en México, siglos XVIII'y XIX; “La individualizacion de la propiedad
corporativa civil en el siglo XIX” en Los pueblos de indios y las comunidades; entre otros.
Los trabajos citados han estado enfocados a la misma investigacion, nos brinda la
posibilidad de comprender los problemas que se suscitan a partir de las leyes de
descomposicion de la propiedad comunal, presenta el largo proceso que habia comenzado
desde recién constituido el estado de Michoacan y que ain con la Ley Lerdo de 1856 no
habia podido cumplirse de facto; quiza por ello nuestro autor se atreva a calificar el reparto

de “interminable” para el caso de Michoacén en especifico.*

Desde la labor de los investigadores de la propia region surgieron trabajos concretos
sobre el reparto de tierra. Existen importantes investigaciones, para el caso de Michoacan,
que han analizado las caracteristicas de las leyes de 1827, 1851, 1902, y los diferentes
reglamentos y circulares emitidos a lo largo del siglo XIX y principios del XX.** Si bien
adolecieron de seguir analizando a los pueblos de indios como parte de un entramado
economico-social determinado por haciendas y ranchos, impulsaron el que nuevas
investigaciones revisitaran el problema en diferentes espacios regionales. Dando por
resultado trabajos de tesis muy a propdsito del reparto de tierras de comunidad como los de:

Maria Concepcion Marinez Diaz: Transformacion de la tenencia de la tierra y economia,

%0 Vid. Robert J. Knowlton: “El ejido mexicano en el siglo XIX”, en Historia Mexicana, vol. XLVIII, no. 1
(189), El Colegio de México, julio-septiembre 1998... “La individualizacion de la propiedad corporativa civil
en el siglo XIX” en Los pueblos de indios y las comunidades, México, El Colegio de México, 1991... “La
division de la tierra de los pueblos durante el siglo XIX: el caso de Michoacan” en Problemas agrarios y
propiedad en México, siglos XVIII y XIX, México, El Colegio de México, 1995... Los bienes del clero y la
reforma mexicana, 1856-1910, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1985.

1 Vid. Gerardo Sanchez Diaz: El suroeste de Michoacan economia y sociedad 1852-1910, Morelia,
Michoacan, México, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo / Instituto de Investigaciones
Historicas, 1988. Pedro Carrasco: “La desamortizacion de bienes de comunidades indigenas en Michoacan”
en La sociedad indigena en el centro y occidente de México, México, El Colegio de Michoacan, 1986. Angel
Gutiérrez: Las comunidades agrarias... op. cit. José Carmen Soto Correa: Movimientos campesinos de
derecha en el oriente michoacano (1867-1917), México, Hija Casa Editorial, 1996. Juan Carlos Cortes
Méaximo: “La comunidad de Tarimbaro. Gobierno indigena, arrendamiento y reparto de tierras, 1822-1884”
en Autoridad y gobierno indigena en Michoacén, Zamora, Michoacén, México, El Colegio de Michoacéan /
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social / Instituto Nacional de Antropologia
e Historia / Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2003. Juan Carlos Cortes Maximo: El Valle
de Tarimbaro: economia y sociedad en el siglo X1X, (Coleccion Historia Nuestra 19), Morelia, Michoacan,
México, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo/Instituto de Investigaciones Histéricas, 1999.
Victor Antonio Acevedo Valerio: Retrospectiva historica... op. cit.
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en el Distrito de Morelia (1869-1911; y el de Elsa Dolores Estrada: Reparto de tierras
comunales y consolidacién de la burguesia rural en Tancitaro, Los Reyes y Periban (1867-
1910).%

Para Marines Diaz el andlisis del espacio rural del siglo X1X se fundament6 en la
busqueda de las causas de la problematica agraria, propia del espacio regional que tomé
para su investigacion, el Distrito de Morelia. Propuso que, por la mitad del siglo
decimondnico, habia sido el inicio de todos los males, pues seguin para ella la propiedad
colectiva debié tomar la vereda de la privatizacion, solo de paso hizo notar que esa
“privatizacion”, como la llamo, pudo tratarse de un proceso bien complicado, sin embargo,
partié del supuesto de una politica liberal materializada a través de una legislacion; desde

esta posicion adolecio de matizar esta politica y sefialar su tradicion y caracteristicas.

El reparto de la propiedad comunal fue visto por Elsa Estrada como una politica
impuesta desde arriba, es decir, una politica de las autoridades liberales. El ultimo tercio del
siglo XIX habria sido el momento méas dinamico y materializacién de aquellas medidas.
Analiz6 a las comunidades indigenas contraponiéndolas a las haciendas. Del marco
nacional paso al estatal, y ya luego habld de la regidén de Tancitaro, Los Reyes y Periban.
Arroj6 al texto sucesos y acontecimientos desligados del hecho concreto que se pretendia
en la investigacion. Pero a pesar de sus faltas brind6 datos importantes para comprender las

particularidades del proceso de reparto.

Recientemente un esfuerzo colectivo ha dado luz sobre algunos aspectos
relacionados con el reparto de las tierras comunales en Michoacan.*® Sin embargo, a pesar

de que mucho se ha escrito sobre las comunidades, los indios, sus tierras y el proceso de

%2 Cfr. Marfa Concepcion Marinez Diaz: Transformacion de la tenencia de la tierra y economia, en el Distrito
de Morelia (1869-1911), Tesis de Licenciado en Historia, Escuela de Historia-Universidad Michoacana de
San Nicolés de Hidalgo, Morelia, Michoacén, México, febrero de 1995. Elsa Dolores Estrada Virgen: Reparto
de tierras comunales y consolidacion de la burguesia rural en Tancitaro, Los Reyes y Periban (1867-1910),
Tesis de Licenciado en Historia, Escuela de Historia-Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo,
Morelia, Michoacan, México, septiembre de 1998.

% Vid. Sergio Garcia Avila: “Los primeros intentos de modernidad y los indios de Michoacan” en Los
indigenas y la formacion del Estado mexicano en el siglo XIX, (Cords. Sergio Garcia Avila y Moisés Guzman
Pérez), Morelia, Mich., Instituto de Investigaciones Historicas / Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo, (Encuentros 13), 2008. En el mismo trabajo colectivo: Ramon Alonso Pérez Escutia: “La politica de
desintegracion de la propiedad comunal en la region oriente de Michoacéan, 1827-1910”. Ademas. Gerardo
Séanchez: “La comunidad nahua de Santiago Coalcoman. Reparto y resistencia en el siglo XIX”.
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reparto de las ultimas, aun quedan vacios que llenar. Por una parte, existen espacios
regionales de los que aln no tenemos investigaciones, y por otra, el acudir a la discusion
de viejos problemas a traves de nuevas perspectivas siempre beneficia a la historiografia. El
oriente del Estado de Michoacan ha sido muy poco trabajado y se tiene un exiguo
conocimiento sobre sus comunidades indigenas. Hoy es posible realizar trabajos de
investigacion donde el actor principal sea el indigena. Al igual es posible sefalar que
nuestro actor no pasé Unicamente entre las armas a lo largo del siglo XIX. Sino que por el
contrario sus acciones tuvieron repercusion, como ocurrio con la conformacion de la

tenencia de la tierra que actualmente podemos observar en el Estado de Michoacan.

La tradicion francesa ha influido ampliamente en los estudios regionales y en la

historia rural.>*

Eric VanYoung y Manuel Mifio lo reconocen en sus trabajos. Ambos se han
preocupado por discutir sobre la importancia de los estudios regionales, aunque con
discordancias. Por ello se habra de notar su influencia en este trabajo, de manera indirecta o
directa. Primero porque nos proponemos conceptualizar una regién de estudio conformada
por una Villa (San Juan Zitacuaro), y once pueblos de indios (San Juan, San Francisco
Coatepec, Santa Maria Aputzio, San Felipe Calvario, San Miguel Chichimequillas, San
Mateo, Santa lIsabel Enandio, San Bartolomé, San Francisco el Nuevo, San Andrés
Jilotepec y San Miguel Timbineo).*® En este espacio se puede observar cierto modelo

“orbital” o “gravitacional” que da cuenta de una relacion que ha traspasado los quiebres

politicos que ha vivido el territorio, hoy nacional.

La ya sefialada tradicion francesa, con representantes como Marc Bloch, Fernand
Braudel (en otra generacién), han marcado pauta en estudios sobre la propiedad,®® y han

influenciado a otros como Claude Morin en el empleo de tendencias demogréaficas, del cual

*Vid. Eric Van Young: La crisis del orden colonial... op. cit., p.160.

% Si bien se le pretende ver a la region como un “espacio geografico con una frontera que lo activa, la cual
estaria determinada por el alcance efectivo de algin sistema cuyas partes interactuaran mas entre si que con
los sistemas externos” en Eric Van Young: La crisis del orden colonial... op. cit., pp.431. también se busca
ampliar mas ese panorama de acuerdo a lo propuesto por Manuel Mifio, quien asegura que es indispensable
no despojarla de su “posibilidad de cambio” Cfr. Manuel Mifio Grijalva: El mundo novohispano, poblacidn,
ciudades y economia... op. Cit., pp.13'y 42.

% Rosa Congost, que para nosotros es un referente, reconoce a su maestro (Bloch) como precursor de estudios
sobre la propiedad de la tierra. Vid. Rosa Congost: Tierras, leyes, historia... op. Cit.
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también nos reconocemos influidos.” Pero, asi como reconocemos la necesidad de
remitirnos a esta tradicion historiografica nos damos cuenta, también, que es necesario
revalorizar la labor y la accion del indigena recurriendo al analisis de discursos y acciones

simbdlicas.®®

Para el estudio de procesos como de los que son parte las comunidades indigenas
del siglo XIX es necesario ir mas alla de los factores duros, de las rigidas y determinantes
estructuras economicas. El andlisis de su “mentalidad” e “ideologia” es indispensable para
acceder al conocimiento de sus relaciones.* Sobre todo cuando nos proponemos conocer al
interior de nuestro sujeto historico, aspectos de sus relaciones que solo se pueden
comprender a partir de cuestionar a aquellos documentos en que hayan dejado resabios de

Su actuar.

Esta historia que pretende poner mayor énfasis en cuestiones mas “blandas”, lo que
no implica dejar de lado factores econdmicos o sociales, trata de poner atencion en aquello
que habia sido descuidado por la historiografia tradicional. Mucho tiempo se pensé que la
historia solo se construia a partir “de arriba”, de las élites, hoy sabemos que todos cuantos
forman parte de una realidad actGan y determinan en ella, por ello intentamos dejar atras
esa historia unilineal para darle voz a grupos que muchas veces habian sido olvidados.
Lejos de una historia desde “el centro” nos propusimos dar cabida y reconstruir a partir de
las mismas comunidades indigenas, tomandolas como verdaderas protagonistas, pues si

bien son espacios de marginalidad, tienen harto movimiento.*°

Una posibilidad fue recurrir al fundamento metodologico de la historia cultural,

aquella que en América Latina, hoy dia, representa una salida al agotamiento y que derivé

del “grupo de Estudios Subalternos”;** por su planteamiento

(13

a partir del

% Vid. Claude Morin: Michoacén en la Nueva Espafia del siglo XVIII. Crecimiento y desigualdad en una
economia colonial, México, Fondo de Cultura Econémica, 1979.

% Se ha sefialado que los trabajos de Florencia Mall6n representan un parteaguas en la manera de abordar
viejos temas acerca de cuestiones indigenas, pero con nuevos enfoques metodoldgicos Vid Florencia E.
Mallon: Campesino y Nacion... op. cit.

% Vid. Michel Vovelle: “Ideologia y mentalidades. Una clasificacion necesaria” en La historia y el oficio del
historiador, La Habana, editorial Ciencias Sociales / Imagen Contemporanea, 1996.

" Sobre actores marginales Vid. Jean Claude Schmit: “La historia de los marginales” en La historia y el
oficio... op. cit.

1 «E] proyecto de Estudio de la subalternidad. Escrito sobre la Historia y la Sociedad Surasiatica comienza a
difundirse en 1982, con el propdsito de compensar una perspectiva historiogréafica que habia privilegiado el
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desplazamiento del principio de enumeracion o eje de la observacion del pasado, de las
élites a los subalternos...”.** Lo que contribuyé no solo a cubrir espacios del olvido
historiogréafico sino que ademas revisitd los trabajos ya hechos, poniendo atencion en la
produccién y reproduccion de aspectos socialmente construidos y que permiten identificar
diferentes actores en estos procesos. Es precisamente éste el enfoque a partir del cual, de
forma poco amplia, intentamos postular algunas ideas. Ya se puede apreciar en las fuentes
que empleo que no dudo de servirme de diferentes corrientes, pues mi eclecticismo lo
considero necesario para tener un primer acercamiento a la discusion de la problematica
que enfrentan nuestros actores (indigena, tierra y estado) en un espacio regional
determinado (el oriente de Michoacéan). Que quede claro, resulta necesario voltear a ver
viejos problemas de estudio desde nuevas perspectivas, sin olvidar una discusion con los

datos duros.

Cuando volteamos a ver al liberalismo a partir de la legislacion que produjo,
inmediatamente surgen preguntas como: ¢Qué es el liberalismo mexicano. No solo como
concepto politico sino ademas como practica? ;Qué propone ese liberalismo sobre la
ciudadania nacional, la politica hacia el indigena? ¢El liberalismo es idea de unos cuantos
o influye en el grueso de la poblacién? ¢ Las diferentes leyes y decretos emitidos en torno al
repartimiento de bienes de comunidad se nutren, de alguna manera, de esa idea liberal?
Estos cuestionamientos nos permitieron darnos cuenta que, por una parte se ha hecho un
uso indiscriminado y excesivo del concepto liberalismo, sin distinguir su caracter politico
de uno mas econdmico; y por otra que ese liberalismo no nace como tal sino que se va
conformando en la medida que las sociedades occidentales experimentan la transicion de un
antiguo régimen a otro moderno. Las primeras leyes de reparto (en el caso del Estado de
Michoacan la de 1827) no son tan liberales si queremos verlas desde el significado que hoy
atribuimos al liberalismo, sin embargo contienen dos de los elementos liberales mas
connotados: igualdad y propiedad. Aunque leyes como la de 1827 contengan aun
principios y valores de antiguo cufio, no cabe duda que fueron influenciadas por principios

liberales, se puede apreciar, ain mas, en las leyes estatales de 1851 y 1902, y en la federal

papel de las élites en la construccién de la nacion y que, dentro de una perspectiva marcadamente
nacionalista, se apropiaba de la representacion indistinta de lo popular...” Zermefio Padilla: “Condicion de
subalternidad, condicion postmoderna y saber histérico... op. cit. p.21.

*2 Guillermo Zermefio Padilla: Ibid. p. 12.
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de 1856. Lo que hemos tratado de hacer a lo largo del primer capitulo es analizar la
tradicion politica de la que se nutren las leyes de reparto de tierras de comunidad, sin dar
por sentado que Unicamente tienen su fuente juridica en el liberalismo. Consideramos que,
el liberalismo, como modelo de solucidn a las distintas realidades concretas, constituyo un
segmento importante de la construccion de Estado nacional mexicano. Una cuestion
significativa, de este proyecto, fue la transformacion de las formas econémicas y sociales,
con ello se suscitd la modificacion de la tenencia de la tierra. A traves de la legislacion se
vieron trastocadas las corporaciones, se modificO su personalidad juridica y se
desamortizaron los bienes eclesiasticos y de comunidad, principalmente. A la formulacién
de estas transformaciones los pueblos indigenas responden con alternativas a la politica que
se emite “desde arriba”, al ver dafiadas sus tradicionales formas de organizacion. Y

redimensionan la propiedad y tenencia de la tierra.

En la época colonial los pueblos de indios fueron definidos como corporaciones con
“tierras propias”. La mayoria de los autores coincide que estas tierras eran basicamente de
cuatro tipos: el fundo legal, que representaba 500 y luego 600 varas hacia cada punto
cardinal, a partir de la Iglesia del pueblo, ese era el lugar donde se construian las casas y
solares de los pobladores; los ejidos, era un espacio destinado al uso comun, sobre todo, al
pastoreo de su ganado; los propios, al igual eran terrenos del comin empleados para
sufragar los gastos de la comunidad, muchas veces eran dadas en arrendamiento; las tierras
de comdn repartimiento, representaban tierras destinadas al usufructo familiar de quienes
conformaban la comunidad. Ademas, fueron dotadas de aguas y montes, para su
subsistencia.** En nuestro segundo capitulo hemos planteado una discusién sobre si ;estas
caracteristicas perduraron a lo largo del siglo XIX? ;Se conformaban las comunidades del
oriente michoacano de igual forma, al respecto de sus tierras y bienes materiales?
¢Contaban todos los pueblos de indios con su fundo legal y demas tierras? ;Como habian
obtenido sus tierras? ¢Tenian problemas de limites? ¢;La tierra era suficiente para todos?

¢Se puede hablar tan solo de un cambio de propiedad comunal a privada, o valdria la pena

® Vid. T. G. Powell: “Los liberales, el campesinado indigena y los problemas agrarios durante la Reforma...
op. cit., p.643; Victor Antonio Acevedo Valerio: Retrospectiva historica... op. cit. p.76; William Roseberry:
“El estricto apego a la ley. Ley liberal y derecho comunal en el Patzcuaro porfiriano” en Recursos
contenciosos: ruralidad y reformas liberales en México, Zamora, Michoacan, México, El Colegio de
Michoacén, 2004, pp.48-49. En el apartado sobre “el sistema de comunidades”, del segundo capitulo, se lleva
a cabo una discusion sobre como surgen estos cuatro tipos de tierras y sus diferentes momentos.
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tomar en cuenta formas de posesion de la tierra aun no incluidas en nuestros cédigos?
¢Como se estructuran como sociedad y en qué sentido se interrelacionan con otros sujetos
historicos? Las respuestas y su discusion esperamos haberlas plasmado de manera
satisfactoria en el texto. Vale la pena adelantar que, las tierras de los indios, en sus
diferentes denominaciones, no siempre fueron tan rigidas y esquematicas como algunos
autores han enfatizado, y en ello mucho tenia que ver la conformacion de los grupos
internos de la comunidad; ademas, las tierras denominadas como “propios” no aparecen en

la documentacién del siglo XI1X sobre los bienes de las comunidades de indigenas.

Por otra parte, suponeos que, debido a la reparticion de las tierras de las
comunidades indigenas se crea un “mercado de tierras” para su compra y venta. Este
mercado habria surgido antes de la individualizacion legal de la propiedad de las
comunidades. Entonces, surgen preguntas como: ¢Los indigenas realizaban ventas antes de
repartirselas? ¢Quiénes vendieron? ;Por que vendieron? La movilidad social también debid
haber influido en el acceso a la tierra, para ello hemos construido indices demograficos,
buscando comprender como se comportaron las tendencias de poblacion y de qué manera
influyo en la distribucion de la tierra.

La antigua organizacién en pueblos cabeceras, pueblos sujetos y barrios, influyd
ampliamente en los conflictos suscitados durante el proceso de reparto de tierras de
comunidad, en los pueblos sujetos a Zitacuaro. Las modificaciones en las estructuras
cabecera-pueblo sujeto- o cabecera- barrio, fueron otro de los factores que trastornaron la
tenencia de la tierra. En la medida que pasaron los afos los barrios reclamaron un espacio,
que implicaba su fundo y demas tierras, la larga trajeron conflictos sobre limites que
terminaron por influir en el reparto del siglo XIX. En la regién, los problemas por limites
entre comunidades al parecer fueron mas significativos que la demanda de acceso a la
tierra, ante el crecimiento demografico. Aln asi no se debe olvidar que, ya entrada la
segunda mitad del siglo XIX la tierra comenzé a ser insuficiente para repartir a todos por
igual. El conocimiento de la ubicacién geografica de nuestro objeto de estudio ha
contribuido a la comprension de las dindmicas que ahi se suscitaron. A partir de una mirada
a la herencia colonial analizamos su constitucion y desarrollo. Su transformacion de

republicas y pueblos de indios a comunidades indigenas decimononicas. Fue importante
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cuestionarse acerca de la region que conformaron la Villa de Zitacuaro y sus once pueblos
sujetos ¢Que tan fuerte fueron las relaciones entre estos puntos poblacionales? ¢Cémo
interactuaron entre si? Y si ¢su antigua organizacion de republicas, sujetos y barrios influyo
en el proceso de reparto durante el siglo XIX? Las comunidades no han permanecido
inmutables como algunos autores lo han sefialado, se han manifestado de diferentes formas,
solo que por ser procesos lentos que se inscriben en la larga duracion, pareciera que fueran

estaticas.**

El proceso de reparto fue largo. Durante él participaron diversos sujetos con
intereses particulares que no debemos olvidar, por ejemplo los apoderados de las
comunidades. Resulta entonces indispensable comprender: ¢Cuél era el régimen politico de
las comunidades, es decir, como es que se gobernaban, su forma en que establecian
autoridades y la forma en que se legitimaban estas? ¢Cual era el panorama politico-
administrativo de nuestra region al inicio practico del repartimiento? ¢Quiénes eran los
diferentes actores que participaron en el proceso de repartimiento? Y ¢cuales fueron los
resultados hasta 1904 de un proceso que ya habia alcanzado un siglo? Estas y otras
preguntas han tratado de resolverse en esta discusion sobre el proceso de reparto de tierras
de comunidad en el oriente de Michoacan. El proceso de transformacion de la tierra, a
través del repartimiento de bienes de comunidad, en el caso del Oriente de Michoacan se
caracterizo por las grandes demoras para lograr su concretizacion, ain con sus excepciones
como San Francisco Coatepec. Este proceso conjuga amplias relaciones sociales, politicas y
administrativas, que se reflejan en las comisiones repartidoras, en las intermediaciones
politicas, la negociacion a través de apoderados legales y, asi mismo, en las disputas por
limites y tierras; lo que dio origen a demoras de las labores de repartimiento. De lo que se
puede decir que, si habiamos supuesto que el reparto de tierras era un proceso de largo
alcance con caracteristicas particulares de acuerdo a la region, valdria la pena considerar
que aun dentro de cada region existieron casos Unicos que obedecieron a su tradicién

historica.

44Ange| Gutiérrez: Las comunidades agrarias michoacanas...op. cit. pp.5-6.
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Nuestro contexto historico abarca, por razones metodoldgicas, un periodo que va
desde las ultimas décadas del siglo XVIII hasta los lindes del siglo XX. La historiografia
producida hace ya por lo menos dos décadas se ha esforzado por buscar las continuidades, y
las ha encontrado, entre la historia colonial y la del enmarafiado siglo XIX, Margarita
Menegus comenta que: “este planteamiento metodoldgico es acertado para el estudio de la

propiedad”.®®

Desde mediados del siglo XVIII, la casa de los Borbones impulsé diferentes
reformas que concretizaban el despotismo ilustrado, proponian con ello una reactivacion
econdémica en beneficio de la metropoli. Fue por ello que se vio impulsada la agricultura de
exportacién, mientras esta crecia de manera estable, en contraparte, comenzaban a
manifestarse conflictos regionales, epidemias y crisis agricolas. Cuando las crisis agricolas
apremiaron, como la de 1785-1786, surgié entonces la critica al latifundismo y a la Iglesia
en las diferentes provincias novohispanas, segun Leticia Reina. Para algunos historiadores
parece ser que el ataque del indigena y su comunidad comenz6 ahi.*® Se traté del inicio de
una politica de control sobre las cajas de comunidad de los pueblos de indios, que descargd
“abrumadoramente los costos de la vida comunitaria”. Ello implicé que los indios vieran
trastocados sus bienes materiales, pero también sus tradiciones religiosas, al carecer de
recursos para realizarlas. “La dislocacion de situaciones que crearon las politicas

borbonicas acabaron molestando a los indios”*’

Las décadas finales del siglo XVIII se caracterizan por cambios importantes en la
estructura econdmica, politica y social de los pueblos indigenas, se suscitdé un fuerte
proceso de movilidad debido a que intentaron reestructurarse, algunas comunidades

buscaron adquirir el rango de cabecera, otros estar menos sujetos a su cabecera, es una

** Vid. Margarita Menegus: “Introduccion” en Problemas agrarios y propiedad en México, siglos XVII1 y XIX,
México, El Colegio de México, 1995, p.IX. Mario Ceruti y Margarita Menegus: “Notas introductorias” en La
desamortizacién civil en México y Espafia (1750-1920), Monterrey, México, Senado de la Republica LVIII
legislatura / Universidad Auténoma de Nuevo Leon, 2001. Sobre la propiedad en la transicion del antiguo
régimen a uno liberal concuerdan: Rosa Congost: Tierras, leyes, historia... op. Cit. Mariano Peset: “La
desamortizacion civil en Espafia” en La desamortizacion civil en México y Espaiia... op. Cit.

*8 Cfr. Leticia Reina: Las rebeliones campesinas en México (1819-1906), México, Siglo Veintiuno, 1988, pp.
IV-V.

*" Marta Teran: jMuera el mal gobierno! Las reformas borbénicas en los pueblos michoacanos y el
levantamiento indigena de 1810, Tesis de doctorado, EI Colegio de México, México, D. F., 1995, p. 214. El
trabajo hace amplia referencia sobre el impacto de las reformas borbonicas.
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etapa de reajustes.*® No debemos olvidar que se suscité la extincién de las reptblicas de
indios por aquellos afios inmediatos, que pueblos sujetos se convirtieron en pueblos

independientes, y que incluso antiguos barrios se transforman.

En las Cortes de Cédiz se reafirmd la politica a seguir, decretando la liberacion de
las cargas tributarias y ordenando el reparto de tierras. Estarian obligados a cultivar
aquellas tierras y volverlas productivas. Ya para entonces, el progreso era identificado, por

1.*° Es el arribo a escena,

la legislatura espafiola, como la disolucion de la propiedad comuna
de manera formal, de los liberales adoradores del progreso y la modernidad, lo cual es
importante si tomamos en cuenta que el liberalismo que se ha de plantear en México contd
con raices gaditanas. El constitucionalismo gaditano tuvo influencia sobre las primeras
constituciones y leyes que se emitieron en México. Cabe sefialar que esto se denotd cuando
el gobierno del estado de Michoacan dictd su primera ley sobre reparto de bienes de
comunidad. Se puede decir que en este momento comenzé el intento de repartir las tierras
comunales entre sus habitantes. Mientras tanto, en la Nueva Espafia el movimiento de
independencia resultaba ser el medio para acceder a diferentes resultados. Por una parte los
criollos buscaban mayor participacion politica; las clases populares, por otra, creian posible
obtener justicia y liberarse de la miseria. Nos encontramos con indigenas que imaginan lo
que quieren ser. Por ello mientras algunos permanecieron leales a la Corona otros se
lanzaron a la rebelion, pero actuaron y con ello no permanecieron pasivos a las luchas que
se suscitaron entre élites. La accion de los campesinos e indigenas tuvo suficiente fuerza
para que los criollos decidieran aliarse a la oligarquia y pactar la independencia en 1821,
los indigenas sublevados hubieron de huir.®® Por aquellos afios la poblacién indigena

descendio drasticamente, en el oriente de Michoacan paso lo mismo.

El proyecto a seguir era transformar a México en una nacion moderna, pero se
presentaron distintos proyectos de Estado, proyectos que se reflejaron en la lucha entre
conservadores y liberales. Los afios posteriores a la independencia dejaron un poco
olvidado al indio, debiendo atender la bancarrota y las invasiones, primero, norteamericana,

y, después, francesa. Si a caso, el gobierno se preocuparia por los indios cuando se

*Margarita Menegus: Los indios en la historia de México, México, Fondo de Cultura Econémica, 2006, p.49.
% |_eticia Reina: Las rebeliones campesinas... op. cit., pp.V-VI.
%0 Cfr. Margarita Menegus: Los indios... op.Cit., p.7.
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levantaran. No ocurrié lo mismo en algunos estados, por ejemplo, en Michoacan se dictaron
dos leyes de reparto de tierras de comunidades indigenas, antes de las de reforma: la Ley
del 18 de enero de 1827 y la del 13 de diciembre la de 1851, con sus respectivos

reglamentos.

El Plan de Ayutla ofrecié la convocatoria a un congreso extraordinario para la
elaboracion de una nueva Constitucion y con ello la legitimacion de un nuevo proyecto de
Estado, que intent6 liderar el grupo “liberal”.®* Los indigenas fueron puestos nuevamente
en la mira cuando se trato de crear un nuevo orden, a través de las leyes de reforma. En
aquellos afios se emitio la “Ley Lerdo” sobre desamortizacion de bienes, fue ahi donde

incluyeron a los indios y sus bienes, en una ley de alcance federal.

Continuaria el “desafio externo” de la intervencion extranjera y del Imperio de
Maximiliano hacia el nuevo proyecto liberal que intentaba consolidarse.”* Con este
acontecimiento se ponia en duda una vez mas la legitimidad del Estado mexicano. En el
transcurso de los afios de intervencion la actividad y movimiento de los indigenas es muy
amplio, los hay que pelean en contra de la intervencion, los hay que pelean a favor de ella,
lo que nos indica que cada espacio estaba determinado por circunstancias diferentes y
respondian de forma distinta a los acontecimientos. Cuando se instaurd el Imperio de
Maximiliano, se intentd repartir la tierra de manera individual, pero, por otra parte se
reconocio el derecho comunal de los indigenas sobre sus tierras. Se denotaba un intento de
apoyo hacia los indigenas buscando legitimacion, labor que tuvo resultados con la union a
su favor de grupos de indios como los nahuas, mayas, coras y huicholes.® Empero, la
estancia en este pais por parte de Maximiliano y, con ello, la duracién del Segundo Imperio
fue breve. El presidente Juarez entr6 en la capital el 15 de julio. El triunfo de la republica se
habfa consumado.®® Durante el transcurso de la repdblica restaurada fue cuando se
institucionalizaron las medidas liberales, se acude a la creacion de instituciones que le
brinden al proyecto liberal la capacidad de perdurar, de consolidarse. Las medidas de

desamortizacién alcanzaron el rango de constitucionales y se decretd se llevasen a cabo los

°! Vid. Diaz Lilia: “El liberalismo militante” en Historia general de México Vol. 11, México, El Colegio de
México, 1998, pp.829-830.

52 Ibid., p.874.

53eticia Reina: Las rebeliones campesinas... op. cit. p.X.

*Diaz Lilia: “El liberalismo militante”. .. op. cit., p. 896
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dictamenes, lo que no implic6 que su cumplimiento se haya dado de facto. Durante la
Republica restaurada, las politicas liberales que impulsaron la modernizacion del pais, no
plantearon soluciones objetivas a los problemas del agro y del sector rural mexicano. A
pesar de lo mencionado, contindo la iniciativa de reparticion de las tierras de las
comunidades indigenas. En el Estado de Michoacan se emitieron constantes leyes y

circulares para que el fin se concretizara.

En contra parte, el indigena se negaba a romper sus formas de organizacién
tradicional, incluso llegaron al levantamiento en diferentes puntos del pais.>> En el caso de
Michoacan los afios de 1868 y 1869 fueron dificiles para las comunidades por la aplicacion
de dichas leyes, unas se manifestaron inconformes otras acudieron a cumplir la ley. En
diciembre de 1868 el Congreso estatal faculté a Justo Mendoza para que en breve

promoviera el fraccionamiento de los bienes que permanecian en comun, sin hacer caso de

% A partir de 1857 se presentd un aumento el nimero de descontentos que alcanzaron el grado de
insurrecciones. En el Altiplano Central se presentaron casos, en Chalco debido a su oposicion a la
privatizacién de sus tierras y ademas por conflictos de tierras con las haciendas circundantes, John Tutino De
la insurreccion a la revoluciéon en México. Las bases sociales de la violencia agraria 1750/1940, México,
Ediciones Era, 1990, p.226... La realidad fue multiple, cada conflicto respondi6 a diferentes circunstancias.
Mientras tanto mas al norte, los Yaquis, aparte de defender su posesion de la tierra procuraban su autonomia,
por alla por 1860 mostraron las armas... Mayas Tzotziles protestaron y se levantaron ante la presion constante
de las élites chiapanecas que intentaban despojarlas de sus recursos. Segun Garcia de Leon, se trataba en el
caso de Chiapas de una “gran finca”, donde todo operaba como unidad de produccion y reproduccion
ideoldgico-social. Sin embargo, este es un caso muy singular debido a que, en esta region aln existian grupos
que no habian podido ser aculturizados, se trataba de una verdadera frontera cultural, “una frontera
civilizatoria”, Antonio Garcia de Ledn: Resistencia y utopia. Memorial de agravios y crénica de revueltas y
profecias acaecidas en la provincia de Chiapas durante los Gltimos quinientos afios de su historia, México,
Ediciones Era, 1985, pp. 20, 31... Una de las insurrecciones mas duradera fue la de Tepic dirigida por Manuel
Lozada (1868), por su oposicion a la legislacion liberal, el respeto a sus actividades religiosas y su autonomia,
fue tal su movilidad que entablo alianzas, o por lo menos platicas, con republicanos e imperialistas, John
Tutino, op.cit pp.226-228... En contraparte tenemos el caso de la region del Totonacapan, ahi los indigenas
tuvieron un mayor margen de maniobra e incluso colaboraron durante la Guerra de Reformay la Intervencion
francesa con las diferentes facciones, a cambio de beneficios concretos, como una menor exigencia fiscal. En
esta region como en otras del centro y sur de México existian estructuras comunales bien cimentadas con
arraigo sino prehispanico si por lo menos colonial (debido a la congregacién de indios). Aqui hubo rebelion,
lo hicieron, por el reparto de terrenos comunales, por altas cuotas eclesiésticas, por presencia de extranjeros, y
mas, era una practica comun, Victoria Chenaut: Aquellos que vuelan. Los totonacos en el siglo XIX,
(Coleccion Historia de los pueblos indigenas de México), México, Centro de Investigaciones y Estudio
Superiores en Antropologia Social / Instituto Nacional Indigenista, 1995, pp.212-214. Durante el Porfiriato
continuaron algunas rebeliones entre los Yaquis y los Mayas, también en el centro del pais pero con un tono
mas bajo que el de afios anteriores. Leticia Reina: Las rebeliones... op. cit.. X-XI.
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las formalidades establecidas por la ley.>® A pesar de ello, ya entrado el siglo XX los

gobernadores reportaban que la division aun no habia finalizado.

Con don Porfirio se “consolidard” el Estado- Nacion, lo que no implica que haya
dado cabida a todos los sectores de la poblacion, y ain menos a los grupos indigenas; si
ellos querian formar parte de la nacion deberian abandonar viejos modelos para entrar a la
modernidad y la civilizacion. El periodo se caracterizé6 por un repunte en el ambito
econdmico y demografico, sin embargo, las tres cuartas partes de la poblacién nativa se
mantenfa plantada, esparcida, fuera de las ciudades, en rancherias y pueblecitos.>” Poco
habia variado la composicion rural al respecto de lo que Friedrich Katz ha sefialado para los
primeros afios de ese siglo, se trataba de una poblacién rural diversa que mucho dependia
de su ubicacién geografica, aun asi se puede decir que el México rural decimondnico se
componia de pueblos® libres cuyos habitantes a pesar de las medidas de desamortizacion y
reparticion de bienes de comunidad habian logrado conservar diferentes grados de
propiedad y riqueza, los menos afortunados habrian de emplearse en trabajos temporales.
En contraparte se encontraban los espacios que de alguna manera eran determinados por las
haciendas, sus dirigentes, duefios y administradores establecieron relaciones con dos tipos
de trabajadores, los primeros acasillados obtendrian beneficios dependiendo de la relacién
que establecieran con el hacendado, los segundos se emplearian temporalmente por aqui y
por alla ante la carencia de una propiedad que pudieran trabajar por lo menos
temporalmente. Finalmente y a diferencia de lo que sefiala Katz, para principios de ese
siglo, el grupo de rancheros habia venido en aumento, en gran medida se debia a las
medidas tomadas por los gobiernos liberales para reformar la tenencia de la tierra. > Estos
modelos eran cambiantes, habia indigenas que se habian convertido en rancheros, peones
de hacienda leales a su sistema y con grandes beneficios, los habia miserables sin tierra y
explotados; en muchas partes las comunidades indigenas seguian existiendo a pesar que se

habia dictado su separacion.

% Cfr. José Napoleon Guzman Avila: “La republica restaurada: en busca de la consolidacion de un proyecto
liberal, 1856-1863 en Historia general de Michoacén, Vol. I11, México, Gobierno del Estado de Michoacén/
Instituto Michoacano de Cultura, 1989. p.114.

*" Lufs Gonzélez: “El liberalismo triunfante” en Historia general de México... op. cit., p.966.

% Raymond Buve: “Un paisaje lunar... op. cit., p.121.

%9 Cfr. Friedrich Katz: “Las rebeliones rurales en el México precortesiano y colonial” en Revuelta, rebelion y
revolucién. La lucha rural en México del siglo XVI al siglo XX, México, Ediciones Era, 1990, pp.69-70.
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La temporalidad que enmarca nuestra investigacion carece de limites fijos. Se trata
de un periodo amplio donde hemos dejado que las fuentes documentales marquen la pauta.
Con ello no quisimos prestarnos a la anarquia en su desarrollo, sin embargo, consideramos
necesario ir de fechas dieciochescas hasta las palidantes decimononicas. Mas
concretamente nos propusimos analizar el proceso de reparto de tierras de comunidad desde
las primeras recomendaciones emitidas por Manuel Abad y Quiepo (aunque dediquemos
varias paginas a afios anteriores) durante la vigencia del sistema politico colonial, hasta la
emision de la dltima ley sobre reparto en Michoacén en el afio de 1902. En el inicio, que
nos hemos planteado, identificamos la transformacion de la cultura politica, dirigiéndose
hacia los principios de lo que denominaron liberalismo. A partir del avance del liberalismo
se verén totalmente transformados los espacios econdmicos-sociales que correspondian a
los indigenas y que tanto habian conservado gracias al status especial que en antafio le
habia otorgado la corona espafiola. Nuestro limite se ha fijado después de la emision de la
ley de 1902 porque el reparto de tierras exige que se le analice como proceso, y este no

termina ni aun en 1902.

Para comprender de mejor manera como es que se desarrolla el proceso de reparto y
como participan las comunidades planteamos tres capitulos. Los dos primeros resultan ser
los ambitos en los que se desarrolla el reparto como tal. Evitando describir lo que ocurria en
el pais, para luego relatar lo que pasaba en el estado y asi llegar hasta lo mas concreto,
como algunos trabajos lo han hecho. Nos preocupamos primero por problematizar sobre los
influjos del liberalismo en la legislacion sobre el reparto, intimando de observar la imagen
que se tenia del indio desde arriba. Planteamos la conceptualizacion del liberalismo
mexicano por ser el fundamento ideolégico de la legislacién en torno a los bienes de
comunidad. Se requiri6 revisar y analizar las leyes y decretos emitidos en torno a la
problematica. En el segundo se pretendidé comprender la realidad histérica de las
comunidades y sus integrantes, en relacion con el espacio concreto para vislumbrar las
dindmicas que prevalecian en el espacio durante el siglo XIX. Se previo realizar un
esfuerzo por vincular el objeto de estudio con sus caracteristicas geograficas, ademas
tratamos de engarzar la historia colonial con la del siglo XIX, porque esto resulta ser una
necesidad para comprender probleméaticas como ésta que se relaciona a la tierra.

Problematizar en forma la region Oriente contribuyd a la comprension de las dindmicas
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locales y con ello reconocer el panorama politico-administrativo, incluso social, al inicio
del proceso de reparticion de tierras de comunidad. Entre los dos ejes anteriores, el &mbito
de la legislacion y la realidad historica de la region, se construye nuestro tercer capitulo. En
este Gltimo el eje principal es el proceso de reparto de tierras, para comprenderlo, se intenta
analizar cual es el estado que guardaba la distribucion de la tierra y los diferentes actores

que participaron, comisiones y apoderados.

Nos hemos concretado a la revision de una nueva forma de hacer politica, la
moderna, de como influye en la legislacion, entre el final del periodo colonial y los
comienzos de la constitucion del Estado mexicano. A lo largo del siglo XIX podemos
observar, para el caso de Michoacan, una constante emision de normas cuya intencion
fundamental era llevar a cabo el reparto de las tierras de comunidad, influida por los
principios liberales, habrian de fomentar una politica de igualdad juridica, donde la tenencia
comunal de la tierra resultaba un obstaculo para la conformacion y progreso del Estado
mexicano. Cabe sefialar que, para la comprension de las disposiciones legales emitidas por
los poderes del Estado de Michoacén revisamos las leyes de reparto,® como tales; pero
también ha venido a auxiliarnos una serie de discursos entorno a las mismas, de
legisladores, contenidos en las Actas Publicas del siglo XIX, depositadas en Archivo
Histdrico del Congreso del Estado de Michoacan. Al igual existen importantes trabajos,
para el caso de Michoacan, que han analizado las caracteristicas de las leyes de 1827, 1851,
1902, y los diferentes reglamentos y circulares emitidos a lo largo del siglo XIX y
principios del XX.®* Esto es en lo que toca a las principales fuentes que contemplamos para

el primer capitulo.

El segundo capitulo fue planteado, para su discusién, en base a dos clases de
fuentes: a) la primera se trata de titulos y composiciones de las tierras de las comunidades;

y b) los padrones parroquiales representa nuestro segundo argumento. Para ello, hemos

% | as que hemos obtenido por medio de la muy recurrida recopilacién de Amador Coromina: Recopilacién
de Leyes, Decretos, Reglamentos y Circulares expedidas por el Estado de Michoacan, formada y anotada por
Amador Coromina, Morelia, Imprenta de los Hijos de Arango, 1886.

%1 Vid. Gerardo Sanchez Diaz: El suroeste de Michoacdn... op. cit. Pedro Carrasco: “La desamortizacién de
bienes de comunidades indigenas en Michoacan” en La sociedad indigena... op. Cit. Robert Knowlton: “La
division de la tierra... op. cit. Angel Gutiérrez: Las comunidades agrarias... op. cit. Juan Carlos Cortes
Méximo: “La comunidad de Tarimbaro... op. cit. Juan Carlos Cortes M&ximo: EI Valle de Tarimbaro... op.
cit. Victor Antonio Acevedo Valerio: Retrospectiva histérica- econdmica de la comunidad... op. Cit.

31



recurrido a los titulos antedichos buscando rastrear como se constituyeron en fuentes de
derecho que lograron rebasar el quiebre del sistema politico colonial, convirtiéndose en
herramientas indispensables de las comunidades durante el proceso de reparto. Cabe aclarar
que no contamos con los titulos primordiales de cada uno de los pueblos de indios que aqui
se analizan, sin embargo, a partir de los que tenemos hemos logrado subsanar algunos
vacios. Siguiendo la brecha que abrié Margarita Menegus Bornemann, creemos que los
titulos primordiales (y composiciones) aunque permitieron algunas veces la usurpacion de
tierras de indios por espafioles, como sefial6 Ramén Alonso Pérez Escutia,®® también

definieron un rumbo sumamente particular de la propiedad indigena.®®

La segunda fuente que hemos sefialado es la que se muestra mas endeble y confusa,
se trata de los padrones parroquiales de la Villa de San Juan Zitadcuaro y sus pueblos
sujetos, que van de 1747 a 1797. A pesar de que estas fuentes no son sumamente confiables
para obtener nimeros exactos, si nos brindan luces sobre aspectos de los que no hay otra
clase de registro documental; para obtener una mayor precision hemos tratado de realizar
indices de un periodo amplio para poder apreciar las tendencias. Claude Morin sefialo: “Los
padrones son, de hecho estados de a&nimas levantados periédicamente por el clero
parroquial... son indices bastante burdos pero utiles para fijar ideas, y asentar
comparaciones en el tiempo y en el espacio”. % La serie de la tendencia poblacional es
completada por informes estadisticos y memorias del gobierno del Estado de Michoacan,
que proporcionan una idea del comportamiento demografico durante el siglo X1X. Ya para
complementar este segundo capitulo hemos incluido algunos nimeros de produccion que
tienen su sustento en las fuentes diezmales, para el periodo colonial, y en varios informes

para fechas posteriores.

62 Cfr. Ramon Alonso Pérez Escutia: “Composiciones de tierras en la Provincia de Michoacén en los siglos
XVII y XVIII” en Tzintzun (Revista de Estudios Histdricos) no.12, Instituto de Investigaciones Historicas /
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Morelia, Mich., México, julio-diciembre, 1990.

%% Cfr. Margarita Menegus: “Los titulos primordiales de los pueblos de indios” en Dos décadas de
investigacion en historia econémica comparada en América Latina: homenaje a Carlos Sempat Assadourian,
México, Colegio de México / Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social /
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora / Universidad Nacional Auténoma de México, 1999,
p.137.

* Claude Morin: “Los libros parroquiales como fuente para la historia demografica y social novohispana” en
Historia Mexicana, nim.3 (83), vol.XXI, México, El Colegio de México, enero-marzo de 1972, pp.413-414.
En un sentido parecido trabajo Maria del Carmen Reyna: La Villa de San Juan Zitacuaro y sus alrededores,
Meéxico, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1988.
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El tercer capitulo, que trata propiamente sobre el reparto, se sujeta a una discusion
con los documentos de “hijuelas™ depositados en el Archivo General e Historico del Poder
Ejecutivo del Estado de Michoacén. Sin olvidarnos de contrastar con informacion obtenida
de los diferentes archivos locales y estatales, y de algunos datos rescatados del Archivo
General de la Nacion, del Archivo de la Reforma Agraria, y también del Archivo Histdrico
del Registro Agrario Nacional. Todos los documentos fueron confrontados con una amplia
bibliografia que al final se cita, con el fin comparar y evitar los reduccionismos; creyendo
que nuestro caso es Unico e incomparable. En este apartado analizamos la manera en que se
comportan los indigenas y sus comunidades dentro de los tramites y labores de reparto.
Mostrando asi la diversidad de conductas, atn en un espacio de estudio tan reducido como
el nuestro, situacion que termina por reflejarse en el acat6 de la ley. EI cumplimiento o la
negacion reflejan la lucha de intereses entre los propios comuneros y la negociacion con el

gobierno del Estado de Michoacan buscando obtener algln beneficio.
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CAPITULO I.

El liberalismo y su influjo en la legislacion
sobre reparto de tierrasde comunidad

Cada vez es mayor el nimero de investigaciones realizadas en el ambito regional como una
posible solucién al problema de una historia nacional incompleta, y por tanto excluyente.
Sobre todo para la problematizacion sobre las comunidades indigenas se ha comprobado la
utilidad de servirse, el historiador, de casos particulares, y no de modelos preestablecidos y
generalizadores. Por ello, el presente capitulo se plantea en dos lineas: una vertical, que
representa ese liberalismo y su influjo en la legislacién, el &mbito amplio; y una horizontal,
el hecho concreto, el discurso entorno a la ley, la practica legislativa en un espacio

determinado, Michoacan.

La normatividad acerca de la tenencia y redistribucion de la tierra, a partir del nuevo
modelo politico de gobierno, no se dio de igual manera en las diferentes entidades del
México decimonoénico. Esta investigacion trata de contribuir a la comprensién de lo que
ocurrié en Michoacan, en particular con respecto a la tierra del indigena. A pesar de que
este capitulo se centra en analizar algunas disposiciones legales, no podemos olvidar que en
esta historia el actor principal, con quien se ha de establecer el dialogo, es el indigena. Este
ultimo resulta ser un punto de encuentro de diversas lineas, un constructor de la realidad, y
la comprensién de esa accion constructiva depende, en gran parte, del entendimiento de su
discurso. Empero, su actuar queda truncado si no analizamos como es contemplado el

indigena desde arriba.

De lo que ya se ha expresado, se desprende la necesidad de concretarnos (en un
primer momento) a la revisiéon de una nueva forma de hacer politica, la moderna, de cémo
influye en la legislacion, entre el final del periodo colonial y los comienzos de la
constitucion del Estado mexicano. Las fuentes analizadas, brindan una perspectiva desde
arriba que ayudara para los dos siguientes capitulos, desempefiando el papel vertical, ha

darle amplitud al actuar del indigena, reconstruido a partir de un constante dialogo con
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nuestro sujeto, en base a archivos locales y documentos producidos por ellos directamente,

0 €N Su caso por sus representantes legales.

A lo largo del siglo XIX podemos observar, para el caso de Michoacén, una
constante emision de normas cuya intencion fundamental era llevar a cabo el reparto de las
tierras de comunidad, influida por los principios liberales, habrian de fomentar una politica
de igualdad juridica, donde la tenencia comunal de la tierra resultaba un obstaculo para la
conformacién y progreso del Estado mexicano. El indigena reaccion6 de diferente manera
ante esta situacion, pero eso se ha de tratar en los siguientes capitulos, aqui solo
analizaremos las disposiciones legales emitidas por el Estado de Michoacan. Si fueron
acatadas, sorteadas, o resistidas lo abordaremos maés adelante. Para la comprension de las
disposiciones legales emitidas por los poderes del Estado de Michoacdn hemos
contemplado el andlisis de las leyes de reparto, como tales; ademéas de una serie de
discursos entorno a las mismas (contenidos en las Actas Puablicas del siglo XIX,
depositadas en Archivo Historico del Congreso del Estado de Michoacan), de legisladores,

que nos ilustran sobre el sentir y pensar de aquellos hombres publicos que las emitieron.

Existen importantes trabajos, para el caso de Michoacan, que han analizado las
caracteristicas de las leyes de 1827, 1851, 1902, y los diferentes reglamentos y circulares
emitidos a lo largo del siglo XIX y principios del XX®, se ha hecho énfasis en el impacto
provocado en las comunidades indigenas, y si bien han sefialado la influencia de un nuevo
modelo politico no se les ha analizado dentro de un marco mas amplio que conjugue esa
verticalidad y horizontalidad que planteamos, ese nuevo modelo politico, que los
investigadores han llamado liberalismo, y una practica legislativa local; tarea que se busca

realizar en las paginas siguientes.

% Vid. Gerardo Sanchez Diaz: El suroeste de Michoacdn... op. cit. Pedro Carrasco: “La desamortizacién de
bienes de comunidades indigenas en Michoacan” en La sociedad indigena... op. cit. Robert Knowlton: “La
division de la tierra... op. cit. Angel Gutiérrez: Las comunidades agrarias... op. cit. Juan Carlos Cortes
Méximo: “La comunidad de Tarimbaro... op. cit. Juan Carlos Cortes M&ximo: EI Valle de Tarimbaro... op.
cit. Victor Antonio Acevedo Valerio: Retrospectiva histérica- econdmica de la comunidad... op. cit. José
Carmen Soto Correa: Movimientos campesinos de derecha... op. cit.
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1.- La llamada “politica moderna”. Entre resabios de antiguo régimen y

principios del liberalismo

La cultura politica® representa un punto clave en cualquier investigacion histdrica, su
comprension alumbra sobre hechos concretos, ain cundo estos Gltimos parecieran muy
distantes de la primera. Las normas que se emitieron desde el ultimo tercio del siglo XVIII
(durante la vigencia del sistema espafiol en América) y durante gran parte del siglo XIX
fueron, en gran medida, influenciadas por un nuevo modelo politico y juridico que vino a
[lamarse, méas tarde, “liberalismo”. Este “liberalismo” no es una forma que supera al

. L. . . 67
“antiguo régimen” en un desarrollo historico lineal.

No se puede explicar como una serie
de elementos determinados. Parece ser parte de un largo periodo de transicion en donde se
conjugan elementos de una cultura de antiguo régimen con una nueva manera de ver la

realidad social por parte de los diferentes actores contemporaneos.®®

Ha existido toda una tradicidon occidental, acerca de la “politica moderna”, cuyo
modelo se ha basado en la proposicion de “monoidentidades colectivas”, es trascendente la
anterior categoria para el analisis de nuestra problematica, ya que esta propuesta era el
sustituto de “poliidentidades” que prevalecian durante los antiguos regimenes,69 por ello al
situarnos entre los limites del final del periodo colonial y el tropezado comienzo del Estado

mexicano, resulta una herramienta valorable que permitira vislumbrar las caracteristicas de

% Resulta satisfactoria para este trabajo la definicién que da Alicia Hernandez Chévez sobre cultura politica,
sefiala que mucho tiene que ver con la manera en que los individuos establecen “normas de convivencia” con
el fin de alcanzar un bien coman. Dichas formas dependen del momento histérico y del espacio, por tanto son
“influenciables por valores, usos, costumbre e historia asi como por nuevos modelos doctrinarios y
transformaciones economicas y sociales”. Si se puede agregar algo, valdria la pena mencionar que ninguno de
los anteriores elementos es determinante e inamovible. Cfr. Alicia Herndndez Chavez: La tradicion
republicana del buen gobierno, México, El Colegio de México / Fondo de Cultura Econémica / Fideicomiso
Historia de las Américas, 1993, p.9.

%7 Segun Rosa Congost, el término “liberalismo™, aparase con una connotacién similar a la que hoy en dia
conocemos, en el Diccionario de la Real Academia Espafiola hasta el afio de 1869, “con esta definicion: el
orden de ideas que profesan los partidarios del sistema liberal. EI partido o comunion politica que entre si
forman”. Sugiere no abusar del término ya que se puede caer en el uso indiscriminado en el momento de
discutir ideas econémicas y politicas. Cfr. Rosa Congst: Tierras, leyes, historia... op. Cit., pp.73-74.

%8 Cfr. Daniela Marino: “Ahora que Dios nos ha dado padre [...] El segundo imperio y la cultura juridico-
politica campesina en el centro de México”... op. cit., pp.1537-1538. Antonio Escobar Ohmstede: “El
discurso de la “inteligencia” india en los primeros afios posindependientes” en Construccion de la legitimidad
politica en México, México, El Colegio de Michoacan/ Universidad Autonoma Metropolitana/ Universidad
Nacional Auténoma de México/ El Colegio de México, 1999, pp.263-264.

% Cfr. Antonio Annino: “Ciudadania “versus” gobernabilidad republicana en México, Los origenes de un
dilema”, Ciudadania politica y formacion de las naciones. Perspectivas histéricas de América Latina,
Meéxico, Fideicomiso Historia de las Américas Serie Estudios, 1991, p.65.
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esta nueva manera de hacer politica, sus continuidades al respecto de lo planteado durante
el antiguo régimen, y su influencia en los intentos por normar a un Estado conformado por
ciudadanos.” Esta “nueva cultura politica” la pudiéramos entender como una serie de
premisas y categorias que tendian a la homogeneizacion, es decir, a partir de principios
como la ciudadania buscarian la supresion de identidades colectivas; estos planteamientos
para el caso de Espafa y sus Reinos no surgieron como una idea secularizada, sino que a
medida que avanz6 el dltimo tercio del siglo XVIII, estas concepciones se fueron
transformando de un caracter pactista’ a otro que emparentaba mas con los principios del
liberalismo. Como sefiala Francois-Xavier Guerra, la naturaleza de la nacion del mundo
hispanico no puede entenderse solo como la lucha entre quienes conciben a la sociedad
como corporaciones jerarquizadas y quienes las conciben como asociaciones libres de

individuos.”

Si miramos la cultura politica en este periodo de transicién, podremos darnos cuenta
de la ausencia de acuerdos claros sobre los elementos juridico-politicos que habrian de
sostener al naciente Estado. En esta coyuntura se desarroll6 una politica sobre la tierra de
los indios, esta ultima resultd ser parte, sin duda alguna, tanto de los nuevos valores como
de los de antigua raigambre. La actitud dirigida hacia la desamortizacion y redistribucion de
la tierra, y en lo que respecta al reparto de tierras en Michoacan, obedecio, primero, a una
realidad mucho mas amplia que a las simples peticiones de algunas comunidades indigenas
para una redistribucion equitativa de la tierra, aunque no dudamos su importante

influencia.”

" |a historiografia producida hace ya por lo menos dos décadas se ha esforzado por buscar las continuidades,
y las ha encontrado, entre la historia colonial y la del enmarafiado siglo XIX, Margarita Menegus comenta
que: “este planteamiento metodolégico es acertado para el estudio de la propiedad”. Margarita Menegus:
“Introduccion” en Problemas agrarios y propiedad en México... op. cit., p.IX.

" El pactismo era parte de una tradicion “monarcomana”, segun esta, la legitimidad del Rey se fundaba en un
pacto celebrado con sus reinos donde prevaleceria la reciprocidad, donde debian de preservarse los derechos
de los reinos frente al rey. Cfr. Antonio Annino: “El Jano bifronte: los pueblos y los origenes del liberalismo
en México” en (Leticia Reina y Elisa Servin coords.) Crisis, Reforma y revolucion. México: Historias del fin
de siglo, México Taurus / Consejo Nacional para la Cultura y las Artes / Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, 2002, p.219

72 Cfr. Francois- Xavier Guerra: “El soberano y su reino”. Reflexiones sobre la génesis del ciudadano en
América Latina” en Ciudadania politica y formacién de las naciones. Perspectivas historicas de América
Latina, México, Fideicomiso Historia de las Americas Serie Estudios, 1991, p.37.

3 Sobre las peticiones de reparto hechas por indigenas Vid. Actas y decretos de la Diputacién Provincial
1822-1823... op. cit.
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1.1.- Un derecho indiano proteccionista

Durante la hegemonia de la Monarquia en América, durante el periodo colonial, la
poblacion indigena, sobre todo la del centro de la Nueva Espafia, fue organizada en las
llamadas Republicas de Indios,”* sabemos que esta organizacién respondié a la necesidad
de organizar a la poblacion para su adoctrinamiento en la fe catolica y para llevar a cabo
una mejor administracion y recaudacion de tributo, asi como para la organizaciéon de la
mano de obra. La Republica de Indios, paso a constituirse en “...un grupo de estatuto, a la
vez personal y colectivo, fundado en una ficticia comunidad de origen por su diferencia con

7
los europeos...”. >

La constitucion de estos cuerpos respondié a las medidas dictadas por un derecho
indiano proteccionista. Ampard a los indigenas por considerarlos inferiores y “les otorgd un
sistema juridico tutelar”.”® Durante la existencia de las Republicas de Indios, los indigenas
preservaban un régimen de propiedad comun, contaban con una personalidad juridica
comunal, eran un cuerpo dentro de la jerarquia colonial que sin embargo tenia a su favor
una serie de medidas que han llegado a considerarse privilegios, como la existencia de un
Juzgado General de Indios, donde se atendian sus causas, ahi se concentraron a finales del
siglo XVI11 gran parte de los litigios por problemas de tierras.”” Bajo este sistema tutelar se
mantuvieron durante un largo tiempo, hasta que la Constitucion gaditana les brindo una
nueva categoria, la de ciudadanos. Sin embargo, no queramos ver a la sociedad colonial con
los ojos del presente (aunque no haya otros), aunque compartimos la idea de Beatriz Bernal

sobre un derecho que protege a los indigenas, también creemos que estos privilegios fueron

™ Muchos grupos indigenas, los llamados “barbaros” se mantuvieron itinerantes o establecieron fronteras de
resistencia ante al avance de la colonizacion. Vid. Manuel Ferrer Mufioz y Maria Bono L6pez: Pueblos
indigenas y Estado nacional en México en el siglo XIX, México, Universidad Nacional Autdnoma de México,
1998, pp.546-601.

" Francois-Xavier Guerra: “La nacién moderna: nueva legitimidad y viejas identidades... op. cit., pp.102-
103.

® Beatriz Bernal: “Las caracteristicas del derecho indiano” en Historia Mexicana, vol. XXXVIII, num.4
(152) México, El Colegio de México, abril-junio, 1989, p. 663.

" Vid. Woodrow Borah: El Juzgado General de Indios en la Nueva Espafia, México, Fondo de Cultura
Econdmica, reimpresion de 1996.
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la expresion de los ordenamientos juridicos que rigieron la sociedad novohispana, pues esta

se componia de diferentes cuerpos con fueros y privilegios distintos entre sf. ™

En la préactica del derecho indiano se puede ver que se trata de una normatividad
heterogénea, pues en el caso de los indigenas respondia la mayoria de las veces a practicas
casuisticas y abandonaba el criterio generalizador, que se plantearia en las naciones
modernas.” Por ello es cierto que aunque los indigenas eran étnicamente distintos a los
espafioles, las autoridades de la metropoli no hicieron nada por acortar esta distancia sino
hasta finales del siglo XVIIl. Asi, cuando se determiné en Cédiz, a través de la
Constitucién, un sistema igualitario, los cuerpos de las hasta ese momento Republicas de

Indios respondieron de diferente manera.

A pesar de que el paso a una sociedad moderna debia suponer un unico criterio para
ventilar los problemas de tierras de indios, o cualquier otro, no fue una tarea sencilla. Los
primeros legisladores mexicanos creyeron necesario continuar protegiendo al indio, al
menos asi lo expresaron algunos diputados de la primera Legislatura del Estado de

Michoacan:

“..plegue al cielo a beneficio de nuestro adorable sistema, reciban cuanto antes [los

indios] la proteccion que necesitan y salgan de su lamentable situacién para dicha suya y

bien de la Republica de que como otros deben ser dignos ciudadanos...”%

Resultaria una tarea de largo alcance, interminable, el que estas comunidades dejaran atras
sus vinculos de antiguo régimen, pero también que sus gobernantes los dejaran de ver como

individuos incapaces de protegerse a si mismos (aun siendo ciudadanos).

1.2.-La ciudadania, categoria de una nueva forma de hacer politica

La politica moderna plante6 principios que parecian tener resoluciones universales, para el

mundo occidental. En el caso de América y propiamente en la Nueva Espafia estos

"8 Cfr. Annick Lempériere: “Reflexiones sobre la terminologia politica del liberalismo” en Construccién de
la legitimidad politica en México, México, El Colegio de Michoacan/ Universidad Autdnoma Metropolitana/
Universidad Nacional Auténoma de México/ El Colegio de México, 1999, p.38.

79 Cfr. Beatriz Bernal: “Las caracteristicas del derecho indiano”... op. cit., p.667.

8 Archivo Historico del Congreso del Estado de Michoacéan, Legislatura | y 11, Actas Plblicas, Caja 1, Exp.
2, Libro 3, f. 104. En adelante AHCEM.
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principios fueron trastocados, primero por los constituyentes de Cadiz, y segundo, por la
realidad concreta de la Nueva Espafia y la de la nueva nacion mexicana. Desde las
reformas llevadas a cabo por la casa de los Borbones se habian pensado politicas que
tendian a unificar a la poblacion,® esta tendencia también incluyé al indio. Contrario a los
primeros afios del régimen colonial, la concepcion de este ultimo sujeto cambio, ahora la
sociedad no podia alcanzar un mayor desarrollo debido a su pobreza material.®? Las
tendencias avanzaron hacia el cuidado, ahorro y reproduccion de los bienes materiales de
los indios,® pero también a la homogeneizacién de los individuos y con ello la desaparicion

de un gobierno corporativo.®*

Uno de los principios basicos del liberalismo fue el de la ciudadania, entendida
como una unidad de pertenencia a un ente comun, tenia que ver con pertenecer a la nacion,
pero el principio también estaba relacionado con postulados universales que hacian
referencia a derechos como la propiedad, la seguridad, la igualdad y el sufragio.® La
igualdad juridica implicaria la extincion de antiguos “privilegios” y “practicas” que

pudieran hacerlos diferentes del resto de los individuos.

La independencia, pactada en 1821, no implicé necesariamente el rompimiento de
una concepcion corporativa y el surgimiento de una sociedad de iguales, ni siquiera
juridicamente. Se produjeron interesantes debates a nivel federal y estatal entorno a quienes
se considerarian ciudadanos. Estas discusiones también se suscitaron en el Estado de
Michoacan. En el debate de una convocatoria, a emitirse por el Congreso del Estado de
Michoacén, para llevar a cabo las elecciones de la Diputacion Permanente se reconocian
tres Juntas electorales: primarias, secundarias y del Estado. En su Capitulo segundo de la

convocatoria se habla de las Juntas primarias, estas:

81 Cfr. Antonio Annino: “Ciudadania “versus” gobernabilidad... op. cit., p.69.

82 El siglo de las lustracién trajo para quedarse una serie de argumentos a favor del papel principal que
deberia desempefiar el hombre, basada en una filosofia de lo Gtil el hombre se convertiria en el dominador de
la naturaleza. Contaria con una libertad en tanto no causara perjuicio de los demas, la razén lo llevaria por el
buen camino, donde sus acciones de trabajo le brindarian frutos para su disfrute personal. En Heriberto
Moreno Garcia (Introduccién, seleccion y notas): En favor del campo, Gaspar de Jovellanos, Manuel Abad y
Queipo, Antonio de San Miguel, México, Secretaria de Educacion Publica / Cien de México, 1986, p.11.

8 Sobre la politica del gobierno Borbén hacia los pueblos de indios Marta Teran desarroll6 una amplia
investigacion. Marta Teran: jMuera el mal gobierno! Las reformas borbdnicas... op. cit.

84 Cfr. Annick Lempériere: “Reflexiones sobre la terminologia politica del liberalismo™... op. Cit., p.54.

8 Cfr. Antonio Annino: “El Jano bifronte, op. it., p.209.

40



“...se compondrian de los ciudadanos en excencidn de sus derechos, mayores de veinte y
un afios, 6 de diez y ocho siendo casados y residentes en el Distrito del Ayuntamiento [...]
tienen derecho a votar todos los ciudadanos nacidos en el territorio del Estado, los

avecindados en él y los militares de todas clase que se hallasen en la capital, o en los

Pueblos...”%®

Los indigenas de aquellas comunidades que se encontraban dentro de la demarcacion
administrativa del Estado de Michoacan accederian al voto, porque cubrian estos
requerimientos y por tanto serian igualados a la categoria de ciudadanos. En la misma

discusion se sefialaba quienes no tenian derecho a participar en estas elecciones primarias:

“... los que hayan sido sentenciados a penas aflictivas 6 infamantes sino han obtenido

rehabilitacion [...] por incapacidad fisica o moral, manifiesta o declarada por autoridad

competente, en los casos dudosos; por quiebra fraudulenta [...] por no tener domicilio,

empleo, oficio, 6 modo de vivir conocido: por hallarse procesado criminalmente, por el

estado de sirviente doméstico...” ¥’

En estas excepciones podian entrar algunos indigenas, sin embargo, también podian
votar jornaleros, arrieros, pastores, vagqueros, Y otros que no sirvieran de manera directa a
la persona del duefio. En el papel, el acceso al voto era amplio, y parece ser que indigenas
acudieron a las Juntas primarias, el indigena tenia cabida, tendria derecho de ser elector
indirecto, aunque no a ser elegido.®® Se comprueba lo que ha sefialado Francois-Xavier
Guerra, el margen para ser ciudadano es muy amplio, pero continta siendo un “estatuto

privilegiado”, se planteaba un sistema electoral que no tenia cabida para el pueblo, primero

habrfa que constituir a la nacion.®

Maés alla del acceso al voto, el indigena continu6 siendo visto con menoscabo por
parte del grueso de la sociedad, aun por legisladores. Los funcionarios y representantes de
la nacion mexicana sabian de la igualdad ante la ley de todos los individuos, pero aun asi
miraban con recelo el reconocer plenamente esa igualdad. Por ejemplo, en la Legislatura de

Michoacan se habld sobre la ciudadania de los indios en el afio de 1826, mientras se

8 Archivo Histérico del Congreso del Estado de Michoacén, Legislatura | y 11, Actas Puablicas, Exp. 1, Caja 1,
Libro 2, f. 56v.

8 AHCEM, Legislatura | y 11, Actas Publicas, Exp. 1, Caja 1, Libro 2, f. 56v.

8 Estas Juntas primarias se establecerian en todas aquellas poblaciones donde la poblacién llegara, por lo
menos, a quinientas almas, aquellas que no alcanzaran a cubrir el nimero requerido se agregarian a la Junta
inmediata, y si en contraparte “fueran populosas” se dividirian en los Departamentos que el Ayuntamiento
juzgara apropiados, Legislatura | 'y I, Actas Publicas, Exp. 1, Caja 1, Libro 2, f. 56v.

%9 Cfr. Francois-Xavier Guerra: “El soberano y su reino™... op. cit., pp.34-35, 52-53.
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discutia la posibilidad de una ley sobre reparto de tierras de comunidad, sefialando que

gozaban de derechos politicos gracias a:

“una tolerancia de la ley que por una declaraciéon expresa de que deben gozarlos, como
que ofrece mil dificultades: no me aventuro en decirlo: atiéndase a su estado actual y
contésteseles sino debe tenérseles mas bien como a unos ciudadanos suspensos, hablo en
que pues no faltan algunos que los son pero tan pocos que es avanzado decir uno por
ciento, merced al gobierno peninsular que jamas tuvo otra mira que su embrutecimiento y

humillacion, por el criminal abandono y desprecio con que los tratd6 no por natural

incapacidad suya pues no la tienen...”®

El recelo de estos legisladores, sobre la ciudadania del indio, no provenia Unicamente de
una oposicion a todo aquello que habia heredado el antiguo régimen, sino que como
contemporaneos de una sociedad en transicion sustentaban ideas emparentadas con el
liberalismo, pero también preservaban valores de antigua raigambre que debieron influir en

una concepcion desigual del indio, con respecto al resto de la poblacion.

1.3. La existencia de la tenencia comunal de la tierra, contradiccion de un modelo

juridico igualitario

La propiedad del antiguo régimen se caracterizd por la amortizacion de la tierra. Las
relaciones de propiedad se hallaban ligadas al rey, a la nobleza, a la Iglesia y a los
municipios, en el caso de la Peninsula Ibérica.™* En este entendido, no existia una Unica
forma de propiedad, mientras los estamentos se beneficiaban con una “propiedad
privilegiada”, existia una muy distinta para campesinos, comerciantes y habitantes de las
ciudades.” La primera se caracteriz6 por su amortizacion, la segunda lo fue haciendo, en la

medida que se fue transformando, mutando, y creando,*

en una “privada, individual,
disponible, no dividida a dos dominios, sometida a impuestos”.94 Estos dos tipos de
propiedad, que distingue Mariano Peset, convivieron con mayor frecuencia desde la
segunda mitad del siglo XVIII, sin que se suscitara una ruptura abrupta que terminara con

una y diera comienzo a otra, mas bien, como enfatiza Rosa Congost, la dinamica social de

% AHCEM, Legislatura | y 11, Actas Publicas, Caja 1, Exp. 2, Libro 3, f. 104. Las cursivas son nuestras.

% Margarita Menegus: “Introducciéon” en Problemas agrarios... op. cit., p.X.

%2 Mariano Peset: “La desamortizacion civil en Espafia” en La desamortizacién civil en México y Espafia
(1750-1920), Monterrey, México, Senado de la Republica, LVIII Legislatura / Universidad Autonoma de
Nuevo Ledn, 2001, p.14.

% Rosa Congost: Tierras, Leyes, Historia... op. Cit., pp.18-22.

% Mariano Peset: “La desamortizacion civil en Espaiia”. .. op. cit., p.21.
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la propiedad se fue dando por si misma, sin que quedara consagrada en los marcos

juridicos.®

En América también existio una forma de “propiedad privilegiada”, depositada
sobre todo en manos de la Iglesia y de los pueblos de indios. Los pueblos de indios se
rigieron bajo un sistema de beneficio comun sobre las tierras que habian recibido en
posesion, de su rey (aunque algunos pueblos contaron con tierras que poseian desde antes
de la irrupcion espafiola, y que solo fueron legitimadas por la autoridad real), para
satisfacer las necesidades de su economia. La tierra de los indios se mantuvo amortizada,
durante la vigencia del gobierno espafiol en América, en un estado de propiedad

inalienable.

La amortizacion de la tenencia de la tierra comenz6 a ser impugnada desde las
ultimas décadas del régimen colonial. Ifaki Iriarte Gofi distingue dos etapas de
desamortizacion para Espafia: a) una que surge a partir de las Gltimas décadas del siglo
XVIII encabezada por las ideas de los ilustrados, encaminada a lograr una reforma agraria
sin alterar las bases del antiguo régimen; b) otra etapa que surge en Cadiz y que propone

mayores cambios al sistema tradicional.®

En el caso de la Nueva Espafia también tienen
influencia estos dos momentos, primero, porque tanto el reformismo borbonico como el
constitucionalismo gaditano tuvieron vigencia en este territorio; y segundo, porque estas

dos etapas respondian a transformaciones culturales de amplio alcance.

Durante el reformismo borbonico surgieron propuestas de modificacion a la
tenencia de la tierra, con el fin de lograr una reforma agraria y salvar la decadencia de la
agricultura. En Espafia Carlos 1ll, influenciado por las ideas de Pedro Rodriguez de
Campomanes y Pablo Olavide, traté de impulsar la economia dictaminando que se llevaria
a cabo la reparticion de tierras comunales entre los campesinos,®’ entre las décadas de 1760
y 1770. Algunos afios mas tarde Jovellanos, funcionario de los reyes borbones Carlos 111y

IV, insistio nuevamente en el reparto. En lo que toca Ameérica, el visitador José de Gélvez

% Rosa Congost: Tierras, Leyes, Historia... Op. Cit., pp.18-22.

% Tiiaki Iriarte Goiii: “La desamortizacion civil en Espafia. Problemas y retos desde la historia econdmica” en
La desamortizacion civil en México y Espafa (1750-1920)... op. cit., pp.47-48.

% Cfr. Charles A. Hale: El liberalismo mexicano en la época de Mora, México, Siglo Veintiuno Editores,
1972, pp.231-232.
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sefiald que “las organizaciones comunales resultaban innecesarias™ idea, que segin Manuel
Ferrer y Maria Bono, quedd plasmada en las disposiciones de la Real Ordenanza de

Intendentes sobre propiedad comunal,®

y en una disposicion de la Corona, de 1800, sobre
repartimiento de tierras comunales (aunque no fue puesta en practica).” Estos intentos e
ideas tuvieron repercusion en América entre algunos de los personajes mas ilustrados.
Antes de la Constitucion gaditana, personajes como Fray Antonio de San Miguel y Manuel
Abad y Queipo se pronunciaron por el reparto de tierras comunales, como medio para

abatir el rezago econémico del sector indigena.'®

2.-“Division gratuita de las tierras de comunidades de indios entre los de cada
pueblo”: la propuesta para la division de tierras de comunidad de

Manuel Abad y Queipo
La tierra constituy6é durante el periodo colonial y después de €l, el medio de produccion
mas importante para las comunidades. Desde el siglo XV1I1 la distribucion de la tierra entre
las comunidades indigenas era muy diferente en proporcion, algunos se veian mas
beneficiados que otros, y aunque su situacion era adversa no prevalecia la pobreza en las

comunidades de manera general.'®*

A pesar de esta situacion las primeras propuestas para
el repartimiento de tierras de comunidad se justificarian por la pobreza en que se

encontraban, segun algunos funcionarios y letrados.

Otro de los motivos de estas primeras propuestas fue que existia una marcada
desigualdad en la distribucion de las tierras entre los vecinos de las comunidades; parece
ser que esta situacion tampoco fue regla general, aunque solia ocurrir. Ante las cuestiones
sefialadas, en la Nueva Espafia Fray Antonio de San Miguel propuso la reparticion entre

quienes conformaban la comunidad y otorgarles el dominio, también el reparto de tierras

% Cfr. Manuel Ferrer Mufioz y Maria Bono Lépez: Pueblos indigenas y Estado nacional... op.cit., p.412.

% En 1800 la Contaduria General determind se repartiera el fundo legal en parcelas individuales, entre los
vecinos de cada lugar, entre otras medidas al respecto. Cfr. Margarita Menegus: “Introduccion” en Problemas
agrarios... op. cit., p.XV.

199 Cfr. Heriberto Moreno Garcia (Introduccion, seleccion y notas): En favor del campo... op. Cit.

101 Cfr. Margarita Menegus: Los indios... op. cit., p.33.
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realengas, ademas de proponer una ley agraria donde se estableceria la movilizacion de la

tierra.1%?

A las propuestas de Fray Antonio de San Miguel se sum6 Manuel Abad y
Queipo,'® ambos influidos por la propuesta de Jovellanos, donde atacaba las vinculaciones
y amortizaciones.’® Abad y Queipo planted un amplio programa de reformas que quedaron
contenidas en su Representacion sobre la inmunidad personal del clero, reducida por las
leyes del Nuevo Cddigo, en la cual se propuso al rey el asunto de diferentes leyes, que
establecidas, harian la base principal de un gobierno liberal y benéfico para las Américas
y su metropoli, y que fue dirigida al rey en 1799, sefialandose que serian las bases para un
gobierno benéfico.'® En esta representacion toc el tema de la tierra de los indios, ya que
consideraba que la division de la tierra entre aquellos, de manera gratuita, despertaria su
interés por mejorar la condicion de miseria y aislamiento en que vivian. El repartimiento
traeria también la integracion de un sector de la poblacion que tendia a mantenerse
aislado.’® En el mismo documento, dedicé varios parrafos a la condicién que vivian los
indigenas del Obispado de Valladolid y sus alrededores, haciendo énfasis en lo que ocurria,
a partir de que se habian implementado las reformas borbonicas, y proponia para la
resolucion de esos problemas establecer un “gobierno mas justo”; primero, la abolicion
general de tributos; segundo, “la abolicion de la infamia de derecho que afecta las referidas
castas” ( estas debian ser declaradas honestas y honradas, capaces de desempefiar cualquier
empleo); tercero, “division gratuita de todas las tierras realengas entre los indios y las

castas”; cuarto, “division gratuita de las tierras de comunidades de indios entre los de cada

192 v/id. Margarita Menegus: “Introducciéon” en Problemas agrarios... op. cit., p. X111

103 Manuel Abad y Queipo era originario de Santa Maria de Villalpedre, en Asturias. En América se
desempefiaba como sacerdote, abogado y promotor fiscal de la curia diocesana de Guatemala, cuando fue
invitado por Fray Antonio de San Miguel para formar parte de la didcesis de Valladolid. A la llegada a
Valladolid desempefio el servicio de sacristin mayor de la Parroquia de Leon, fue nombrado Juez de
Testamentos, Capellanias y Obras Pias. Al lado de Fray Antonio de San Miguel desarrollaron planes e ideas
para subsanar los diferentes ciclos de crisis por sequias y de las imposiciones de la Corona, Heriberto Moreno
Garcia (Introduccion, seleccion y notas): En favor del campo... op. Cit. pp.24-25.

104 propuesta que fue plasmada en el Informe en el Expediente de la Ley Agraria que Gaspar Melchor de
Jovellanos prepard a nombre de la Sociedad Econémica de Madrid, en 1794 para el Consejo de Castilla. Vid.
Heriberto Moreno Garcia (Introduccion, seleccion y notas): En favor del campo... Op. cit., pp.19-20'y 23.

195 Cfr. Moisés Franco Mendoza: ”La desamortizacion de bienes de comunidades “ en La sociedad indigena
en el centro y occidente de México, México, El Colegio de Michoacan, 1986, p.170

198 Cfr. Donald Fraser: “La politica de desamortizacion en las comunidades indigenas, 1856-1872... op. cit.,
p.618.
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pueblo”; y en un quinto punto proponia la formulacion de una ley agraria como ya se habia

hecho en algunas partes en Espafia.'”’

Las propuestas dejan entrever el impacto de la “nueva jurisprudencia”, surgida a
partir de las reformas borbdnicas, en el Clero vallisoletano y entre los indigenas. Con la
nueva concepcion acerca del “buen Gobierno”, se tiende a pensar en la igualdad y la
eliminaciéon de las diferencias, en un individualismo; el rey no debe de ser el protector de
indios que habia sido, porque para que mejoraran sus fortunas y dieran pasos adelante se
necesitaba dejar a los indios en el libre juego de las fuerzas de la economia, segun pensaban
los hombres ilustrados. Las propuestas de Manuel Abad y Queipo tuvieron una enorme
trascendencia en la legislacién posterior a la independencia, tanto en la norma federal como

la estatal.

En los ultimos afos del periodo colonial el sistema de tenencia comunal de la tierra
habia sido cuestionado. En un momento donde prevalecia la necesidad de acrecentar la
produccion y movilizar la tierra se vuelve un obstaculo un sistema que atenta contra la libre
circulaciéon. Se proponia un sistema mas igualitario, porque el indigena debia dejar de
considerarse como menor de edad, de acuerdo a las ideas del jansenismo el indigena de
finales del siglo XV 111 habia dejado de ser miserable espiritualmente y por esa razén podria
encaminarse a subsanar su infelicidad material, el problema se circunscribié a que el
indigena estaba obligado a convertirse en un hombre practico e industrioso.’®® Las nuevas
normas también significaron la creacion de la seguridad juridica que necesitaba una
propiedad que cada vez era méas individual, es decir, la realidad social habia sobrepasado lo
establecido en los marcos juridicos. Podemos sefialar que, existia una gran cantidad de
sujetos desvinculados que requerian de una nueva manera de acceso a la tierra. Por lo que
toca a los indigenas, se ha idealizado el régimen de posesion comunal de sus bienes y no se
ha analizado cuales eran realmente las “condiciones de realizaciéon™ de la propiedad
comunal hacia finales del siglo XVIII, creer que fue comunal hasta que se dicto una ley de

reparto podria ser un error, para algunos casos.

197 Manuel Abad y Queipo: Coleccion de escritos, (Estudio introductorio de Guadalupe Jiménez Codinach)
Meéxico, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Cien de México), 1994, pp. 74-75, 78.
198 Cfr. Antonio Annino: “El Jano bifronte..., op. cit., p.213.
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3.-El indio y su comunidad en el orden constitucional disefiado en las Cortes de
Cadiz

El regimen de Cadiz se caracterizo por haberse dado durante un periodo corto, sin embargo,
en su estrechez fue clara una tendencia hacia a la unificacion de los reinos basandose en la
igualdad, un sistema apenas imaginado por los Borbones, segun sefiala Charles Hale.
Varias son las circunstancias que permiten observar la anterior directriz del régimen
gaditano, una de ellas fue la pretension de unificar el sistema fiscal (por medio de una
tributacion proporcional), otra mas la idea de crear una unidad de individuos basados en la
igualdad legal.'® Los novedosos elementos del consenso pactado serian codificados en la
Constitucién politica de Cadiz de 1812. Este cuerpo legal cimenté al Estado moderno

110

espanol, reconociendo: la soberania popular, las Cortes, y el voto publico, ™ todo parte de

un cuerpo de ideas de nuevo cufio, ain cuando pudieran tener vinculos al antiguo régimen.

Entre 1810 y 1813 las Cortes espafiolas expidieron un ndmero importante de
medidas legislativas acerca de los indios y sus tierras de comunidad; se tratd, segun
diversos autores, de una constante tendiente a la destruccion de las propiedades
comunales.™! Habrfa que agregar que aquellas medidas también inclufan la redistribucion
de tierras realengas y baldias.*** Obviar algunas disposiciones que no estuvieron dirigidas
directamente a los indios, pero que tiene que ver con el acceso a la tierra, pudiera hacernos
creer que se tratd de un ataque dirigido Unicamente contra las comunidades indigenas. Dos
son los decretos que han resaltado, algunos trabajos, sobre politica de tierras: 1) el de 9 de
noviembre de 1812 y dado a conocer el 28 de abril de 1813 en México; 2) el decreto del 4
de enero de 1813, dado a conocer en México el 23 de agosto, que disponia el

fraccionamiento de todos los terrenos de las comunidades, la excepcion serian los ejidos,

199 Cfr. Charles A. Hale: El liberalism... op. cit., p.71.

19 Sjlvio Zavala: “La Constitucion politica de Cadiz, 1812. Marco Histérico” en México y sus constituciones,
(Compiladora: Patricia Galeana), México, Fondo de Cultura Economica, 2003, p.16.

1 Cfr. Donald Fraser: “La politica de desamortizacion. .., op. cit., pp.618-619. Juan Carlos Cortés Maximo:
“La comunidad de Tarimbaro..., op. cit., p. 442. Juan Carlos Cortés Maximo: E! Valle de Tarimbaro..., op.
cit., pp.36-37.

12 id. Margarita Menegus: “Introduccién” en Problemas agrarios... op. cit., p. XVII.
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comenzd ese proceso. Aquellas leyes dictadas en Cadiz, durante este periodo de

incertidumbre, fueron implementadas en la Nueva Espafia por el Virrey Calleja.**®

Del 17 de agosto de 1814, dia en que Calleja anuncio el regreso de Fernando VI,
hasta el afio de 1820 la Constitucion de Cadiz perdid su vigencia, debido al
restablecimiento del “absolutismo metropolitano”.** Después de 1820 la presencia de la
constitucion dependié de que no favoreciera los intereses independentistas, segin Maria del
Refugio Gonzalez.**> Aln asi, podemos decir que, en lo general, el proyecto fue muy
novedoso, no olvidemos que a partir de Cadiz no solo se repiensa la condicion del indio y
de su tierra, sino que también se trastoca el antiguo sistema. No se propone Unicamente una
reforma agraria, se construye las bases para un sistema igualitario, para un Estado moderno.
Para el caso de Michoacén, en particular, las leyes tuvieron una importante vigencia. Por un
lado, se crearon diversos ayuntamientos a partir de comunidades indigenas,™° entre 1820 y
1822, y por otro, cuando el Congreso del Estado comenzé a legislar sobre el reparto de

tierras de comunidades, se retomaron las iniciativas de aquellos decretos de Cadiz.

Durante la década posterior a la independencia se not6 una gran influencia del
animo constitucional gaditano. La formacion de un sistema constitucional se convirtio en
algo indispensable para dar legitimidad al gobierno federal y al de los estados, parecia
tenerse una confianza enorme en la norma legislativa como salida a la problematica. Esta
expectativa prevalecio entre los legisladores michoacanos; en sus primeras sesiones se

mostraron con certeza acerca de que al emitir una buena ley darian inicio a la solucion de

13 v/id. Moisés Franco Mendoza: “La desamortizacion de bienes de comunidades™ op. cit., p.171. Juan Carlos
Cortés Maximo: El Valle de Tarimbaro... op. cit., pp.36-37. Margarita Menegus: “Introduccién” en
Problemas agrarios... op. cit., p. XVII.

1 Silvio Zavala: “La Constitucion politica de Cadiz, 1812. Marco Histérico”... op. cit., pp.22-23.

15 Maria del Refugio Gonzalez Dominguez: “La Constitucion politica de Cadiz. Anlisis juridico” en México
Yy sus constituciones... op. Cit, p.28.

118 v/id. Antonio Escobar Ohmstede: “Los pueblos de indios de las Huastecas a través de cien afios de
Historia” en Los pueblos de indios y el parteaguas de la independencia de México, (Coord. Manuel Ferrer
Mufioz), México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1999, pp.128-132. En la region del oriente de
Michoacan también se fundaron ayuntamientos constitucionales en comunidades indigenas Vid. Moisés
Guzman Pérez: “La conformacion del ayuntamiento constitucional en dos pueblos indigenas del oriente de
Michoacén, 1820-1835” en Autoridad y gobierno indigena en Michoacan. Ensayos a través de su historia
(Coordinadores Carlos Paredes Martinez y Marta Teran), Zamora, Michoacan, México, El Colegio de
Michoacan / Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social / Instituto Nacional de
Antropologia e Historia / Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2003.
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cada problema,*’

tal como se habia manifestado entre los diputados que asistieron a Cadiz.
Sin embargo, esta seguridad de que las leyes serian la solucion de los males y de la

problemaética de las comunidades de indigenas, pronto se convirtio en desilusion.

4.- La legislacion sobre reparto de tierras en la primera mitad del siglo XI1X

Desde el establecimiento de “la Diputacion Provincial para el Gobierno y direccion de los
negocios politicos y econémicos de Michoacan” el primero de febrero de 1822,'® bajo la
regencia del Imperio, este 6rgano de gobierno comenzd a discutir la carencia de recursos
econdémicos para las obras de necesidad comun de las provincias. A partir de un primer
momento se solicitd a los ayuntamientos informaran acerca de los recursos que se
encontraban en sus arcas, buscaban conocer las diferentes realidades locales con el fin de
planear la recaudacion de contribuciones. En este mismo tenor un tema recurrente fue el
referente a los bienes de comunidad.'*® EI 21 de febrero de 1822 la Diputacion declaré que
se dispusiera del ramo de bienes de comunidad, que habia estado bajo la administracién de
los subdelegados, para que pasaran a los ayuntamientos con el fin de solventar las
diferentes necesidades que imperaban. En la misma sesion el Diputado Juan José de
Michelena se manifestd haciendo notar que: ““...no podia disponerse de estos bienes, por ser
unas propiedades de los Naturales, que en su concepto deben repartirse entre ellos mismos,
para que los disfruten y administren por si solos, sin intervencién de autoridad
alguna...”.*® Tal parece que, la preocupacion principal de este 6rgano no se centraba en
atender el problema del indio y sus tierras, sino en hacerse llegar recursos para la
administracion publica. El diputado Michelena no necesariamente impulsé una reforma de
reparto, debié conocer la normatividad dictada por Cadiz y saber que era ilegal disponer de

las tierras de las comunidades. Aun asi, lo concerniente al ramo de bienes de comunidad

17 AHCEM, Legislatura | y 11, Actas Pablicas, Exp. 2, Caja 1, Libro 3, f.145.

118 Alvaro Ochoa y Gerardo Sanchez: Breve historia Breve historia de Michoacén, EI Colegio de México/
Fideicomiso de las Américas/ Fondo de cultura econémica, 2003, p.98.

19 Actas y decretos de la Diputacion provincial, 1822-1823... op. cit., (12 — 42. Sesién). Nely Noemf Garcia
Corona: Un esbhozo historico de la administracion de Antonio de Castro, primer gobernador constitucional de
Michoacan, 1824-1827, Tesis de Licenciatura, Facultad de Historia, Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo, Morelia, Michoacan, México, diciembre de 2007, p.61.

120 Actas y decretos de la Diputacion provincial, 1822-1823... op. cit., (6% Sesion / 28 de febrero de 1822).
Juan Carlos Cortés Maximo: El Valle de Tarimbaro... op. Cit., p.38.
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paso a la administracion de los Ayuntamientos y estos fueron instruidos para arrendar

aquellos bienes que aln no se encontraran en esta situacion.

Los bienes ahora administrados por los ayuntamientos, y antes (a partir de las
reformas borbénicas) por los subdelegados, habian sido y fueron motivo de disgusto entre
quienes conformaban las comunidades. Muchas de ellas preferian que se les repartieran sus
tierras a darlas en arrendamiento, pues del producto de esas rentas no verian dinero alguno
de forma palpable."®! De aquellos bienes se tomaria “lo preciso para maestros de escuela y
funciones titulares, remitiendo el sobrante a la Tesoreria de esta Diputacion”.**? Un ejemplo
de la negativa por parte de los indigenas lo podemos apreciar en el informe dado por el
Ayuntamiento de Zirahten, acerca de que los indios de aquel partido se resistian a que se

pusieran sus tierras en arrendamiento.*?

Otros indigenas, como los de las comunidades de San Bartolomé Coro, Zinapécuaro
y Tuxpan (en especial estos tltimos sefialaron su deseo de poder “...enajenar y disponer
libremente de los bienes de Comunidad como duefios de ellos...”) se manifestaron
solicitando se les repartieran las tierras.?* Sobre lo anterior, Cortés Maximo sefialé que:
“...este 6rgano gubernamental [la diputacion] con miras a resolver los problemas agrarios,
acordaron que los comuneros dieran sus propiedades en arrendamiento...”.** En
contraparte, creo que la disposiciéon de dar en arrendamiento los bienes de comunidad no
fue una respuesta a la peticion de reparto hecha por los indigenas. En cambio si creo que los
indigenas respondieron a esta medida, o bien resistiéndose, o0 en su caso solicitando se les
repartieran esas tierras (medida que ya habia establecido el régimen gaditano) para impedir
el arrendamiento. Otra posible explicacion es que realmente necesitaran de ese reparto de
tierras dentro de su comunidad, sin embargo no olvidemos que la mayoria de las veces
quienes dirigen las peticiones son individuos de cierta influencia, que no carecian de lo
necesario para su subsistencia, en cambio todos aquellos indigenas que necesitaban de un

pedazo de tierra por lo regular se encontraban sin representacion. Por lo anterior nos

121 Sobre los problemas ocasionados por los arrendamientos de bienes de comunidad administrados por los
subdelegados Vid. Marta Teran: jMuera el mal gobierno!... op. cit.

122 pctas y decretos de la Diputacion provincial, 1822-1823... op. cit., (132 Sesién)

123 Actas y decretos de la Diputacion provincial, 1822-7823... op. cit.,(29%. Sesién)

124 Actas y decretos de la Diputacién provincial, 1822-1823... op. cit.,(18% Sesion, 542, Sesion, y 572 sesion)
125 Cfr. Juan Carlos Cortés Maximo: EI Valle de Tarimbaro... op. Cit., p.38.
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inclinamos a pensar que las comunidades manifestaron de manera concreta, pero también

simbdlica, su desacuerdo a la disposicion de los arrendamientos.

Es claro que desde la vigencia de las reformas borbonicas surgio un fuerte
problema sobre los bienes de comunidad, a partir del fomento y administracion de los
arrendamientos por parte de los subdelegados. Este problema intentd ser subsanado por las
disposiciones de Cadiz, sin embargo quedd un poco de lado en las principales discusiones.
Cuando se establece la Diputacién provincial vuelve a salir a flote, el problema ahi estaba,
algunos arrendamientos habian causado usurpaciones, despojos, o simplemente disgusto
entre los indios. Este 6rgano solo tomd una decision temporal para solventar la situacién
econémica de la administracion publica sin mirar hacia una reforma agraria, pues la
facultad para establecer el reparto era del Congreso,*® y reforz6 una medida mal vista por
las comunidades. En todo caso estos problemas tratarian de ser resueltos por el Congreso

Constituyente del Estado de Michoacan desde los primeros dias en que fue establecido.

El Congreso Constituyente retomé la discusion sobre los bienes de comunidad,
luego de su creacidon en marzo de 1824 y su instalacion el 6 de abril del mismo afio, en la
sesion publica del dia 21 de abril de 1824,'%" fecha en que comenzaron a correr los tramites
de la proposicion hecha por Juan José Martinez de Lejarza “sobre bienes de comunidad y
fondos municipales de Ayuntamientos”.*?® Solo un mes después dicho Congreso decretd el
7 de mayo de 1824 “...que se recogieran todos los caudales pertenecientes al ramo y
quedaran bajo el resguardo del gobierno estatal, por el uso indiscriminado que hacian de
estos recursos los ayuntamientos [no olvidemos que la Diputacion provincial los habia dado
a los Gltimos para su administracion]...”*®® Més tarde, el 12 de julio de 1826 dicté una
nueva ley donde estableci6 la devolucion de estos bienes a las comunidades, aunque no se
puso en practica.”*® Esta es la explicacién de porque en el Congreso del Estado se discutio,

cuando comenzo a legislar sobre una ley de reparto de tierras de comunidad, si las tierras

126 Actas y decretos de la Diputacion provincial, 1822-1823... op. cit.,(54%. Sesion)

127 Nely Noemi Garcia Corona: Un esbozo histérico de la administracién de Antonio de Castro... op. Cit,
pp.65-66.

128 Actas y decretos del Congreso Constituyente del Estado de Michoacan 1824-1825, Morelia, Michoacén,
Meéxico, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 1975, pp.11-13.

129 Nely Noemi Garcia Corona: Un esbhozo histérico de la adminiszracion de Antonio de Castro... op. cit.,
p.142.

130 AHCEM, Legislatura I y 11, Actas publicas, Caja. 1, exp. 2, libro 3, £.129.
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deberian pasar al Estado o si se deberian regresar a las comunidades para que las
repartieran entre sus pobladores. Sabemos que finalmente la ley de reparto de 1827 declard

. . I . . 131
que aquellas tierras pertenecian a los indigenas “en posesion y propiedad”.

Los principios del liberalismo, sobre todo gaditanos, quedaron plasmados en la
Constitucion de 1824. En materia de legislacion sobre reparto de tierras de comunidad
poco se dijo, aun asi dio un amplio margen de maniobra para que los estados pudieran
dictaminar lo que creyeran conveniente. Algunos nutridos por este liberalismo legislaron
acerca de la igualdad civil de los indios y en contra de la propiedad comunal, entre los
Congresos estatales que siguieron esta politica se encontraban los de Chihuahua, Jalisco y
Zacatecas en 1825; Chiapas y Veracruz en 1826; Michoacan en 1827; Puebla en 1828; y el
Estado de México en 1830.*2 Al parecer ninguno de estos estados legisl6 de manera
repentina sobre las tierras de las comunidades, sino que tal como lo podemos apreciar en
Michoacan, se tratd de un proceso anterior a la conformacion de la repablica. En este
sentido podemos sefialar un ejemplo como el de Jalisco, ahi el problema de la tierra
comunal fue abordado en 1806 por el Consulado de Guadalajara, en 1812-1813 por las
cortes de Cédiz, en 1822 por la Diputacion Provincial de Guadalajara (que establecid el
reparto de bienes de propios y comunidades),*® hasta llegar a la ley de 1825. Aunque la
legislacion no fue novedosa si fue introduciendo, cada vez mas, elementos de un nuevo
régimen politico. Nuevo Ledn, Sonora, Sinaloa, Coahuila y Texas también expidieron leyes
anticomunales antes de 1829, mientras los gobernadores de Oaxaca y Guanajuato

recomendaron medidas semejantes. De las normas anteriormente citadas, la mayoria solo

131 Memoria presentada al Honorable Congreso por el Secretario del Despacho de Gobierno sobre la
administracion publica del Estado, afio de 1828, 1828, pp.16v-17v.

132 Manuel Ferrer sefiala en su trabajo una ley de reparto para Michoacan en 1828, cuando la ley apareci6 en
1827, quiza debio referirse al reglamento de la ley que aparecio el siguiente afio, en febrero de 1828. Cifr.
Manuel Ferrer Mufioz y Maria Bono LOpez: Pueblos indigenas... op. cit., p.417. El Congreso del Estado de
Puebla, establecid a partir de 1826 que los indios tenian la libertad para poder “vender o permutar a cualquier
habitante de la federacion los terrenos y demas bienes que poseian en propiedad”. El Estado de México sefialo
en febrero de 1827, en su Ley orgénica para el arreglo del gobierno interior del Estado, la necesidad de
legislar sobre el reparto de tierras de los pueblos” Vid. Eduardo Miranda Arrieta: Entre armas y tradiciones.
Los indigenas de Guerrero en el siglo XIX. Historia de los pueblos indigenas de México, México, Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos indigenas de México, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2006, pp.241-242.

133 Jean Meyer: Problemas campesinos y revueltas agrarias (1821-1910), México, Secretaria de Educacion
Puablica (Coleccion SEPSETENTAS), 1973, p.116. Beatriz Rojas: Los Huicholes en la historia, México,
Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos / EI Colegio de Michoacan / Instituto Nacional
Indigenista, 1993, pp.131-132.
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contemplé para su reparto o division los bienes denominados propios y los terrenos de
repartimiento, sin embargo, disposiciones en Puebla, Sonora, Sinaloa y Zacatecas sujetaron
toda la tierra a division, incluyendo el fundo legal, segtn Donald Fraser.***

En el caso de Michoacén el 18 de enero de 1827 aparecio una ley sobre devolucién
y repartos de tierras de comunidad. Esta ley tuvo su origen en una iniciativa hecha por el
Consejo de Gobierno. Se pretendia se llevara a efecto la ley del Congreso Constituyente en
la que se prevenia la devolucion de tierras a los indigenas, y que se estableciera un
reglamento sobre “el modo en que deba de reglamentarse la entrega”, esta Ultima

regulacion debia quedar a disposicién del Gobierno.*®

4.1-“De equidad y justicia distributiva”: la Ley del 18 de enero de 1827

Para Sanchez Diaz, al igual que para Cortés Méximo, la ley de 1827 respondio a
constantes quejas presentadas por los comuneros sobre los despojos de sus tierras a que
eran sometidos, por ello debieron haber motivado al Gobierno a legislar en la materia.** En
lo particular cred que la ley fue resultado de diversas circunstancias. En un aspecto
inmediato, daba cumplimiento a una ley anterior establecida por el Congreso constituyente
para la devolucién de bienes de comunidad.™®” Por otra parte, entre los diputados del
Congreso de Estado de Michoacan (aunque no era una posicion generalizada) se tenia claro
que la legislacion mandaba la igualdad de los indigenas con el resto de la sociedad,
comprendian que debian ser “dignos ciudadanos”, y por tanto poseerian sus tierras en
dominio particular “conforme & las doctrinas de los mas celebres publicistas y economistas

que convienen la utilidad del uso individual de la tierra”.**®

Otra circunstancia que debié mediar para que se expidiera la ley de 1827 tuvo que
estar ligada con lo sefialado por Sanchez Diaz y Cortés Maximo, esto es, la situacion

imperante habria obligado a algunas comunidades a solicitar el reparto de tierras desde la

3% Donald J. Fraser: “La politica de desamortizacion™... op. Cit., pp.622-623.

135 AHCEM, Legislatura I y 11, Actas Ptblicas, Exp. 1, Caja 1, Libro 2, f.44.

136 Cfr. Juan Carlos Cortés Méaximo: El Valle de Tarimbaro... op. cit., p.38. Gerardo Sanchez Diaz: El
suroeste de Michoacan... op. cit., pp.21-22.

137 AHCEM, Legislatura I y 11, Actas Publicas, Exp. 2, Caja 1, Libro 3, f.120.

138 AHCEM, Legislatura I y 11, Actas Publicas, Exp. 2, Caja 1, Libro 3, f.104.
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vigencia de la Diputacion provincial. Se sabe que existia un fuerte sentimiento de los
pueblos porque se hiciera una reforma benéfica a la tenencia de la tierra, y que sobre todo
les regresaran sus bienes de comunidad.**® En estos afios debi6 existir una masa importante
de indigenas y mestizos que carecian de tierras de repartimiento, el propio Congreso lo
reconocio, en la sesion del 28 de diciembre de 1827, cuando algunos legisladores hablaron
acerca de la disparidad en la posesion de tierras de repartimiento al interior de las
comunidades.**® No podemos olvidar que muchas veces la ley se establece para normar
algo que ya tiene presencia. Asi, la ley de alguna manera ampliaba el acceso a la tierra
apoyandose en principios de igualdad, y apuntalaba la circulacion de la tierra evitando la

concentracién en unos cuantos.

Evitar la concentracion de la tierra fue uno de los aspectos mas remarcados durante
la discusion de la propuesta de ley, y sirvié como argumento de oposicion al proyecto. Esta
oposicidn, contrario a lo que se pudiera pensar, remarca la transformacion de la concepcién
que se tiene de la propiedad. Uno de los legisladores, de apellido Gonzéalez, en un amplio
discurso sefial6 que una de las razones por las que estaba en contra de la propuesta de
reparto era que: veia una “fuente de males” en ¢€l, que eran tales, que daban a esa ley “el
caracter anti-republicano”. Segln el legislador tan pronto como se les repartiera la tierra a
los indigenas pasaria a manos de “propietarios ambiciosos”, ante su incapacidad para
preservarla se daria origen a la concentracién de la tierra en unas cuantas manos, evento
contrario al gobierno republicano que prevenia la igualdad. Este legislador identificaba la
republica con un sistema de pequefios propietarios, quiza influenciado por el pais vecino
del norte, mientras la concentracion de la tierra la vinculaba al renacimiento de la
monarqufa.’** La contradiccion se intenté superar mediante la prohibicién de la venta de las

tierras que se repartieran. Mas alla de esto Ultimo, parece ser que nos encontramos ante

139 E| legislador Antonio Chévez declaré, en la sesién del 30 de enero de 1827, que desde luego se publicara
la ley del 18 de enero de 1827 sin esperar a la expedicion de su reglamento, pues eran “demasiados los deseos
de los pueblos” que de muchas maneras los habian manifestado por esta ley. AHCEM, Legislatura I y II,
Actas publicas, Exp. 3, caja 1, Libro 4, f.85v.

140 AHCEM, Legislatura I y 11, Actas publicas, Exp. 2, Caja 1, Libro 3, fs.179-181.

11 AHCEM, Legislatura I y 11, Actas publicas, Exp. 2, Caja 1, Libro 3, f5.98v-107v.
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actitudes de legisladores que no son tan liberales, pero tampoco conservadores como sefialo

Angel Gutiérrez.'*?

Ante todo, el legislador del periodo inmediato a la consumacion de la independencia
sabia que tenia que anteponer el bien de la patria al de cualquier otro grupo o corporacion,
pues en ello debia estribar la “igualdad civil”. Para comprender algunas actitudes, que
pudieran parecer divergentes, no debemos olvidar que se esta en presencia de un periodo de
transicion, donde se marcha de una sociedad con derechos diferenciados a otra que los
proclama iguales. De lo que tenian mayor certeza, al parecer, era que la movilidad de la
tierra, como propiedad, era inevitable para subsanar los retrasos de la agricultura, la
industria y el comercio.** Por otra parte, la concepcién que tenian del indio los incitaba,

aln mas, a dictar una ley para poner en circulacion la tierra, ya que:

“...su ignorancia demasiada los aleja de cultivar ramos utiles de la industria, 4 penas saben
y muy mal oficios mecdnicos, que apenas coadyuvan a mantener su miserable existencia,
ellos mas que nadie cargan sobre si la terrible maldicidon fulminada a nuestro comun

Padre, a costa de mil sudores y fatigas logran un escaso pan para comer, por otra parte no

carecen de vicios siendo su favorito la embriaguez...”**

Desde la perspectiva del legislador, repartir la tierra representaba un medio para subsanar la
precaria condicion del indigena otorgandole un pedazo de tierra que lo incitaria a ser un

individuo industrioso.

A partir del inicio de la discusion, acerca de la propuesta para devolucion y reparto
de los bienes de los indigenas, se notaron las dificultades. No existia un consenso entre los
diputados acerca de si los indigenas eran los propietarios legitimos de aquellas tierras de
comunidad. Para el sefior Peguero estas no podian ser de la comunidad sino tierras
nacionales, que por tanto debian repartirse de otra manera, pero no exclusivamente a los
indigenas,'* basandose en las leyes emitidas en Cadiz suponfa que estas, por no haber sido
mandadas dividir en su totalidad por los decretos de las Cortes espafiolas, no pertenecian a

los indigenas en dominio pleno y “que ellos solo tenian el dominio de utilidad, debiendo

142 cfr. Angel Gutiérrez: Las comunidades agrarias michoacanas... op. cit., p.32.
13 AHCEM, Legislatura I y 11, Actas publicas, Exp. 2, Caja 1, Libro 3, f.145v.

144 AHCEM, Legislatura I y 11, Actas Publicas, Exp. 2, Caja 1, Libro 3, f.104 y 106.
%5 AHCEM, Legislatura I y 11, Actas Publicas, Exp. 2, Caja 1, Libro 3, .96
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residir el directo en la Nacion”. *** No todos pensaban asi, otros diputados daban por hecho
que eran propiedad de los indigenas, basdndose en una tradicion pactista que sefialaba que
los indios debian el dominio de sus tierras a las mercedes otorgadas por los comisionados
del rey en Espafia, sefialaban que su propiedad la habia conocido el rey porque ain cuando
dict6 que los sobrantes que tuvieran las comunidades se depositaran en arcas, “de las cuales
tuviera llave el subdelegado y otra sus gobernantes”, y a pesar de que cuando necesitaba
dinero el rey, para sufragar gastos de sequias o de guerra, nunca habia tomado nada, sino

147 ya hemos mencionado que los bienes

que se les pedia a los indios en nombre del rey.
fueron reconocidos como propiedad de las comunidades, lo cual quedd reflejado en el

primer articulo de la ley.**®

El segundo articulo fue el que dispuso la reparticion de las tierras. Aquellas debian
pasar, luego de ser entregadas por el Gobierno, a posesién y propiedad individual.**® Otra
importante caracteristica de esta ley parte del presupuesto de este segundo articulo. Si bien
se reconocio que las tierras eran de los indigenas y que debian de repartirse, de acuerdo a su
derecho de propiedad (pues se encontraban dentro de un Estado que los reconocia como
ciudadanos), este ultimo se les restringié a través de la prohibicion de la venta de los

terrenos que les fueran adjudicados, argumentando que:

“..como de las ventas que se trata de impedir, resultarian perjudicados, y en ellos la
sociedad, pues que la componen en parte [los indigenas], asi es que la insinuada

providencia no le quita el derecho, sino Unicamente les suspende el uso absoluto de él,

. . . . 1
por convenir a si a sumismo bien...” 50

Y aunque la opinién no era generalizada entre los congresistas la primera postura
termind imponiéndose, lo cual se puede apreciar en el articulo octavo, de la misma ley,
donde se sefial6 que los indigenas no podrian “vender, hipotecar, empefiar o en manera
alguna enajenar” las tierras que les correspondian sino hasta pasados cuatro afios.™ Los

indigenas debian recibir proteccion de las leyes y del gobierno para no ser objeto de abusos,

146 AHCEM, Legislatura | y 11, Actas Publicas, Exp. 2, Caja 1, Libro 3, f.100v.
17 AHCEM, Legislatura I y 11, Actas Publicas, Exp. 2, Caja 1, Libro 3, f.101.
148 Amador Coromina, op. cit., Tomo II, p.61.

149 Amador Coromina, op. cit., Tomo II, p.61.

150 AHCEM, Legislatura I y 11, Actas Ptblicas, Exp. 3, Caja 1, Libro 4, f.2v.
151 Amador Coromina, op. cit., Tomo |1, p.63
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“porque su estado de incapacidad, que aunque no era natural sino producto del dominio

espafiol, lo tenian.”**?

Otro elemento de esta ley, que vale la pena subrayar, fue el énfasis puesto en que el
reparto se hiciera con la mayor “equidad y justicia” posible. Primero, se busco hacia el
interior de la comunidad uniformar los palmos de tierra que debia recibir cada indigena a

pesar de la extensién que tuviera de repartimiento,™*

actitud legislativa que se manifestd en
el articulo sexto.”™ Segundo, se trato de que todos los descendientes de las primitivas
familias tuvieran derecho a una fraccion de tierra, aun cuando no se tratara de “puros
indigenas™, sino de “mestizos cuarterones, puchuelos y demas”.™> A pesar de la calidad de
persona que daban al indigena, los legisladores siempre tendieron a basarse en principios
como el de equidad v justicia distributiva, de acuerdo al derecho de sucesion de cada uno.
Quienes tenian derecho a los bienes repartidos serian: los casados con hijos o sin ellos, los
viudos y viudas con hijos y sin ellos, los solteros y solteras que vivieran en comunidad y
tuvieran veinte y cinco afios cumplidos, y los huérfanos en estirpe que no estuvieran

considerados en las anteriores.**®

Acerca de otras cuestiones generales de la ley podemos decir que, para verificar el
repartimiento se deberian de conformar comisiones por parte de los integrantes de la
comunidad, por medio de una votacion interna, con el nimero de cinco integrantes sin
importar si pertenecian o no a la comunidad. Lo importante era que respetaran las
observaciones legales que hiciera el gobierno.™’ Parece ser que esta decision obedeci¢ a la
falta de funcionarios del gobierno y al mejor conocimiento por parte de los indigenas de los
terrenos de la comunidad. En la misma linea sobre el reparto el gobierno designaria la
indemnizacién que debia darse a los comisionados y costos del trabajo del escribiente,

serfan sufragados por la propia comunidad de que se tratara.’®® La ley de 1827 sefialé en

152 AHCEM, Legislatura | y I1, Actas Pdblicas, Exp. 2, Caja 1, Libro 3, .104 y 106.

15 AHCEM, Legislatura 1 y 11, Actas Publicas, Exp. 2, Libro 3, Caja 1, fs.186-187. Exp.3, Libro 4, Caja 1,
fs.31-30v.

54 vid. Amador Coromina, op. cit., Tomo 11, p.62.

%5 AHCEM, Legislatura I y 11, Actas publicas, Exp. 2, Libro 3, Caja 1, Fs.129-133.

156 Amador Coromina, op. cit., articulo 7.

57 Amador Coromina, op. cit., Tomo |1, p. 61-63, articulo 3.

158 1bid., articulo 5.
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uno de sus articulos, que el Consejo de Gobierno seria el encargado de presentar las reglas

para el repartimiento de tierras, este reglamento aparecio el 15 de febrero del afio siguiente.

4.2.- Reglamento del 15 de febrero de 1828

El 25 de enero de 1828 se dicto la reglamentacion que debian de acatar las comunidades
indigenas en observacion a la ley del 18 de enero de 1827. Aparecio publicada unos dias
después. Conformado por 37 articulos represent6 el punto a partir del cual comenzo, en
teoria, un nuevo momento para las comunidades. Este reglamento fue expedido por el
ejecutivo del Estado y aungue su labor era aclarar los vacios que habia dejado la ley del afio

anterior su cometido quedd lejos de cumplirse.

Aguel reglamento establecia que el Prefecto citaria a una reunién, en aquellas
comunidades, para la eleccion de la comision de repartimiento; seria conformada por cinco
individuos que serian electos por los mismos integrantes de la comunidad (art.1). Por lo
demas se sefialo la forma en que se organizaria la comision para los cargos de presidente de
la misma, contador y secretario (art.2). Ya electa y conformada la comision rendirian
juramento para su instalacion formal (art.4)."° La manera de formar las comisiones era
todo un acto protocolario donde participarian funcionarios de Gobierno e indigenas con el
fin de dar legalidad al inicio de las funciones de reparto, por lo menos eso se pretendia; la
creacion de propietarios deberia darse dentro de un marco de derecho igualitario

observando la ley.

Uno de los sefialamientos que mas se han enfatizado fue que deberian establecer una
lista de las tierras que poseia el pueblo, que incluia las que estaban dadas en
arrendamiento.™® Tal parece que esto no se realizé normalmente. La pregunta es si se debi6
a conflictos con los ayuntamientos o a que simplemente los indigenas no quisieron hacerlo.
Dentro de aquellas listas no entrarian los “solares” para su repar‘[icio'n,161 ahi, al parecer
surgid el primer vacio que se puede observar a primera vista. ;Qué pasaria con aquellas

pensiones que se pagaban por la ocupacion de algunos solares?, me atrevo a suponer que

159 Amador Coromina, op. cit., Tomo 111, p.29-38. Dicho reglamento se encuentra en estas paginas.
160 |17

Ibid., art.5.
181 |bid., art.6.
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estaban dados en arrendamiento; el reglamento establecid que aquellas pensiones se

depositarian en la tesoreria de los ayuntamientos mientras el Congreso resolvia que hacer.

Acerca de las funciones de las comisiones de reparto se establecid que estas
formarian un padron que comprendiera a las familias como se contemplaban en el articulo

7° de la ley*®

(art.8), es decir, los casados con hijos o sin ellos, los viudos con o sin hijos,
los solteros mayores de veinticinco afos, los huérfanos que no se comprendian en las otras
clases. Era dificil establecer un padron con estas caracteristicas sin que cayeran en
confusiones. Otro problema se encontraba en la determinacion de las aclaraciones que tenia
que hacer el alcalde acerca de la situacion de los huérfanos y como habrian de ser
“curados™.®® Dentro de las tareas que desempefiaria la comision, esta tendria que reconocer
las tierras y clasificarlas, informar de las tierras vendidas, empefiadas, arrendadas, cedidas,
0 en cualquier otra situacion;'®* tarea nada sencilla en un medio donde los linderos eran
dificiles de determinar y las tierras arrendadas por las comunidades conflicto de todos los
dias. Las tareas que les fueron encargadas a las comisiones de reparto, me atrevo a suponer,
debieron estar relacionadas con la intencion del gobierno acerca de formar un estado de
cosas, tanto de su poblacién rural (la mayor parte), como de sus tierras de dicha poblacion.
¢Por qué? No solo se debid a un &nimo renovador de ideas, sino que en la practica cotidiana
de la conformacion del Estado mexicano se suscito “el fendmeno de la reelaboracion de una
nueva fiscalidad,”*®® es decir, luego de la conformacién del Estado Libre y Soberano de
Michoacan, sus funcionarios tuvieron que prever la manera en que se harian llegar los
recursos necesarios a las arcas publicas, con ello el conocimiento de la poblacién y sus
bienes resultaba indispensable pare planear un modelo de recaudacion fiscal en base a la
propiedad raiz. La conformacion de este catastro llegd tarde, hasta la segunda mitad del
siglo XIX, con lo cual se puede suponer que las medidas de reparto que se dictaron a partir

de esta ley no tuvieron un fuerte impacto.

Entre los articulos 17 y 23 se siguié una tendencia hacia un reparto igualitario que

no modificara de manera sustancial los terrenos que ya estaban repartidos en el interior de

192 1bid., art.8.

163 1hid., art.9y 10.

164 1bid., arts.13 y 14.

1%5Cfr. Margarita Menegus: “La venta de parcelas de comin repartimiento: Toluca 1872-1900” en La
desamortizacién civil... op. Cit., p.76.
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la comunidad. Resalta de entre las disposiciones un constante afan por parte del Gobierno
de dar legitimidad a los actos de reparto, y por realizar un reparto equitativo, quiza existia
el temor de que las medidas no fueran bien vistas por los indigenas y esto causara algin

alboroto.

Acerca de las tierras de comunidad que se mantenian en arrendamiento, se
establecio que esas continuarian arrendadas hasta la fecha establecida, la cantidad obtenida
del arrendamiento seria disfrutada por sus respectivos duefios desde el dia de la
adjudicacion.*® El caso de las tierras dadas en arrendamiento era sumamente problemético,

muchas veces la disputa entre arrendador y comunidad duré afios en los tribunales.

La manera en que aquellas familias harian legitima su posesion seria por medio del
alcalde de la municipalidad, a través de un “testimonio autorizado por escribano 6 con
testigos de asistencia” de la parte en que se les habia puesto en posesion.'®” Por lo demas,
se hacia mencion del modo en que se subsanarian los gastos del reparto y se dio un plazo
de 60 dias para que se realizara el mismo.

Aquellas lagunas que dejo la ley provocaron en algunos casos su incumplimiento.
Otras comunidades acataron lo dispuesto. Sobre las primeras parece ser que era demasiado
trabajo para comisiones con poca instruccién, a lo que habia que aunar que las
comunidades estaban compuestas de manera tan diversa que resultaba una tarea muy
complicada seguir el modelo que habia establecido el gobierno. Algunas referencias nos
hacen ver que las comisiones no sabian qué hacer. A todo esto antecedia la postura de las
comunidades de no llevar a cabo el reparto argumentando pobreza, retrasando el proceso y
peleando en tribunales. En este sentido se manifestaron los comuneros de Tarimbaro. Segin
Cortés Maximo, objetando que carecian de recursos econémicos buscaron evitar o por lo
menos retrasar el reparto el mayor tiempo posible. Logrando sortear el cumplimiento de la

ley durante la primera mitad del siglo X1X.'¢®

Se sabe que algunas comunidades comenzaron de manera inmediata con las labores

que les encargaba la ley de reparto de 1827. En la documentacion de los afios siguientes se

166 Amador Coromina, op. cit., Tomo 11, p.29-38, art.27 y 28.
%7 |pid., art.31 y 32.
168 juan Carlos Cortés Méaximo: El Valle de Tarimbaro... op.cit., pp. 40-45.
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hace referencia a que desde la emision de aquella ley habrian comenzado los trabajos de
reparto, aunque de ello hay escasos testimonios. La comunidad de San Bartolomé Cuitareo,
perteneciente al partido de Zinapécuaro, comenzd los trabajos de reparto desde el afio de
1828, para ello formaron su padréon donde se sefialaron lo que se adjudicaria a cada
accionista.’® Debemos tomar en cuenta que el reparto de tierras de comunidad fue un
proceso amplio que comenzd antes de 1827 y que sobrepaso el siglo XIX. Su realizacion
se habria ido dando de acuerdo a las circunstancias regionales y locales.

Las impresiones que tenia el Gobierno de Michoacén, acerca del cumplimiento de la
ley, distaban mucho de ser favorecedoras. En la memoria de gobierno presentada en 1828

se hizo notar que existian dificultades para llevar a cabo el reparto debido a:

“las dificultades consiguientes a la abolicién del antiguo sistema que ha regido en esta
parte, a la obscuridad de derechos de muchos que los alegan, a la mezcla de familias de

unos pueblos con otros, a la variacidon de residencia de algunos, a las escasez de de

muchas comunidades para los gastos precisos, y a otras causas...”"”

El Secretario del despacho de Gobierno sefialé a las comisiones de reparto como
otra causa de la demora, debido a su precaria instruccion. Como se puede observar las
causas de los problemas para el reparto eran diversas, porque las circunstancias en que se
encontraban las comunidades asi lo eran. Un problema, tanto de aquellos legisladores como
de algunos historiadores (aln contemporaneos), ha sido creer que las comunidades vivian
aisladas, cuando se puede percibir en la anterior cita que su poblacién tenia movilidad. Otra
traba mas lo fue, y ha sido, pensar que las comunidades contaban con las mismas tierras,

recursos y demas condiciones materiales.

La gran pregunta es, y fue, ;cuales tierras se debian repartir? Aunque ni la ley ni su
posterior reglamento establecieron claramente las tierras que se debian repartir, si se puede

percibir que hablaban de las tierras de “repartimiento”, por tratarse de las que

199 Archivo General Histérico del Poder Ejecutivo de Michoacén, en adelante AGHPEM, Hijuelas, Distrito de
Zitacuaro, Libro I, f.144. El titulo del padrdn da por hecho que se repartieron algunas tierras a partir de la ley
de 1827: “Padréon de los indigenas de San Bartolomé Cuitareo, que fueron considerados en el reparto
verificado en el afio de 1828, de los terrenos del Llano o Plan, con expresion de lo que se adjudicé a cada
uno”.

Y0 “Memoria presentada al Honorable Congreso por el Secretario del despacho de Gobierno sobre la
administracion publica del Estado, Asio de 1828, £.16.
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usufructuaban de manera individual, y de las que trabajan en comun, “los propios”.*"* Los
vacios de la ley de 1827 y de su reglamento de 1828, asi como la falta de su observacién en
muchos casos, fueron la causa de la expedicidn de una nueva ley que trat6 de subsanar los
errores de su predecesora. En el primer afio de la segunda mitad del siglo XIX comenzaron
a legislar sobre el tema en el Congreso del estado de Michoacan. Y comenzaron por aclarar

cudles eran los “bienes de comunidad” que se debian repartir.

5.-Ley y Reglamento del 13 de diciembre de 1851

Entre la ley de 1827 y la de 1851 hubo pocas aclaraciones sobre el proceso de reparto, aun
cuando parece que las dudas debieron de ser muchas, entre aquellas comunidades tan
diversas. El afio de 1828 parece ser que fue el Unico en el que se emitieron algunas
disposiciones y aclaraciones por medio de circulares y decretos, con el fin de allanar tres de
los principales problemas que habia identificado el Gobierno del Estado: 1) las personas
que alegaban derechos de propiedad en dos pueblos, ya fuera por su ascendencia (padre y
madre de distintos pueblos) o por su cambio de vecindad; 2) las comisiones de “poca
instruccion” de las que se tenia noticia; y 3) la falta de recursos econdomicos para llevar a
cabo el reparto, que se subsanaria por medio de la venta de algunos terrenos.'’* Después de

aquel afio, no aparecieron nuevas circulares, leyes o decretos sino hasta 1842.

5.1.- Una vision del indigena: la circular de 1842

En una circular del 30 de junio de 1842 el gobierno denuncié la malversacion de fondos de
comunidad que estaban realizando algunos integrantes de las mismas. Las acciones eran
imputadas a los indigenas “principales”, por la influencia que tenian sobre el resto de su
comunidad. Ademas, culpaban a estos sujetos de intervenir para que la poblacion no
acelerara el reparto.!” A pesar de ello, el gobierno centralista en turno manifestd una

posicion alentadora sobre el reparto, al sefalar que: “se habla de la inobservancia de la ley

71 De estas Gltimas tierras ya se ha sefialado en diversos trabajos que la mayoria de los pueblos carecian de
propios. Vid. Manuel Ferrer Mufioz y Maria Bono Lopez: Pueblos indigenas... op. Cit., p.419.

172 Amador Coromina, op. cit., Tomo 111, pp.97-98, 100-101, 107, 110, 111, 112.

%3 Amador Coromina, op. cit., Tomo VIII, pp.82-90.
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del antiguo estado [la de 1827] sobre repartimiento de tierras de comunidad en muchos
lugares del Departamento, mientras que en el mayor numero de ellos ha sido obsequiada
cumplidamente”.*™* Solo cuatro afios mas tarde Melchor Ocampo manifesté una posicion
contraria a la de 1842 del gobierno centralista, llamando la atencion sobre el perjuicio de
las tierras no repartidas.’”® Es claro que, aunque algunas comunidades se pudieron haber

repartido luego de la ley de 1827 no era la mayoria.

Por otra parte, esta circular es un valioso testimonio acerca de la concepcion que se

asumia del indigena. Sobre ellos se decia:

“sean los indigenas ciudadanos, puestos por la ley al nivel de los demas; mas nunca
pudiera desconocerse que sus habitudes antiguas, la abyeccién en que viven, las

preocupaciones que los dominan, consecuencias triste de una educacién descuidada, les

impide estimar sus verdaderos intereses”. '’

El indigena no habia dejado de ser un ciudadano que no podia con las atribuciones
que le daba aquel estatus, ademas, segun el gobierno, el indigena no se repartia la tierra no
porque prefiriera continuar unido en comunidad, sino que debido a su poca educacién no
era capaz de comprender los beneficios economicos y personales que le brindaria la
propiedad individual. Es por demas interesante el poder observar en discursos como este lo
que se dice del otro, del indigena. Habian pasado menos de dos décadas de la discusion y
emision de la ley de 1827 (de reparto), sin embargo, el discurso del gobierno en turno habia
variado. La igualdad y leyes justas no habian sido suficientes para convertir al indigena en
un analogo al resto de la sociedad. No se puede apreciar en qué momento el legislador viro
hacia la educacion del indigena, pero es sumamente palpable que uno de los principales
argumentos de la clase gobernante, por estos afios, es que consideraban indispensable la
educacion del indigena para que este Gltimo, adecuandose a la politica del Estado y
comprendiendo los principios basicos del sistema, alcanzara los beneficios prometidos por
la modernidad.

74 Tdem.
175 Cfr. Gerardo Sanchez Diaz: El Suroeste de Michoacan... op. cit., P.22.
176 Amador Coromina, op. cit., Tomo VIII, pp.82-90.
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5.2.- La ley de 1851 y su reglamento

1, intentando

Se expidid una nueva ley para reparto de tierras el 13 de diciembre de 185
subsanar algunos vacios que habian identificado en la anterior. La ley comenz6 sefialando
que eran propiedades de las comunidades indigenas “las fincas ruasticas y urbanas
compradas por ellas, y las adquiridas por cualquier justo y legitimo titulo que se conozcan
con el nombre de comunidad”.*"® Con ello las autoridades pretendian salvar las limitaciones
del decreto de 1827, donde no habian quedado explicitados los bienes que se debieron
repartir. La ley nada da a entender que las comunidades se negaran a repartirse, aunque en
una sesion del Congreso del Estado, se hizo mencién de que “personas influyentes” de los
pueblos nulificaban las medidas del gobierno, porque eran los que poseian los mejores
terrenos y que como el reparto les perjudicaba trataban de impedirlo o retardarlo.'”® Esta
postura fue identificada por Juan Carlos Cortés en su investigacion del Valle de

Tarimbaro.'®

Los legisladores que emitieron la ley de 1851 se limitaron a resolver diferentes
puntos que habian quedado inconclusos y que pudieron haber provocado problemas en el
momento de intentar llevar a cabo el reparto. Al establecer cuales eran los bienes de
comunidad, en los dos primeros articulos, se aclaraba toda duda sobre los que se
designarian al reparto. Al respecto, el articulo primero causé algunas discusiones entre los
legisladores. Los congresistas que se manifestaron en contra argumentaron que el articulo
debia mostrar mayor claridad, pues para ellos resultaba méas un decreto que un articulo. Los
legisladores temian que al hablar de “propiedades” surgieran diversos reclamos que
terminaran alterando el orden. Desde su perspectiva, los indigenas se pensarian con
suficientes razones para pelear cada palmo de tierra que consideraran suyo, todo debido a

que los indigenas eran una “clase de personas de tan poca capacidad”.®! El indigena no

" En los afios que continuaron a 1847 existia un fuerte sentimiento anticomunal, en los diferentes estados,
entre ellos se encontraba Michoacén, su gobierno se manifestaba a favor de hacer cumplir la ley de reparto
existente, Cfr. Donald Fraser: “La politica de desamortizacion..., op. cit., pp.625-626.

178 Amador Coromina, op. cit., Tomo XI, articulo 1°. La ley se encuentra en las paginas 177-205, en adelante
solo se citara el articulo.

19 AHCEM, Legislatura IX y XX, Actas ptblicas, Caja 14, exp.1, Sesion del dia 8 de agosto de 1851.

180 Cfr. Juan Carlos Cortés Maximo: EI Valle de Tarimbaro... op. Cit., pp.233-234.

181 AHCEM, Legislatura IX y XX, Actas ptblicas, Caja 14, exp.1, Sesion del dia 6 de agosto de 1851.
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entraba en conflicto por su poca capacidad sino porque las leyes, algunas veces, le

proporcionaban un espacio para moverse en su beneficio.

La ley también sefialaba cuales no estaban contemplados en el reparto. Eran las
tierras y solares que formaban las calles, plazas y cementerios, tampoco aquellos bienes
destinados al uso publico, los fundos legales y ejidos.*®* Segtn las prevenciones incluidas
en la ley, se dejaria que los pueblos conservaran sus 600 varas de fundo legal que habia
establecido la Real orden del 12 de julio de 1695, aclaraban que si no contaban con ese
terreno se sujetarian al que tuviesen.'® Por tanto los bienes contemplados para el reparto,

en general, serian los propios VY las tierras de repartimiento.

También sefialaba que habria de convocarse a una reunion de indigenas donde se
designarfan comisiones'®* para realizar el fraccionamiento, una por cada comunidad
compuesta de tres individuos que obligatoriamente deberian saber leer y escribir, para
evitar viejos problemas y porque serian los encargados de realizar padrones y expedir
titulos. *® La formacion de los padrones era con motivo de que la reparticion fuera mas
equitativa, los padrones se fijarian en lugar publico, por quince dias, para que en el caso de
que los indigenas estuvieran inconformes pudieran hacer los reclamos correspondientes,
para ello tendrian un plazo de dos meses Unicamente, inclusive se determind que se
nombrara una segunda comision conformada por el mismo ndmero que la otra para que
atendiera este tipo de reclamos.'®® Parece ser que, se trataban de evitar quejas que ya se

habian presentado con la anterior ley.

182 Amador Coromina, op. cit., Tomo X, articulo 35.

183 Amador Coromina, op. cit., Tomo XI, “Prevencién 16 Cfr. Francisco de Solano: Cedulario de tierras.
Compilacion de legislacion agraria colonial (1497-1820), México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1991, p.37 y “Documento 191”.

184 Dentro de las prevenciones de la ley se sefiald: se les pagarfan tres reales a cada uno de los tres
comisionados por cada hora, y si solo llegaran a ocupar una hora 0 menos, se les pagarian cuatro reales, “al
contador se le aumentara sobre cuatro reales, un real més por cada hora de trabajo en la formacion de las
cuentas. Al escribiente se le pagaran dos reales por foja”, he sefialado estos pagos que deberia hacer los
indigenas a las comisiones, ya que muchas veces los indigenas argumentaron no contar con recursos para
poder cubrirlos llegando a sefialar que era la causa de que no practicaran el reparto, Amador Coromina, op.
cit., Tomo XI, prevencién 282

185 |pid, art.4

18 |pid, art.7, 11y 13.
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Una disposicion que esta ley compartia con la de 1827 era acerca de que los bienes
adjudicados solo podrian enajenarse después de cuatro afios.'®” El hecho de que los
indigenas se convirtieran en propietarios individuales, en ciudadanos, pero no pudieran
vender aquellos bienes resultaba una contradiccion si nos apegamos al sistema
constitucional, pues este les garantizaba su derecho de propiedad. Una vez mas el sistema
politico resultaba moderno y liberal, pero no podia deshacerse de una tradicion paternalista
y de proteccion, o en su caso de discriminacion, hacia el indigena. Estas medidas también
tuvieron que ver con la idea de nacion que tenian los legisladores, ya que imaginaban un
México de pequefios propietarios, donde no prevaleciera el latifundio y, menos aun, bienes
en manos muertas.®® Por medio de varios articulos se mostr6 una nueva tendencia

legislativa en contra de estos bienes, como lo fueron el art.27 y 28.

Tuvieron derecho al reparto todos los que formaban parte de la comunidad, no
importaba sexo o edad, ni su estado. Incluyé a los indigenas que no siendo de la comunidad
tuvieran cinco afios, por lo menos, en ella cumpliendo con los servicios correspondientes.
Sobre ello, se hicieron otras especificaciones acerca de personas que habian sido vecinos en
varias comunidades. En esta linea aparecié un nuevo personaje el “defensor de ausentes”,
encargado de que se incluyeran en el padron de repartimiento a quienes tuvieran derecho

pero no estuvieran presentes. %

Serfa la misma comisién la encargada de repartir los titulos de propiedad,*® una
innovacion respecto de su antecesor. Otra diferencia fue que la ley de 1827 contemplé seis
meses para el cumplimiento de la ley, mientras que la de 1851 sefial6 que después de
cumplirse un afio el repartimiento debia de estar realizado, o se comenzarian a cobrar
multas. De los pocos incentivos que hubo, fue la exencion de pago de contribuciones por

diez afios a aquellos que verificaran el reparto.’*

En el articulo 32°, se hacia mencién que Prefectos y Subprefectos tratarian de hacer

ver a los indigenas los derechos que tenian como ciudadanos, para mostrarles que ya no

187 Amador Coromina, op. cit., Tomo XI, art. 25.

188 AHCEM, Legislatura IX y X, Actas publicas, Caja, 14, exp. 2, sesion del 13 de septiembre de 1851.

189 Amador Coromina, op. cit., Tomo XI, art. 14, 21. AHCEM, Legislatura IX y XX, Actas ptblicas, Caja 14,
exp.1, Sesion del dia 6 de agosto de 1851.

199 |hid., art. 18. Vid. Concepcién Marines Diaz: Transformacion de la tenencia de la tierra... op. cit., p. 19.
" Ibid, art. 34.
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tenian la obligacion “de admitir la servidumbre”, es decir, de realizar los servicios de su
comunidad. Pareciera que al momento de dictarse la ley se desconocia de manera amplia
las dindmicas de la comunidad, o bien se tendia a creer que era un ente tan homogéneo que
no tenia cabida para otras maneras de pensar. El que el indigena prefiriera continuar
realizando los servicios de su comunidad, cuando ya era un ciudadano, solo podia parecer
obra de “personajes oscuros” como los principales de las comunidades, a quienes los

legisladores consideraban fuertes opositores de la legislacion sobre reparto de tierras.'*?

Es aventurado enunciar los alcances de esta ley. Mientras para Robert J. Knowlton
la nueva legislacion no provocé mucha actividad, como no lo habria hecho su analoga de
1827, debido a que el presidente Antonio Lépez de Santa Anna la anul6 el 18 de julio de
1853, restableciéndola hasta 1855.'%® Para el caso del Distrito de Morelia habria sido la ley
con mayor observancia. Los comuneros de Charo comenzaron el reparto en 1857, los de
Quiroga entre 1861 y 1862, los de Santa Ana Maya en 1856, y los indigenas de Santiaguito
en 1856. El proceso de reparto no fue homogéneo en el estado de Michoacan. Dentro de
los distritos administrativos las comunidades se repartieron también en distintos afios, en el
de Morelia los indigenas de Capula y San Jerénimo Purenchecuaro conservaban terrenos en

comdn aun el afio de 1902.%%

En el caso de Tarimbaro se sabe que comenzaron los trabajos, luego de la ley de
1851, pero por medio de una movilizacion armada y otras medidas indirectas habrian
aplazado el reparto hasta décadas después.®® Las tareas de reparto en algunas comunidades
por lo regular se concretizaron después de varios afios, pocas se repartieron en el tiempo
establecido por la ley. Otros indigenas de Uruapan y Santa Fe de la Laguna enviaron
representaciones al Congreso del Estado solicitando no se llevara a efecto la ley. Estas
actitudes hicieron replantear la situacion del reparto, tanto al ejecutivo como al legislativo

del Estado.**®

192 Cfr. Gerardo Sanchez Diaz: El suroeste de Michoacdn..., op. cit., p.23.

19 Robert J. Knowlton: “La division de las tierras de los pueblos durante el siglo XIX: el caso de
Michoacan™... op. cit, p.6. Sobre la medida del presidente Santa Anna Vid. Manuel Ferrer Mufioz y Maria
Bono Lopez: Pueblos indigenas y Estado nacional... op. cit., p.421.

194 Concepcién Marines Diaz: Transformacion de la tenencia de la tierra... op. cit., p.19, 25.

195 Cfr. Juan Carlos Cortés Méaximo: El Valle de Tarimbaro... op.Cit., pp.45-48.

196 AHCEM, Legislatura IX y X, Actas publicas, Caja 14, Exp. 3, £.103y 121.
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En el Congreso del Estado se manifestaron dos tendencias sobre la viabilidad de la
ley, entre el 16 de marzo y 27 del mismo de 1852: a) una propuesta para prorrogar los

1*": y b) otra, encabezada por un

términos de la ley, de acuerdo al art.29 de la de 185
orador del ejecutivo, que proponia la suspension de la ley. Mientras los congresistas se
enfilaban por la primera proposicion, el representante del ejecutivo insistio en que se
suspendiera, debido a los “fuerte tropiezos” que se habian comenzado a presentar.'®
Sabemos que finalmente, en la sesion del 30 de marzo de 1852, el Congreso hizo saber y
aclard que el Gobierno tenia las facultades necesarias para hacerse cargo de cualquier
peticion o duda acerca del reparto.’® Lo interesante es que, a solo unos cuantos meses de
haberse emitido la norma de reparto, el indigena ya habia reaccionado en su contra de
manera clara (por medio de representaciones), o bien poniendo cortapisas a los trabajos de
reparto, aunque no dudamos que algunas comunidades se hayan repartido. Ademas, si se
estaban suscitando estos debates entre el ejecutivo y legislativo es porque debid existir un
ambiente incierto sobre las medidas. En todo caso me inclino a pensar que, tanto la puesta
en practica de esta ley, como la 1827 y las que continuaron carecieron de referentes

institucionales que dirigieran el reparto.

6.-La Reformay sus leyes

Dentro de esta constante legislacion sobre reparto de bienes de comunidad que caracterizo
al siglo XIX, surgieron las llamadas “Leyes de Reforma”, normas de caracter federal que en
su momento dictaminaron sobre las comunidades por medio de la “Ley Lerdo” del 25 de
junio de 1856. La Reforma representd el intento de dar hegemonia a un nuevo conjunto de
préacticas politicas, todas ellas en oposicion a la heterogeneidad. Bajo el principio de
igualdad se buscoé la unidad del Estado. Aquella politica liberal que se planted respondia a
otra logica, a otro impulso renovador, lejos del idealismo. La guerra contra Estados Unidos
habia demostrado lo endeble que era el México de la primera mitad del siglo XIX. Para

subsanar aquel pesar era necesario atender la fortaleza del Estado. Se puso en practica el

97 Sefialaba: “Art. 29. Al afio después de la fecha de la publicacion de esta ley en la capital del Estado, estara
hecho el repartimiento de fincas, y este término solo podra prorrogarlo el Gobierno por causa justa bien
calificada.” Vid. Amador Coromina... op. cit., Tomo XI, art. 29.

198 AHCEM, Legislatura IX y X, Actas publicas, Caja 14, Exp. 3, £.103y 121.

199 AHCEM, Legislatura IX y X, Actas publicas, Caja 14, Exp. 3, f.126v-127.
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programa de la Reforma cuyo fin principal, al parecer, era transformar a México de un pais
tradicionalista en una sociedad moderna, a través de la empresa privada, y por tanto del

capitalismo.?®

La Reforma pretendia alterar viejas practicas politicas.”* Dos de los principales
objetivos del programa liberal de estos afios, segun Charles Hale, fueron: a) garantizar las
libertades del individuo en contra del “poder irresponsable”; y b) liberar a México del
régimen de privilegios corporativos.””® Para ello se dictaron leyes que proponian
desamortizar la propiedad corporativa, nacionalizar los bienes eclesiasticos, marcar una
clara delimitacion entre Iglesia y Estado, ampliar sus atribuciones encargandose de los
tramites y registro del estado civil de la poblacién, y suprimir los fueros eclesiasticos y
militares.”®® Este fue un intento por parte del Estado de concentrar las mayores atribuciones
posibles, para lograrlo debia legislar en contra de aquellas practicas o grupos que
emparentaran con el antiguo régimen y que minaran su autoridad. Robert Knowlton sefial6
que la Reforma fue la coronacién de aquellos liberales que durante algunas décadas habian

intentado instaurar el modelo de gobierno liberal 2

6.1.-La Ley Lerdo, 25 de junio de 1856

La Ley Lerdo fue producto del conjunto de disposiciones establecidas por el grupo liberal
triunfador. Busco establecer la desamortizacion de bienes civiles y eclesiasticos. Esta fue
emitida por la Secretaria de Estado y del despacho de hacienda y crédito publico,
argumentando que “uno de los mayores obstaculos para la prosperidad y engrandecimiento
de la nacion,” era “la falta de movimiento o libre circulacion de una gran parte de la
propiedad raiz, base fundamental de la riqueza publica”. Se esperaba volver productiva la
tierra a partir de la propiedad individual (intento ya pretérito). En esencia se trataba de dar
movilidad a la tierra garantizando la propiedad privada productiva y con ello beneficiar el

20 Cfr, T. G. Powell: “Los liberales, op. cit., pp.653-654.

2L Cfr. Leonor Ludlow: “La etapa formativa del estado mexicano” Estado” en Evolucién del Estado
mexicano, México, Ediciones El Caballito, 1991, p.87.

292 Charles A. Hale: EI liberalismo mexicano... op. cit, p.42.

203 Alvaro Ochoa Serrano y Sanchez Diaz Gerardo: Breve historia de Michoacdn... op. Cit., p.122.

204 Robert Knowlton: “La division de las tierras de los pueblos durante el siglo XIX: el caso de Michoacéan”...
op. cit.
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proceso de “formacion de capital”, que junto con la reforma fiscal de aquellos afios
permitiria la libre circulacion de aquel capital, y la tierra como mercancia, por lo largo y
ancho del pais.’® Las comunidades indigenas dejarfan de existir para que sus pobladores

engrosaran las filas de los propietarios industriosos y benéficos para el pais.

De aquella disposicion, que un afio mas tarde alcanzo su rango constitucional, solo
eran algunos los articulos que debian de atender las comunidades. Segun el articulo primero
de la ley del 25 de junio de 1856, las fincas rusticas y urbanas, ya fueran de corporaciones
civiles o eclesiasticas, serian adjudicadas a aquellas personas que las tuvieran arrendadas
“por el valor correspondiente a la renta que en la actualidad pagan, calculando como rédito
el seis por ciento anual”,?®® de manera clara hacia referencia a las comunidades, pues estas
eran corporaciones y ya hemos visto que arrendaban tierras, sobre todo de los propios. El
articulo segundo sefialaba que aquella medida, contemplada en el articulo primero, se
aplicarfa también a la propiedad de las corporaciones tenidas bajo “censo enfitéutico”.?’ El
articulo tercero sefialé que era lo que se comprendia bajo el nombre de corporaciones, estas
eran todo establecimiento que tuviera un caracter de “duracion perpetua o indefinida”;?% la
comunidad era una corporacion que no tenia caducidad legal. El articulo cuarto establecia
que se le deberia de dar prioridad de derechos de adjudicacién a los inquilinos; sobre las
tierras que no se encontraran arrendadas. El articulo quinto sefialé que estas serian
subastadas publicamente al mejor postor; el sexto y séptimo, fijaron los derechos que tenian
los inquilinos sobre las propiedades y la forma en que debian cubrir su pago,®®® este debia

realizar el proceso de compra sin recurrir necesariamente al Gobierno.

205 Cfr. Marcelo Carmagnani: “El liberalismo, los impuestos internos y el Estado federal mexicano” en La
economia mexicana. Siglos XIX y XX, (Lecturas de Historia Mexicana 4), México, El Colegio de México,
1992, pp.111-114. Francie R. Chassen: “;Capitalismo o comunalismo? Cambio y continuidad de la tenencia
de la tierra en la Oaxaca porfirista” en Don Porfirio presidente... op. Cit., p.164.

206 E| Progresista. Periodico oficial del Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo. No. 94, Morelia,
jueves 22 de febrero de 1872. Afio Il. Cfr. Jan Bazant: “La desamortizacion de los bienes corporativos en
18567, en Historia Mexicana, vol. XVI, nim.2 (62), México, El Colegio de México, octubre-diciembre, 1966,
p.193.

%7 Donald Fraser: “La politica de desamortizacion. .., op. cit., p.632. Vid. El Progresista. Periédico oficial del
Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo. No. 94, Morelia, jueves 22 de febrero de 1872. Afio II.

208 Jan Bazant: “La desamortizacion. .., op. cit., p.193. Vid. El Progresista. Periddico oficial del Gobierno del
Estado de Michoacan de Ocampo. No. 94, Morelia, jueves 22 de febrero de 1872. Afio Il.

2% Donald Fraser: “La politica de desamortizacion..., op. cit., p.632. Vid. El Progresista. Periddico oficial del
Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo. No. 94, Morelia, jueves 22 de febrero de 1872. Afio II.
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En el articulo octavo se establecieron las excepciones, estarian exceptuados “los
edificios destinados inmediatamente al servicio u objeto del instituto de las corporaciones
[...] como los conventos, palacios episcopales y municipales, colegios, hospitales,
hospicios, mercados, casas de beneficencia...” sobre los ayuntamientos se exceptuaban “los
edificios, ejidos y terrenos destinados exclusivamente al servicio publico de las
poblaciones”,?*° de la razén para no incluir a los ejidos se sabe que estos siempre fueron de
suma importancia para la subsistencia de comunidades y municipios.?** Principalmente, se
buscé dar movilidad a las tierras que las comunidades mantuvieran arrendadas, que podrian
identificarse con los “propios”, y a las que mantenian en comun si arrendar, también
“propios”. Las tierras de arrendamiento también fueron sujetas a la desamortizacion por
medio de una adjudicacion que cubriera la cantidad correspondiente, basada en la renta o en
los servicios personales que se habrian observado a cambio del usufructo de esa tierra. La

ley también dio espacio para que los “fundos legales” pudieran ser adjudicados.212

El articulo once ha sido sefialado como aquel donde se hace la primera mencion de
las comunidades, para sefialar que era permisible que las comunidades vendieran las tierras
que no estuvieran arrendadas, en lugar de ser subastadas.?® Los veinticuatro articulos
restantes aclaraban diferentes situaciones que se pudieran presentar entre denunciantes,
adjudicatarios, arrendatarios, corporaciones, y también explicaba algunos puntos sobre
remates, alcabalas, y escrituras de adjudicacion. Después de algunos meses, en agosto, se
establecid que se eximiera del pago de “impuesto de venta” las compras de tierra que
tuvieran un valor menor de doscientos pesos,”** se esperaba que los mas desposeidos
tuvieran la oportunidad de convertirse en pequefios propietarios uno de los principales fines
de la ley de 1856.

Para el caso de Michoacan son inciertos los resultados que pudo haber tenido esta

ley nacional, sobre todo porque Michoacéan ya tenia antecedentes en el reparto de tierras de

219 E| Progresista. Peri6dico oficial del Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo. No. 94, Morelia,
jueves 22 de febrero de 1872. Afio II.

11 v/id. Robert Knowlton: “El ejido mexicano en el siglo XIX”... op. cit.

212 \Vid. Donald J. Fraser: “La politica de desamortizacion”... op. cit., pp.635-636. Manuel Ferrer Mufioz y
Maria Bono Lépez: Pueblos indigenas y Estado Nacional... op. Cit., p. 462

23 E| Progresista. Peri6dico oficial del Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo. No. 94, Morelia,
jueves 22 de febrero de 1872. Afio II.

2 1bid., p.635-636. T. G. Powell: “Los liberales, op. cit., pp.660.
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comunidad, por esta cuestion el gobernador de Michoacan, Gregorio Ceballos, solicité la
exencion de los pueblos indigenas al respecto de la ley, a lo que Lerdo le contestd de
manera negativa.””> Mientras algunos autores sefialan que la ley intensificé la idea de
repartir las tierras,**® otros han sefialado que la ley, para el caso estatal, no cumplié su
cometido y que la legislacion local resultdé mas importante, haciendo alusion a la ley de
1851,%" una tercera postura ha sefialado que la ley causé confusion al no saber si debian

obedecer esta o la de 185178

pero también, al parecer, fue utilizada esta supuesta
confusion para no repartirse. En algunas de las comunidades del Distrito de Zitacuaro
(Chichimequillas y San Felipe) se empled la adjudicacion como un medio para contrarrestar

intereses propios entre diferentes facciones de ambos pueblos. #*°

Mariano Peset propuso que la propiedad de corte liberal surgié, en Espafa, por
medio de dos vias: 1) por una moderada transicion; y 2) por medio de la desamortizacion.
Sin intentar superponer el caso de México (y en particular el de Michoacan) al de Espafia,
pudiéramos decir que también en el proceso que sefialamos hubo dos vias para alcanzar la
propiedad moderna, en el caso de las comunidades. Estas dos vias habrian sido, en esencia,
las mismas que sefialdo Peset, solo que la via de “moderada transicion” se habria dado a
nivel estatal, mientras la “desamortizacion” se habria sugerido desde el ambito federal.
Resultando que, la via estatal habria determinado, aunque no de manera Unica, el rumbo de
las tierras de comunidad porque debio ser la que més se adecu6 a la realidad imperante en

el Estado de Michoacan.

Diversos estudios, Frank Schenk y Margarita Menegus para el Estado de México,
Edgar Mendoza Garcia para Oaxaca, y otros, han demostrado que la ley de desamortizacion

no tuvo el impacto que se planed en las diversas regiones donde subsistian comunidades

215 v/id. Manuel Ferrer Mufioz y Marfa Bono Lopez: Pueblos indigenas y Estado nacional... op. Cit., p.463.

218 Cfr. Gerardo Sanchez Diaz: EI suroeste de Michoacdn..., op. cit., p24. Concepcién Marines Diaz, op. cit.,
p.20.

217 Cfr. Robert Knowlton: “La division de las tierras.. ., op. Cit., p.24

218 Catalina Saenz Gallegos: Repercusiones de la politica de reparto de bienes comunales en el Municipio de
San Juan Parangaricutiro (1861-1908), Tesis de maestria, Facultad de Historia /Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo, Morelia, Michoacéan, México, 2006, p.95-96.

219 Archivo General de la Nacion, en adelante AGN, Bienes nacionalizados, Adjudicacion, 1873 EXP. 1348,
6 pp. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs. 90-91v.

72



indigenas.””® De la misma manera Manuel Ferrer Mufioz convino que la medida “solo
pudo llevarse a cabo con plena eficiencia en las cercanias de los centros urbanos.”? A
pesar de tener resultados tardios o de no tenerlos, como lo demuestra la documentacion en
el caso de Michoacan, la ley influyo en el animo de los gobiernos estatales. Después de la
ley Lerdo la comunidad perdi6 su personalidad juridica. Lo anterior facilito que se
esbozaran argumentos legales, fundamentados en la legislacion federal, para acelerar la
descomposicion de la propiedad comunal; y aun las resoluciones del poder judicial, sobre

conflictos por tierras, se vieron afectadas.

7.-Las normas posreformistas

Luego de la Ley de 1851 de observancia estatal, y de la de 1856 sobre desamortizacion de
bienes de comunidad, la normatividad sobre reparto de tierras fue constante, y contrario a lo
que habia ocurrido durante la primera mitad del siglo XIX, el periodo posterior se podria
caracterizar por continuas disposiciones dirigidas hacia las comunidades. Sin embargo, no
se trataban puntos novedosos, sino de constantes aclaraciones y decisiones para facilitar el

urgente reparto de tierras.

Un persistente alegato del retraso de las labores de reparto, que debian realizar los
indigenas, se fundamento en la propia ley. Tanto las disposiciones de reparto de 1827 como
las de 1851 dispensaron el reparto de los terrenos que se encontraran en litigio. Si tomamos
en cuenta que gran cantidad de comunidades mantenian pleitos pendientes en los tribunales,
esto debi6 repercutir enormemente en la mengua de las acciones. Con el animo de superar
estos contratiempos, el gobierno del Estado de Michoacan expidi6 un decreto, en agosto de
1856, en el que se establecia el nombramiento de abogados, “uno o mas” por cada
comunidad, para solucionar los pleitos que los pueblos tuvieran pendientes en los

tribunales, sin tener que pagar por ello. Estos abogados remitirian los informes de la

220 Brank Schenk: “La desamortizacion de las tierras comunales en el Estado de México (1856-1911). El caso
del Distrito de Sultepec” en Historia Mexicana, Vol.XLV, El Colegio de México, México, 1995. Edgar
Mendoza Garcia: “La desamortizacion de la propiedad en Cuicatlan (Oaxaca): entre la reforma y el porfiriato”
en La desamortizacion civil en México y Espaiia... op. Cit. Margarita Menegus: “La venta de parcelas de
comun repartimiento: Toluca, 1872-1900” en La desamortizacion civil en México y Espaiia... op. Cit.

221 vid. Manuel Ferrer Mufioz y Maria Bono Lépez: Pueblos indigenas y Estado nacional... op. cit., p.462.
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situacion que guardara la comunidad a la que atenderian especificando el proceso,
ubicacién, cuantia y nombres de los litigantes. También se sefialaron las atribuciones y
deberes de aquellos abogados, entre las que destacan el no recibir honorarios por parte de
los litigiosos, llevar una documentacion constante del proceso, promover los mayores
arreglos que fueran posibles, y promover el acatamiento de las resoluciones de los
tribunales.?” Se sabfa de la enorme cantidad de litigios que impedian llevar a cabo el
reparto, con el decreto se pretendia acelerar un proceso que ya tenia bastantes afios.

Dentro de esta constante emision, en julio de 1857 aparecié un decreto del Congreso
Constituyente del Estado, ampliando por el término de seis meses las labores del reparto y
otorgando facultades extraordinarias al Gobierno para incentivar el pronto reparto de los
bienes de comunidades, esta vez también deberia informar constantemente por escrito al
Congreso de la situacién que prevalecia.”® Cuatro meses después se volvié a otorgar
facultades extraordinarias al Gobierno con el mismo fin, esta vez podrian obviar algunos de

los principios establecidos por la ley de la materia.?**

En diciembre de 1858 se mando6 repartir aquellos hospitales que se encontraran
dentro de las comunidades, aunque se hubieran erigido candnica o civilmente, o no lo
hubieran hecho, pues eran de ellos. En este mismo decreto se establecio que los pueblos de
indigenas que no contaran con su fundo legal podrian solicitarlo, lo harian a la primera
autoridad politica de su partido.?”® Todas estas disposiciones posteriores a la Reforma
respondian primero a los vacios de las leyes vigentes, y segundo a la inobservancia y
confusion que prevalecia. Para facilitar la solucion de los problemas sobre tierra se
nombraria un Juez Letrado para cada Departamento del Estado, se encargaria nicamente
de negocios sobre comunidades indigenas, una vez mas, la instruccién era mantener
constantemente informado al Gobierno, su cargo lo desempefarian solo por un afo, esto

fue decretado en septiembre de 1859.2%°

222 Amador Coromina, op. cit., Tomo XIII, pp.55-57.
22 |bid., Tomo XIV, p.5.

224 |pid., Tomo XIV, p.15.

22 |hid., Tomo XV, p.50.

22 |hid., Tomo XV, p.94-98.
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Diversos decretos otorgaron al Gobierno atribuciones extraordinarias a lo largo de
estos afos. Robert Knowlton convine, al igual que Boheim de Lameiras, que a pesar de la
ley de 1851 de observancia estatal, y de a la federal de 1856, los esfuerzos més serios para
llevar a buen término el reparto comenzaron hasta el afio de 1869.%%” Sin embargo la
observacion pareciera un tanto injusta al respecto de los innumerables intentos por parte del
Gobierno para que las comunidades se repartieran. Tanto el decreto nimero 17 como el
nimero 81, de 1868, trataron de incentivar el reparto por medio de la exencion de
contribuciones,??® ya que, aunque sabfan que eran necesarios esos impuestos, reconocian
que serian mayores los recursos que se obtendrian, para el Gobierno del estado, gracias al
reparto.””® Ademas, en la circular nimero 90, de 1868, el Gobernador pedia el apoyo de las
autoridades subalternas para realizar el fraccionamiento, se pedia a los Prefectos reunieran
a la poblacién indigena para incentivarlos sobre los beneficios de la division y atender las
razones por las que se oponian; “...se cuidaria de insistir empefiosamente, haciendo ver a
los indigenas que el gobierno del Estado, siempre amigo y protector de ellos [...] solicitd
fueran exceptuados sus bienes raices de las prevenciones contenidas en la ley de 25 de
junio de 1856 para evitar las consecuencias de su literal aplicacion...”. Esta peticion fue
negada al gobierno de Michoacan y se sefial6 que solo habian obtenido un corto plazo para
que las comunidades repartieran sus terrenos.”® Representé un serio intento de
reconciliarse con las comunidades indigenas y también de sortear los problemas que habia
representado la implementacién de la Ley Lerdo, pues como pretexto o por confusion

resultd ser contraproducente a un proceso de reparto tan afiejo.

Se continuaron expidiendo resoluciones con un caracter similar, sobre el “retroceso”
de los indigenas que no querian repartirse y acerca de la urgencia del reparto. En 1877 se
dio un salto, por medio de la circular namero 113 se hizo saber a los Prefectos que en
adelante las comunidades habian dejado de existir en su antiguo caracter, y que mas alla de

22T Cfr. Robert Knowlton: “La division de las tierras..., op. cit., p.6. Brigitte Boheim De Lameiras: “Las
comunidades indigenas de Ixtlan y Pajacuaran ante la reforma liberal en el siglo XIX” en Autoridad y
gobierno indigena en Michoacan, Zamora, Michoacan, México, El Colegio de Michoacan / Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social / Instituto Nacional de Antropologia e Historia /
Universidad Michoacana de San Nicolés de Hidalgo, 2003, p.426.

228 Amador Coromina, op. cit., Tomo X1X, pp.21-22, 158.

229 Memorias de Gobierno, 1846-1869, “Memoria leida ante la legislatura de Michoacdn en la sesion del Dia
30 de julio de 1869 por el Secretario de Gobierno del Estado Lic. Francisco M. Gonzalez”, pp.57-58 0
s.447-448.

20 Amador Coromina, op. cit., Tomo XIX, pp.162-164.

75



ese momento serian consideradas como “reuniones de individuos que poseen intereses en
comun; pues que segun la legislacion vigente, ninguna sociedad o corporacion tiene entidad
juridica...”,?®! aunque ya hacia algunos afios que las comunidades habian perdido su
personalidad juridica, en la practica muchas comunidades habian continuado en procesos

sobre tierras como comunidades.

En 1887, en el mes de noviembre, aparecié un decreto de gran trascendencia
emitido por el Gobernador Mariano Jiménez, en el que se establecié que en adelante los
fundos legales serian contemplados para el reparto, todos aquellos terrenos que no formaran
parte de calles, panteones y edificios de uso puablico serfan repartidos.?*> Recordemos que
en la ley de 1851 solo habian sido tomadas en cuenta las tierras de repartimiento y los

propios de los pueblos.

Estas continuas disposiciones corrieron a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX
mostrando que, por lo menos en algunos casos, el repartimiento no se habia Ilevado a cabo
por gran variedad de razones. En otros mé&s como en el de Tancitaro, que pertenecia al
Distrito de Apatzingan, los afios entre 1869 y 1887 habrian sido los mas fecundos, ya que el
expediente del reparto se aprobd en 1872. En la misma region la comunidad de Apo que
pertenecia a Tancitaro y San Francisco Periban a Los Reyes, quedaron repartidas en la
década de 1870, a pesar de diversos conflictos.”®® Al finalizar el siglo aln existian
comunidades en inobservancia de la ley. Ante aquella situacién, se dictd una nueva para el

repartimiento de tierras de comunidad en 1902.

7.1.-En pleno siglo XX: Ley de 18 de junio de 1902

La ley prescrita por el Congreso del Estado de Michoacén, durante el Gobierno de Aristeo
Mercado, antes que nada, derogaba las anteriores del 13 de diciembre de 1851 y el decreto
namero 60 de febrero de 1857, en todo aquello que pugnaran con la nueva normatividad.
Entre sus disposiciones se sefiald que serian contempladas para el reparto las tierras de

comdun repartimiento, que aun poseian proindiviso, los ejidos, el fundo legal, y las tierras y

21 |hid, Tomo XXIV, p. 97.
22 |hid, Tomo XXIX, p.3.
3 Elsa Dolores Estrada Virgen: Reparto de tierras comunales...op. Cit.
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montes de los pueblos, es decir, todas. Aquellas tierras, luego de ser repartidas, no podrian
ser arrendadas, hipotecadas, ni gravadas en manera alguna ni por los ayuntamientos, ni por
los indigenas. Los encargados de llevar a cabo el repartimiento serian los ayuntamientos,
harian el deslinde y medicion requeridos, ademas fraccionarian los terrenos del fundo legal
en forma de lotes, siempre y cuando no estuvieran adjudicados u ocupados. En uno de sus
apartados otorgaban una vez mas al Poder Ejecutivo la facultad de reglamentar la ley y

hacer las disposiciones necesarias para su observancia. %*

Con excepcion de los nuevos bienes que incluye para su repartimiento, no varia
mucho de las anteriores disposiciones, es mas, se puede observar una clara continuidad en
los principios legales y politicos. No hay ideas politicas novedosas a primera vista, aunque
no se trata de un programa liberal, este emparenta demasiado con el de la Reforma; hablar
de la continuidad del liberalismo reformista no es aventurado, pues en una memoria de

gobierno presentada en 1904 se alcanza a percibir un sentimiento “reformista’:

“...el tradicional apego que los individuos de la raza indigena tienen al sistema de
comunidad de bienes, establecido desde la época colonial, ha sido la causa que mds ha
influido en que existan pueblos en donde no han podido realizarse las determinaciones de
las leyes de reforma sobre desamortizacidn de bienes, y por consiguiente, una parte no
pequefia de la propiedad raiz en el Estado no entra aun en la libre circulacion ni recibe el
impulso vigoroso que la propiedad individual... da a los negocios... para la produccién de la

riqueza...”**

En algunos momentos pareciera que la principal preocupacion era hacer que se respetara la
ley. El discurso del beneficio al indigena continuaba, pero se anteponia un fuerte &nimo por
construir una nacién homogénea que compartiera un sistema comun, para ello la
observancia de la ley era indispensable, sobre todo en un régimen de “orden y progreso”,

aunque el primero costara caro.

24 Amador Coromina, op. cit., Tomo XXXVI, pp.510-512.

%5 Memorias de Gobierno, 1900-7904, “Memoria sobre la administracion publica del estado de Michoacén
de Ocampo, Gobierno del C. Aristeo Mercado, cuatrienio de 16 de septiembre de 1900 a 15 de septiembre de
1904.” P.52
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7.1.1- “Reglamento a la ley sobre reparto de bienes de las extinguidas
comunidades de indigenas y de los ejidos y fundos legales de los

pueblos”: el Reglamento del 4 de julio de 1902
El reglamento del 4 de julio de 1902 se compuso de tres capitulos y sesenta articulos, en
cuanto a caracteristicas fisicas, se tratd de un reglamento muy amplio, que al final incluia
modelos de cémo se conformarian los padrones de parcioneros que tenian derecho a
reparto, muy similar al de 1851. A diferencia de los anteriores reglamentos este era mas
especifico. Lo anterior se pudo ver cuando de manera clara establecié cuales eran los
terrenos repartibles: primero, todos los terrenos proindiviso; segundo, los que mantuvieran

en su poder sin titulo legal y sin el correspondiente reparto aprobado por el Gobierno.?*®

Sobre las comisiones de reparto, el presidente municipal o jefe de tenencia
convocaria a una reunién a los indigenas de las comunidades no repartidas para que
nombraran dos personas gque encabezaran las operaciones correspondientes, si luego de un
mes los indigenas no habian nombrado la comision esta seria impuesta por el Gobierno. Las
comisiones formarian padrones donde se especificarian los bienes ain no repartidos,
deberian de ser separados los que correspondieran & los ejidos o fundo legal. Luego de
clasificadas se procederia a medirlas y valorarlas, si no existiera conflicto alguno se
repartirian de manera inmediata, si hubiera algun conflicto el Gobierno intervendria para
su resolucién.?®” Fue una constante el tratar de evitar cualquier punto que pudiera
convertirse en una escusa para no realizar el reparto, también trataron de que no se

suscitaran problemas entre comunidades.

El reparto se haria por familias, los terrenos se dividirian en lotes de reforma regular
y de igual valor hasta donde fuera posible, no se repartirian ni los montes que los
circundaban en una extensién de 9000 metros cuadrados, estas excepciones serian
resguardadas por los ayuntamientos. Sobre los terrenos que ya estuvieran adjudicados y
solamente hiciera falta el titulo legal, podrian legalizar la accion. También se formaria un

“libro de adjudicaciones” que contendria a los parcioneros, para que quedara bajo el

236 Amador Coromina, op. cit., Tomo XXXVI, pp.516-532.
27 Tdem.
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resguardo del Archivo General.>*® Los bienes repartidos no podrian ser enajenados hasta

pasados cuatro afios.

En cuanto del reparto de ejidos y fundo legal el Gobierno nombraria un perito para
realizar el reparto con ayuda del ayuntamiento, en la reparticion se procuraria dejar
espacios suficientes para la formacion de calles, plazas, mercados, panteones, carceles,
casas municipales, escuelas, hospitales, etc.; también se procuraria conservar los bosques
suficientes para el ayuntamiento. Dentro de las disposiciones generales se tomd en cuenta el
repartimiento de bienes de cofradias, en el articulo 57 dentro de las disposiciones generales,

pero no se dijo mas al respecto.?*®

Un ejemplo de la observancia de la ley de 1902 se dio en Periban, poblacion que
pertenecia al distrito de Uruapan. En esa poblacién los trabajos de reparto se habrian
concretado en julio de 1905 gracias a una legislacion insistente sobre reparto de tierras de
las “extintas comunidades”.?*® A pesar de algunos casos que resolvié la ley, la cuestion
agraria continu6 con las dificultades que la habian caracterizado, a lo largo del siglo XIX.
La omisidn de la ley se suscitd en diferentes puntos del Estado de Michoacan. Ya hemos
visto al discutir el apartado nimero siete de este capitulo que muchas comunidades adn no
se repartian, por ejemplo en el caso del oriente de Michoacan, en el Distrito de Zitacuaro, el
Gobierno reconocié que perduraban problemas para el reparto “de los terrenos de San
Felipe, San Cristébal y Curungueo [los dos Gltimos antiguos barrios del primero] por una
parte, y por otra de San Francisco el Nuevo y San Bartolomé”, pues no habian arreglado
sus asuntos de limites.?** El liberalismo del siglo XIX no triunfé completamente, y pronto
aparecié una revolucién social que aporto nuevos actores y circunstancias a la trama de la

cuestion agraria y a la del indigena, o “comunero” para estos afios.

238 Tdem.

239 Tdem.

20 Elsa Dolores Estrada Virgen: Reparto de tierras comunales... op. Cit., pp.36-43.

241 Memorias de Gobierno, 1900-1904, “Memoria sobre la administracion publica del estado de Michoacdn
de Ocampo, Gobierno del C. Aristeo Mercado, cuatrienio de 16 de septiembre de 1900 a 15 de septiembre de
1904.” P.58.
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CAPITULO II.

Las comunidades indigenas en el oriente

michoacano: san Juan, San Francisco Coatepec, Santa Maria
Aputzio, San Felipe Calvario, San Miguel Chichimequillas, San Mateo, Santa
Isabel Enandio, San Bartolomé, San Francisco el Nuevo, San Andrés Jilotepec
y San Miguel Timbineo

Para poder realizar el analisis del proceso de reparto de tierras de comunidad, no solo es
necesario revisar los expedientes y actas del hecho concreto a través del cual se establecié
el reparto. Resulta indispensable comprender al actor poseedor de esas tierras, su acceso a
ellas y el espacio que les circunda. Es cierto que debemos evitar caer en descripciones
monograficas que nos alejen de nuestro problema de estudio, pero resulta indispensable
voltear a ver el pasado colonial, para comprender la posesion de sus tierras, su crecimiento
demografico, el acceso a la tierra de sus pobladores y las dindmicas regionales; todos ellos
son elementos participes de un proceso en el que la posesion de las tierras comunales fue

tomando diferentes rumbos.

La discusion de este capitulo parte del supuesto de que el reparto de tierras de
comunidad, impulsado por el gobierno de Michoacan durante el siglo X1X, debié obedecer
a varias posibles lineas histéricas. En el caso del espacio fisico que aqui se analiza se
enfatiza: el desarrollo de sus recursos econémicos, la relacién con haciendas y ranchos
circunvecinos, el desarrollo demografico, las dinamicas de los pueblos cabeceras con sus
barrios, y la defensa del territorio. Hemos elegido los pueblos sujetos a la Villa de San Juan
Zitacuaro, a partir de la organizacion parroquial del siglo XVIII. Estos once pueblos
compartian caracteristicas muy similares a otras poblaciones del oriente de Michoacan, lo
significativo de haberlos elegido es que nos muestran una relacion de largo alcance
temporal entre ellos, que la ruptura del sistema colonial no habria cortado. Si bien el
espacio de analisis es pequefio, puede aportar la comprension de una dinamica regional a

investigaciones mas amplias que se hagan en lo sucesivo.
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1.- Sobre las fuentes

Planteamos reconstruir y discernir este capitulo a partir de varias clases de fuentes: a) la
primera se trata de titulos y composiciones de las tierras de las comunidades; b) los
padrones parroquiales representa nuestro segundo argumento, complementados para el
siglo XIX por algunos informes y memorias; y c¢) “los cuadernos de registro” y “mapas de
manifestaciones” de diezmo son la tercera fuente principal. Al lado de estas importantes
fuentes primarias se encuentra, claro esta, un complemento bibliografico y hemerogréfico.
Lo que se sefiala obedece a la necesidad de establecer las caracteristicas de nuestro espacio
geogréfico en relacion con la posesion de la tierra, por parte de las comunidades.

Los titulos primordiales y de composicion han sido valorados, o bien, como
herramientas de propietarios de haciendas y ranchos para ensanchar sus posesiones sobre
las tierras de los pueblos de indios,?*? o en su caso como elemento para que estos Gltimos
obtuvieran un titulo legal de la posesion de sus tierras (ain cuando su posesion ya les fuera

reconocida),?*

y aunque ambas posturas hablan de que definieron un rumbo sumamente
particular de la propiedad indigena, olvidan que los datos particulares que ahi contienen
también son muy importantes para los estudios regionales. Un analisis detallado de estos
documentos permite ver: a) elementos de su antigua conformacion de republica, pues por
tratarse de una peticién a las autoridades espafiolas deja ver el grado de organizacion entre
cabecera y sujetos; b) la extension de sus tierras y el modo en que las obtuvieron; ¢) los
conflictos con pueblos vecinos, haciendas y ranchos; d) también, en algunos casos, la
manera en que se ensancharon sobre otros terrenos, ya fueran baldios o propiedad de
alguien mas (existen registros donde los indios pagaban por los excesos y demasias); entre
otros aspectos mas. Cuando uno revisa los expedientes de reparto de tierras comunales

producidos en el siglo XIX, y ain expedientes de dotaciones de ejidos en las primeras

242 Cfr. Mayte Nava Garcia y Ramon Alonso Pérez Escutia: La Hacienda de los Laureles, Michoacan. Siglos
XVI-XIX, Morelia, Michoacdn, México, Ayuntamiento Constitucional de Benito Juarez, Michoacén, 2005-
2007 / Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo / Morevallado Editores, 2005, pp.48-50. Ramon
Alonso Pérez Escutia: “Composiciones de tierras en la Provincia de Michoacan en Los siglos XVII y XVIII”
en Tzintzun... op. cit. Guadalupe Rivera Marin de Iturbide: La propiedad territorial en México, 1301-1810,
Meéxico, Siglo XXI, 1984, pp. 186-188.

23 Cfr. Margarita Menegus: “Los titulos primordiales de los pueblos de indios” en Dos décadas de
investigacion en historia economica... op. cit., p.137.
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décadas del siglo siguiente, es frecuente encontrarse titulos de composicion y demas
documentos de origen colonial. Este hecho es una clara evidencia de que estos titulos no
solo tienen una enorme importancia para los investigadores, sino que ademas representan
fuentes de derecho muy a propoésito para la defensa de los limites territoriales y

administrativos por parte de quienes conformaron, y conforman, las comunidades.

Los padrones parroquiales de la Villa de San Juan Zitacuaro y sus pueblos sujetos
que van de 1747 a 1797, segunda fuente que enumeramos, a pesar de que no permiten
obtener nUmeros exactos, si brindan luces sobre aspectos de los que no hay otra clase de
registro documental. Para obtener una mayor precision hemos tratado de realizar indices de
un periodo amplio para poder apreciar las tendencias. Claude Morin sefial6: “Los padrones
son, de hecho estados de dnimas levantados periodicamente por el clero parroquial... son
indices bastante burdos pero Utiles para fijar ideas, y asentar comparaciones en el tiempo y
en el espacio”.?* Ahora bien, Claude Morin aseveré que los padrones no incluian a los
menores de siete afios en su registro,>* lo cual es cuestionable. No existe uniformidad entre
los padrones de las diferentes parroquias, algunos muy bien realizados contrastan con fojas
sueltas que causan mas dudas que certezas. Para nuestro caso hemos encontrado entre los
listados a menores de siete afi0s.?*® Resultando de ello mas dudas que una verdadera
contribucion que alumbre al respecto. Sin embargo al comparar los datos de cada pueblo de
indios se puede apreciar una tendencia similar. Podra notarse cierto énfasis en reconstruir
una tendencia poblacional que comienza muy temprano, en 1747, a lo cual debo
argumentar que lo hemos considerado necesario, pues sin pretender ir a las causas de las
causas entendemos que en la region se suscitdé una importante movilidad en la organizacion
administrativa de esos pueblos, desde la segunda mitad del siglo XVIII y durante el siglo
XIX, provocada de alguna manera por su crecimiento poblacional. El poder observar un
indice de desarrollo demografico podria ser una herramienta que explicara si la tierra fue
suficiente dentro de las comunidades para el nimero de pobladores. Ya en el siglo XIX, los

datos demogréaficos son complementados por informes estadisticos y memorias de gobierno

244 Claude Morin: “Los libros parroquiales como fuente para la historia demografica y social novohispana”...
op. cit., pp.413-414. En un sentido parecido trabajé Maria del Carmen Reyna: La Villa de San Juan Zitacuaro
y sus alrededores... op. Cit.

2% Claude Morin: Michoacdn en la Nueva Espaiia del siglo XVIII... op. cit., p.42.

246 \jg. AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, ¢.1286, exp. 272, 14 fs. En esté padrén se incluy6
una “nifia de pecho” entre las almas de la Villa de San Juan Zitacuaro.

82



del Estado de Michoacan. El resultado ha sido una serie que va de 1747 a 1877, y aunque

contiene huecos y posibles imprecisiones resulté una herramienta significativa.

Los registros de la recaudacion diezmal, tanto los “cuadernos de registro” como los
“mapas de manifestacion”, dan indicios sobre los niveles de produccion agropecuarios en la
region de estudio. Y a pesar de que, como sefialé Jorge Silva Riquer, existen riesgos de usar
series diezmales para estimar la produccién, sino existe el auxilio de un indice de precios,
solo tratamos de reconstruir una posible serie que nos permita saber quiénes y como eran
las comunidades que se analizan.**’ Aunque consideramos que los movimientos
poblacionales no fueron determinados por crisis de subsistencia, como lo sugiere Van
Young para la segunda mitad del siglo XVII1,*® si presumimos que la tendencia de la
produccion permite, junto con la de poblacion, una mayor certeza sobre el ensanchamiento
y la reduccién de los pueblos de indios, esto en el entendido de que los pueblos de indios
fueron afectados en sus bienes, algunas ocasiones, cuando se debilitd su base
demografica.*® Por el contario, cuando su poblacién se vio repuesta se tornaron
“pleitistas”, aln entre ellos mismos, buscando recolonizar, reutilizar y repartir la tierra para

la explotacion agricola y aliviar la presion demografica.”®

2.- El sistema de comunidades

Luego de la conquista de las Indias occidentales, la Corona espafiola debié buscar la forma
en que llevaria a cabo la colonizacién de los nuevos territorios. Desde muy temprano
integrantes del gobierno Real y de la Iglesia, en América y Espafa, se manifestaron a favor
de la organizacion de la poblacion indigena en puntos con traza espafiola, es decir,

basandose en la conformacion de las ciudades espafiolas para que vivieran en “orden y

7 vVid. Jorge Silva Riquer: Produccion agropecuaria y mercados regionales en Michoacén, siglo XVIII,
Tesis de doctorado, El Colegio de México, México D.F., noviembre de 1997.

248 Cfr. Eric Van Young: La crisis del orden colonial... op. cit., pp.35-37.

2 Un ejemplo al respecto lo constituye el hecho de que el pueblo de San Francisco el Nuevo, sujeto a la Villa
de San Juan Zitacuaro, solicitara se le restituyera la posesién de algunas tierras en las que se habia introducido
el parcionero del rancho contiguo, luego de la epidemia de “matlazagual” en 1736. La solicitud fue hecha
hasta el afio de 1764, lo que evidencia que el reclamo surgio cundo aquel pueblo se habia sobrepuesto del
suceso. Cfr. Archivo del Registro Agrario Nacional, Exp.9, Restitucion de Tierras, Donaciano Ojeda (San
Francisco el Nuevo), Municipio de Zitacuaro, foja 14, folio 000014.

250 Al respecto Vid. Jorge Silva Riquer: Produccién agropecuaria y mercados regionales... op. Cit., p.198.
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policia”.?®! Esta medida respondi6 a diferentes finalidades, como bien sefialé Francisco de
Solano, el individuo espafiol se encontré una masa indigena heterogénea con variaciones
trascendentes en su nivel cultural, por ello buscé llevar a cabo una colonizacién dirigida,?*
y convertir a una masa indigena diversa y dispersa en algo moldeable de acuerdo a los
intereses de la metropoli. La finalidad de la reconstruccion social fue, sobre todo: 1) la
redistribucion de la tierra, delimitando espacios concretos tanto a los naturales, en pueblos
de indios, como a espafioles; 2) la organizacién de la mano de obra;** 3) la recaudacion
del tributo y el servicio personal a particulares en zonas agricolas y mineras; y 4) la
necesidad de administrar la doctrina cristiana a los indios, que segin Nohemi Quezada, en

ello convengo, sirvié como justificacion ideoldgica.?>

Queda claro que la reorganizacién de la sociedad indigena, y el intento de
separacion del resto de la poblacién, no obedeci6 Unicamente a la intension de preservar el
bienestar del indio,®® sino que harto tuvo que ver la intencion de crear nicleos bien
organizados para el trabajo, con ello para su autosuficiencia y para el abastecimiento (de
mano de obra y de alimentos) a poblados espafioles, y centros mineros.?*® La congregacion
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de la poblacién indigena®’ no solo se debi6 al descenso demografico,*® también tuvo que

1 Vid. Woodrow Borah: El Juzgado General de Indios... op. cCit., p.45. También Noemi Quezada Ramirez:
“Congregaciones de indios en el Valle de Toluca y zonas aledafias” en Mundo rural, ciudades y poblacién del
Estado de México (Coord. Manuel Mifo Grijalva), Toluca, Estado de México, ElI Colegio Mexiquense /
Instituto Mexiquense de Cultura, 1990, p.71.

2 Francisco de Solano: Cedulario de tierras. Compilacién de legislacion agraria colonial (1497-1820),
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1991, p.76.

253 Jonathan I. Israel conviene que el indigena era parte indispensable de la actividad econémica novohispana
desde los primeros afios de la conquista, capaz de desarrollar trabajos, casi, en cualquier condicion. Cfr.
Jonathan I. Israel: Razas, clases sociales y vida politica en el México colonial 1610-1670, México, Fondo de
Cultura Econdémica, 1980, pp. 35-43.

4 Noemfi Quezada Ramirez: “Congregaciones de indios en el Valle de Toluca y zonas aledafias” en Mundo
rural... op. Cit., p.71.

2% Como enfatiz6 Magnus Mérner hace ya algunos afios, sefialando que las medidas dadas durante el reinado
de los Asturias obedecieron a la idea de impartir justicia de acuerdo a los valores dominantes acerca del
“bienestar comun”, en esta situacion habria sido indispensable que los indios fueran separados de los
espafioles y recongregados en espacios de tipo urbano europeo, para que se desarrollaran de mejor forma.
Habian observado que los espafioles abusaban de los indios y ademas caian en la holgazaneria, también les
preocupaba que los indios aprehendieran malas costumbres de los europeos y sobre todo de las castas, como
al parecer consideraban que habia ocurrido hasta ese momento. Cfr. Magnus Mdorner: La Corona Espafiola y
los foréneos en los pueblos de indios de América, Madrid, Espafa, Ediciones de Cultura Hispénica / Agencia
Espafiola de Cooperacion Internacional, 1999, pp.19-29.

256" Cfr. Francisco de Solano: Cedulario de tierras... op. cit., p.77.

%7 Se ha hablado de dos momentos de congregacion, el primero se habria llevado a cabo entre los afios de
1550 y 1564, y el segundo a fines del siglo XV1 y principios del XVII. Vid. Margarita Menegus: Los indios en
la historia de México... op. cit., p.13
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ver la imposicion de un modelo de gobierno y propiedad esparfiol, ademas de los aspectos
ya sefialados anteriormente. Por una parte se rompen los antiguos lazos sociales con los
principales y caciques, y por otra se impone la “republica de indios” 6rgano de gobierno al

estilo espafiol que modifica la antigua organizacién.”*®

Los pueblos de indios fueron organizados de acuerdo al sistema juridico de
republicas de indios, cada repUblica tendria un “cacique o sefior”, un gobernador, un alcalde
indio de su poblacion, y si el numero de pobladores era elevado se establecerian varios
regidores; el nimero de oficiales inferiores de Republica dependeria de la poblacién.?®
Aguellos funcionarios se encargarian de la administracion de los bienes de comunidad con
que fueron dotados. Y es que, como bien sefiala Menegus, el proceso de congregacion,
formacion de pueblos y establecimiento de una forma de gobierno nueva, para los
indigenas, redefinid su propiedad. Luego de ser establecidos los pueblos, la mayoria de las
veces mudados de su antiguo origen, quedaron bajo un régimen de posesion de la tierra de

manera colectiva.

Este sistema de posesion comun de la tierra establecio, hacia el interior de la
comunidad, diferentes tipos de tierra, denominados de acuerdo al uso para el cual estaban
destinados, y aunque no todos los pueblos contaron con las mismas tierras se rigieron bajo
un parametro similar. Asi encontramos las tierras “para vivir y sembrar” donde se
estableceria el casco urbano con sus viviendas y solares, que mas tarde fueron llamadas
“fundo legal”; mas alla de estas se establecieron las “tierras comunales y de utilidad
publica” que incluyeron, de acuerdo a su uso, ejidos, tierras de repartimiento, propios,
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montes, pastizales y dehesas.”>" Al respecto vale la pena sefialar que, el fundo legal, como

8 Aunque es evidente que hubo una fuerte caida en el nimero de poblacién, la congregacién de los
pobladores indios fue concebida de tal manera que planearon “cabeceras y pueblos de visita, formulando
ordenanzas que anticipan problemas y que trataban de los detalles de la vida comunal” Cfr. Peter Gerhard:
“Congregaciones de indios en la Nueva Espafa antes de 1570” en Los pueblos de indios y las comunidades,
México, El Colegio de México, 1991, pp.30-33. También Peter Gerhard: Geografia histérica de la Nueva
Espafia 1521 1821, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1986, pp.27-28.

9 Vid. Margarita Menegus B.: “La parcela de indios” en La sociedad indigena en el centro y occidente de
México, Zamora, Mich., México, El Colegio de Michoacéan, 1986, pp.119-121. Jaime Bailon Corres: Pueblos
indios, élites y territorio. Sistema de dominio regional en el sur de México... op. cit., pp.35-36. Andrés Lira:
Comunidades indigenas frente a la Ciudad de México... op. cit., pp. 15-16.

20 vid. Gonzalo Aguirre Beltran: Obra antropolégica IV. Formas de gobierno indigena... op. cit., 1991, p.34.
Julio D Acosta y Toribio Esquivel Obregén: El fuero del municipio, México, Editorial Jus, 1948, p.102.
Citado en Jaime Bailon Corres: Pueblos indios, élites y territorio... op. cit., pp.36-37.

281 Cfr. Francisco de Solano: Cedulario de tierras... op. cit., pp.84-86.
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se conoce desde el siglo XVIII, varié en su extension a lo largo del periodo colonial. En
1567 se establecid, en las ordenanzas del Marqués de Falces, una medida de 500 varas por
cada viento, luego en el afio de 1687 la extension fue ampliada a 600 varas a partir de la
Gltima casa de la poblacién,?®® para finalmente quedar confinado a las 600 varas desde la
iglesia del pueblo, en 1695. Dentro de las tierras comunales hemos mencionado las parcelas

llamadas de comin repartimiento,®

que aunque eran parte de estas tierras de utilidad
comun se agregaban a cada familia del pueblo de manera individual; también podemos
identificar sementeras, y algunos otros bienes, denominados como propios,®* que en
algunas regiones se trabajaban de modo comunal y en otras se arrendaban, o ambas,

principalmente para sufragar sus festividades y gastos administrativos de la republica; el

262 Esta Ultima medida caus6 disgusto entre las haciendas y ranchos vecinos, pues con ello no solo aumentaba
la extension del fundo del pueblo, sino que ademas se ampliaba la distancia que debia separar a ambos.
“...Segun ellos... la interpretacion de la medida de las 1100 varas “desde la ultima casa de la poblacion o
lugar y no desde la iglesia, por todos cuatro vientos”, como se venia considerando desde las ordenanzas de
Falces. La Ultima casa era frecuentemente motivo para que los indigenas fabricasen “jacalillos de zacate o
piedra y lodo, y con este motivo ocurren a la Audiencia”, con lo que el pueblos podia ampliarse en detrimento
de los labradores. Estas protestas condujeron a que por real cédula de 1695 se estipulasen que las medidas de
600 y 1100 varas se contasen desde la iglesia.”Véase en Francisco de Solano: Cedulario de tierras... op. Cit.,
p.37.

263 Desde el siglo XVII1 gran parte de los pueblos experimenté un considerable aumento en la poblacién, y
como consecuencia se elevé la demanda de parcelas familiares de este tipo, dando por resultado que muchas
comunidades contaran con un mayor porcentaje de tierras de repartimiento que de uso comun. Cfr. Margarita
Menegus: “La venta de parcelas de comun repartimiento: Toluca 1872-1900” en La desamortizacion civil...
op. cit., pp.74-75. Estas tierras de repartimiento fueron de las primeras que se proyectaron repartir y adjudicar
de manera individual, con plena propiedad, durante el siglo XIX. Lo cual se debid, sobre todo, a su caracter
de explotacién familiar, por ello los gobiernos del México independiente habrian considerado factible su
adjudicacion de forma individual.

264 A partir de las dos Gltimas décadas del siglo XVIII estos bienes se vieron bien vigilados por la
administracién de los subdelegados, gracias a un minucioso reglamento que establecia: “... 1) presentar o
elaborar el padrén de tributarios actualizado, 2) evitar en lo posible cualquier exaccién y derrama entre los
miembros de la comunidad, 3) manifestar las tierras de labor, 4) manifestar las tierras de arriendo que
estuviesen laborando, 5) manifestar el conjunto de bienes propios de la comunidad (ganado, tierras en
donacion a la Iglesia, muebles, etc.), 6) manifestar el estado balance del arca de la comunidad, 7) manifestar
la introduccidn de recursos al arca en pesos, 8) protestar o comprometerse a no desfalcar el posito de los
pueblos para gastos de recaudacion de tributos pues se hacian acreedores a sanciones y penas carcelarias, 9)
protestar no vender, arrendar, traspasar, donar, etc., tierras de comunidad para reemplazo de pago de tributos,
y solo ocurrir al virrey en este caso para proceder a arreglos, 10) no despojar a ningdn individuo de su
republica de posesion de tierras de repartimiento, y que vacando alguna de ellas por muerte de su poseedor se
repartiria a quienes no tuviesen, 11) no destinar estas tierras para fondos de capellanias ni otras obras pias, 12)
no pasar varas de sus empleos a los recién electos hasta la formalizacion de la entrega, y finalmente, 13)
formar cuenta en futuros afios para el juez comisionado, a fin de que éste la remita al Tribunal de Propios y
Arbitrios.” Vid. Cita 11, de Ivan Franco Céceres: La Intendencia de Valladolid de Michoacéan: 1786-1809,
Reforma administrativa y exaccion fiscal en una region de la Nueva Espafia, México, Instituto Michoacano
de Cultura / Fondo de Cultura Econémica, 2001, p.45. Més tarde, como hemos manifestado en el anterior
capitulo, los propios pasaron a la administracion de los ayuntamientos, y luego a la del Estado de Michoacan;
este Ultimo establecid que se devolvieran a las comunidades para su reparto 0 en su caso se emplearan en los
gastos del mismo.
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ejido®® fue otro de estos tipos de tierra, destinado para pastoreo y recreacion del comdn sin
que se pudiera permitir que fuera labrada o cultivada;*® los montes y aguas, sumamente
necesarios para obtener las materias indispensables en el quehacer diario, constituian otro
elemento de las comunidades. Hemos realizado una descripcion, primero general (casco
urbano y tierras de labor comunales), y segundo mas particular; porque aunque las
comunidades no contaban con cada uno de los tipos de tierras o bienes referidos, pues las
habia muy distintas, si podemos sefialar que por lo menos el primer cuadro se puede

percibir en la mayorfa de los casos.?®’

2.1.- Las composiciones como fuente de derecho

Durante el periodo colonial el paisaje rural no permanecio estatico, y ya fuera por
disposiciones reales o por movimientos de sus diferentes actores (haciendas, pueblos de
indios, ranchos, villas y ciudades), se suscitaron diferentes circunstancias que fueron
redefiniendo la realidad de la tenencia de la tierra. Un elemento que contribuyd en este

acaecimiento fue una serie de medidas dictadas para llevar a cabo “composiciones” de
tierras y aguas.?®® A lo largo del periodo colonial se expidieron diversas Cédulas Reales de

Composicion, como las de 1591, 1631, 1635-1640, de 1692 a 1754, que modificaron
espacios y propiedades territoriales. Aunque en las primeras cédulas no se sefialaba la
obligacion de los pueblos de indios, sino de propietarios particulares, pronto también los

265 Su extension se precisa en 1573... “de una legua de largo, donde los indios pueda tener sus ganados, sin
que se revuelvan con otros espafoles”... Cfr. Francisco de Solano: Cedulario de tierras... op. cit., p.86.
Aungue sabemos que la extension vari6 de uno a otro pueblo.

%6 vid. Robert Knowlton: “El ejido mexicano en el siglo XIX”... op. cit., pp.71-76.

267 Sobre la estructura de los pueblos y sus bienes existen numerosos trabajos, sin embargo queda pendiente
rastrear en las fuentes como se conformaban en los diferentes espacios regionales. Vid. Vid. T. G. Powell:
“Los liberales, el campesinado indigena y los problemas agrarios durante la Reforma... op. cit., p.643; Victor
Antonio Acevedo Valerio: Retrospectiva historica... op. Cit. p.76; William Roseberry: “El estricto apego a la
ley. Ley liberal y derecho comunal en el Patzcuaro porfiriano” en Recursos... op. cit., pp.48-49. Donald
Fraser: “La politica de desamortizacion...” op. cit., p.631. Margarita Menegus Bornemann: “La propiedad
indigena en la transicion, 1519-1577. Las tierras de explotacion colectiva” en Mundo rural... op. Cit., p.43.

28 1 2 “composicion” era sefialada, dentro de los principios del derecho indiano, como una instancia juridica
que permitia subsanar faltas provocadas a la forma legal de la propiedad territorial. Se acudia a la
composicion luego de que el gobierno real emitia cédulas que establecian “condiciones, justificantes y las
maneras” que se deberian cubrir. Se trataba de un trato entre dos partes en el que llegaban a un acuerdo sobre
la falta legal cometida. Vid. Ramoén Alonso Pérez Escutia: “Composiciones de tierras en la Provincia de
Michoacén en los siglos XVII y XVIII” en Tzintzun... op. cit. p.5. También Francisco de Solano: Cedulario
de tierras... op. Cit., pp.42-43
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primeros buscaron componer sus tierras. Este asunto ha sido visto principalmente bajo dos
perspectivas, mientras para investigadores como Francisco de Solano y Pérez Escutia el
proceso resultd de mayor beneficio para los particulares, y con ello crecié el latifundio en
detrimento de los més desprotegidos, como los indios;**® Margarita Menegus sefialé que las
composiciones cambiaron el sentido de la propiedad indigena, suscitdndose un reacomodo
en la posesion de la tierra tanto en el caso de los pobladores espafioles, como en el de los
indios; para estos Ultimos fue el momento en que recibieron los titulos que ampararian en

adelante su posesion de un espacio de tierra.?”

Agquellas composiciones no solo habrian
amparado despojos desde esta perspectiva (aunque no se puede negar que ocurrieron en
algunos casos), la cual comparto, sino que ademas corrigieron situaciones anémalas que
perjudicaban a los indios, y como consecuencia produjeron titulos primordiales que
abrigaron a los indigenas después de la caida del régimen colonial, y ain durante el proceso
de reparto de tierras que se suscitaria en el siglo XIX en el estado de Michoacan,

legitimando su derecho de posesion.

En efecto, las propias comunidades de indios acudieron a componer masivamente
sus tierras en los siglos XVII 'y XVII1,>* ya para evitar las usurpaciones, ya para legitimar
sus heredares, compras 0 excesos; se encaminarian a obtener un titulo que fuera reconocido
por el derecho espafiol. En el caso de la Provincia de Michoacéan se han identificado dos
perfodos: uno que va de 1701 a 1720, y el segundo de 1756 a 1780.%"? Esta situacion se
puede observar en el caso concreto de nuestras comunidades objeto de estudio. Por
ejemplo, en el afio de 1713 comparecieron los naturales del pueblo de San Felipe ante
Manuel Ziafio Osorio, Juez Comisario Subdelegado para composiciones de tierras y aguas,
solicitando se les “compusieran e indultaran” sus tierras y se les despachara el
correspondiente “recaudo”, ofreciendo la cantidad de cincuenta pesos. En la declaracién de
sus tierras manifestaron que, ademas de las que correspondian a su pueblo por reales

disposiciones, es decir, las 600 varas y demas, poseian la hacienda de San Francisco

289 Cfr. Francisco de Solano: Cedulario de tierras... op. cit. y Ramon Alonso Pérez Escutia: “Composiciones
de tierras en la Provincia de Michoacan en los siglos XVII y XVIII” en Tzintzun... op. cit. pp.5-10.

2%V/id. Menegus, Margarita: “Los titulos primordiales de los pueblos de indios”... op.cit., pp.137-141.

! Ibid... pp. 137-138.

22 Ramoén Alonso Pérez Escutia: “Composiciones de tierras en la Provincia de Michoacéan en los siglos XVII
y XVIII” en Tzintzun... op. Cit. pp.11-12.
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Curungueo que se componia de un sitio de ganado menor y tres caballerias de tierra.?” Se
entiende que aln cuando poseian la escritura, o titulo de la compra de la hacienda,
buscaban legitimar su territorio ante la autoridad real y con ello cumplir con las
disposiciones de la corona. La mayoria de los pueblos de indios buscaron la real proteccion,
por reales provisiones, despachos y demas titulos que ampararan sus tierras. Por ello se
puede rastrear una serie de provisiones conferidas por el gobierno esparfiol: en 1658 por el
Capitan Francisco de Messa Vicentelo, teniente de Alcalde mayor; en 1670 por el Capitan
Fernando de Bustos y Méndoza, Alcalde mayor;?™* asi también, en 1718 se dictdé una
provision real para que las autoridades ampararan las tierras que pertenecian al Pueblo de San
Felipe, debido a las usurpaciones de que habfan sido objeto.’”® Los titulos recibidos por
parte de los naturales habrian sido empleados en pleitos sucedidos durante el régimen
colonial, ya durante el México independiente habrian servido como fuente de derecho para
amparar su posesion de tierras y poder observar los limites, linderos y colindancias al

momento de practicar los intentos de reparto de tierras.

En la misma dindmica particip6 San Mateo con sus dos pueblos sujetos, San
Bartolomé del Monte y San Francisco el Nuevo, en noviembre de 1719 se presentaron ante
el Juez Comisario Subdelegado para las composiciones y ventas de la jurisdiccion de
Maravatié para manifestar las tierras que poseian y pedir se les admitiera a composicion
dos sitios de ganado menor que tenian fuera de las “600 varas”, exhibiendo 20 pesos.?’®
Una vez mas podemos percatarnos que la composicion legitima la propiedad territorial.
Aquel titulo seria de gran utilidad cuando durante el proceso de reparto se volviera
indispensable delimitar claramente las tierras que pertenecian a cada pueblo, y con ello

establecer los alcances de su territorio.

Otros de los casos de que se tiene noticia es el de San Juan Zitacuaro, que junto a
Santa Isabel Enandio, San Miguel Timbineo y Santa Maria Aputzio, acudieron a

componerse ofreciendo la cantidad de 80 pesos en 1712, aunque sefialaron no tener vicios

2 AHRAN, Exp. 62, Bienes comunales, San Felipe los Alzati (Zitacuaro), folio 00022-00030v.

2 AHRAN, Exp. 62, Bienes comunales, San Felipe los Alzati (Zitacuaro), folio 00022-00025.

25 En el documento se puede observar que se establece se corrija la situacién anémala, y por el contrario no
se ampara su despojo. Archivo General de la Reforma Agraria, en adelante, AGRA, 276.1/2710, 1-36 fojas.
218 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs. 1-34v. y AHRAN, Exp.9, Restitucién de tierras,
Donaciano Ojeda (San Francisco el Nuevo), Zitacuaro, fs. 13-22v (folio 000013-000022v). En este caso
también podemos encontrar diferentes provisiones para el amparo de sus tierras.
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ni demasias. Los oficiales que conformaban esta republica presentaron, ante Manuel Ziafio
Osorio Juez Comisario Subdelegado para composiciones de tierras y aguas, sus “titulos y
papeles” de las tierras que dijeron les pertenecian, a pesar de ello y de la manifestacion de
tres testigos, que verificaron sus declaraciones, la composicién no se llevo a cabo. En el afio
de 1717 se les requirid declararan las tierras que pertenecian a cada pueblo de manera
individual para que se les compusieran sus posesiones, sin embargo, hasta el afio de 1747
esto no se habia llevado a cabo. Quiza esta situacion propicidé que Santa Isabel Enandio
acudiera en el mes de agosto de 1758 ante Heraclio Delgado, Teniente de Alcalde Mayor
del Partido de Taximaroa y Juez Comisario Subdelegado para ventas y composiciones de
tierras de la Provincia de Maravatio, para solicitar su composicion de manera individual. %’
En este periodo de 1712 a 1758 se puede apreciar en los testimonios una constante
insistencia por parte de los pueblos de indios en componer sus tierras, cuya intencion, se
puede suponer, se afianzaba en el hecho de legitimar la posesion de sus tierras y defender
de cualquier vecino el territorio, sobre todo tomando en cuenta que estos pueblos eran
circundados por importantes haciendas como la de Los Laureles, Orocutin y Zicata. Parece
tener fuerza la suposicion hecha por Pérez Escutia y Nava Garcia acerca de “cierta

estabilidad” en las estructuras agrarias de la regién para el siglo XV111.2"

A pesar de ello
valdria la pena enfatizar que esta estabilidad no era determinada por el hecho de que las
haciendas hubieran crecido sobre las tierras de los pueblos de indios, sino que por el
contrario, estos ultimo habian logrado amparar legalmente sus bienes, por medio de titulos
y deméas documentos que eran reconocidos por el gobierno real. En este entendido, las
circunstancias regionales que se pueden identificar para mediados del siglo XVIII eran el
resultado de un férreo proceso de redistribucion de la tierra (por medio de mercedes,
compras, ventas, y aun usurpaciones) comenzado desde la implantacion del sistema

colonial, donde el indio habria tenido una accién activa y constante.

2" AGNM, Fondo colonial, Titulos de Tierras y Aguas, tomo X1V, 123-138v.
278 Cfr. Mayté Nava Garcia y Ramon Alonso Pérez Escutia: La Hacienda de Los Laureles... op. cit., pp.49-50.
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3.- Espacio regional

En la region de estudio hubo posiblemente dos primeros momentos de congregacion de la
poblacién india, uno en la década de 1550 y otro entre los afios de 1593-1604. Este Gltimo
tuvo como resultado la concentracion de la poblacion entorno a puntos como Taximaroa,
Queréndaro, Tuxpan y Zitacuaro. Estos sitios, debido a su preponderancia sobre otros, se
convirtieron en “cabeceras”, como en otras regiones de la Nueva Espana, mientras que los
asentamientos menores fueron considerados “barrios” (cuando se encontraban proximos), o
“sujetos” (si existia una distancia mayor). ?’® En el caso de Zitacuaro, este se convirtié en
cabecera en el siglo XVI1 y a él quedaron subordinados algunos de los pueblos que en este
trabajo analizamos. Esta organizacion estd vinculada de manera clara a la creacion de
territorios de control y administracion de servicios religiosos, es decir, los “partidos
eclesiasticos”. Dichos partidos fueron dando forma al espacio administrativo, aunque con la
influencia de las condiciones civiles.”® Asi tenemos que el partido de San Juan Zitacuaro,
en el siglo XVIII, se conformaba por trece pueblos y una Villa: Quencio, Tuzantla, San
Felipe, San Miguel Timbineo, Santa Isabel Enandio, San Francisco Coatepec, San Miguel
Chichimequillas, Santa Maria Aputzio, San Andrés Jilotepec, San Mateo del Rincon, San
Bartolomé, San Francisco el Nuevo y el propio San Juan Zitacuaro, ademas de la Villa del

mismo nombre.?!

En lo que respecta a la organizacion civil, esta tardd para verse consolidada ya que
en un primer momento se presentaron disputas entre corregidores y alcaldes mayores; fue
hasta las décadas de 1670 y 1680 cuando, segun Woodrow Borah, se apuntalaron los
distritos de las alcaldias mayores. A pesar de ello la alcaldia fue insuficiente para tener una

minuciosa administracion local, por lo cual sus titulares contaron con funcionarios

279 peter Gerhard: Geografia histérica de la Nueva Espaiia 1521 1821 ... op. cit., pp.27, 178-179.

280 Estos espacios eran administrados por un cura que residia en la cabecera, pero lo que pudiéramos Ilamar su
jurisdiccion se extendia a los pueblos cercanos. Vid. Jorge Silva Riquer: La produccion agropecuaria y
mercados regionales en Michoacan... op. cit., pp.8-21.

%81 vid. Jorge Silva Riquer: La produccién agropecuaria y mercados regionales en Michoacan... op. cit.,
pp.22-23. El partido de Zitacuaro era uno de tantos ligado al Obispado de Michoacén, segun el informe del
Licenciado Juan José Moreno cura de la Villa de Ledn, realizado entre los afios de 1776-1778, el obispado
contaba con siete ciudades que eran Valladolid, P4tzcuaro, Tzintzuntzan, Celaya, Salvatierra, San Luis Potosi,
y Guanajuato; y con once villas entre las que sefiald a Zitacuaro. Vid. “Descripcion del Obispado de
Michoacan por el Licenciado Juan José Moreno (1776-1778)” en Carlos Paredes Martinez (introduccion y
paleografia): Descripciones geograficas del Obispado de Michoacén en el siglo XVIII, México, Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social — Publicaciones de la Casa Chata / Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2005, pp. 28-29.
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subalternos que se harian cargo de distritos de menor tamafio; a estos se les denomind
“encargados de justicia” o “tenientes”, y tenian bajo su cargo tareas administrativas y
judiciales en primera instancia con apelacién al tribunal del alcalde mayor.?®* Hasta antes
de la creacion de las doce intendencias en 1786, la Villa de San Juan Zitacuaro y los
pueblos de indios aledafios formaban parte de la Alcaldia Mayor de Maravatidé, como
“tenientazgo”.”® De la reorganizacion del territorio del obispado surgi6 la intendencia de
Valladolid, las antiguas alcaldias mayores y sus tenencias se convirtieron en
subdelegaciones; entre los afios de 1791 y 1792 fueron creadas nueve subdelegaciones y
entre ellas la de Zitacuaro.”® La intendencia en un inicio se conformé de 31 distritos, pero
hacia 1810 fue reorganizada en 20 partidos segin Claude Morin.?® Es dificil establecer con
precision la organizacion administrativa de nuestra region de estudio durante un periodo tan

amplio, sin embargo sabemos que las dinamicas regionales fueron continuas.

Hasta antes de la conformacion de ayuntamientos constitucionales, en base a la
constitucion de Cadiz, los pueblos indigenas de San Juan, Santa Maria Aputzio, San Felipe
Calvario, San Miguel Chichimequillas, San Mateo, Santa Isabel Enandio, San Bartolomé,
San Francisco el Nuevo, San Andrés Jilotepec y San Miguel Timbineo se habian mantenido
sujetos a la Villa de San Juan Zitacuaro.”® Algunas contribuciones han dado luces sobre un
nuevo orden basado en la constitucion gaditana. Con la entrada en vigor de las diputaciones
provinciales algunas de las comunidades indigenas se conformaron como ayuntamientos
constitucionales. Este fue el caso de San Mateo, San Felipe, Santa Isabel Enandio y San
Francisco Coatepec-San Miguel Chichimequillas que se convirtieron en ayuntamientos

constitucionales.?®” Sin embargo, el suceso no alcanzé a modificar los lazos de sujecion®

%82 \Woodrow Borah: El gobierno provincial en la Nueva Espafia 1570-1787, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2002, p.34.

28 Antes de que se estableciera la nueva geografia administrativa con las reformas borbonicas existian 23
alcaldias mayores en el obispado de Michoacan. Vid. Claude Morin: Michoacan en la Nueva Espafia del siglo
XVIII... op. cit.,, pp.17-18. La Alcaldia mayor de Maravatio quedd asentada desde 1600, posteriormente
Maravatio y Zitdcuaro fueron anexados a Zamora: afios més tarde, en 1759, el alcalde mayor se asentd en
Zitacuaro. Vid. Jorge Silva Riquer: La produccion agropecuaria y mercados regionales en Michoacdn... op.
cit., pp.25-26.

284 lvan Franco Céceres: La Intendendencia de Valladolid de Michoacan: 1786-1809... op.cit., p.112.

%85 Claude Morin: Michoacén en la Nueva Espaiia del siglo XVIII... op. cit., pp.18-19.

286 Archivo Histérico Casa Morelos, en adelante AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, caja
1336, exp. 1430/1432. Maria del Carmen Reyna: La Villa de San Juan Ziticuaro y sus alrededores... op. cit.
287Cfr. Moisés Guzmén Pérez: “La conformacion del ayuntamiento constitucional en dos pueblos del oriente
de Michoacan, 1820-1835”... op. cit., pp.391, 392.
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que habian mantenido durante el periodo colonial con Zitacuaro. El Estado de Michoacan
emitio nuevas disposiciones para la conformacion de ayuntamientos exigiendo cuatro mil
pobladores para poder erigirse en ayuntamientos,?®® estos pueblos no alcanzaron a reunir el
numero sefialado y terminaron convirtiéndose en tenencias sujetas a la antigua cabecera (y

asi han perdurado), pero manteniendo esa relacion espacial.

Valdria la pena sefialar que luego de la conformacién del Estado de Michoacan, el
territorio quedd dividido en cuatro departamentos para su administracion: se denominaron
del Norte, Poniente, Sur y Oriente. Zitdcuaro al igual que Tlalpujahua, Zinapecuaro y
Huetamo fueron los cuatro partidos que dieron forma al de departamento de Oriente. Cada
departamento quedo a cargo de un “prefecto”, este resultd ser un actor clave a lo largo del
siglo X1X en los diferentes espacios regionales del Estado de Michoacén, al ser el punto de
enlace con el gobierno del estado. Mientras que los partidos quedaron bajo la
administracion de los “subprefectos”, excepto en donde residia el prefecto. Asi el partido de
Zitacuaro dio forma a la municipalidad del mismo nombre formada por once tenencias, por
lo menos desde 1828: San Juan, San Andrés, San Felipe, San Francisco Coatepec, San
Miguel Chicimequillas, Santa Isabel Enandio, Santa Maria Aputzio, San Mateo, San
Francisco el Nuevo, San Bartolomé y San Miguel Timbineo. Cada uno de estos espacios
debia estar a cargo de un “teniente o encargado de policia”, que representaba “el ultimo
eslabon de la cadena gubernativa.?* Como podemos apreciar, si bien se suscitaron
cambios importantes en la administracion politica, no ocurrié lo mismo en la divisién
territorial, pues a pesar de los diferentes sucesos politicos cada pueblo vigilé celosamente
su espacio. Solo algunas circunstancias especificas provocaron modificaciones sustantivas,
como se discute méas adelante al respecto de San Felipe y sus barrios de Curungueo y San
Cristobal.

%88 En ello coincide Moisés Guzman, pues al ser Zitacuaro cabecera de partido habria sido el medio de enlace
con la diputacion provincial. Vid. idem.

289 Cfr. Amador Coromina: op.cit., Tomo |, pp.62-63

20 Amador Coromina: Recopilacién de leyes... Libro I... op. cit, pp.75-76. Memoria presentada al
Honorable Congreso por el Secretario del Despacho de Gobierno sobre la administracion publica del
Estado, afio de 1828, f.4v-10v y 111.
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3.1.- La Villa de San Juan Zitacuaro

Al lado del pueblo de indios de Zitacuaro (San Juan) se fundd durante los primeros
decenios del siglo XVII la villa espafiola Ilamada Pefiaranda de Bracamonte, sin embargo,
como al perecer no recibid la aprobacion real, prevalecié en ella el nombre de Zitacuaro.”*
La Villa de San Juan Zitacuaro en relacion con los pueblos de indios que se encontraban a
su alrededor es un ejemplo de la colonizacion planeada por el gobierno espariol, pero no
necesariamente de las disposiciones de separacidn entre espafioles e indios. La mayoria del
territorio centro-occidental de la Nueva Espafia siguié un modelo determinado en la
fundacion de poblaciones espafiolas, el establecimiento siempre se buscé se llevara a cabo
en espacios donde pudieran ser abastecidas de alimentos y mano de obra, ademas por
razones administrativas se podria ejercer un mejor control tributario, de evangelizacion y de

organizacion del trabajo sobre los pueblos periféricos.?*?

La villa concentrd al grupo politico-administrativo de la region, desde alcaldes,
escribanos y regidores hasta administradores de alcabalas y representantes del clero, sin
olvidar los recaudadores del diezmo.?®® La mayoria de estos pobladores espafioles, y otros
que no participaban en el sistema administrativo pero si en el econémico, arrendaban,
poseian, 0 en su caso eran parcioneros de ranchos y haciendas que se ubicaban en sus
alrededores.”® La villa de Zitdcuaro mantuvo una estrecha relacién con el medio que la
circundaba, ya que esta era el sitio desde donde establecian los medios de defensa de sus

intereses econdmicos.

21 peter Gerhard: Geografia histérica de la Nueva Espaiia 1521 1821 ... op. cit., pp.178-179.

292 \id. Manuel Mifio Grijalva: EI mundo novohispano, poblacién, ciudades y economia... op. cit., p.42.

2% Sempat Assadourian sefialé hace algunos afios la conveniencia de no separar el espacio urbano de su
medio rural, ya que en las villas residian los propietarios rurales, que a la vez controlaban el poder politico
urbano. Cfr. Carlos Sempat Assadourian: El sistema de la economia colonial, el mercado interior y espacio
econémico, Lima, Perd, Instituto de Estudios Peruanos, 1982, p.306.

24 A lo largo del siglo XVIII y casi todo el XIX existieron importantes ranchos y haciendas en el espacio
administrativo de Zitacuaro. Todas ellas desempefiaron un papel muy importante en la produccién y economia
de la region, aportando principalmente cereales como el trigo y maiz, pero también otros productos como el
piloncillo. Entre las principales unidades agrarias podemos destacar: la Hacienda de los Ahorcados, la de San
Francisco del Bosque, de los Carpinteros, de la Encarnacion, de Jesis del Rio, de los Manzanillos, de San
José del Molino, de la Palma, de San Antonio del Llano, de San Juan Viejo, de San Miguel Ocurio, de Silva,
de Zicata, y otras; en tanto que entre los ranchos debemos mencionar el del Salitre, de San Isidro, de entre los
dos rios, de la Fundicion, de la Joya, entre otros. Vid. Maria del Carmen Reyna: La Villa de San Juan
Zitdcuaro y sus alrededores... op. cit., pp.83-88. Tanto la poblacién como la produccion diezmada por estas
unidades se puede apreciar en los padrones parroquiales y en los cuadernos de diezmo depositados en el
AHCM.
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Aunque la Villa de Zitacuaro debio estar destinada para ser habitada nicamente por
espafioles, mientras su vecino, San, Juan por indios, la separacion de espafioles e indios
nunca fue totalmente acatada, pues algunas veces encontraremos indios y esclavos entre
espafoles, o bien, castas y espafioles entre los indios. A pesar de la fallida division
predomino la poblacién espafiola en elevado numero. Esta poblacion tuvo un desarrollo
mas estable en comparacion de los pueblos de indios, aunque con importantes altibajos. A
partir de 1747% su crecimiento poblacional se mantuvo a la alza, de 1087 almas que se

3,°° y para el afio de 1768%" a 1983, punto

registraron habia aumentado a 1347 en 176
maximo que alcanzaria la poblacién entre la segunda mitad del siglo XVIII y el primer
tercio del siglo XIX. Sin embargo la segunda mitad del siglo XVIII se caracterizO por
continuas hambrunas, epidemias y desastres naturales que fueron poniendo cortapisas al
crecimiento de la poblacién. Carecemos de alguna explicacion exacta, pero entre los afios
de 1768 y 1772, se suscito el mayor descenso poblacional de la regién, tanto el nimero de
indios como de espafioles vino a menos, los padrones parroquiales registraron en aquel afio
de 1772°%® 1496 almas, 487 menos que en 1768. No sabemos si se debi6 al brote de
sarampion de 1768, o las epidemias de matlazahuatl que por esos afios comenzaron a

esparcirse, segin Luis Gonzalez.*

A nuestro entender resulta mas congruente atribuir el
descenso a la aparicion de la “tifo” en la Ciudad de México y, sobre todo, en pueblos y
villas de un radio medianamente amplio, ya que entre septiembre de 1761 y diciembre de
1772 se calcula que murieron 25000 habitantes.**® Si tomamos en cuenta que la region de
Zitacuaro representaba un paso obligado para ir de la Ciudad de México a la de Valladolid,
o0 hacia el bajio, ademé&s de que mantenia una relacion mas estrecha hacia la primera que al
interior del obispado, podemos suponer la posibilidad de que el descenso poblacional haya
estado relacionado con este suceso, y que como consecuencia no se perciba un descenso

parecido al interior del Obispado de Michoacan. El hecho de que la linea poblacional

2% AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747.

2% AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1300, Exp.754, Afio 1763.

27 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1303, Exp.853, Afio 1768.

2% AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1312, Exp.1080, Afio 1772.

99| uis Gonzélez: Zamora, Zamora, Michoacan, México, El Colegio de Michoacan / Conacyt, 1984, p.50

%00 vid. Manuel Mifio Grijalva: EI mundo novohispano, poblacioén, ciudades y economia... op. cit., p.29.
Maria del Carmen Reyna: La Villa de San Juan Zitacuaro y sus alrededores... op. cit., p.43-45.
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decaiga hasta 1768 pudo deberse al tiempo que tardo en esparcirse la “tifo”, a pesar de ello

el declive queda dentro del periodo sefialado por Mifio Grijalva.**!

Luego de 1772 la poblacion de la Villa se recuperd un tanto, aunque no volveria a

alcanzar los indices de 1768; hacia 1776°%

se registraron 1700 almas y en adelante
mantendria, al parecer, una estabilidad pero sin crecimiento.*®® Esta estabilidad se puede
entender hasta 1797, el padrén parroquial de este afio registré 1764 habitantes,*** pero no se
puede suponer lo mismo para los siguientes afios. En 1822 Juan José Martinez de Lejarza
solo conté 25 individuos menos en su informe estadistico®® que los que aparecen en el afio
de 1797. Esta situacion nos lleva a pensar que no se trata de afios de estabilidad (de 1797 a
1822) sino que, por el contrario, se tratd de un punto de fractura en el crecimiento
poblacional. Es indudable que el conflicto de independencia tuvo fuerte presencia en la
region y que ello provocd que la poblacion mudara de residencia, emigrando a otros puntos,
0 en el peor de los casos que muriera, por lo anterior suponemos que la poblacién debio

haber descendido, y que para 1822 apenas comenzaba a recuperarse. [Vid. Grafico 1.]

Poblacion de la Villa de San Juan Zitacuaro
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%01 vale la pena mencionar que estos sefialamientos fueron hechos antes de Mifio Grijalva por Donald B.
Cooper. Cfr. Donald B. Cooper: Las epidemias en la Ciudad de México, 1761-1813, México, Instituto
Mexicano del Seguro Social, 1980, pp.71-73. También Manuel Mifio Grijalva: EI mundo novohispano,
poblacion, ciudades y economia... op. cit., p.29.

%02 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1317, Exp.1138, Afio 1776.

%03 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782. Parroquial,
Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795.

04 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1336, Exp.1432 / 1430, Afio 1797.

%05 Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacan en 1822, Morelia,
Michoacan, México, FIMAX Publicistas, 1974. Registrd 1739 individuos.
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Grafico 1. FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Ao 1747. Caja 1293,
Exp. 496, Aho 1759. Caja 1300, Exp.754, Afio 1763. Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Afio 1772. Caja
1317, Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430,
Ao 1797. Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn... Op. cit.

3.2.- Pueblos sujetos

En el afio de 1631 se registraron seis pueblos en el espacio geografico de lo que pudiéramos
Ilamar la region de Zitacuaro. Aquellos pueblos fueron la raiz de otros que durante el siglo
XVIIly XIX habrian de surgir. Los seis pueblos fueron: San Bartolomé, San Felipe, San

Francisco Coatepec, San Juan, San Mateo y Santa Isabel;**

el primero era sujeto a la
cabecera de republica de San Mateo, mientras que los otros tres lo eran a San Juan.**’ Para
el afio de 1702 se pueden identificar por medio de los registros diezmales diez pueblos
sujetos a la doctrina de Zitacuaro, lo que es indicativo de que la poblacion comenzaba a
elevarse, estos eran: San Juan, Santa Isabel Enandio, San Miguel Timbineo, Santa Maria
Aputzio, San Miguel Chichimequillas, San Francisco Coatepec, San Felipe, San Mateo,
San Francisco el Nuevo y San Bartolomé,*® y desde 1747 aparecié San Andrés como
pueblo y no como barrio de San Juan, en los contenidos de los padrones parroquiales.®®
Antiguos barrios habian alcanzado el rango de pueblos sujetos como fue el caso de San
Andrés Jilotepec y San Miguel Chichimequillas. Dinamicas como esta nos muestran que
con el paso de los afios y el crecimiento poblacional el espacio se habria ido modificando,
de barrios a pueblos sujetos para mas tarde buscar su propia representacion administrativa,

habria sido una dinamica constante aunque no predeterminada.

Resulta interesante sefialar algunos datos. Segun un informe hecho por el cura de la
Villa de San Juan Zitacuaro en el afio de 1763, su doctrina se componia de once pueblos. El
pueblo de San Juan era la cabecera; hacia el oriente a una legua de distancia se encontraba

%06 Ram6n Lopez Lara: EI Obispado de Michoacén en el siglo XVII. Informe inédito de beneficios pueblos y
lenguas, (Coleccion de estudios michoacanos 3), Morelia, Michoacdn, México, FIMAX Publicistas, 1973,
p.154. Maria del Carmen Reyna: La Villa de San Juan Zitacuaro y sus alrededores... op. Cit. P.147.

%7 Juan Carlos Cortés Maximo: “Separacion de sujetos, guerra insurgente y ayuntamientos gaditanos: Los
pueblos indios en el oriente de Michoacén, 1750-1824” en Guerra e imaginarios politicos en la época de las
independencias (Coord. Moisés Guzman Pérez) Morelia, Michoacan, México, Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo / Instituto de Investigaciones Historicas, (Coleccion bicentenario de la independencia
1), 2007, pp.92-95.

308 AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1700-1754, ¢.1811, Exp.
1754.

309 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, ¢.1286, exp. 272, 14fs.
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San Andrés. Con direccion al norte a cuatro leguas y media de la cabecera se localizaba San
Mateo del Rincdn. Cercanos a este Gltimo por menos de legua y media se encontraba los
pueblos de San Bartolomé y San Francisco el nuevo que distaban entre cuatro y cinco
leguas de la cabecera. Entre el poniente y el norte se ubicaba San Felipe con distancia de
dos leguas de la cabecera; mientras que San Miguel Timbineo se encontraba al poniente a
tres leguas de la cabecera. En las cercanias a la cabecera se encontraban los pueblos de San
Francisco Coatepec y San Miguel Chichimequillas, el primero a dos leguas y media,
mientras que Chichimequillas era continuo al anterior solo divididos por una calle, se
encontraba en la parte superior. En el sentido del viento del sur se localizaba Santa Maria a
tres leguas de distancia de la cabecera, y Santa Isabel Enandio a cuatro leguas y media de

la cabecera.®*°

Para 1895, después de 132 afos la geografia administrativa resultaria muy similar.
Aquellos pueblos de indios se habian transformado en tenencias, atn algunos de sus barrios
lo habian hecho como el caso de Curungueo, antiguo barrio de San Felipe.*'* Aquellas
poblaciones conformadas en su mayoria por indigenas habrian ido dando forma a un
escenario aun hoy presente, y desde su papel de sujetos habrian sido actores importantes de

la realidad histdrica de la regién.

3.2.1 San Juan

Son muy pocos los informes que dan cuenta sobre el gobierno de indios, y mucho menos
los que participan noticias sobre los pueblos que atafien a esta investigacion. A pesar de ello
sabemos que San Juan comprendia junto con Santa Isabel Enandio, San Miguel Timbineo y

1312 Asi también

Santa Maria Aputzio una sola republica, desde por lo menos el siglo XVI
debemos sefialar que San Juan era la cabecera y por tanto lugar de residencia del gobierno

local, a traves del gobernador de republica. En 1672 compraron a la compafiia de Jesus

319 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, ¢.1300, exp.769, 309fs.

311 Cfr. Alfonso Luis Velazco: Geografia y estadistica del Estado de Michoacan 1895, Morelia, Michoacén,
Meéxico, Instituto de Investigaciones Historicas / Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo / Centro
de Investigaciones y Desarrollo del Estado de Michoacén, 2006, p.117.

312 Seglin Cortés Maximo también era cabecera de San Felipe Calvario, San Francisco Coatepec (y su barrio
de San Miguel Chichimequillas). Cfr. Juan Carlos Cortés Maximo: “Separacion de sujetos, guerra insurgente
y ayuntamientos gaditanos: Los pueblos indios en el oriente de Michoacan, 1750-1824”... op. cit.., pp.92-95.

98



“unas tierras nombradas Jilotepeque”,®*® que se convirtieron en el barrio de San Andrés

Jilotepec, el cual por orden del Virrey Marques de Croix fue elevado a la categoria de

pueblo en el afio de 1768.3*

A pesar de haberse convertido en pueblo no se habria hecho
independiente administrativamente de San Juan hasta el afio de 1829.%° En el caso de San
Juan, como en otros, se pueden apreciar relaciones en su estructura administrativa que
contradicen cualquier supuesto que plasme la idea de que las comunidades indigenas
parecieran estaticas. Las fuentes nos han permitido apreciar transformaciones tanto en sus
pueblos sujetos como en sus barrios hasta convertirse en pueblos independientes, y aun en
el momento que se emancipan pervive una relacion que se pulsa durante los afios del

reparto en el siglo X1X.3*

a) Las gentes

Desde el afio de 1747 San Juan aparecid en los registros parroquiales por separado, Yy, eso
nos permite reconstruir un indice poblacional aproximado. A pesar de no tener una
poblacion étnicamente homogénea conté con un mayor nimero de indigenas. De solo 261

731" aumenté a 316 en 176338 Lo que se

almas que fueron contabilizadas en el afio 174
pudiera considerar como un bajo nimero de pobladores en el afio de 1747 representaba el
10 por ciento de los indigenas contabilizados en los pueblos sujetos a la Villa de San Juan
Zitacuaro, y se encontraba dentro de los cuatro pueblos méas poblados. Esto debia obedecer
a que junto con San Mateo, San Felipe y San Francisco Coatepec eran los pueblos mas
antiguos. El dato también nos indica que el nimero de pobladores era bajo en general. [Vid.

[ustracion 1.]

313 AGNM, Fondo Colonial, Titulos de Tierras y Aguas, Tomo XIV, f.123, 131-133.

314 Cfr. Maria del Carmen Reyna: La Villa de San Juan Zitdcuaro y sus alrededores... op. cit. P.148. Se basa
en AGN, Ramo Historia, Vol.72, exp.1, pp.50-52.

315 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, f.125.

316 san Andrés tuvo que pactar con San Juan la manera en que aprovecharian el agua y algunos montes (cerro
peldn y Santa Catarina) que disfrutaban en comin después de que se separaron. AGHPEM, Hijuelas, Distrito
de Zitacuaro, Libro 5, f5.32-33v. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.124-125.

317 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747.

318 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1300, Exp.754, Afio 1763.
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llustracién 1. FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, exp.272-273, afio 1747

Los afios que van de 1747 a 1768 marcan un tendencia a la alza, resulta sorprendente el
aumento en el registro de almas, sobre todo entre 1763 y 1768. En los 16 afios transcurridos
de 1747 a 1763 solo hubo un aumento de 55 individuos, sin embargo para 1768%'° se
registraron 1045 almas, 729 mas que cinco afios antes. Aunque el aumento pareciera poco
probable debi6 ser real, pues lo pueblos cercanos experimentaron un aumento similar. Lo
interesante de esta cuantiosa variacion, como de otras que muestra la serie poblacional,
seria saber lo que la motivd. A lo anterior debemos decir que, en diversos puntos del
Obispado de Michoacan, como en el caso de Zamora, la poblacién crecié aceleradamente
las dos primeras décadas de la segunda mitad del siglo XV1I1, ademas debemos de tomar en
cuenta posibles movimientos migratorios,**° que hayan atraido a otro importante niimero, o
que en dado caso las condiciones hayan permitido el retorno de una poblacion
anteriormente expulsada. El descenso se puede apreciar, como para toda la regién, a partir
de 1768 y en cuatro afios su poblacion descendié solo 20 almas menos de lo que habia
crecido en cinco afios, se registraron 336 individuos en 1772.%?! Esta curva resulta poco

explicable, sin embargo es la Unica que comparten los once pueblos de indios, ain con la

319 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1303, Exp.853, Afio 1768.

320 Cfr. Jorge Silva Riquer: “La participacion indigena en el abasto de la villa de Zamora, 1792” en Secuencia,
Revista de Historia y Ciencias Sociales, no. 29, Instituto Mora, México, D. F., diciembre de 1994.

321 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1312, Exp.1080, Afio 1772.
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villa de poblacion espafiola, ya hemos mencionado el posible impacto de la “tifo” 0 alguna
otra epidemia, pero no debemos descartar un movimiento centrifugo de la poblacion hacia
puntos de mayor actividad econémica, como las haciendas azucareras circunvecinas. Si la
tendencia es correcta, San Juan habria comenzado a recuperarse a partir de ese afio

marcando una tendencia a la alza. En 1795%%2

registré su mayor numero de almas que
ascendio a 1162. No volveria a alcanzar un numero similar en varios decenios, ya que se
vio ampliamente perjudicado con el movimiento insurgente; Lejarza sefialé solo 597

pobladores para el afio de 1822.3%

El largo periodo que se ha intentado reconstruir advierte serias insuficiencias para
una mejor tendencia demografica, sin embargo, el transcurso de los afios muestra que no
hay un crecimiento elevado. Aun después de la década de 1820 la poblacion no crecid
rapidamente, pues por esos afios debid enfrentar brotes de sarampién y célera morbus®*
que impidieron una pronta recuperacion. [Vid. Grafico 2.] Las leyes de reparto que se
dictaron durante los primeros afios del México independiente, al menos para nuestra region,
se dirigieron a comunidades venidas a menos que se encontraban en un periodo de crisis
poblacional y econémica. Debieron atender primero sus necesidades inmediatas antes que
pensar en repartirse. Es indispensable saber cuél era la situacion real de las comunidades
indigenas luego de que aparecié todo un cumulo normativo que las invitaba a repartirse. La
explicacion mas sencilla de por qué las comunidades no se repartieron luego de la ley de

1827 es decir “que no quisieron”.

Otro dato poblacional de San Juan con que se cuenta pertenece al afio de 1877, cabe
aclarar que no es completamente confiable. Obtenido de la memoria de gobierno del Estado
de Michoacan, el nimero de pobladores debié ascender a 1412 habitantes.®*® Su cifra
poblacional de San Juan casi se habia triplicado en 55 afios, alcanzando una cantidad que

no se habia visto antes de la crisis producida por el movimiento insurgente. Debemos

322 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795.

%23 Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacan... op. cit. pp.57-61.

%24 La memoria de gobierno de 1828 sefiala que un importante brote de sarampién asolé Michoacan en el afio
de 1825. Vid. Memoria presentada al Honorable Congreso por el Secretario de despacho de Gobierno sobre
la administracion publica del Estado, afio de 1828, f.54v..

325 Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division
Manuel Gonzalez al ejecutivo de la union, al del Estado de Michoacén y a la legislatura del mismo sobre el
uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para reorganizar politica y administrativamente
dicho estado. Morelia, julio de 18777, p.133.
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atribuir la tendencia a la alza a la segunda mitad del siglo XIX, porque José Guadalupe

Romero en 1860 apenas si hablé de unos setecientos vecinos en aquel lugar.*?°

Poblacion del Pueblo de San Juan Zitacuaro
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Grafico 2. FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747. Caja 1293,
Exp. 501, Afio 1759. Caja 1300, Exp.754, Afio 1763. Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Afio 1772. Caja
1317, Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430,
Ao 1797. Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn... Op. cit. Memorias de
Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzalez al ejecutivo de la
unioén, al del Estado de Michoacdn vy a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron
concedidas para reorganizar politica y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 1877”. José Guadalupe
Romero: Michoacdn y Guanajuato en 1860... Op. cit.

b) La produccion

Hubiéramos deseado aportar una tendencia de la produccion agropecuaria en un periodo
similar al que hemos mostrado sobre la poblacién, sin embargo la carencia de fuentes no lo
ha impedido. De lo que si nos podemos percatar es de que, las comunidades indigenas de la
region mostraron harta movilidad en su poblacion y en su produccion. Ademas debemos
decir que, no se trataba de entes cerrados que producian Unicamente para su

autoabastecimiento, sino que interactuaban con espacios mas amplios. Las comunidades

326 Cfr. José Guadalupe Romero: Michoacdn y Guanajuato en 1860... op. cit. P.146.
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indigenas, a las que en este trabajo nos acercamos, tuvieron una participacion importante en
la produccion agropecuaria durante y después de la colonia, aunque primordialmente
debieron atender su propio sostenimiento, queda claro que también participaron en
mercados mas amplios, desde el abastecimiento a la villa vecina hasta el envio de algunos
productos a la Cd. de México. La zona se caracterizd por producir principalmente trigo,

maiz y haba.

La produccion de haba estuvo destinada al consumo familiar, por ello los nimeros
de San Juan reflejan un bajo indice que a la vez es muy estable. EI maiz de esta comunidad,
como de muchas otras mas, debi6 ser el principal cereal empleado, al igual que el haba, en
el consumo familiar. San Juan al inicio de la segunda mitad del siglo XVIII a penas si
diezm6 24 y media cargas de maiz, en mazorca, mientras que para el afio de 1760 registro
108.%%" Es evidente que este crecimiento obedecié al impulso que se venia generando desde
principios de siglo, el aumento no solo se manifiesta en la produccion sino también en la
poblacién. EI maiz mantendria un periodo a la baja por lo menos de 1760 a 1769 para
comenzar a repuntar en su crecimiento a partir de 1770 y mantenerse al alza por lo menos
hasta donde indican nuestras fuentes.*”® En términos generales el maiz marcé una tendencia
de crecimiento a los largo del siglo XVIII, y aun algunas fuentes dan cuenta de que durante
el XIX seguia siendo elevada su produccidn, esta situacion se puede atribuir al hecho de
que el ensanchamiento de la poblacion requirioé de una mayor cantidad del producto basico
para la alimentacion de la poblacion. Silva Riquer menciona que el Partido de Zitacuaro
experiment6 un crecimiento en la produccion del trigo entre 1750 y 1762,%*° en el caso de
San Juan podemos decir que ocurrio algo acorde al panorama general, pues hasta 1764 se
mantuvo una tendencia que crecié y no cayé de las 54 cargas diezmadas, mientras que los
diez siguientes afios fueron de altibajos, pero siempre retomando cifras considerables. [Vid.
Serie 1]

%27 AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1756, ¢.1812, carp. 22,
exp. 1774. Ao 1757, ¢.1812, carp. 23, exp. 1775. Afio 1758, ¢.1812, carp. 24, exp. 1776. Afio 1759, ¢.1812,
carp. 25, exp. 1777. Afo 1760, ¢.1812, carp. 26, exp. 1778.

%28 AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1762, ¢.1813, carp. 28,
exp. 1780. Afio 1763, ¢.1813, carp. 29, exp. 1781. Afio 1764, ¢.1813, carp. 30, exp. 1782. Afio 1765, ¢.1813,
carp. 31, exp. 1783. Afio 1766, c.1813, carp. 32, exp. 1784. Afio 1767, ¢.1814, carp. 33, exp. 1785. Ao 1768,
€.1814, carp. 34, exp. 1786. Afio 1769, c.1814, carp. 35, exp. 1787. Afio 1770, c.1814, carp. 36, exp. 1788.
Afio 1771, ¢.1814, carp. 37, exp. 1789. Afio 1772, ¢.1814, carp. 38, exp. 1790. Afio 1773, ¢.1814, carp. 39,
exp. 1791. Ao 1774, c.1814, carp. 40, exp. 1792.

%29 Jorge Silva Riquer: La produccion agropecuaria y mercados regionales en Michoacan... op. cit., pp.135.
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Serie 1. FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracidon Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1756, c.1812, carp. 22,
exp. 1774. Ao 1757, c.1812, carp. 23, exp. 1775. Afio 1758, ¢.1812, carp. 24, exp. 1776. Afio 1759, c.1812, carp. 25, exp.
1777. Afio 1760, c.1812, carp. 26, exp. 1778. Afio 1762, c.1813, carp. 28, exp. 1780. Afio 1763, c.1813, carp. 29, exp.
1781. Afio 1764, c.1813, carp. 30, exp. 1782. Afio 1765, c.1813, carp. 31, exp. 1783. Afio 1766, c.1813, carp. 32, exp.
1784. Ao 1767, c.1814, carp. 33, exp. 1785. Ao 1768, c.1814, carp. 34, exp. 1786. Afio 1769, c.1814, carp. 35, exp.
1787. Afio 1770, c.1814, carp. 36, exp. 1788. Ao 1771, c.1814, carp. 37, exp. 1789. Ao 1772, c.1814, carp. 38, exp.
1790. Afo 1773, c.1814, carp. 39, exp. 1791. Afio 1774, c.1814, carp. 40, exp. 1792. Cabildo, Administracion Pecunaria,
Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Siglo XIX, afio 1817, c.1499, carp. 4.

Un segmento importante de la produccion del trigo era destinado a su
comercializacion, pues aunque no fuera directamente, los recaudadores del diezmo o
algunos espafioles que habitaban en la villa y que compraban trigo a los naturales,*® lo
destinaban a este pequefio centro urbano, a Toluca y a la Cd. de México.®** Al apreciar las
cantidades diezmadas en el afio de 1817 podemos percatarnos de una caida en la
produccion, aunque menos significativa en el haba y maiz, si considerable en el trigo. Ante
esta situacién nos atrevemos a pensar que, en efecto la insurgencia trastocé aun la
produccion en pequefia escala como la de San Juan, sin duda alguna la baja se evidencio
mayormente en el trigo, pues el cultivo de este cereal requeria de mejores condiciones que
el maiz. Por las noticias que se tienen de la primera mitad del siglo XIX, se sabe que el
espacio de Zitacuaro habia venido a menos sobre todo en la agricultura. San Juan fue
descrito por Lejarza como un “pueblito”, (en este calificativo debid llevar cargando los

estragos de la insurgencia) establecido a un costado de la Villa de San Juan Zitacuaro
productor de “trigo, habas, legumbres, frutas del pais y magueyes”.*** Otra noticia de 1841

330 AHCM, Gobierno, Religiosos, Franciscanos, Siglo XVIII, Caja 275, Exp.131, Legajo 303, fs.7-9.
31 Maria del Carmen Reyna: La Villa de San Juan Zitdcuaro y sus alrededores... op. cit., pp.11, 29, 58.
%32 Juan José Martinez de Lejarza: Anélisis estadistico de la provincia de Michoacdn... op. cit. pp.57-61.
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sefialaba la extrema pobreza de estas poblaciones, su disminuida produccion y su casi nulo

comercio. 3%
c) Latierra

Hemos insistido en otros apartados que no todas las comunidades indigenas poseian la
misma calidad y extension de tierras. Durante el siglo XVII el pueblo de San Juan no solo
compr6 unas tierras en 1672, a la Compaiiia de Jests, denominadas como “hacienda de
Jilotepec”, sino que también adquirié de las religiosas de Santa Catarina de Sena y los
Padres de Nuestra Sefiora del Carmén en 1697, establecidos en Valladolid, otras dos
haciendas nombradas San Nicolas y San Diego, ademas de un sitio de ganado mayor y dos
caballerias de tierra y labor.** Sobre las tierras denominadas Jilotepec vale la pena
mencionar el modo en que se dio la venta. Antes de llevarse a cabo esta, los indios de San
Juan se habian “...introducido y hecho casas y sementeras en la parte de un puesto que
linda a dicho pueblo y una hacienda de labor que tienen los padres de la Compafiia de Jesus
nombrada Jilotepeque, que es sitio de ganado mayor...y temiendo que se trabe pleito,
hemos hecho trato con el padre Pedro Martinez, administrador de dicha hacienda e ingenio

de Tiripetio, por via de trato y transaccion, de comprar la dicha tierra.. 33

La accion permite apreciar que existieron casos donde los pueblos de indios se
ensancharon sobre otras propiedades; también deja ver que habia comunidades, como esta,
que contaban con los recursos necesarios para adquirir mejores tierras;**® y que conocian,
de manera alguna, el sistema legal. San Juan arrendaba algunas tierras a espafioles, aqui
daremos cuenta de dos casos que nos interesa resaltar: a) dieron en arrendamiento un monte
anexo a las haciendas de San Diego y San Nicolas a Alejandro de Equia;**’ y b) la mitad
de la hacienda de San Nicolas a Nicolas de Cuadros.**® Aunque en los dos casos

presentaron problemas con los arrendadores, e incluso entablaron litigios, pudieron

%33 Maria del Carmen Reyna: La Villa de San Juan Zitdcuaro y sus alrededores... op. Cit., pp.45-46.

%4 AGNM, Fondo colonial, Titulos de tierras y aguas, Tomo XIV, fs.123-133V.

35 AHRAN, Exp.248, Dotaciones comunales, Nicolas Romero (Jilotepec), Zitacuaro, fs.315-320.

3% Seglin el testimonio, las tierras de Jilotepec eran “...capasisimas y suficientes para sembrar muchas
cantidades, asi de maiz como de trigo, para lo cual tienen muchos ojos de agua y arroyos y para orear ganados
de cerda y mayores y otras muchas conveniencias y son muy notorias en esta jurisdiccion...” AHRAN,
Exp.248, Dotaciones comunales, Nicolas Romero (Jilotepec), Zitacuaro, f.318.

37 AGNM, Fondo colonial, Titulos de tierras y aguas, Tomo X1V, fs.136-140.

%38 Marfa del Carmen Reyna: La Villa de San Juan Zitdcuaro y sus alrededores... op. cit. pp.62-63.
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recuperar sus tierras de una u otra manera. Varias de sus posesiones fueron tomando forma
de barrios e incluso pueblos, otras por pertenecer en comun a la republica debieron pasar a
la demarcacién de algunos de sus sujetos.

A pesar de esta situacion San Juan siguio conservando una extension importante de
tierras, ademas de su fundo legal, hasta bien entrado el siglo XIX. En los afios proximos al
reparto San Juan sufrié las consecuencias del crecimiento de la cabecera jurisdiccional, ain
asi supo defenderse haciendo uso de la ley. En las reuniones realizadas para acordar el
reparto, en el afio de 1870, se menciond que carecia de las seiscientas varas, hacia el
poniente, de fundo legal. En direccion a ese punto cardinal colindaba con la Villa, méas
tarde “Ciudad Heroica”. El crecimiento de la cabecera administrativa habia provocado que
no completara su fundo legal, sin embargo esta carencia fue subsanada de manera pronta.

Habilmente emplearon la ley de reparto de 1851 para solucionar su problema, sefialando:

“...estando prevenido en la ley de 13 de diciembre de 1851 se deje en cada pueblo
integro el fundo legal claramente explicado en el art. 16 del Reglamento que la poblacién
gue le falte terreno la tomara por el viento que la tenga y en cumplimiento de esta ley
conviene demarcar el fundo midiendo desde la iglesia dandole extensidon para oriente,
tomando de los terrenos comprados para completarlo a que venga a formar un cuadro de
1200 varas...”***

San Juan también carecia de “ejidos”,**® sin embargo, no se suscitaron conflictos

internos en la comunidad por el acceso a la tierra. La situacién nos hace pensar que la tierra
resulto ser suficiente para el grupo poblacional que la habitaba. En el padrén de reparto la
mayoria de los adjudicatarios aparecieron con varios terrenos, ain diversos miembros de
una familia. Divididas las tierras de la comunidad en seis manzanas habrian sido suficientes
para la poblacion de San Juan. Cabe sefialar que entre los adjudicatarios se encontraron
personas no indigenas que habian comprado tierras, sin acumular extensiones significantes,

habrian estado presentes en la poblacién desde un tiempo pretérito considerable. **

Por su cercania a una poblacion espafiola donde prevalecia el régimen de propiedad
privada, debid haber experimentado una temprana modificacion en el sistema de la tenencia

de la tierra. Provocando que aumentara el nimero de tierras de repartimiento en detrimento

39 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, f.58v.
30 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, f.58v.
31 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs. 62-164.
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de las de explotacion comunal. No debemos olvidar que a diferencia de las comunidades
més distantes de la cabecera fue de las primeras que comenzé a repartirse desde 1840.3*? De
la relacion estrecha entre comunidad y ciudad (antes villa) habria surgido el mayor casco

urbano que hasta hoy existe en el espacio geografico que revisamos.

3.2.2.- San Andrés Jilotepec

Ya hemos visto que las tierras denominadas “jilotepeque”, que fueron compradas a la
Compafiia de Jesis por San Juan en 1672, terminaron por constituirse como una
poblacién residual, que con el transcurso de los afios paso de ser un simple barrio a pueblo.
San Andrés aparecio como barrio de San Juan hasta el afio de 1768 en que fue elevado a la
categoria de pueblo sujeto.®** Tal situacién demuestra importantes cambios politicos,
econdmicos y sociales en los pueblos de indios de la regién, como ya ha sido evidenciado
en otros puntos territoriales.**> Suponemos que el dindmico siglo XVI11 resultd ser propicio
para estos acontecimientos. Por lo menos para el caso de Jilotepec podemos decir que, tanto
su répido crecimiento poblacional como productivo debid exigir una mejor representacion

politica frente a su cabecera.

Desde 1747 Jilotepec aparecié por separado de San Juan en los padrones de
confesion y comunién, justo en aquel afio se registraron 167 almas.**® Tomando en cuenta
que se trataba de un barrio la cifra resulta proporcional. En un lapso de 21 afios habria de
aumentar ocho veces la cantidad que registro en 1747, es decir, habria alcanzado la suma de
907 almas para 1768.%*" En este afio Jilotepec fue elevado a la categoria de pueblo (ya se ha
sefialado). Resulta interesante, pues ademas de ser la cima, al perecer, de un crecimiento
constante durante 21 afios, una comparacion con San Juan permite ver que casi habia

igualado a su cabecera. San Andrés registr6 Unicamente un 1 por ciento menos de

%2 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs. 53.

3 AHRAN, Exp.248, Dotaciones comunales, Nicolas Romero (Jilotepec), Zitacuaro, fs.315-320. También
Véase AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, f.32. y Libro 6, f.125.

344 Cfr. Marfa del Carmen Reyna: La Villa de San Juan Zitdcuaro y sus alrededores... op. cit. P.148. Se basa
en AGN, Ramo Historia, Vol.72, exp.1, pp.50-52.

%% Destacan sobre todo los aportes de Carmagnani y Pastor para el caso de Oaxaca: Marcelo Carmagnani: El
regreso de los dioses... op. cit. Rodolfo Pastor: Campesinos y reformas: La Mixteca 1700-1856, México, El
Colegio de México, 1988.

346 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747.

7 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1303, Exp.853, Afio 1768.
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poblacion indigena que su cabecera, circunstancia que pudo haber influido en su

transformacion de barrio a pueblo. [Vid. lustracion 2]

PORLACION (1768)
San Pueblo de
Bartolome SanJuan
Pueblo de i35

San Pueblo de
Francisco'el San Andrés
nuevo 9% Pueblo de
5% Santa Maria

Pueblo de Aputzio
San Mateo 4%
del Rincon Pueblo de
22% San
Francisco
Pueblo Coatepec
ueblo de g
San Miguel

bel Timbineo
3%

llustracién 2. FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1303, Exp.853, Afio 1768.

Al aumento poblacional debemos aunar un importante crecimiento en su produccion, que se
refleja, mas claramente, en el monto diezmado por lo menos desde 1763. Ese afio, mientras
la cabecera aport6 una cantidad de trigo aproximada a las 54 cargas, San Andrés hizo lo
propio con 94 cargas. También participd una mayor cantidad de haba (12 fanegas San Juan
— 13 fanegas San Andrés), 6 cargas de mazorca por ninguna de San Juan, 49 chivos por 17
de su cabecera, y otros productos més.**® En los afios que van de 1763 a 1767 San Andrés
super0 las cargas aportadas por San Juan a los recaudadores del diezmo, y aun en los afios
siguientes de baja produccién sus cifras fueron muy similares. [Vid. Serie 2] EIl hecho
debid incentivar el reclamo por parte de los indigenas de Jilotepec de contar con un alcalde
y demés funcionarios que los defendieran en sus asuntos inmediatos, ademas de que
posiblemente cubrian los requisitos necesarios para su constitucion como pueblo, que segun

algunas fuentes, bastaba con que contara con unas ochenta familias.

%8 AHCM, Cabildo, Administracion Pecunarfa, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Afio 1763, ¢.1813, carp. 29,
exp. 1781.
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Serie 2. FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1756, c.1812, carp. 22,
exp. 1774. Ao 1757, c.1812, carp. 23, exp. 1775. Afio 1758, ¢.1812, carp. 24, exp. 1776. Afio 1759, c.1812, carp. 25, exp.
1777. Ao 1760, c.1812, carp. 26, exp. 1778. Ao 1762, c.1813, carp. 28, exp. 1780. Afio 1763, ¢.1813, carp. 29, exp.
1781. Afio 1764, c.1813, carp. 30, exp. 1782. Afio 1765, c.1813, carp. 31, exp. 1783. Afio 1766, c.1813, carp. 32, exp.
1784. Afio 1767, c.1814, carp. 33, exp. 1785. Aflo 1768, c.1814, carp. 34, exp. 1786. Afio 1769, c.1814, carp. 35, exp.
1787. Ao 1770, c.1814, carp. 36, exp. 1788. Ao 1771, c.1814, carp. 37, exp. 1789. Afo 1772, c.1814, carp. 38, exp.
1790. Afo 1773, c.1814, carp. 39, exp. 1791. Afio 1774, c.1814, carp. 40, exp. 1792. Cabildo, Administracion Pecunaria,
Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Siglo XIX, afio 1817, c.1499, carp. 4.

El afio de 1768 es un punto de quiebre poblacional también para Jilotepec. Si en
cinco afos anteriores a esta fecha aparecieron en escena 649 nuevos individuos en los
cuatro siguientes ya no se encontraban 628.3*° Los niimeros de este afio parecen discrepar,
resulta dificil pensar que la fuente haya sido analizada de manera correcta. A lo cual debo
decir que, si en todo caso el padron hubiera sido elaborado con poca minucia, los errores
estarian presentes solo en algunos poblados y por tanto la baja poblacional no seria
uniforme, como si lo es.**® A cambio hemos venido argumentado el posible impacto de una
epidemia de “tifo”, nos inclinamos por la posibilidad de esta tomado en cuenta que las
fuentes registraron descensos de individuos tanto casados como solteros, e incluso viudos.
Existen estudios que han documentado cruentas mortandades en pocos meses, que no

terminan de inmediato sino que sus efectos se hacen sentir durante algunos afios,

9 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1300, Exp.754, Afio 1763. Caja 1303, Exp.853,
Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Afio 1772.

%0 Marfa del Carmen Reyna, quien también trato de asentar nimeros de poblacién sobre esta parroquia, se
basé en las mismas fuentes (aunque microfilmadas) pero evitd, o no encontrd, los afios de 1768 y 1772 que
resultan los mas truculentos. Por tanto su explicacién poblacional resultd bastante coherente, aunque
incompleta. Cfr. Maria del Carmen Reyna: La Villa de San Juan Zitacuaro y sus alrededores... op. Cit.
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provocando incluso flujos de emigracion.®** Al paso de 25 afios San Andrés volvié a
registrar una cifra similar a la de 1768, su poblacion llegé a 909 almas en 1797.%% El

descenso de 909 individuos a 516 entre los afios de 1797 y 1822,%*

que se puede observar
en el “Grafico 37, debid obedecer, aunque no de manera exclusiva, a los dafos que causo el
movimiento insurgente entre estas poblaciones, Carlos Maria de Bustamante sefiala a San
Andrés como uno de los pueblos incendiados después de la toma de la Villa de Zitacuaro en
1812, por ordenes de Félix Maria Calleja,®** como lo fue tres afios més tarde a manos de
Ciriaco de Llano.**® Esta situacién no solo debié causar muerte, sino ademés la unién de
indigenas de la region a las fuerzas insurgentes, asi como emigraciones que buscaban huir
del conflicto. Luego, a partir de la independencia percibimos una recuperacion, aunque no
de manera pronta y, suponemos que, tampoco constante como para el resto de la
municipalidad.**® San Andrés mantuvo bajos indices de poblacién durante el siglo, por
debajo de su dindmica que habia mostrado durante el periodo colonial, aunque acorde a la
situacion de otros pueblos de la municipalidad, en 1877 contaba con una poblacién

aproximada de 998 habitantes.**’ [Vid. Grafico 3].

%1 Claude Morin menciona el caso de Zacatelco, donde en 1737 habrian muerto en solo seis meses 2000
personas. Claude Morin: Los libros parroquiales como fuente para la historia demogréafica y social
novohispana... op. cit. pp.403-404.

%2 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1336, Exp.1430 /1432, Afio 1797.

%53 Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacan... op. cit. pp.57-61.

%4 Bustamante, Carlos Marfa de: Cuadro histérico de la revolucién mexicana de 1810, Tomo |,
(Independencia Obras fundamentales) México, Comision Nacional para las Celebraciones del 175
Aniversario de la Independencia Nacional y 75 Aniversario de la Revolucion Mexicana, Instituto Nacional de
Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1985, [Cita de la p.323].

%5 Moisés Guzman Pérez: En defensa de mi patria y de mi persona... Benedicto Lipez y su lucha por la
independencia, Morelia, Michoacén, México, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo / Instituto
de Investigaciones Histdricas, 1995, pp.294-295.

% Hasta la sexta década del siglo la poblacién no terminaba de recuperarse en cuanto a la dindmica que
habia mostrado en los Gltimos afios de la centuria anterior. Es ilustrativo el hecho de que en 1829 la
poblacion de la municipalidad fue cuantificada en 6492 habitantes, 8800 en 1860, la memoria de gobierno de
1869 sefialé 10922 individuos, la de 1877 14632, y ya para finales del XI1X Luis Velasco habld de 19100. Cfr.
Memorias de Gobierno, 2, 1829-1830, “Memoria sobre el estado que guarda la administracién publica de
Michoacéan presentada al H. Congreso por el Secretario de Despacho en 7 de agosto de 1829, p.44. José
Guadalupe Romero: Michoacdn y Guanajuato en 1860... op. cit., p.146. Memoria de Gobierno, 1846-1869, 2,
“Memoria leida ante la legislatura de Michoacan en la sesién del dia 30 de julio de 1869 por el Secretario de
Gobierno del Estado L. Francisco M. Gonzalez”, f.455, p.65. Memorias de Gobierno, 1877, tomo 5,
“Memoria presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzalez al ejecutivo de la union, al del
Estado de Michoacéan y a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron
concedidas para reorganizar politica y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 18777, p.133.
Alfonso Luis Velasco: Geografia y estadistica... op. cit., p.117.

%7 Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division
Manuel Gonzalez al ejecutivo de la union, al del Estado de Michoacén y a la legislatura del mismo sobre el
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Grafico 3. AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Ao 1747. Caja 1290, Exp. 397,
Afio 1758. Caja 1300, Exp.754, Afio 1763. Caja 1303, Exp.853, Afo 1768. Caja 1312, Exp.1080, Afo 1772. Caja 1317,
Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430, Afio
1797.Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn... Op. cit. Memorias de Gobierno,
1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzalez al ejecutivo de la unidn, al
del Estado de Michoacdn y a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron
concedidas para reorganizar politica y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 1877”. José Guadalupe
Romero: Michoacdn y Guanajuato en 1860... Op. cit.

Brigida Von Mentz sefialé para el caso del poniente de Morelos, y Marcelo
Carmagnani para Oaxaca, que entre los Ultimos decenios del siglo XVl y los primeros del
siguiente se desarrollaron relaciones conflictivas entre quienes conformaban espacios
territoriales definidos. Estas estructuras se vieron imbuidas en una serie de
transformaciones econdmicas, politicas y sociales, que fueron desde el crecimiento
demogréafico hasta una diferenciacion econémica al interior de los pueblos de indios,
pasando por otras circunstancias propias del periodo en cuestion. Por tanto la jerarquia
politico-territorial se vio alterada, dando como resultado el que pueblos sujetos mostraran
descontento de su condicién con respecto a su cabecera.®®® Estas transformaciones, al
parecer, no fueron exclusivas de un punto geogréafico, pues San Andreés Jilotepec solicito
ser separado de su cabecera administrativa, San Juan, desde finales del siglo XVIII, aunque

se vino a concretar hasta la tercera década del siguiente. Si al respecto de su ereccion como

uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para reorganizar politica y administrativamente
dicho estado. Morelia, julio de 18777, p.133.

%58 Cfr. Brigida Von Mentz: Pueblos de indios, mulatos y mestizos 1770-1870... op. cit., pp.77-78. Marcelo
Carmagnani: El regreso de los dioeses... op. cit., pp. 180-226. Este ultimo investigador sefialé que los pueblos
que €l analizd fueron capaces de solventar la situacion conflictiva que se habria presentado.
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pueblo argiiimos el hecho de su expansion poblacional y econdmica, en el afio de 1768, no
podemos sefialar la misma situacién para el momento de su separacion en 1829.%° Ya que
como se puede apreciar en el “Grafico 3” y en la “Serie 3” las condiciones por esos afios no

eran favorecedoras.

Diezmos de San Andrés Jilotepec
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Serie 3. FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1756, c.1812, carp. 22,
exp. 1774. Afio 1757, ¢.1812, carp. 23, exp. 1775. Afio 1758, c.1812, carp. 24, exp. 1776. Aho 1759, c.1812, carp. 25, exp.
1777. Ao 1760, c.1812, carp. 26, exp. 1778. Ao 1762, c.1813, carp. 28, exp. 1780. Afio 1763, ¢.1813, carp. 29, exp.
1781. Afio 1764, c.1813, carp. 30, exp. 1782. Ao 1765, c.1813, carp. 31, exp. 1783. Ao 1766, c.1813, carp. 32, exp.
1784. Afio 1767, c.1814, carp. 33, exp. 1785. Ao 1768, c.1814, carp. 34, exp. 1786. Afo 1769, c.1814, carp. 35, exp.
1787. Afio 1770, c.1814, carp. 36, exp. 1788. Afio 1771, c.1814, carp. 37, exp. 1789. Afio 1772, c.1814, carp. 38, exp.
1790. Ao 1773, c.1814, carp. 39, exp. 1791. Afio 1774, c.1814, carp. 40, exp. 1792. Cabildo, Administracion Pecunaria,
Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Siglo XIX, afio 1817, c.1499, carp. 4.

Parece tomar fuerza la idea de que, tanto barrios como pueblos sujetos no rompen la
jerarquia politico-administrativa Gnicamente por su ensanchamiento econdémico Yy
poblacional. Debemos aunar la presencia de un constante interés de administrar sus propios
recursos sin intervencion de su cabecera, asi como evitar contribuir con labores
comunitarias fuera de su radio interno, y no olvidemos su posible pretension de evitar
destinar recursos a la fiesta religiosa de la cabecera para hacerlo a la propia. Ademas,
tomemos en cuenta que al ser considerados “sujetos” tienen menor peso politico dentro de
las decisiones generales. EI &ambito amplio también influye de manera significativa en esta
desestructuracion, por ello, cuando las condiciones permiten a algunos pueblos elevarse a la
calidad de ayuntamientos lo hacen, bajo el régimen gaditano, o en su caso cuando el

establecimiento del Estado de Michoacan les brinda la oportunidad de dejar de depender de

%9 AHRAN, Exp.248, Dotaciones comunales, Nicolas Romero (Jilotepec), Zitécuaro, fs.326-331. AGHPEM,
Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, f.125. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, f.32.
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otro punto, y aunque sea en el menor nivel jerarquico tener independencia politica por

medio las tenencias constitucionales.

¢Por qué razén se enfatiza tanto el hecho de la separacién de Jilotepec de su
cabecera San Juan? Resulta que, en el expediente de reparto de tierras de comunidad de
ambos pueblos, un problema comun y estentoreo resultd del hecho de haber poseido tierras
en conjunto. A pesar de que en el afio de 1829 quedaron plasmadas las condiciones que se
debian cumplir para legitimar la separacion de ambos pueblos, que establecian que no
habria novacion de linderos y que ambos disfrutarian del agua, corte de lefia y madera en
comin,*® estas causaron descontento entre los de Jilotepec por los afios en que se promovia
el reparto de los montes que poseian, entre 1868 y 1873. Estos comuneros consideraban
que, aunque “los cerros del Pelon Cacique y Santa Catarina” habian sido destinados para
pastos, lefia y madera de ambos pueblos, a ellos pertenecia el derecho de propiedad y
dominio exclusivo. El reparto de dichos montes quedd suspenso, por orden del gobierno del

estado, hasta que los tribunales resolvieran la situacion.***

Aunque San Andrés destino la
mayor parte de su fuerza para enfrentar conflictos de limites, tierras, aguas y montes con su

antigua cabecera, también desafio otros.

Una de estas asperezas la tuvo con la hacienda vecina de San Bartolo. Dicha unidad
agraria se encontraba en el Distrito de Valle de Bravo y era propiedad de don Joaquin
Cortina, de origen espafiol. Durante el afio de 1883 los vecinos de Jilotepec “invadieron
tumultuariamente” el monte de aquella hacienda reclamando la introduccion en sus tierras.
Al final, el caso se resolvi6 a favor de dicho pueblo, ya que se determin6 que Cortina se
encontraba dentro de los limites de ellos.*®” Lo que interesa resaltar en este punto es el
hecho de que, las comunidades indigenas, como la de San Andrés, no se muestran timidas
ni aisladas del medio rural regional. Sus acciones tienen peso en el medio que las circunda,

y si bien se pudieron verse amenazadas por unidades agrarias de propiedad privada, fueron

%0 AHRAN, Exp.248, Dotaciones comunales, Nicolas Romero (Jilotepec), Zitacuaro, fs.326-331. AGHPEM,
Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, f.10-33. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, f.125.

%1 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, f.10-34v. Santa Maria Aputzio aparece en diversas
fuentes como “Santa Maria Carindapaz”.
%62 AGHPEM, Gobernacién, Materia agraria, siglo XX, caja 1, exp.23, 29 fs.
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capaces de defender su espacio (y con ello la tierra) haciendo uso tanto del tumulto como

de los tribunales.

3.2.3.- Santa Maria Aputzio

Los constantes conflictos entre haciendas y comunidades parece ser una constante antes y
después del quiebre de sistema colonial, las diferencias estriban en la capacidad de las
segundas para hacer valer sus derechos de posesion. Por ello, mientras comunidades como
San Andrés salieron triunfadoras de algunos procesos judiciales en defensa de su territorio
las hubo otras menos afortunadas, como Santa Maria Aputzio, que enfrentaron constantes
perjuicios sin demostrar una postura recia de defensa, por lo que indican las fuentes.
Consideramos que, mucho tuvo que ver el hecho de que contara con un bajo numero de
pobladores, situacion que habria provocado una menor capacidad de reaccién ante
cualquier embate externo. Claude Morin sefialé que un posible factor de las usurpaciones
realizadas hacia las comunidades pudo haber tenido que ver, precisamente, con un bajo
indice demogréfico, asi las comunidades mas pequefias habrian enfrentado méas conflictos
con algunas haciendas.*®® El bajo indice debié permitir el acceso a la tierra a cada uno de
los pobladores, pero en contraparte facilito la usurpacién de algunas de las mismas. Aunque

no creemos que haya sido regla general, parece que pudo ocurrir en este caso.

Santa Maria era uno de los pueblos que conformaban la republica de indios que
tenia por cabecera a San Juan Zitacuaro,*** aunque contaba con sus oficiales de gobierno y
la fuentes lo muestran bastante autonomo de la cabecera, fue un asentamiento “poco
agraciado”, con bajos indices poblacionales y de produccion, en gran parte, debido a la
mala calidad de sus tierras. EI monto de los diezmos aportados, aunque solo corresponde a
algunos afios, es indicativo de los bajos niveles de produccién, sobre todo si tomamos en
cuenta que en la “serie 4” [Vid. Serie 4] se han graficado tres de los principales alimentos
gue consumian los pobladores de la regién, es decir, trigo, maiz y haba. Los nimeros dan
cuenta de una aparente menguada agricultura que ni siquiera parece ser suficiente para el

autoconsumo. Algunos estudios han sefialado que la base minima de una dieta familiar

%3 Claude Morin: Michoacén en la Nueva Espaiia del siglo XVIII... op. Cit., p.286.
%4 AGNM, Fondo colonial, Titulos de tierras y aguas, Tomo X1V, fs. 123-140.
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debifa cubrir un aproximado de diez fanegas de maiz anuales,*® escenario que parece poco
probable se halla concretizado en este caso. En lo que respecta a otros productos podemos
decir que poseian algunos becerros y borregos, ademas de las casi siempre presentes

gallinas. Si lleg6 a comerciar algunos productos debid ser en una muy pequefia escala.

Diezmos de Santa Maria Aputzio
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Serie 4. FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1756, c.1812, carp. 22,
exp. 1774. Afio 1757, ¢.1812, carp. 23, exp. 1775. Afio 1758, ¢c.1812, carp. 24, exp. 1776. Aho 1759, c.1812, carp. 25, exp.
1777. Afio 1760, c.1812, carp. 26, exp. 1778. Afio 1762, c.1813, carp. 28, exp. 1780. Afio 1763, c.1813, carp. 29, exp.
1781. Afio 1764, c.1813, carp. 30, exp. 1782. Ao 1765, c.1813, carp. 31, exp. 1783. Ao 1766, c.1813, carp. 32, exp.
1784. Afio 1767, c.1814, carp. 33, exp. 1785. Ao 1768, c.1814, carp. 34, exp. 1786. Afio 1769, c.1814, carp. 35, exp.
1787. Afio 1770, c.1814, carp. 36, exp. 1788. Afio 1771, c.1814, carp. 37, exp. 1789. Afio 1772, c.1814, carp. 38, exp.
1790. Ao 1773, c.1814, carp. 39, exp. 1791. Afio 1774, c.1814, carp. 40, exp. 1792. Cabildo, Administracion Pecunaria,
Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Siglo XIX, afio 1817, c.1499, carp. 4.

En cuanto a su poblacién, desde la segunda mitad del siglo XVIII y durante la
mayor parte del XI1X nunca rebaso los 900 habitantes, aproximadamente. En 1747 el padrén
de confesion y comunion de los pueblos sujetos a la Villa de San Juan Zitacuaro solo contd
57 almas,®*® que representé solo el 2 por ciento de la poblacién indigena de los once
pueblos. EI mayor nimero alcanzado durante el periodo colonial, tomando en cuenta los
altibajos de la region, habria sido de 453 individuos en 1797.%" Para que luego se dirigiera
su poblacion a la baja, tal vez por los efectos del proceso insurgente de 1810. [Vid. Gréfico

4] El México independiente tampoco fue tiempo de crecimiento notable, aunque si mas

%5 Vid. John Tutino: “Los espafioles de las provincias. Los pueblos de indios y las haciendas: sectores
interrelacionados de la sociedad agraria en los valles de México y Toluca, 1750-1810” en Haciendas, pueblos
y comunidades. Los valles de México y Toluca entre 1530 y 1916, (comp. Manuel Mifio Grijalva), México,
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Coleccion Regiones), 1991, p.183

%66 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747.

%7 parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1336, Exp.1430 / 1432, Afio 1797.
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estable. Lejarza cuantificé unos 332 habitantes en 1822, en 1860 Guadalupe Romero

hablé de 600 vecinos®®® y la memoria de gobierno de 1877 de 838.%"
Poblacion del Pueblo de Santa Maria Aputzio
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Grafico 4. FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747. Caja 1295,
Exp. 560, Afo 1759. Caja 1300, Exp.754, Afio 1763. Caja 1303, Exp.853, Aho 1768. Caja 1312, Exp.1080, Afo 1772. Caja
1317, Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430,
Afio 1797. Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn... Op. cit. Memorias de
Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzalez al ejecutivo de la
unién, al del Estado de Michoacdan vy a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron
concedidas para reorganizar politica y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 1877”. José Guadalupe
Romero: Michoacdn y Guanajuato en 1860... Op. cit.

A pesar de su baja produccion agropecuaria, y con ello de una casi nula
participacion en el comercio regional o local, ademas de sus escuetas cifras poblacionales,
Aputzio no valdria ser calificada como una comunidad aislada, pues aunque,
aparentemente, no ofertd6 bienes de consumo, en cantidades considerables, de manera
directa o indirecta en el mercado, si brindd su fuerza de trabajo dentro del entramado de
produccion que constituyé la comarca de la cual formaba parte. Aputzio era parte de lo que
Nava Garcia y Pérez Escutia denominaron como la “comarca de la hacienda de Santa
Barbara de Los Laureles”, espacio caracterizado por la presencia notable de varias

haciendas y ranchos (estos Gltimos muchas veces relacionados a las primeras), ademas de

%8 Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacan... op. cit. pp.57-61.

%9 Cfr. José Guadalupe Romero: Michoacdn y Guanajuato en 1860... op. cit. P.146.

%0 Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division
Manuel Gonzalez al ejecutivo de la union, al del Estado de Michoacén y a la legislatura del mismo sobre el
uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para reorganizar politica y administrativamente
dicho estado. Morelia, julio de 18777, p.133.
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varios pueblos de constitucién mayoritariamente indigena.*”* Este espacio, dominado por
unidades de explotacion privada y comercial, habria auspiciado una movilidad social
distinta a la acaecida en aquellas comunidades y pueblos que no se encontraban
estrechamente ligados a haciendas. La actividad productiva debié demandar fuerza de
trabajo que encontrd su fuente en las poblaciones cercanas como Aputzio, e incluso en otras
mas distantes. Ya fuera empleandose temporalmente o radicando en dichas fincas es casi
indudable que la poblacion de la comarca desarrollo relaciones muy cercanas con las
haciendas vecinas, sobre todo empleandose en las actividades propias del cultivo de la
cafia. Esta ultima actividad de suma dindmica e importancia, capaz de atraer a un

importante nimero de fuerza de trabajo estacional, allende la acasillada.>"

Este hecho resulta importante para comprender el bajo indice de produccién al
interior de la comunidad. Si bien se entiende la mala calidad de la tierra y la escasa
poblacién no debemos olvidar tomar en cuenta un posible mayor interés por parte de los
pobladores, con origen en dicho pueblo, de emplearse en las haciendas. Ya que en estas
ultimas podrian encontrar, aunque con un pesado trabajo fisico, mejores medios de
subsistencia que los que aguardaban en su comunidad. Aun durante el siglo XIX era comun
que parte de la poblacion saliera de la comunidad para participar en actividades productivas
que se realizaban en su hinterland, pues aunque poseian parcelas en su lugar de origen,
acudian a emplearse en diversas actividades agropecuarias de la regién.*”® Sobre todo la
segunda mitad de este siglo vio un ensanche de la agricultura, tal crecimiento, en si

recuperacion luego del proceso de independencia, no solo movilizé la fuerza de trabajo del

1 Mayte Nava Garcia y Ramon Alonso Pérez Escutia: La Hacienda de Los Laureles... op. cit., pp.46-48. Es
precisamente su ubicacion lo que pudo influir para su establecimiento como “ayuntamiento constitucional
subalterno” con base en la constitucion de Cadiz, pues aunque se encontraba sumamente distante de los mil
pobladores requeridos, era un posible punto donde podrian converger los intereses de la comarca. Sobre los
ayuntamientos establecidos en los pueblos sujetos a la villa de San Juan Zitacuaro Vid. Moisés Guzman Pérez:
“Los pueblos otomi y mazahua de Michoacan: de la independencia a la primera republica” en Los indigenas y
la formacion del Estado mexicano en el siglo XIX (Cords. Sergio Garcia Avila y Moisés Guzman Pérez),
Morelia, Mich., Instituto de Investigaciones Histéricas / Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo,
(Serie Encuentros 13), 2008, pp.94-95.

2 Ibid... pp.64-66.

33 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs. 150-150v. Aunque el documento no da cuenta
claramente de las actividades productivas de los pobladores de Aputzio fuera de ese punto, sefiala que algunas
actividades de reparto de tierras no podian llevarse a efecto, debido a la ausencia de muchos parcioneros “que
se encontraban fuera del lugar”.
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espacio inmediato sino que ademas atrajo cuadrillas de mano de obra provenientes del

Estado de México y la municipalidad de Taximaroa (hoy Ciudad Hidalgo).*"*

La mayoria de los trabajos que abordan las relaciones agrarias entre pueblos de
indios y haciendas, tanto para la segunda mitad del siglo XVIII coma para el siguiente,
tienden a concluir que, el aumento de la poblaciéon al interior de los pueblos provocé que la
tierra resultara insuficiente para todos, teniendo que expulsar a un nimero cada vez mayor
hacia el empleo en haciendas, aiin de manera temporal.*”> Sin embargo el caso que en este
apartado se analiza no parece poder enmarcarse dentro de este patrén. La constante salida
de pobladores, para emplearse en las unidades agrarias circunvecinas de manera temporal,
parece tener su causa (aunque suponemos que no es la Unica) en la mala calidad de sus
tierras, pero sobre todo en los posibles beneficios que podia ofrecerles una region carente
de fuerza de trabajo. Gran nimero de ocasiones las haciendas ofrecian un regular, aunque
costoso, acceso al crédito, alguno que otro bien, un salario que comenzaba a ser sumamente
necesario dentro de una economia regional cada vez mas monetarizada, por qué no, la
posible “proteccion” del duefio, e incluso les permitiria eludir algunas de sus cargas

comunales.®™

Asi como las haciendas vecinas resultaron ser un espacio donde los habitantes de la
region pudieron vender su fuerza de trabajo, también resultaron ser las usurpadoras de
algunas tierras de Santa Maria. El problema se encontraba presente desde el periodo
colonial, y aunque sabian el perjuicio que les provocaban sus vecinos desconocemos si
actuaron en algun momento. Sabemos que, en los afios que se intento llevar a cabo el
reparto de bienes de comunidad, una constante en el discurso, de estos pobladores para no

llevar a cabo la tarea, fue el sefialamiento de que muchas de sus tierras se encontraban en

% Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division
Manuel Gonzélez al ejecutivo de la union, al del Estado de Michoacan y a la legislatura del mismo sobre el
uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para reorganizar politica y administrativamente
dicho estado. Morelia, julio de 18777, p.124.

3> John Tutino mostré que, para el caso de los valles de Toluca y México, “masas indigenas cada vez
mayores se tornaron progresivamente menos capaces de atenerse a la agricultura de subsistencia y fueron
mas y mas dependientes de las relaciones comerciales entre la hacienda y los trabajadores” entre el periodo
que va de 1750 a 1810. Cfr. John Tutino: “Los espafioles de las provincias. Los pueblos de indios y las
haciendas... op. cit., pp.160-185.

%76 Situacion que se puede suponer a partir de casos estudiados en otras regiones del pais, al respecto y sobre
el caso de Guadalajara y sus inmediaciones Vid. Eric Van Young: La crisis del orden colonial... op. cit.,
pp.287-297.
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manos de los hacendados.®”” Segun el expediente de reparto y los testimonios de los
comuneros, las haciendas de “Dos Rios” y “Joconusco” (ubicada en su mayor parte en el

Estado de México) eran las responsables de tal accion.

De los casos que aqui se analizan es el de Santa Maria Aputzio el que més resalta
por la presencia de conflictos con haciendas. Y aventurandonos en emitir posible causas
sefialaremos a que pudo deberse; primero, a que eran sus colindantes, y se ha demostrado
que una constante en la problemética agraria a lo largo de los afios ha sido el asunto de los
limites territoriales, sin importar de qué tipo de unidad agraria se trate; segundo, es muy
probable que su bajo indice poblacional, en efecto, haya facilitado la intromisién de sus
vecinos, en esto debemos tomar en cuenta las posibles contracciones de su poblacion
debido a epidemias y otros fendbmenos, asi como a una salida temporal, aunque constante,
de pobladores hacia las haciendas de la comarca. A diferencia de otras comunidades de la
region, en este caso parece haber suficientes evidencias para hablar del ensanchamiento de
haciendas sobre tierras comunales. Si tomamos en cuenta las cifras que sefiala los indigenas
dentro de sus discursos, durante la segunda mitad del siglo XIX, hablariamos de entre un
cuarenta y cincuenta por ciento de sus tierras. Claro esta que debemos ser cautelosos y entre
tanto no dispongamos de fuentes que nos corroboren el hecho, no podemos sino sefialar que
para los afios en que se promovio el reparto con mayor énfasis, a partir de 1869 hasta
después de 1902, existia una importante cantidad de tierras de caracter comunal que
reclamaban como suyas para repartir segin las disposiciones estatales. Estas tierras se
encontraban en manos de las haciendas de “Dos Rios” y “Joconusco”.*”® Ahora bien,
ademas de las extensiones de tierra que poseian en comun, contaban con otras que hacian
llamar “sus pequefias propiedades”,*”® estas debieron ser las antiguas tierras de
repartimiento, que suponemos, fueron tomando cada vez mas un caracter de explotacion

individual muy parecido a una propiedad privada, aunque sin reconocimiento legal.

377 Los vecinos de Santa Maria sefialaron en 1869 que si no se corregfan los linderos tendrian que repartirse
solo “unos pocos” terrenos y que la mayoria quedaria en manos de las haciendas. AGHPEM, Hijuelas,
Distrito de Zitacuaro, Libro 2, f.136.

8 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.135-158v.

39 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, f.150.
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3.2.4 San Francisco Coatepec

En el afio de 1631, momento adelantado para la colonizacion pero inmaturo para la
concretizacion de un modelo que propuso la fundacion y organizacion de ndcleos
poblacionales bajo el modelo europeo, Coatepec, al parecer, ya se encontraba bien
establecido y era reconocido con la categoria de “pueblo de indios”. Conformado por 80
familias, sumaba una poblacion que superaba la de los otros pueblos que aqui se analizan,
como San Mateo y San Felipe, pueblos que siempre se mostraron densamente poblados.°
Este hecho demuestra que las labores de congregacion realizadas entre los ultimos afios del
siglo XVI y los primeros del subsecuente, ya fuera por convencimiento de la poblacion
indigena o por la mengua que sufrié la misma, habian tenido éxito. Las fuentes relatan que
San Juan Zitacuaro, San Mateo y San Felipe fueron congregados a partir de la disposicién
del virrey Conde de Monterrey en 1598,%" pero tres decenios més tarde los registros
muestran a otros tres pueblos, precisamente Coatepec, San Bartolomé y Santa Isabel,**? de
tal situacidn nos inclinamos a creer que por esos afios ya existia un significativo avance en
la reorganizacion de la poblacion indigena de la region. Lo cual ilustra la manera en que se
contrajo y expandio la poblacion indigena en relacién, no solo con las epidemias sino
también, con la pretension de crear un espacio donde los indigenas formaran una periferia
sujeta a un centro que detentaria el control politico y econdmico. Los mas recientes aportes
parecen indicar que Coatepec se mantuvo sujeto a la republica de San Juan Zitacuaro hasta
por los afios de 1765 y 1768.%%

Pudiéramos pensar que el hecho de que en el informe de 1631 aparecieran seis
pueblos era un indicativo de la recuperacion de la poblacién indigena, sin embargo,
desconocemos tal situacién. La recuperacion demogréafica se atribuye a la segunda mitad de

esa centuria, segiin Claude Morin entre 1650 y 1700.%%* Aln esta tendencia se caracterizo

%80 Ram6n Lépez Lara: El Obispado de Michoacdn... op. Cit. P. 154.

%1 V/id. Carlos Paredes Martinez (Editor): Y por mi visto...mandamientos, ordenanzas, licencias y otras
disposiciones virreinales sobre Michoacan en el siglo XVI, Morelia, Mich., México, Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social / Universidad Michoacana de San Nicolés de
Hidalgo, 1994, p.510.

%82 Ram6n Lopez Lara: EI Obispado de Michoacdn... Op. cit. P. 154.

%83 Juan Carlos Cortés Maximo: “Separacion de sujetos, guerra insurgente y ayuntamientos gaditanos: Los
pueblos indios en el oriente de Michoacéan, 1750-1824”... op. cit., pp.96-98.

%4 Claude Morin: “Los libros parroquiales como fuente para la historia demografica... op. cit., p.403.
Jonathan 1. Israel sefiala que fue en el afio de 1671 cuando las autoridades novohispana percibieron un
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por carecer de un ritmo sostenido. Condiciones que, parece ser, prevalecieron en Coatepec,
pues en el afio de 1747 un padrén parroquial solo reconocié 266 almas.*®® Si tomamos en
cuenta que en el afio de 1631 habitaban 80 familias, y en un promedio bajo las
consideramos de dos a tres integrantes,*®® hablariamos de unos 240 individuos
aproximadamente, cantidad no muy desigual a la presentada méas de un siglo después. En
cambio, de 1747 hasta el fin de siglo las cifras son de crecimiento, aunque con aparentes
mortalidades cada cierto tiempo. EI mayor ntimero lo alcanzé en el afio de 1768 con 798,%’
y como las demas poblaciones, fue el inicio de una tendencia a la baja. Esta tendencia causé
el descenso de 360 almas para el afio de 1772,*® la pérdida fue cuantiosa pero no
representd ni el 50 por ciento de su poblacién, esto solo ocurri6 en el caso de la villay en el
de Coatepec, el resto presentd descensos mas drasticos, como los pueblos cercanos de San
Juan y San Andreés. La tendencia continud a la baja hasta el afio de 1776 momento en que
se contaron 418 almas,*® esta tendencia a la baja desde 1768 hasta 1776 no se observa en
los registros de la villa ni en los de los pueblos con que ha sido comparado anteriormente
[Vid. Tabla 1.- Poblacion (1747-1822)]. La diferencia se encuentra en que la caida no se
detuvo en 1772, por lo que cuatro afios mas los numeros fueron negativos. Situacion que
probablemente tuviera su explicacién en la baja productiva que acaecié en 1773 [Vid. Serie

5], retrasando la recuperacion que por el contrario si se dio en San Juan o San Andrés.

aumento en el nimero de tributarios. Vid. Jonathan I. Israel: Razas, clases sociales y vida politica... op. cit.,
p.37.

% AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747.

%6 Sanchez Albornoz sefiala que en Nueva Granada “a principios del siglo XVII, la mitad de las familias
[indigenas] no tenian hijos. Lo comin en las restantes eran dos, y una pareja con cuatro era excepcion.” Cfr.
N. Sanchez Albornoz: “La poblacion de la América espafiola” en Historia de América Latina vol.4, América
Latina Colonial: poblacion, sociedad y cultura, Barcelona, Cambridge University Press / Critica, 1990, p.21.
Para célculos similares Grosso y Garavaglia utilizan un factor de conversion de 3.82 para el afio de 1743. Vid.
Juan Carlos Garavaglia y Juan Carlos Grosso: “El comportamiento demografico de una parroquia poblana de
la colonia al México independiente: Tepeaca y su entorno agrario, 1740-1850” en Historia Mexicana, Vol.
XL, nim.4 (ntm160) , abril-junio, 1991,

387 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1303, Exp.853, Afio 1768.

%88 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1312, Exp.1080, Afio 1772.

%9 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1317, Exp.1138, Afio 1776.
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Tabla 1.-Poblacién (1747-1822)

ANOS 1747 1763 1768 1772 1776 1782 1795 1797 1822

Villa de San Juan 1087 1347 1983 1496 1700 1685 1684 1764 1739
Zitdcuaro
Pueblo de San Juan 261 316 1045 336 424 944 1162 1147 597
Zitdcuaro
Pueblo de San 167 261 907 276 391 798 890 909 516
Andrés
Pueblo de San Francisco 266 273 798 438 418 697 773 778 388
Coatepec

FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Ao 1747. Caja 1300, Exp.754, Ao
1763. Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Afio 1772. Caja 1317, Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324,
Exp.1215, Aflo 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430, Afio 1797. Juan José Martinez de
Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn... Op. cit. Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria
presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzélez al ejecutivo de la unién, al del Estado de Michoacany
a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para reorganizar politica
y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 1877”. José Guadalupe Romero: Michoacdn y Guanajuato en
1860... Op. cit.

Su poblacién se recuper6 un tanto hacia 1797, punto en que los padrones
parroquiales registraron 778 almas®®, sin embargo, ain antes del movimiento de
independencia la poblacion comenzé a decrecer. Luego de 1792 se presenciaron varias

epidemias en el obispado®*

que debieron tener repercusiones. EI movimiento de
independencia agravo el descenso a tal grado que, si comparamos los nimeros de 1797 con
los del afio de 1822 encontraremos que poco mas del 50 por ciento de sus habitantes ya no
estaba presente, sin que podamos precisar el nimero de muertes o emigrados.®* [Vid.

Gréfico 5]

Los decenios del siglo XIX no fueron favorecedores para el crecimiento de su
poblacion, de 1822 a 1860 la poblacion no aumentd, desconocemos una tendencia mas
exacta, solo vari6 unos cuantos numeros, de 388 a unos 400 habitantes
aproximadamente.®® La conducta demogréafica que mostré San Francisco Coatepec
presenta algunas caracteristicas muy propias: a) el descenso poblacional sufrido a partir de

1768, como todos los demas pueblos, no fue igual de dréstico ya que no alcanzo ni la mitad

3% AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1336, Exp.1430, Afio 1797.

391 Al respecto Vid. Jorge Silva Riquer: Produccion agropecuaria y mercados regionales... op. Cit., p.196.

%92 E| poblado fue arrasado por dos incendios, uno en 1812 y otro en 1815, como sucedié con otros de los
pueblos sujetos a la villa. Carlos Maria de Bustamante: Cuadro historico de la revolucion mexicana... op. cit.,
[Cita de la p.323]. Moisés Guzman Pérez: En defensa de mi patria y de mi persona...op. cit., pp.294-295.

%93 Cfr. José Guadalupe Romero: Michoacdn y Guanajuato en 1860... op. cit. P.146.
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de su poblacion; b) de 1772 a 1776 la poblacion continué descendiendo, lo que no ocurrio
en la mayoria de poblaciones; c) su poblacion no volvié a alcanzar cifras registradas
durante la colonia, por lo menos no hasta 1877 que un conteo por parte del Estado de

Michoacén estimé 725 habitantes.**

Poblacion del pueblo de San Francisco
Coatepec
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Grafico 5. FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747. Caja 1300,
Exp.754, Afo 1763. Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Afio 1772. Caja 1317, Exp.1138, Ao 1776. Caja
1324, Exp.1215, Afio 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430, Afio 1797. Juan José Martinez
de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacan... Op. cit. Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria
presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzélez al ejecutivo de la unién, al del Estado de Michoacan y
a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para reorganizar politica
y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 1877”. José Guadalupe Romero: Michoacdn y Guanajuato en
1860... Op. cit.

Permitasenos dejar abierta la discusion sobre la poblacion, en seguida la
retomaremos. Ahora sefialemos otros aspectos que suponemos, al igual, debieron influir en
la decision de acatar el reparto desde la ley estatal de 1827. Comencemos diciendo, cada
una de las comunidades que conforman el espacio que aqui problematizamos, aunque todas
con caracteristicas comunes, cuentan con particularidades que permiten comprender sus
acciones durante el largo proceso de transformacion de la tierra como propiedad comunal a

individual. Al respecto de Coatepec hemos de decir que, sus tierras ademas de ser propicias

%4 Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division
Manuel Gonzalez al ejecutivo de la union, al del Estado de Michoacén y a la legislatura del mismo sobre el
uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para reorganizar politica y administrativamente
dicho estado. Morelia, julio de 18777, p.133.
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para el cultivo trigo, maiz y haba, lo eran para el chile y otros frutos de huertas.**® Los
registros diezmales muestran que se trata del Unico pueblo, de los once sujetos a la villa,
que producia chile en cantidades suficientes que permitieran a los recaudadores exigir el
pago por ello, ademas en la denominacion de “huertas” debid incluir otros frutos.**® Por lo
regular las huertas eran de explotacion familiar y no comin, como si lo eran siembras de
trigo, maiz, alberjon, haba, e incluso la crianza de algunos animales como becerros o
puercos. Suponemos que algunos de los habitantes de San Francisco contaban con huertas
que explotaban en beneficio personal, situacion que pudo propiciar la existencia de un
mayor numero de “unidades domésticas” o tierras de repartimiento en detrimento de las
extensiones de cardcter comunal. Por lo ocurrido en otras comunidades, sabemos que las
comunidades que se repartieron de manera pronta fueron aquellas donde las tierras
comunales no eran extensas, 0 bien eran montuosas y se dejaban como ejidos, en cambio en
las que existian grandes o medianas extensiones de tierras cultivadas en comun, o bien
arrendadas con igual caracteristica, presentaron mayores conflictos. Tal parece que en
Coatepec preponderaban unidades “de repartimiento” 0 de usufructo familiar, aunque
carecemos de suficientes fuentes que lo corroboren. Sobre algunos bienes comunales
sabemos que, hacia finales del siglo XVIII adn funcionaba un hospital de naturales en
Coatepec, y se sustentaba de 180 reses y un molino de trigo. Dicho hospital quedd

abandonado con la revolucién que estallé en 1810.%

%% | as condiciones de la comunidad no debieron ser tan precarias como las de otras, segin un informe
parroquial de 1763, contaba con iglesia de mamposteria, ornamentos, un vaso sagrado, un incensario,
candeleros e incluso con una cruz de plata. La mayoria de los pueblos no tenian o apenas cubrian lo necesario
para celebrar misa. AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1300, Exp.754, Afio 1763.

3% AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1756, ¢.1812, carp. 22,
exp. 1774. Ao 1757, ¢.1812, carp. 23, exp. 1775. Afio 1758, ¢.1812, carp. 24, exp. 1776. Afio 1759, ¢.1812,
carp. 25, exp. 1777. Ao 1760, ¢.1812, carp. 26, exp. 1778. Afio 1762, ¢.1813, carp. 28, exp. 1780. Afio 1763,
€.1813, carp. 29, exp. 1781. Afio 1764, c.1813, carp. 30, exp. 1782. Afio 1765, ¢.1813, carp. 31, exp. 1783.
Afio 1766, ¢.1813, carp. 32, exp. 1784. Afio 1767, c.1814, carp. 33, exp. 1785. Afio 1768, ¢.1814, carp. 34,
exp. 1786. Ao 1769, ¢.1814, carp. 35, exp. 1787. Afio 1770, ¢.1814, carp. 36, exp. 1788. Afio 1771, c.1814,
carp. 37, exp. 1789.

%" Moisés Guzman Pérez: “La conformacion del ayuntamiento constitucional en dos pueblos del oriente. ..
op. cit., p.397-398.
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Serie 5. FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitdcuaro, afio 1756,
c.1812, carp. 22, exp. 1774. Ao 1757, c.1812, carp. 23, exp. 1775. Ao 1758, c.1812, carp. 24, exp. 1776.
Afo 1759, ¢.1812, carp. 25, exp. 1777. Aho 1760, c.1812, carp. 26, exp. 1778. Afio 1762, c.1813, carp. 28,
exp. 1780. Aho 1763, ¢.1813, carp. 29, exp. 1781. Afio 1764, c.1813, carp. 30, exp. 1782. Aho 1765, c.1813,
carp. 31, exp. 1783. Afio 1766, c.1813, carp. 32, exp. 1784. Afio 1767, c.1814, carp. 33, exp. 1785. Ao 1768,
c.1814, carp. 34, exp. 1786. Ao 1769, c.1814, carp. 35, exp. 1787. Ao 1770, c.1814, carp. 36, exp. 1788.
Afio 1771, c.1814, carp. 37, exp. 1789. Ao 1772, c.1814, carp. 38, exp. 1790. Ao 1773, c.1814, carp. 39,
exp. 1791. Afio 1774, c.1814, carp. 40, exp. 1792. Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos,
Zitacuaro, Siglo XIX, afio 1817, c.1499, carp. 4.

San Francisco Coatepec fue el primer pueblo, de los once que aqui se analizan, que

repartio sus bienes de comunidad de acuerdo a la ley de 1827,%%

solo 5 afios después de que
Lejarza contara 388 habitantes en la poblacién. Suponemos que el bajo nimero de
habitantes, la explotacion de la tierra de manera individual o familiar por encima de la
comunal, ademas de su cercania con la Villa de San Juan Zitdcuaro y su conformacion
multiétnica, facilitaron primero, que el reparto se llevara de manera pronta; y segundo, que
todos alcanzaran a ser adjudicados con un pedazo tierra. Otro hecho que regularmente
impidi6 el reparto, o al menos sirvié de argumento a los indigenas para no practicarlo, fue
la disputa por tierras usurpadas. Al respecto de Coatepec podemos decir que, cuando se
emitid la ley de reparto en 1827 se encontraban en posesion de todas sus tierras, todo ello
gracias a Su experiencia como ayuntamiento subalterno, junto con San Miguel
Chichimequillas, durante la vigencia de la constitucion de Cadiz. El actuar de sus
funcionarios (alcalde, regidor, sindico) favorecié que pudieran recuperar parte de su fundo

legal y algunas tierras de Camémbaro y el Molino, las cuales habian sido usurpadas por las

% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs. 25-26.
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haciendas vecinas. Luego de que fue resuelto el conflicto a favor de Coatepec en 1823

habrian podido disponer de sus tierras para el reparto.**®

A pesar del pasado inmemorial de San Francisco Coatepec su cercania a la
poblacion espafiola permitié su transformacion social, la contigliidad favorecié el mestizaje,
pero también un cambio en la mentalidad de la poblacion. Vecinos de ese poblado, aunque

afios después del reparto, sefialaron:

“Los que suscribimos indigenas todos de la extinguida comunidad de San Francisco
Coatepec... en 1827 expidid la Legislatura del Estado su primera ley, para que los terrenos
gue en comun, pertenecian a los indigenas, se repartiesen entre ellos y se les diesen en
propiedad. Fue el objeto de la ley destruir las comunidades como altamente embarazosas
para el progreso e ilustracion de nuestra raza. Nuestros padres comprendieron desde
luego el filantrépico fin de ley, y se apresuraron a obedecerla. Desde entonces quedaron
divididos en terrenos, reducidos a propiedades particulares, y el pueblo de San
Francisco, colocado en via del progreso. Grande ha sido la influencia que esta medida ha
tenido y que se ve notablemente que, al paso que otros de los pueblos de indigenas que
han resistido a la reparticion de sus terrenos, han permanecido poco menos que
estancados, los vecinos de San Francisco dan evidentes sefiales de mejoras en sus

. 400
costumbre y educacioén...”

Quienes emiten el anterior discurso debieron de ser hijos de los primeros parcioneros que
fueron beneficiados con el reparto, su postura acerca de los beneficios sucedidos debi6 ser
similar a la de sus padres. Ya que cuando existian anomalias o quejas por el reparto, el
descontento de los padres, muchas veces, era heredado a los hijos, o en su caso, las
personas que eran excluidas afios mas tarde reclamaban, como ocurrié en el caso de
Coalcoméan.”®* Es claro que en este proceso los habitantes de Coatepec agradecian ser

propietarios individuales.

La temprana presencia de la propiedad privada en esta comunidad no nos debe hacer
pensar que se rompio de pronto con una antiguo modelo de organizacion, el comunal, por el

contario nos debe incitar a repensar el largo periodo de transformacion de la tenencia de la

9 Moisés Guzman Pérez: “La conformacion del ayuntamiento constitucional en dos pueblos del oriente...
op. cit., pp.393-396.

%0 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs. 25-26.

01 vid. Gerardo Sanchez: “La comunidad nahua de Santiago Coalcomén. Reparto y resistencia en el siglo
XIX” en Los indigenas y la formacion del Estado mexicano en el siglo XIX... op. cit., pp.160-190. En
especial la cita nimero 51, en que relata la manera en que los indigenas de aquella comunidad planearon, en
el afio de 1911, recuperar las tierras que debieron haberles tocado en el reparto practicado en el afio de 1871.
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tierra. Coatepec en el afio de 1869 contaba con tierras destinadas para ejidos, se trataba de
algunos terrenos que llevaban el nombre de “Camémbaro”, sin embargo, a juzgar por las
fuentes se trataba de terrenos ya repartidos que carecian de la aprobacion del gobierno del
estado.*®® El reparto de ejidos se ordend hasta la ley estatal de 1902, pero desde la década
de 1870 los pobladores comenzaron a solicitar su reparto, consentimiento que solo seria el
reconocimiento legal de una realidad ya presente. Las circunstancias rebasaron a la
legislacion, si pudiéramos decir que en 1828 se habian repartido obligados por la norma del
afio anterior, en este intento de repartir los ejidos no seria posible opinar lo mismo. Esta
intencion de ser propietarios particulares Ilama nuestra atencién, pues se diferencia
considerablemente de lo ocurrido en cualquiera de las otras comunidades que se analizan,
varias de ellas férreas opositoras al reparto. Por Gltimo debemos tener presente que hacia el
ultimo tercio del siglo XIX, en Coatepec, prevalecia un régimen individual en la tenencia

de la tierra.

3.2.5.- San Miguel Timbineo

Las diferentes fuentes que hablan sobre los primeros afios del siglo XVIII invitan a pensar
que el panorama agrario de la region del partido de Zitdcuaro ya se encontraba bien
definido. Tanto haciendas y ranchos como pueblos de indios se encontraban
convenientemente delimitados, aunque esta situacion no impidié que se suscitaran algunas
intromisiones en territorio del colindante. Este siglo brind6, a las unidades agrarias
existentes, la oportunidad de deslindar y legitimar sus posesiones, ya hemos visto que
diversos pueblos de indios participaron en ello. Timbineo, aparentemente, se habia
compuesto en 1712, junto con San Juan Zitacuaro, Santa Isabel Enandio y Santa Maria
Aputzio, sefialando no tener excesos ni demasias. Sin embargo, esta composicion les fue
negada con el argumento de que cada pueblo debia declarar las tierras que poseia de
manera individual. A pesar de la desaprobacion, se habia comprobado, en una “vista de
0jos” que habia realizado el juez comisario asi como por medio de la presentacion de varios
testigos, que estos pueblos se encontraban dentro de sus limites sin exceder las tierras que

les correspondian. Teniendo Timbineo como colindantes hacia el oriente “tierras de los

402 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs. 25-57.
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Roxas” (hacienda de San Juan Zicata), por el poniente tierras de Orocutin y Pucuaro
(ambas haciendas de tamafio importante), del viento del norte las “tierras de los Solis”
(hacienda de La Encarnacién) y por el sur avecindaba con el pueblo de Enandio.*®® De esta
forma, se hallaba dentro de un panorama complejo, pues en tres de sus vientos confinaba
con unidades agrarias de caracter privado, situacion que pudo causar diversos conflictos, no
solo por la tierra sino incluso por el acceso al agua. Debemos decir que carecemos de
fuentes donde se hable de Timbineo, a lo largo de su devenir no generé un nimero amplio
de documentos que pudiera llegar a nuestras manos, al menos eso creemos; tal situacion

nos limita a sefalar solo algunos aspectos.

San Miguel disfruté de un bajo indice demografico, con una movilidad muy similar
a la que se ha sefialado para el caso de Santa Maria Aputzio [Vid. Gréfico 6], ya que junto
con Santa Isabel Enandio se ubicaban en la comarca que hacia limitar los partidos de
Zitacuaro y Tuzantla. Zona caracterizada por la presencia e interaccion de importantes
haciendas, ranchos y pueblos de indios, estos ultimos en menor medida. Este lugar vio
desde muy temprano el crecimiento de la industria azucarera, y con ello una dinamica muy
distinta a la que se present6 en los demas pueblos de la parroquia. Sin duda alguna, se tratd
de un pueblo pequefio con escasos habitantes, pero también con condiciones precarias.
Entre 1747 y 1768 la poblacion crecid en los pueblos de indios sujetos a la villa de San
Juan, tanto en los de mayor tamafio como en lo pequefios, esto lo evidencia el aumento
suscitado en Timbineo. En el afio de 1768 sumaba dos veces mas la poblacion que tenia dos
décadas antes. Este aumento parece ser el Gltimo jalon de un crecimiento que Claude Morin
evidencié para la region del centro-oeste mexicano entre los afios de 1700 y 1760
(aunque debemos tomar en cuenta una significativa mortalidad suscitada en 1737 a raiz del
matlazuatl). Luego de 1768 ocurre, aparentemente, una elevada mortandad que marca una
linea en picada hasta 1776, a partir de ahi el ritmo de crecimiento se vuelve lento; en 1782
la poblacion parece volver a su tendencia a la alza, empero comienza a decaer nuevamente

y no vuelve a repuntar hasta bien entrado el siglo XI1X.** [Vid.Grafico6].

% AGNM, Fondo colonial, Titulos de tierras y aguas, Tomo XIV, fs.123-124v. Mayté Nava Garcia y Ramén
Alonso Pérez Escutia: La Hacienda de Los Laureles, Michoacéan siglos XVI-XIX... op. cit., pp.47-50.

%% Claude Morin: Michoacén en la Nueva Espaiia del siglo XVIII... op. cit., p.48.

%5 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747. Caja 1291, Exp.
469, Ao 1759. Caja 1300, Exp.754, Afio 1763. Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Afio
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Poblacion comparada de Timbieno y Aputzio
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Grafico 6. FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Ao 1747. Caja 1291,
Exp. 469, Afio 1759. Caja 1300, Exp.754, Afio 1763. Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Ao 1772. Caja
1317, Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430,
Afo 1797. Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn... Op. cit. Memorias de
Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzalez al ejecutivo de la
union, al del Estado de Michoacan y a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron
concedidas para reorganizar politica y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 1877”. José Guadalupe
Romero: Michoacdn y Guanajuato en 1860... Op. cit.

La tendencia de la linea en picada, que va de 1782 a 1797, pudiera explicarse en
base a las crisis agricolas y a las epidemias que, segun Claude Morin, habrian causado
estragos durante esos afios en la region de Zitacuaro y Taximaroa.*®® Maria del Carmen
Carredn Nieto sefial6 que entre 1782 y 1786 se presentd una peste en la Nueva Espafa que
se denominaba “dolores de costado”, “fiebres malignas” o “peste”, no descartemos que
haya podido influir en la linea negativa de la poblacion.*®” A ello aunemos las migraciones
acaecidas como resultado de la crisis de 1785-1786. Aungue no se identificaron trastornos
en San Juan, Jilotepec, Aputzio, Coatepec, ni en la propia villa, tal parece que hubo casos,

como el de Timbineo, donde se sintieron los efectos de la crisis. El impacto en la region

1772. Caja 1317, Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324, Exp.1215, Aflo 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795.
Caja 1336, exp. 1432 / 1430, Afo 1797. Juan José Martinez de Lejarza: Analisis estadistico de la provincia de
Michoacan... op. cit.

%% Claude Morin: Michoacén en la Nueva Espaiia del siglo XVIII... op. cit., p.57.

“"Marfa del Carmen Carredn Nieto: Epidemias y desastres naturales en el Obispado de Michoacan, 1737-
1804, Tesis de Mestria, Morelia, Mich., Instituto de Investigaciones Histdricas / Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo, octubre de 2004, p.179.
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oriente, en el curso de 1782 a 1797, no asolé a la totalidad de los pueblos, al parecer
excluyo6 a los més cercanos a la Villa de San Juan Zitacuaro. Lo que si compartieron fue un
descenso de 1797 hasta afios después de la consumacion de la independencia, que habria
comenzado con la epidemia de viruela ocurrida en el oriente del obispado en los afios de
1797-1798,%%® y continuado con la mortandad y migraciones que provocé la presencia del
movimiento insurgente en esta misma region. Después de la independencia de México, las
pocas fuentes con que contamos nos inclinan a pensar que la poblacién comenz6 a crecer
lentamente; seguramente si contaramos con datos carentes de huecos temporales nos
percatariamos que ese crecimiento se siguio viendo influido por brotes epidémicos, de los
que ya hemos venido hablando, crisis agrarias, y diversos conflictos de armas.*® En 38
afios, de 1822 a 1860, la poblacién de Timbineo aument6 117 habitantes,**° los siguientes
17 afios, hasta 1877, sumé 195 mas.**! Las cifras, aunque pequefias, nos permiten
vislumbrar que la poblacién crecid lentamente y con tropiezos de 1822 a la década de 1860,

ya luego, hasta antes de la revolucion el ritmo se acelero.

Timbineo se encontraba dentro de un espacio geografico donde cohabitaba con
importantes haciendas azucareras, que complementaban su economia por medio de la
agricultura de temporal y la crianza de ganado menor y mayor. Hacia mediados del siglo
XVIII la comarca ubicada entre los partidos de Zitdcuaro y Tuzantla habia desarrollado una
intensa actividad economica. Ante esta situacion requeria de una importante cantidad de
fuerza de trabajo, que obtenia precisamente de los pueblos aledafios como Timbineo.**
Suponemos que la poblacion de este Gltimo mantuvo una importante interaccion con

aquellas haciendas por medio de la venta de su fuerza de trabajo, poniendo menor énfasis

“%8 Maria del Carmen Carredn Nieto: Epidemias y desastres... op. cit., p.213.

9% Grosso y Garavaglia identifican situaciones como esta en la parroquia poblana de Tepeaca, por lo menos
en la primera mitad del siglo XIX. Las fuentes que hablan sobre el estado de Michoacan enfatizan brotes
epidémicos de viruela (1830), colera morbus (1833, 1848 y 1859), ademéas de una precaria condicién en el
agro. Cfr. Juan Carlos Garavaglia y Juan Carlos Grosso: “El comportamiento demografico de una parroquia
poblana de la colonia al México independiente: Tepeaca y su entorno agrario, 1740-1850”... op.cit., pp.618-
619. Juan Carlos Cortes Maximo: El Valle de Tarimbaro... op. cit. Victor Antonio Acevedo Valerio:
Retrospectiva historica- econémica de la comunidad... op. cit., pp.199-208.

19 José Guadalupe Romero: Michoacdn y Guanajuato en 1860... op. cit.

1 Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division
Manuel Gonzélez al ejecutivo de la union, al del Estado de Michoacéan y a la legislatura del mismo sobre el
uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para reorganizar politica y administrativamente
dicho estado. Morelia, julio de 1877”.

2 Mayte Nava Garcia y Ramén Alonso Pérez Escutia: La Hacienda de Los Laureles... op. cit., pp.43-66
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en la produccion tanto de sus parcelas familiares como de la comunal. Este flujo de mano
de obra no parece obedecer a un acelerado crecimiento demografico, como si lo identifica
John Tutino para los valles de México y Toluca,** pues ya hemos visto que Timbineo
contaba con una escaza poblacion. Nos inclinamos a creer, que al igual que Santa Maria
Aputzio, fueron las precarias condiciones econdémicas en que se encontraba el pueblo las
que influyeron en la constante salida de indigenas con direccién a los ingenios y demas
haciendas, aunque solo fuera como peones temporales. En 1763 un informe parroquial

hablo asi de aquel lugar:

“...el Pueblo de San Miguel Timbineo distante de el de San Felipe cinco leguas algo mas; y
de esta cabecera [San Juan] tres leguas; tiene una corta Iglesia de adobe, techo de sacate,

y otra que estdn fabricando que estd a la mitad de mamposteria, tan destituida de

ornamentos, que fue preciso de esta cabecera darle un ornamento viejo y un Calix.”***

En la mayoria de los pueblos de indios la atencién de la iglesia del pueblo y su cura era una
actividad primaria, debian, por lo menos, cubrir los ornamentos necesarios para la
celebracion de la misa. Tal parece que la situacion material no permitia ni siquiera cumplir

con ello.

A lo largo del siglo XVIII son pocas las ocasiones en que Timbineo paga diezmo
por cuestion de la agricultura, solo algunos afios reporta pequefias cantidades de trigo o
mazorca; otros pocos piloncillo y canuteo de cafia, aunque contados; los méas sefialan el
pago por la cria de gallinas, becerros, borregos o potrillos. Todos los nimeros de
produccion son bajos, aun para un pequefio pueblo. Una constante es la ausencia de maiz,
haba y trigo, alimentos indispensables en la dieta de las familias indigenas de la region,

sobre todo los dos primeros.*™ Situacién que nos hace pensar que un nimero importante de

3 Cfr. John Tutino: “Los espaiioles de las provincias. Los pueblos de indios y las haciendas... op. cit.,
pp.160-185.

4 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1300, exp.754.

5 AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Siglo XV111, Afio 1702, caja
1811, carp. 2. Afo 1727, caja 1811, carp. 11. Afio 1728, caja 1811, carp. 12. Afio 1729, caja 1811, carp. 13.
Afio 1749, caja 1811, carp. 15. Afio 1751, caja 1811, carp. 17. Afio 1752, caja 1811, carp. 18. Afio 1754, caja
1811, carp. 20. Afio 1755, caja 1812, carp. 21. Afio 1756, ¢.1812, carp. 22, exp. 1774. Afo 1757, ¢.1812,
carp. 23, exp. 1775. Afio 1758, ¢.1812, carp. 24, exp. 1776. Afio 1759, ¢.1812, carp. 25, exp. 1777. Ao 1760,
€.1812, carp. 26, exp. 1778. Afio 1762, ¢.1813, carp. 28, exp. 1780. Afio 1763, ¢.1813, carp. 29, exp. 1781.
Afio 1764, ¢.1813, carp. 30, exp. 1782. Afio 1765, ¢.1813, carp. 31, exp. 1783. Afio 1766, ¢.1813, carp. 32,
exp. 1784. Ao 1767, ¢.1814, carp. 33, exp. 1785. Afio 1768, ¢.1814, carp. 34, exp. 1786. Afio 1769, c.1814,
carp. 35, exp. 1787. Afio 1770, c.1814, carp. 36, exp. 1788. Afio 1771, ¢.1814, carp. 37, exp. 1789. Ao 1772,
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habitantes de este pueblo tuvo que salir de él para complementar su economia familiar por
medio del empleo temporal, en los ingenios y haciendas circunvecinos. Aun en 1822 el
informe de Juan José Martinez de Lejarza sefiala que cultivaban maiz y cafia dulce,*® no
obstante, la ausencia de fuentes nos impide sefialar mayores datos, incluso sobre sus tierras.
A lo cual hemos de sumar que no hemos localizado su expediente de reparto de tierras.

Atribuimos esta falta a que se trat6 de una poblacién reducida.

3.2.6.- Santa Isabel Enandio

En documentos del siglo XIX se sefiala que Enandio ampard sus tierras, ante la autoridad
virreinal, en 1664, no obstante el expediente no es acompafiado de original o copia acerca
de ello.*” De lo que si tenemos certeza es que acudié al lado de San Juan Zitacuaro, Santa
Maria Aputzio y San Miguel Timbineo, ante el Juez Comisario Subdelegado para
composiciones de tierras y aguas, con el fin de legitimar sus tierras en el afio de 1712. Ya
hemos sefialado que dicha composicidn les fue negada en tanto no declararan sus tierras por
separado. La manera en que se presentan los pueblos ante la autoridad virreinal provincial,
por medio del documento, nos hace suponer que los cuatro constituian una republica de
indios, pues en diferentes momentos se habla “del pueblo de San Juan Zitacuaro, que es la
cabecera... y los demés pueblos sus sujetos”.*'® Sin embargo, en agosto de 1758 se

presenté Enandio, por separado, para solicitar una vez més la composicion.**

En la segunda mitad del siglo XVIII su gobierno se componia de, por lo menos, un
alcalde, un regidor y un alguacil mayor.** Estos funcionarios cuidaban del buen orden y
policia de una poblacion reducida que, al igual que la de otros puntos geograficos, se

caracteriz6 por picos de elevada mortalidad. Asi, su transcurrir durante el siglo XVIII fue

€.1814, carp. 38, exp. 1790. Afio 1773, ¢.1814, carp. 39, exp. 1791. Afo 1774, c.1814, carp. 40, exp. 1792.
Siglo XIX, afio 1817, ¢.1499, carp. 4

8 Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn... op. cit.

T AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, f.153. El expediente no incluye el titulo primordial,
pero hace alusién a él y se habla de que fue empleado para reclamar algunas tierras que se les habian
usurpado.

8 AGNM, Fondo colonial, Titulos de tierras y aguas, Tomo XIV, fs.123-140. Nava Garcia y Pérez Escutia
sefialan que los cuatro pueblos comprendian una Republica de Indios. Cfr. Mayte Nava Garcia y Ramon
Alonso Pérez Escutia: La Hacienda de Los Laureles... op. cit., p.49.

9 AGNM, Fondo colonial, Titulos de tierras y aguas, Legajo no. 1, Tomo Il, fs.374-382v.

20 AGNM, Fondo colonial, Titulos de tierras y aguas, Legajo no. 1, Tomo Il f.374.
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de escaza poblacién. En el afio de 1747 aparecieron 180 almas registradas en el padron de
confesion y comunion,*?! y con la misma tendencia al alza que los diez pueblos restantes
sujetos a la villa registr6 481 almas en 1768.*> Una vez més nos encontramos con el
quiebre de 1768, esta crisis demografica que perdura hasta 1776 provoco un descenso de
més del cincuenta por ciento, cayendo hasta 196 individuos.** No cabe duda que la
mortalidad obedeci6 a algin brote epidémico, sin que podamos determinar bien a bien el
virus o enfermedad que lo provoco, pues los mayores estragos los causo en el sector mas
joven de la poblacion como se puede apreciar en la “tabla 2”. En el apartado de “solteros”,
en la tabla, se incluyen nifios y jovenes, raras veces personas de mayor edad. Las epidemias
por lo regular causan mayores estragos en la fraccién de menor edad de la poblacién, no asi
durante las crisis de subsistencia donde el impacto de la mortandad se generalizaba. Un
ejemplo ilustrativo es el hecho de que en la parroquia de Tepeaca, justamente en el afio de
1768, el sarampion causé fuertes estragos sobre los parvulos que la habitaban.*** Es posible
que los elevados vértices de defunciones no hayan sido provocados por una sola
enfermedad sino que hayan sido resultado de diversas incidencias. Ya después de un
aumento acelerado que registré 449 vidas en 1782*% se puede hablar de un periodo de
mediana estabilidad que no descenderia de 400 almas, ni sobrepasaria las 470 hasta
1822.%%% [Vid. Gréfico 7]

También, cont6é con otra caracteristica que lo hace diferente de los otros pueblos,
pues durante el periodo colonial registré una cantidad amplia de castas. No olvidemos que
se insertaba dentro del espacio que comprendia la comarca ubicada entre los partidos de
Tuzantla y Zitacuaro, donde se habia conformado una dinamica propia a partir de los

ingenios y trapiches de la regién (como el de la hacienda de Los Laureles).**” Lo anterior

21 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747.

22 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1303, Exp.853, Afio 1768.

2 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1317, Exp.1138, Afio 1776.

424 Cfr. Juan Carlos Garavaglia y Juan Carlos Grosso: “El comportamiento demografico de una parroquia
poblana de la colonia al México independiente: Tepeaca y su entorno agrario, 1740-1850”... op.cit., p.636. En
especial la cita 43.

2> AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782.

46 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795, Caja 1336,
Exp.1430, Afio 1797. .Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn... op.
cit. pp.57-61.

2T Cfr. Mayte Nava Garcia y Ramén Alonso Pérez Escutia: La Hacienda de los Laureles, Michoacdn... op.
cit., pp.64-65.
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influyé primero, en la presencia de castas; y segundo, en que se diera un mestizaje
temprano. Por ejemplo en el afio de 1782 de los 440 habitantes que tenia, por lo menos 23
eran mestizos, mulatos o castas, sin que podamos especificar ya que la fuente no lo sefiala,

y al menos otros 24 se hacian nombrar espafioles.*?®

Tabla 2.

FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. 1317, Exp Caja 1312,
Exp.1080, Ao 1772. Caja.1138, Afio 1776.

La insurgencia no causo, aparentemente, los mismos estragos en las cifras como
ocurrié con San Felipe, San Juan o San Mateo, incluso de San Andrés y Coatepec
(poblaciones menores) que habian perdido la mitad, o mas, de su poblacion. Aunque se
evidencia que en el afio de 1822 la poblacién venia de un declive anterior, no podemos
sefialar que el movimiento insurgente impactd de la misma manera que en otros pueblos de
la parroquia, ya que se salvd de ser incendiado por segunda ocasion en 1815, cuando por
ordenes de Ciriaco del Llano se mandaron quemar San Francisco, San Miguel, San Andrés
y San Felipe. Enandio sumaba una poblacién de 405 habitantes un afio después de la
consumacion de la independencia. Durante la reimplantacion de la constitucion gaditana
Santa Isabel fue uno de los pueblos donde se establecidé un “ayuntamiento constitucional

subalterno”.*?° Y aunque no contaba con el nimero de “mil almas” que reclamo el art. 310

28 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782.
29 Vid. Moisés Guzmén Pérez: “Los pueblos otomi y mazahua de Michoacan. .. op. cit., pp.94-95.
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de la Constitucién gaditana,**° ya hemos dicho que en 1822 solo tenia 405 habitantes,
parece ser que la poblacién de la regidon se organizé para quedar representada ante la
diputacion provincial, hasta el afio de 1825. En estas circunstancias no solo habria asumido
la representacion politica de su pueblo, sino que debid tomar en cuenta los intereses de sus
vecinos, incluso hacendados. Los ayuntamientos, parece ser, se establecieron donde los

intereses pudieron conciliarse.

Los datos con que contamos nos indican que durante el siglo XIX los habitantes
fueron en aumento sin poder especificar con qué velocidad, asi como los tropiezos, pero
inferimos que las décadas de 1820-1850 fueron de lento crecimiento en comparacion con
las siguientes. En el siglo XIX por los afios que comenzaron a repartirse los integrantes de
la comunidad, en 1869, hablaron de la existencia de “cerca de quinientas familias” que
deberian ser participes del reparto.**! Solo nueve afios antes Guadalupe Romero sefial6 la

%32 y en 1877 se contaron

existencia de una poblacién aproximada de seiscientos habitantes
763 vidas.*** La poblacion crecié mas rapido los 17afios que van de 1860 a 1877 que los

casi 40 anteriores. [Vid. Gréfico 7]

Pese a su reducida base demogréafica lograron desarrollar una actividad productiva
considerable, de acuerdo a sus circunstancias. Durante el periodo colonial se caracterizaron
por producir cafia de azUcar en sus tierras, ademas, para su procesamiento contaban con un
pequefio trapiche.”** Situacién que se evidencia en el cobro de diezmos, pues los registros
sefialan la contribucion de Santa Isabel por concepto de “canuteo de cana”, “piloncillo” y
“panocha prieta”. Destacan los derivados de la cafia, ya que estos ultimos se destinaban al

mercado de manera directa o por medio de los intermediarios. Al mismo tiempo cultivaban

0 Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola. Promulgada en Cadiz el 19 de marzo de 1812 y en
Meéxico el 30 de septiembre de ese afio. Titulo VI: Del gobierno interior de las provincias y de los pueblos.
Cap. I: De los Ayuntamientos: Art.310. Citado en Andrés Lira: Comunidades indigenas frente a la Ciudad de
México... op. cit., p.25.

BIAGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, f. 153v

32 Cfr. José Guadalupe Romero: Michoacdn y Guanajuato en 1860... op. cit. P.146.

% Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division
Manuel Gonzéalez al ejecutivo de la union, al del Estado de Michoacén y a la legislatura del mismo sobre el
uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para reorganizar politica y administrativamente
dicho estado. Morelia, julio de 18777, p.133.

* Vid. Mayte Nava Garcia y Ramoén Alonso Pérez Escutia: La Hacienda de los Laureles, Michoacdn... op.
cit., p.58.
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maiz y trigo, a més de criar algunos becerros, potrillos, corderos, y gallinas.**®> Durante el
siglo XIX su actividad agropecuaria se diversifico ain mas, sumando el cultivo de platano,

diversas verduras, y arboles frutales.**®

Poblacion del Pueblo de Santa Isabel Enandio
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Grafico 7. FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747. Caja 1300,
Exp.754, Ao 1763. Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Afio 1772. Caja 1317, Exp.1138, Afio 1776. Caja
1324, Exp.1215, Afio 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430, Afio 1797.Juan José Martinez
de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn... Op. cit. Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria
presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzélez al ejecutivo de la unidn, al del Estado de Michoacan y
a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para reorganizar politica
y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 1877”. José Guadalupe Romero: Michoacdn y Guanajuato en
1860... Op. cit.

Analicemos la situacion de la tierra, permitasenos retroceder un poco. En el siglo
XVIII sus tierras ya se encontraban delimitadas en la manera que perduraron hasta los afios
del reparto. Asi, situado al suroriente de la Villa de San Juan Zitacuaro, por el viento norte

colindaba con el pueblo vecino de Timbineo y con “tierras de los Soto duefios de los Ilanos

5 AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1756, ¢.1812, carp. 22,

exp. 1774. Ao 1757, ¢.1812, carp. 23, exp. 1775. Afio 1758, ¢.1812, carp. 24, exp. 1776. Afio 1759, ¢.1812,
carp. 25, exp. 1777. Ao 1760, c.1812, carp. 26, exp. 1778. Afio 1762, c.1813, carp. 28, exp. 1780. Afio 1763,
€.1813, carp. 29, exp. 1781. Afio 1764, c.1813, carp. 30, exp. 1782. Afio 1765, ¢.1813, carp. 31, exp. 1783.
Afio 1766, ¢.1813, carp. 32, exp. 1784. Afio 1767, c.1814, carp. 33, exp. 1785. Afio 1768, c.1814, carp. 34,
exp. 1786. Ao 1769, ¢.1814, carp. 35, exp. 1787. Ao 1770, ¢.1814, carp. 36, exp. 1788. Afo 1771, c.1814,
carp. 37, exp. 1789. Afio 1772, c.1814, carp. 38, exp. 1790. Afio 1773, ¢.1814, carp. 39, exp. 1791. Afio 1774,
€.1814, carp. 40, exp. 1792. Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Siglo XIX,
afio 1817, ¢.1499, carp. 4.

#8 AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Siglo XIX, afio 1817,
€.1499, carp. 6. Afio 1855-1856, caja 1501, carp.32. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7,
fs.142v-145.
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de Zitacuaro” (suponemos que eran tierras de la hacienda de Zitacuaro), por poniente con la
hacienda y trapiche de Orocutin, por el lado sur con las haciendas de Santa Ana y Los
Laureles, mientras que por el oriente lindaba con la hacienda y trapiche de Tzicata. Segun
la composicion realizada en 1758 el pueblo se hallaba bien congregado y contaba con una
extension aproximada de dos sitios de ganado menor, en los cuales no padecian intromision
alguna.*®” Ante la falta de fuentes nos quedan grandes cuestionamientos de coémo se
encontraba distribuida la tierra, también de que sucedid con ella durante la primera mitad
del siglo XIX. En 1869, cuando comenzaron los trabajos de reparto, los habitantes de
Enandio se quejaron de que una parte importante de sus tierras habia sido tomada por sus
colindantes, segun esto, en base a los autos originales que amparaban sus tierras desde el
afio de 1664, y que fueron reafirmados en 1758. Tales dafios, enunciaban, los habian
sufrido en sus lados: sur, donde colindaba con la hacienda de Los Laureles; oriente, con la

hacienda de Tzicata; y norte, con la hacienda de Zitacuaro.**®

No podemos precisar el momento en que los vecinos se ensancharon sobre las
tierras de Enandio, pero debio suceder después de 1758. Sin embargo, este no era el Unico
problema que les evitaba repartirse, ya que segun relataron hacia tiempo que habian
fraccionado el terreno inmediato a la iglesia del pueblo, ademas de un paraje llamado
Guanoro “parte fecunda por las aguas”. Posiblemente se trataba de fracciones dadas en una
especie de “parcelas familiares” o tierras de repartimiento, o si en su caso se habia realizado
conforme a la ley de reparto de 1827 0 1851 y nunca se habia obtenido el reconocimiento
legal. Se conoce que varias de esas tierras anteriormente fraccionadas ya habian sido
enajenadas por los indigenas entre ellos, y posiblemente a personas ajenas a la comunidad.
Tal situacion habia arrojado que aquellas tierras de Guanoro conformaran una especie de

pueblo independiente dentro de la jurisdiccion de Santa Isabel.**

La nueva generacion consideraba insuficiente la tierra con que contaban, luego que,
a las usurpaciones de sus vecinos, debian sumar terrenos ya fraccionados y enajenados,
ademas de considerar a un grupo poblacional que habia crecido significativamente.

Sefialaron: “lo que actualmente poseen, es tan corto que apenas saldran el fundo legal, los

7 AGNM, Fondo colonial, Titulos de tierras y aguas, Legajo no. 1, Tomo Il, fs.374-382v.
% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.153-169.
9 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.153-169.
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ejidos para el pasteo de los ganados y del sobrante no cubrirdn ni ain a doscientas familias
de las cerca de quinientas que tiene el pueblo”. No pensamos que se haya tratado de una
estrategia para retardar el reparto, ya que las fuentes indican, aunque no de manera directa,
que dos afos despues el gobierno ya habia aprobado un padrén de terrenos repartidos;
conservando en comdn Gnicamente una extension de montes y pastos.*?® En 1902 Enandio
poseia dos terrenos en esta situacion, “las mesas” y el “cerro del cabildo”, y buscaban
preservarlo bajo un régimen de explotacion comdn. Pareciera contradictorio que no
quisieran repartir la extension restante, habiéndose repartido la mayor parte de sus tierras,
pero no lo es ya que asumian que de esta manera todos tendrian acceso a él. Para lograr el
fin proponian que se les respetara la situacion en la que se encontraban hasta el momento, o
en sus caso se les permitiera constituirse como una sociedad agricola civil; peticion que el

gobierno del estado desecho enfatizando que se debia realizar el reparto.**

3.2.7.- San Felipe

San Felipe fue uno de los pueblos congregados en 1598, tal suceso revela que el pueblo
existia como tal desde los primeros avances de la colonizacion, pues como asentamiento
indigena era anterior a la conquista.**? En la reorganizacion de la poblacion indigena, por
medio de su asentamiento en nucleos predispuestos, se suscitaron dos hechos trascendentes
ya mencionados: a) se les brindé la posibilidad de contar con un gobierno indio que cuidara
de los asuntos del comun; y b) se estableci6 un sistema de aprovechamiento comun de los
recursos, el mas importante la tierra. Al respecto del primero diremos que, a partir de los
inaugurales afios del siglo XVII, sin poder precisar un momento exacto, San Felipe contaba
con sus oficiales de republica, entre los naturales existia un alcalde, un alguacil mayor y un
regidor que cuidaban de sus asuntos.*** Desde mi perspectiva, y seglin parecen arrojarlo las
fuentes consultadas, San Felipe contaba con suma autonomia al respecto de su cabecera

(San Juan) desde inicios del siglo XVI1II, motivo por el que quiza Cortés Maximo no haya

“9 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.153-1609.

“1 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.37-48.

2 E| virrey de la Nueva Espafia Gaspar de Zufiiga y Acevedo, Conde de Monterrey comisiond a Martin
Cerdn de Saavedra para que congregara varios pueblos en 1598, entre ellos sefialé a San Felipe. Vid. Carlos
Paredes Martinez (Editor): Y por mi visto... op. cit., p.510. También Mayte Nava Garcia y Ramdn Alonso
Pérez Escutia: La Hacienda de Los Laureles... op. cit., p.32.

“3 AGRA, 276.1/2710, fs.17v-18. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, f.374.
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observado intensiones del primero por sustraerse de San Juan a pesar de su acelerado
crecimiento demogréfico y productivo (como a continuacién sefialamos).*** Sobre el
segundo punto habria que mencionar, se trataba de un poblado con extensiones de tierra
superiores al promedio de los pueblos de la jurisdiccion, que se ensancho aun mas debido al

caracter activo que mostro durante la segunda mitad del siglo XVI1 y la primera del XVIII.
a) Latierra

La segunda mitad del siglo XVII es un momento de reajustes, sin que sea el Unico, en los
pueblos de indios del oriente de Michoacan. Sin duda alguna se trata de un lapso de repunte
demografico y econémico que repercute en hechos como la salvaguarda de la tierra que
habia sido usurpada. Asi, en el afio 1658 San Felipe comenzé la defensa de un sitio
denominado San Cristobal o “el potrero”, mismo que Gabriel Rojo reclamaba como
propietario.**> Este espacio habia sido destinado como ejido en un principio, aunque con el
paso de los afios se establecid un caserio que tomé el nombre de barrio de San Cristobal.
Los naturales acudieron en noviembre de 1658 ante el Alcalde mayor del partido Félix
Candela, presentando una Real Provision para el amparo de sus tierras, con el fin de que les
pusiera en quieta posesion de dicho sitio.**® Opinamos que, en este poblado debi6 palparse
la crisis demogréafica de la primera mitad del siglo decimoséptimo, situacién que habria
provocado una contraccion de los naturales, en 1631 apenas si habia unos 200 habitantes

aproximadamente,*’

tal vez los habitantes del barrio se habrian dirigido a la cabecera, 0 en
todo caso habian fenecido. EI despoblamiento del sitio pudo facilitar que su vecino Gabriel
Rojo reclamara como suya esa extension de tierra. Sin embargo, cuando la poblacion
comenz6 a recuperarse debieron atender la defensa de uno de sus barrios, hecho que
significd preservar la integridad de la comunidad. La puesta en posesion a favor de los
naturales fue un evento que legitim6 la autoridad de la corporacion indigena sobre las

tierras en disputa.

“Estando en el campo en veinte y ocho dias del mes de noviembre de 1658, yo el
Capitan Francisco de Medina Vicentelo, y los testigos de asistencia con la Provision Real

#4 Cfr. Juan Carlos Cortés Maximo: “Separacion de sujetos, guerra insurgente y ayuntamientos gaditanos:
Los pueblos indios en el oriente de Michoacan, 1750-1824”... op. cit., p.97.

5 AHRAN, Restitucion de tierras, San Felipe de los Alzati, Zitacuaro, Exp.62, f5.00022-00028.

8 AHRAN, Restitucién de tierras, San Felipe de los Alzati, Zitacuaro, Exp.62, f5.000062-000070v.

*7 Ramoén Lopez Lara: El Obispado de Michoacdn... op. cit. P. 154.
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de su majestad en la mano, y en virtud de la comisién, Martin Mateo Alcalde del pueblo de
San Felipe, con todos los demas regidores, y comun de todo el pueblo con trompetas me
requirieron les metiera en posesién de las tierras en que estaban llamado en sitio de San
Cristébal y por otro nombre el potrero, por ser de dichos naturales muy antiguo...448
Hacia el afio de 1686 en el barrio de San Cristobal vivian més de veinte familias de indios,
y contaban con una capilla; este mismo sitio servia de ejido para los ganados del comdn
ademés de mantenerse ahi otros tantos de la cofradia de la Virgen de la Concepcion. **°

9’450

Estas mismas fueron amparadas nuevamente en 1670 y luego en 171 situaciéon que

indica una actitud activa de los naturales en defensa de su tierra.

Fue también en la segunda mitad del siglo XVII, en 1687, que San Felipe adquirié
la Hacienda de Curungueo provocando la extension del pueblo y sus bienes. La hacienda de
San Francisco Curungueo fue comprada al Bachiller Don Francisco de Rivera Barrientos
por la cantidad de dos mil doscientos pesos a censo redimible cargados a una capellania. Se
trataba de una hacienda de labor de riego y temporal que contaba con tres caballerias de
tierra y un sitio de estancia para ganado menor.*** Con esta compra se amplié hasta los
limites con San Juan. Las comunidades de indigenas no siempre vivieron en la miseria
material, algunas veces contaron con los recursos necesarios para realizar algunas compras
como esta. Aunque adquirio la hacienda de San Francisco Curungueo en pagos anuales,
debio encontrarse con una situacion favorecedora en su caja de comunidad. Ya en el siglo
XVIII, la superficie territorial que se mantenia bajo la vigilancia de la comunidad constaba
del casco del mismo, por lo menos tres caserios reconocidos como barrios: Curungueo, San
Cristobal y Macutzio, diversas tierras de labor (de riego y secanas), y una area importante
de montes. San Felipe no solo no habia perdido sus tierras sino que se habia extendido
sobre otras, y las preservo hasta el siglo XIX.

En mayo de 1896 un plano e informe que levantd el ingeniero Gustavo Roth

describié que San Felipe tenia una extension de:

“8 AHRAN, Restitucion de tierras, San Felipe de los Alzati, Zitacuaro, Exp.62, f.000063.

9 AHRAN, Restitucion de tierras, San Felipe de los Alzati, Zitacuaro, Exp.62, £.00034.

0 AHRAN, Restitucién de tierras, San Felipe de los Alzati, Zitacuaro, Exp.62, fs. 00024 y 000070v.

1 AGRA, 276.1/2710, fs.1-2. AHRAN, Restitucion de tierras, San Felipe de los Alzati, Zitacuaro, Exp.62,
s.00022-00028. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, £.372-378v.
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“..cinco sitios de ganado mayor y veintiuna caballerias de tierra, con los barrios de
Curungueo y San Cristébal. Estas propiedades desde tiempo inmemorial han estado
poseidas en comun por los vecinos de San Felipe y por los barrios de San Cristébal y
Curungueo, pues que el referido pueblo y los barrios ya dichos, han poseido y posen hasta
la fecha unas mismas propiedades amparadas por unos mismos titulos de dominio... por

lo que hace a los montes se calculan poco mas o menos, cinco caballerias de extension... y

en cuanto a los terrenos de labor son pocos los de riego, pues son més lo secanos...”**?

A pesar de que legalmente no se habia practicado el reparto, segin los testimonios de los
propios comuneros, el predio se encontraba deslindado de tal manera que “de hecho” se
encontraba fraccionado entre ellos, poseyendo cada uno su lote, manteniendo
exclusivamente en comun los montes (que en este caso se trataba de un area

significativa)**®

y alguna clase de terrenos que en 1878 dijeron “poseer como propios... y
otros que tenfan en clase de arrendamiento”.*** Tal situacion obedecia a que por el afio de
1869 se habia practicado un “reparto privado” de algunos de los terrenos de la comunidad,
del cual no tenia conocimiento el gobierno del estado de Michoacan.*>> Al parecer,
conservaron sus tierras de usufructo familiar (tierras de labor y solares) que ostentaban
desde “tiempo inmemorial” a las que, posiblemente, aunaron algunas fracciones de tierras
obtenidas de la division de los terrenos que hasta entonces eran de uso comdn. Mas aun,
muchos de los terrenos fraccionados pronto fueron vendidos entre los mismos vecinos, sin
llevar a cabo el pago de derechos de traslacion, y sin que existiera algin documento que
diera certeza legal de la compra-venta.**® Los habitantes continuaron mostrandose hacia su
exterior como una comunidad, aunque al interior hacia muchos afios que la tenencia de la

tierra era mayoritariamente individual.
b) Las gentes y los recursos

Tratando de comprender el comportamiento demografico de uno a uno de los once pueblos
que aqui se examinan hemos podido apreciar una tendencia poblacional similar. Esta se
caracteriza por constantes picos de mortandad de 1747 a la primera mitad del siguiente

siglo, y por un crecimiento acelerado en la segunda de este ultimo. San Felipe albergo una

2 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs. 295-296.

% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.270-271.

** AGHPJEM, Distrito de Zitacuaro, Materia civil, Juzgado 1°, afio 1887, cajal, f.1.
5 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.376-384.

% AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hjuelas, Libro 7, 384v.
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cuantiosa suma de naturales a pesar de las mortalidades y migraciones de las gentes. La
poblacion debid crecer entre los afios de 1747 a 1768, aunque, segun los padrones
parroquiales en 1747 habfa 668 almas,*’ este nimero aument6 en el conteo de 1759 a
881,%*® sin embargo, en 1763 decay6 la cifra a 567 individuos,*® para vertiginosamente
repuntar cinco afios después en 1768 a 2065 almas.**® Tales niimeros nos hacen dudar, pues
si contrastamos con la tendencia de trigo diezmado por esos afios encontraremos que justo
1763 es uno de los momentos de aparente mayor produccion [Vid. Serie 7]. En esta
situacion no inclinamos a pensar que el padron pudo haber sido elaborado erréneamente, ya
que resulta casi imposible que la poblacion haya aumentado de 597 almas a 2065 en solo
cinco afios. Consideramos que la poblacién, como en otros casos, crecié en el periodo de
1747 a 1768 donde encontraremos un pico de mortandad. Este desplome del nimero de
pobladores, hasta alcanzar la cifra de 970 almas en 1772, ya hemos propuesto que se debid
tratar de algin brote epidémico pues los mayores estragos los causd entre el grupo
poblacional méas joven.*®* Esta crisis también concuerda con una fuerte caida de la
produccion en los afios de 1767, 1768, 1769 y 1770 [Vid. Serie 6 y Serie 7]; a lo que
debemos sumar que mantuvo un porcentaje de pobladores de acuerdo al promedio de afios

anteriores, con el 23 por ciento de la poblacién indigena. [Vid. llustracion 3].

T AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747.

8 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1294, Exp. 557, Afio 1759.

9 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1300, Exp.754, Afio 1763.

0 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1303, Exp.853, Afio 1768.

L AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080,
Afio. 1772. Caja 1317, Exp.1138, Afio 1776.
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POBLACION (1772)

Pueblo de San
Francisco el Pueblo de San
Pueblo de San nuevo  Juan Zitdcuaro
Bartolome ; 2
5%

Pueblo de San
Andrés
6%

Pueblo de Santa
Maria Aputzio

()
Pueblo de San 4%

Mateo del Rincon
21%

Pueblo de San
Francisco
Coatepec

10%
Pueblo de San
Miguel Timbineo
4%

San Miguel
Chichimequillas
el Barrio de Silva

9%

ueblo de Santa
Isabel Enandio
5%

llustracién 3. FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1312, Exp.1080, Afio 1772.

San Felipe tuvo que enfrentar cuatro afios mas una tendencia a la baja.*®® Por esos
afios se ha hablado de algunos brotes de viruela y sarampion que impactaron a la poblacién
indigena,*®® aunque no tenemos datos precisos. No es por demés hacer notar que, las dos
mayores concentraciones de indigenas, San Felipe y San Mateo, se caracterizaron por
grandes descensos y ascensos en su poblacion. Si apreciamos el “grafico 8 podremos notar
cuatro grandes tendencias, una alza de 1763 a 1768, otra a la baja entre los afios de 1768 y
1776, de estas dos ya hemos hablado; la tercera fue cuesta arriba de 1776 1782, y en
adelante una cuarta linea en pique que intentd recuperarse hacia fines del siglo XVIII. Los
nameros de la cuarta linea que identificamos pudieron estar relacionados con los estragos
que causaron las crisis de la década de los 80°s del decimoctavo siglo, como hemos
mencionado, esta baja de la poblacion (entre 1782 y 1795) justificaria el nimero elevado de
decesos en la regién del que hablé Claude Morin.*®* Contrario a la crisis poblacional de
1768 a 1776, esta Ultima se sintié con menor fuerza y no impacté en mayor medida al grupo

%2 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1317, Exp.1138, Afio 1776.

3 Luis Gonzélez: Zamora... op. cit, p.50. Juan Carlos Garavaglia y Juan Carlos Grosso: “El
comportamiento demogréafico de una parroquia poblana de la colonia al México independiente: Tepeaca y su
entorno agrario, 1740-1850”... op.cit., p.636 vid. cita 47.

%4 Claude Morin: Michoacén en la Nueva Espaiia del siglo XVIII... op. cit., p.57.
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poblacional de menor de edad sino que lo hizo en el grueso de la poblacién.*®® [Vid. Tabla
3]

Tabla 3. Comparacidon del descenso poblacional entre los afios de 1782 y 1795

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres  Mujeres
482 483 482 481 34 67 998 931 1929
398 399 354 326 40 140 792 865 1657

FUENTE. AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1324, Exp.1215, Aflo 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio
1795.

San Felipe fue de las poblaciones en las que impacté mas la lucha insurgente. Su
poblacion quedd infimamente reducida, entre los difuntos y los que migraron a otros
pueblos, el sitio se desold. No podemos dejar de mencionar que fue incendiado en dos
ocasiones, en 1812 por o6rdenes de Félix Maria Calleja, como lo fue tres afios mas tarde a

6

manos de Ciriaco de Llano.*® A pesar de estos avatares pudo reunir mil almas para

conformar un ayuntamiento subalterno constitucional en 1822; al respecto sefiala Moisés
Guzman que la cantidad de habitantes era importante aungue ya no determinante para su

establecimiento.*®’

%5 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782. Caja 1333,
Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430, Afio 1797.

%6 Moisés Guzmén Pérez: En defensa de mi patria y de mi persona... op. cit., pp. 251-253 y 294-295,

*7 Esto lo aclaramos porque en 1822 San Felipe registré solo 639 habitantes, aunque se sabe que pudieron
conformar el ayuntamiento con individuos vecinos de extremo norte del partido de Zitacuaro. Moisés Guzman
Pérez: “La conformacion del ayuntamiento constitucional en dos pueblos del oriente... op. cit., pp.393-394.
Juan José Martinez de Lejarza: Analisis estadistico... op. cit. pp.57-61.
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Poblacion del Pueblo de San Felipe
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GRAFICO 8. FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747. Caja 1294,
Exp. 557, Aho 1759. Caja 1300, Exp.754, Afio 1763. Caja 1303, Exp.853, Ao 1768. Caja 1312, Exp.1080, Ao 1772. Caja
1317, Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430,
Afio 1797. Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn... Op. cit. Memorias de
Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzaélez al ejecutivo de la
unioén, al del Estado de Michoacdan y a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron
concedidas para reorganizar politica y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 1877”. José Guadalupe
Romero: Michoacdn y Guanajuato en 1860... Op. cit.

Después de la conformacién del Estado de Michoacan, la comunidad se caracterizd por
continuar siendo el lugar de residencia de un alto indice de indigenas. De 639 habitantes en

1822 su registro aument6 a 981 en 1837,%%®

a pesar de ello los siguientes afios decayo.
Hasta la década de 1860 la poblacion no terminaba por librarse de ser asolada por brotes
epidémicos o crisis en el agro, ejemplo de ello era la propagacion del “colera morbus”. Solo
en el ultimo tercio del siglo San Felipe pudo palpar de manera clara un aumento
demografico, disparandose hasta alanzar cerca de 3500 habitantes en 1877, cantidad muy
superior a la de 1860 en que se habian sumado unos 800 habitantes aproximadamente. Tal
disparo demografico no fue exclusivo de este poblado pues en general la poblacién crecio6

en la region en el mismo periodo.

De acuerdo a los registros de diezmo, San Felipe se caracterizd desde el periodo
colonial por una cuantiosa produccion de trigo, maiz y haba, pues sus extensas tierras asi

como el acceso al agua se lo permitieron. [Vid. Serie 6] Ademas dedicaban espacio a la cria

%8 \id. Moisés Guzmén Pérez: “Los pueblos otomi y mazahua de Michoacén. .. op. cit., p.97.

9 Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division
Manuel Gonzalez al ejecutivo de la union, al del Estado de Michoacéan y a la legislatura del mismo sobre el
uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para reorganizar politica y administrativamente
dicho estado. Morelia, julio de 18777, p.133.
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de becerros, potros, burros, muletos, puercos, borregos, gallinas, entre otros. Su economia
se complementaba con la explotacion de sus montes, los que resultaban suficientes para
obtener madera y carbon destinados principalmente al comercio. Es dificil mantener la idea
acerca de que las comunidades solo producian para su autoconsumo, aunque no dudamos
que haya casos este no parece ser asi, pues aun con pequefias cantidades de productos las
comunidades de la region participan en la actividad mercantil que giraba alrededor de la

villa de Zitacuaro, ain de manera indirecta.

Diezmos de San Felipe
200 /—-1&186
150 / : x 165
A fleles Ml \us -
100 ’t 7 7 _¥_ 02504 104,503.59-3¢% | 107-5— Cargas de trigo
9 §é]§? , .594 90.3% g2 ASJ‘
50 0 \ 65 g \. —ll— Fanegas de haba
2 ‘.".'* 19 “:i"" 53 23 Cargas de maiz
0 0 e o
© A DO O DN H O AN DO NN AN A
5° A9 A A7 Y AOY A©7 ACT NG AB° AO' AGY AT AP AT AV AN AT S
N N N N N N N N N N N N R

Serie 6. FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1756, c.1812, carp. 22,
exp. 1774. Ao 1757, ¢.1812, carp. 23, exp. 1775. Afio 1758, c.1812, carp. 24, exp. 1776. Aho 1759, c.1812, carp. 25, exp.
1777. Afio 1760, c.1812, carp. 26, exp. 1778. Afo 1762, c.1813, carp. 28, exp. 1780. Afo 1763, c.1813, carp. 29, exp.
1781. Afio 1764, c.1813, carp. 30, exp. 1782. Ao 1765, c.1813, carp. 31, exp. 1783. Ao 1766, c.1813, carp. 32, exp.
1784. Afio 1767, c.1814, carp. 33, exp. 1785. Ao 1768, c.1814, carp. 34, exp. 1786. Afio 1769, c.1814, carp. 35, exp.
1787. Afio 1770, c.1814, carp. 36, exp. 1788. Ao 1771, c.1814, carp. 37, exp. 1789. Ano 1772, c.1814, carp. 38, exp.
1790. Ao 1773, ¢.1814, carp. 39, exp. 1791. Aiio 1774, c.1814, carp. 40, exp. 1792. Cabildo, Administracion Pecunaria,
Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Siglo XIX, afio 1817, c.1499, carp. 4.

El registro de diezmo por trigo ejemplifica un tanto la posible situacion de la
produccion durante algunos afios del siglo XVI11. Las tendencias de produccién, aunque no
de manera exacta, muestran similitudes con las de poblacion en especial la tendencia del
trigo. Lamentablemente carecemos de nimeros en gran cantidad de afios. A pesar podemos
decir que, tal como lo apunté Silva Riquer, el trigo zitacuarino, y con él el de San Felipe,
aumento su registrd entre los afios de 1749 a 1763 (muy a propdsito con el crecimiento
poblacional que se experimentd por esos afio), y luego decrecié de 1763 a 1774, aunque
intentd reponerse en el afio de 1767 (afio de bonanza poblacional y productiva) sin

470

lograrlo.””™ [Vid. Gréafico 8]. El afio de 1817 que también se incluye en la grafica deja

#70 Cfr. Jorge Silva Riquer: Produccién agropecuaria y mercados regionales... op. Cit., pp.134-135.
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entrever que los estragos del movimiento insurgente fueron sustanciales en la actividad
agropecuaria de la region. Los datos que se arrojan sobre pago de diezmos tienen como fin
fundamentar que San Felipe tenia una actividad productiva variada y capaz de integrarse a

una economia de mercado.
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Serie 7. FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Afio 1702, caja 1811, carp. 2.
Afo 1727, caja 1811, carp. 11. Aflo 1728, caja 1811, carp. 12. Afio 1729, caja 1811, carp. 13. Ao 1749, caja 1811, carp.
15. Ao 1751, caja 1811, carp. 17. Ao 1752, caja 1811, carp. 18. Ao 1754, caja 1811, carp. 20. Afio 1755, caja 1812,
carp. 21. Afo 1756, ¢.1812, carp. 22, exp. 1774. Ao 1757, c.1812, carp. 23, exp. 1775. Afio 1758, ¢.1812, carp. 24, exp.
1776. Afio 1759, c.1812, carp. 25, exp. 1777. Aiho 1760, c.1812, carp. 26, exp. 1778. Afo 1762, c.1813, carp. 28, exp.
1780. Afio 1763, c.1813, carp. 29, exp. 1781. Ao 1764, c.1813, carp. 30, exp. 1782. Afio 1765, c.1813, carp. 31, exp.
1783. Afio 1766, c.1813, carp. 32, exp. 1784. Ao 1767, c.1814, carp. 33, exp. 1785. Afio 1768, c.1814, carp. 34, exp.
1786. Afio 1769, c.1814, carp. 35, exp. 1787. Ao 1770, c.1814, carp. 36, exp. 1788. Afio 1771, c.1814, carp. 37, exp.
1789. Afio 1772, c.1814, carp. 38, exp. 1790. Aho 1773, c.1814, carp. 39, exp. 1791. Aho 1774, c.1814, carp. 40, exp.
1792. Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Siglo XIX, aflo 1817, c.1499, carp. 4.

Los primeros decenios del siglo XIX, ya hemos sefialado, fueron dificiles para la
recuperacion demografica y productiva de la regién, como en casi todo el pais. La guerra
insurgente provocd, ademas de movimientos migratorios y muerte, una contraccion de los
mercados. Con el descenso poblacional de San Felipe debieron dejarse de utilizar tierras,
situacion que a su vez debio repercutir en los nimeros de produccion. Todo ello influyd en
que su escenario econdémico, aparentemente, no comenzara a mejorar sino hasta mitad de
siglo. No obstante, durante el siglo XIX San Felipe continué siendo una comunidad
agraciada por sus recursos por encima de otros de los pueblos de la municipalidad de
Zitacuaro. Un informe del Administrador de rentas de Zitacuaro permite apreciar la
situacion de la comunidad en la década de 1880. Esta, perece ser, contaba con grandes
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extensiones de terrenos (un area de quince leguas en circunferencia aproximadamente)
propicios para la agricultura, mejores que los otros de los pueblos de los alrededores. Sobre
su pobreza sefialaba:

“Que... no es exacta su pobreza que manifiestan cuanto que en ninguno de los otros
pueblos se ve la bueyada y ganado vacuno, cabrio y lanar que tienen los del que se trata, a
lo que se agrega los floridos montes que poseen en donde extraen toda clase de maderay

tienen ademas el esquilmo de la abundante cantidad de carbdn que semanariamente

entregan a las fundiciones de Trojes y de Angangueo...”*"!

Las condiciones econdmicas de quienes conformaban la comunidad, o en todo caso
habitaban el pueblo, eran diversas, por tanto la descripcion del administrador de rentas no
se debe de generalizar. Si podemos sefialar que, sobre todo después de reponerse de los
estragos causados por la intervencion francesa (ya que el pueblo fue incendiado), un
importante nimero de habitantes contaba con los recursos necesarios para su subsistencia.
Algunos habitantes de la localidad sumaban entre sus bienes parcelas de tierra en las que
cultivaban maiz y trigo, algunos bueyes, vacas, toros, yeguas, caballos y becerros, en
diversas cantidades; por ejemplo en 1883 Francisco Valdovinos dijo poseer tres bueyes, dos
toros, dos vacas, una yegua y un caballo con silla.*”? Cosa contraria ocurria con otro sector
de la poblacién que se lamentaba de vivir en la miseria y de continuar resintiendo las
peripecias provocadas por la intervencion francesa (esta manifestacion la realizaron en
1879). Los ultimos expusieron disfrutar de fracciones de tierra dedicadas a la siembra de
maiz y trigo, con cuyo producto no alcanzaban a dar subsistencia a sus familias, debido
tanto a la calidad de la tierra como al precio del maiz. Ante este panorama debian acudir a
emplearse temporalmente en las haciendas de cafia de la Tierra Caliente o se contrataban
como peones en las inmediaciones, por lo demas buscaban aliviar su economia familiar
comerciando con vigas, morillos, tejamanil, carbon y ocote, que obtenian de los montes de
la comunidad, productos que eran pagados a un miserable precio en el mercado, segun los
indigenas.*’® Esta Gltima posicion no obstante debe ser vista con reserva, ya que se incluye
dentro de una peticion de exencion de contribuciones, no debe dejarse de apreciar como un

panorama imperante en un sector de la poblacion de San Felipe y de la region.

1 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.1-2v.
2 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.2, fs.7-9.
48 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.346-349
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c) Los barrios

En siglo XVIII se suscitaron modificaciones importantes en la organizacion de los pueblos
de indios, sus sujetos, y sus barrios; acerca de ello ya hemos podido discutir el caso de San
Andrés Jilotepec que de ser un barrio de San Juan Zitacuaro fue elevado a la categoria de
“pueblo”. Stephanie Wood menciona también algunos ejemplos para el valle de Toluca.*
Sin embargo la busqueda del reconocimiento como pueblo no fue un hecho exclusivo de
este siglo sino una circunstancia que, al parecer, se continu6 presentando durante el
siguiente. El interés de tal declaracion implicaba contar con una base de territorio, en lo que
también se incluia tener sus propios funcionarios de gobierno local, y cuestiones
econémicas relacionadas con el aprovechamiento de los recursos, uno de los mas

importantes la tierra, sin la intervencion de su cabecera.

Parrafos atras mencionamos que San Felipe se constituia desde el siglo XVIII de
tres barrios: San Cristobal, San Francisco Curungueo y Macutzio (este ultimo de menor
tamafo). Estos se mantuvieron sujetos y aparentemente sin conflictos con su cabecera
durante el periodo colonial y parte del siglo XI1X. Fue hasta la segunda mitad de este Gltimo
gue comenzaron a registrar problemas con la cabecera, sobre todo por la manera en que
habia de practicarse el reparto. Desde el afio de 1871 se agudizaron las dificultades entre la
cabecera y el barrio de San Cristobal, segun el Prefecto José Maria Veldzquez, eran tan
contrarias sus posturas que estos dos se encontraban en continuos litigios, “se hostilizan de
una manera que, propiamente puede llamarse barbara... a tal extremo que... cuando no se
dan la muerte de una manera vil, se hieren y despojan de sus herramientas.”*’> Ante esta
situacion pronto sefialaron, en abril de 1873, su deseo de erigirse como “pueblo
independiente”, solicitando con ello las 600 varas que les corresponderian legalmente.*’®
Inmediatamente respondieron los habitantes de la cabecera, debido a la aparente aprobacién
de la creacion del pueblo de San Cristobal, argumentando que se trataba de un hecho
inconstitucional pues tal decision no debia de haberla tomado el Ejecutivo del estado, como

habia ocurrido, sino el Congreso; ademads sefialaban que “San Felipe recibiria el golpe de

474 Stephanie Wood: “La evolucién de la corporacién indigena en la region del valle de Toluca, 1550-1810”
en Haciendas, pueblos y comunidades... op. cit., pp.130-133.

5 AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 4, fs.121-123.

48 AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 4, fs. 146-148v.
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gracia, con el solo hecho de pedir a sus terrenos, las mil doscientas varas, que se requiere
produzcan para los dos fundos legales que serian precisos para el pueblo de San Felipe y el
otro que se ha proyectado...”’” Ese mismo afio, en el mes de diciembre, San Cristobal
solicitd repartirse por separado, hecho que agravd los resentimientos.*”® Por su parte
Curungueo mantenia una postura similar acerca del reparto, igualmente buscaba hacerlo por
si mismo. En una aparente maniobra por evitar la ereccion en pueblos de los barrios de San
Cristdbal y Curungueo, y con ello reforzar que el reparto se realizara en comun, San Felipe
apoyo a Luis Luna en la denuncia de los terrenos de la comunidad de acuerdo a las leyes de
desamortizacion.*’”® Esta denuncia provocd el reparto se suspendiera hasta que un juez
correspondiente diera la resolucién al caso. Tal parece que no era mas que una estrategia
para evitar que Curungueo y San Cristobal se repartieran por separado, y que San Cristébal
no se erigiera como pueblo, porque en el afio de 1875 Luis Luna ya habia desistido de

cualquier derecho sobre las tierras denunciadas.*®

El reparto fue reanudado por el gobierno en el mes de octubre de 1877. Y a partir de
abril del siguiente afio San Felipe y San Cristobal convinieron en impulsar el reparto de
manera conjunta (incluyendo a la cabecera y los dos barrios), mientras que Curungueo
solicito realizarlo por separado. *®* La situacién se complicé cuando el gobierno del estado
aprobd las dos solicitudes.*®® Las dos partes se consideraron con suficientes argumentos
para impulsar las bases que proponian para el reparto. Mas aun, San Felipe consideraba
que, al haber sido gran parte de los terrenos de Curungueo tierras de la hacienda de
Curungueo, que la repablica habia comprado en comdn en 1647, debian incluirse las tierras
de los dos barrios y la cabecera en un solo reparto.*® En esta tesitura ocurrieron una serie
de eventos violentos y “tumultos”, entre San Felipe y Curungueo, que ocasionaron una

nueva suspension del reparto en diciembre de 1878.%%*

T AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 4, fs.160-161v.
8 AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 4, fs.187-189.
% AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 4, f.190.

0 AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 4, f5.190-197.
81 AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 4, f5.204-207v.
82 AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 4, f5.206-207v.
8 AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 4, f5.227-230v.
* AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 4, fs.243-253v.
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En la década de 1880 el gobierno del estado tratd de impulsar la separacion de los
tres poblados, como posible salida a las continuas peripecias. En 1881 solicito que cada uno
presentara sus titulos correspondientes para poderse apartar, y levantd la suspension del
repartimiento.*®® Tal parece que Curungueo aprovechd esta oportunidad, ya que fue en
1881 que Octaviano Fernandez Gobernador interino del Estado de Michoacan elevé al
barrio de Curungueo a la calidad de Tenencia, permitiendo a sus habitantes nombraran su
“Jefe de policia” y “Teniente de justicia”. Luego de convertirse en tenencia solicitaron las
600 varas que ya habian sefialado antes, a lo que el gobierno respondié que eso no era
posible, pues aunque se les reconocia como tenencia tal hecho no implicaba que se le
permitiera la categoria de “pueblo”.*®® El reparto continuo sin llegar a término, pues San
Felipe no dejaba de insistir en un reparto comun, derecho que no podian negarle las
autoridades del estado. Esto se ejemplifica a través de la decision de permitir, también, a
San Cristébal erigirse en tenencia, en octubre de 1899, no obstante se les cerrdo la
posibilidad de repartirse por si mismo.*®” Fue hacia finales del decenio de 1890 que los tres
caserios lograron llegar a algunos acuerdos. Al perecer habian pactado lo correspondiente a
las tierras de labor y solares que poseian desde afios atras. Sin embargo los conflictos no
cesaron, entre 1901 y 1906 el problema se centrd en: a) establecer los limites de cada

tenencia; b) el reparto de los montes comunes; y c) la explotacién de los tltimos.*®®

El deseo de San Cristobal y Curungueo por constituirse en pueblos independientes
sobrevino en un periodo muy tardio, en relacién con los casos que se han analizado en otros
espacios, sobre todo porque su crecimiento demografico asi lo exigio (sin que haya sido el
unico incidente). Pero, el interés se continuaba centrando en contar con sus propios
representantes para el gobierno local, en el acceso a la tierra, en no depender de las
decisiones de la cabecera, y en este caso, en obtener una buena fraccién de tierra de la

antigua comunidad para repartirsela por si mimos.

* AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 4, f5.294-299.

8 AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 4, f5.303-306v.

7 AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 5, fs.219-232v. Libro 4, fs.102-108.
8 AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 2, fs.258-385.
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3.2.8.- San Miguel Chichimequillas

Acerca de los barrios que durante el siglo XVIII, sobre todo en su segunda mitad,
reclamaron una nueva categoria como “pueblo”, debemos sefialar el caso de San Miguel
Chichimequillas. Este fue elevado a dicho rango en 1768 por el Virrey Marqués de

Croix. %

Al respecto, no debemos pretender homogeneizar a todos los caserios que eran
reconocidos como barrios, ya que asi como existian lugares donde apenas habitaban unas
cuantas familias, habia otros donde la poblacién era mas numerosa. San Miguel parece
incluirse dentro de los segundos, porque desde 1747 sumaba un mayor numero de
habitantes que algunos sitios que ya eran reconocidos como pueblos, tal era la situacion de
San Bartolomé, San Marfa Aputzio y San Francisco el Nuevo.*® En los cuadernos por
concepto de pago de diezmo aparece desde 1702, pues es el primer afio del que tenemos
testimonio de todos los pueblos, contribuyendo por separado de su cabecera,®! San
Francisco Coatepec.*®? Esta Gltima situacién nos hace pensar que, aunque Chichimequillas
no era reconocido como pueblo, se mantenia con una importante independencia del
primero. Por el hecho de haber sido un barrio no debid contar con grandes extensiones de
tierras. Sin embargo, el otorgamiento de la calidad de pueblo implicaba que recibiera, del
gobierno espafiol, sus 600 varas y demas tierras comunales (aunque estas ultimas no fueran
extensas) como al parecer ocurrid; pues afios mas tarde los habitantes de la poblacién

dijeron haberlas recibido.**®

Tales tierras debieron de ser suficientes para sostener a una poblacién que, aunque
dinamica, no superé un promedio mayor a mil habitantes entre el largo periodo que va de
1747 a 1860.*** [Vid. Gréfico 9] El nimero de almas que registraron diversos informes

*8 Maria del Carmen Reyna: La Villa de San Juan Zitdcuaro y sus alrededores... op. cit., pp.54, 148.

0 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747.

“1 AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Afio 1702, caja 1811, carp. 2.
92 Afios més tarde durante la vigencia de la constitucién de Cadiz, por segunda ocasion, Chichimequillas y
Coatepec se unieron para formar uno de los ayuntamientos constitucionales subalternos que se instalaron en
1821. Vid. Moisés Guzman Pérez: “La conformacion del ayuntamiento constitucional en dos pueblos del
oriente... op. cit., pp.389-401.

*BAHRAN, Dotacion General de Tierras, Chichimequillas de Escobedo (San Miguel Chichimequillas),
Zitacuaro, Exp.64, f5.000000067-000000071.

4% AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747. Caja 1298, Exp. 179, Afio
1759. Caja 1300, Exp.754, Afo 1763. Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Afio 1772. Caja 1317,
Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324, Exp.1215, Ao 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430,
Afio 1797. Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacan... op. cit. Memorias de
Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzélez al ejecutivo de la
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hacen constar que se trataba de una comunidad de mediano tamarfio en comparacion con el
resto de los pueblos de indios cercanos. Su poblacion fluctud entre el ocho y diez por ciento
del total de las comunidades de la regién. EI mayor porcentaje que alcanzo fue del diez por

ciento en el afio de 1782, el padrén de ese afio habla de 883 almas.** [Vid. llustracién 4]
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Ilustracion 4. FUENTE: Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782.

La tendencia del registro de poblacion de Chichimequillas cuenta con algunas
caracteristicas similares a las de los otros pueblos, y con otras propias. Presenta una
tendencia al alza entre de 1747 a 1768, luego viene el descenso hasta el afio de 1772.%%°
Exhibe una directriz en declive durante el decenio de 1780 y la primera mitad del siguiente,
que quiza pueda atribuirse a las crisis agricolas y epidémicas de esos afios. Cuando la linea
tiende a dar la sensacién de aumento nuevamente mengua. Se tienen noticias del
acaecimiento de algunos brotes de viruela en 1797 y 1798, teniendo como consecuencia

que la poblacién del oriente decrezca.*®” Los nimeros bajos, al parecer, se mantienen los

union, al del Estado de Michoacéan y a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron
concedidas para reorganizar politica y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 1877”. José Guadalupe
Romero: Michoacan y Guanajuato en 1860... op. Cit.

495 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782.

% AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747. Caja 1298, Exp.
179, Afio 1759. Caja 1300, Exp.754, Afio 1763. Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Afio
1772.

*7 Marfa del Carmen Carredn Nieto: Epidemias y desastres... op. cit., p.213.
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afios siguientes remarcandose a partir del estallido del movimiento insurgente.**® A los
indigenas que abandonaron sus pueblos, para sumarse a las fuerzas rebeldes, debemos
aunar los que perecieron ante los desastres materiales, y los que mudaron su residencia
luego de los incendios de 1812 y 1815.*%°

Aunque las 600 gentes que contd6 Guadalupe Romero en 1860 no es un ndmero
completamente confiable es indicativo de la tendencia que en general mantuvo la poblacion
en la region. En los dos primeros tercios del siglo XIX se continuaron sintiendo cruentas
epidemias, y por tanto la tendencia demografica mantuvo marcadas similitudes con el
movimiento de la poblacion sucedido durante la colonia, es mas, hasta 1860 las gentes no

Ilegaron a sumar cifras coloniales como las de 1768, 1782, 0 1797. [Vid. Gréafico 9]
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Grafico 9. FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747. Caja 1298,
Exp. 179, Afio 1759. Caja 1300, Exp.754, Afio 1763. Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Ao 1772. Caja
1317, Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430,
Ao 1797. Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacadn... Op. cit. Memorias de
Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzalez al ejecutivo de la
union, al del Estado de Michoacan y a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron
concedidas para reorganizar politica y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 1877”. José Guadalupe
Romero: Michoacdn y Guanajuato en 1860... Op. cit.

“%% AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1317, Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324,
Exp.1215, Afio 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430, Afio 1797. Juan José
Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacan...

99 Cfr. Carlos Maria de Bustamante: Cuadro histérico de la revolucién mexicana... op. cit., [Cita de la
p.323]. Moisés Guzman Pérez: En defensa de mi patria y de mi persona...op. cit., pp.294-295.
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Segun Gerardo Sanchez, la poblacion de Zitacuaro aumento entre los afios de 1882 y 1910,
debido al arribo de migrantes atraidos por la construccién de las vias férreas.® No
obstante, la poblacién de las once tenencias de Zitacuaro se dispard afios antes, tal es el
caso de Chichimequillas que en 1877 se supone habitaban 1100 habitantes, y no
unicamente por la recepcion de flujos migratorios, sino por una recuperacion natural de la
poblacion como resultado de la ausencia de violentas enfermedades y la bonanza
productiva de sus propias parcelas, a la que se sumo la de las haciendas colindantes con la

Tierra Caliente.>%

Carecemos de datos precisos sobre la produccion de la comunidad. Podemos decir
que a lo largo del siglo XVI11 enfocaron su trabajo en el cultivo de maiz, haba y trigo, como
la mayoria de los pueblos de los alrededores, a mas de criar algunos becerros, potros,
borregos y gallinas. [Vid. Serie 8] Segun los registros diezmales todos estos productos eran
producidos en cantidades medianas con un promedio similar a la mayoria de los pueblos
cercanos. En las primeras décadas del siglo XIX continuaban cultivando maiz y trigo,** sin
poder determinar si destinaban cantidad alguna al mercado local aunque, se sabe que,
existia una dindmica de intercambio comercial entre la villa de Zitdcuaro y los pueblos
circunvecinos. Suponemos que desde fines del periodo colonial la produccion de la
comunidad dependia de parcelas familiares, como continu6 durante el siglo X1X. Al igual
que en otros casos la economia familiar se ayudaba de empleos temporales, como gafianes

0 peones, por un jornal.

Hacia la segunda mitad del siglo decimondnico, parece ser que, cada vez mayor
nimero de pobladores salieron de la comunidad para emplearse como jornaleros. La
mayoria de estos Ultimos no contaban con la tierra necesaria para su subsistencia, o la
habian vendido; en otros casos se trataba de nuevas generaciones que no tenian acceso a la

misma porque toda estaba distribuida ya. Al parecer varios indigenas vendieron sus

0 Gerardo Sanchez Diaz: “Introduccion” en Pueblos, Villas y Ciudades de Michoacan en el Porfiriato,
Morelia, Mich., México, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo / Consejo de la Investigacién
Cientifica / Instituto de Investigaciones Historicas, 1991, p XVI.

%01 Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division
Manuel Gonzalez al ejecutivo de la union, al del Estado de Michoacan y a la legislatura del mismo sobre el
uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para reorganizar politica y administrativamente
dicho estado. Morelia, julio de 18777, pp. 122-137.

%92 \/id. Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico... op. cit. pp.57-61.
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terrenos de usufructo familiar desde 1840, o antes, y lo continuaron haciendo en los afos
siguientes; varios de estos terrenos fueron comprados por indigenas de la misma comunidad
y por personas ajenas a la misma.>® En una comunidad donde la extensién de sus tierras
era reducida, la conjuncion de la comercializacion de la tierra con el crecimiento

demogréafico causo importantes problemas al proceso de reparto.

Diezmos de San Miguel Chichimequillas
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Serie 8. FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1756, c.1812, carp. 22,
exp. 1774. Aiho 1757, c.1812, carp. 23, exp. 1775. Afio 1758, ¢.1812, carp. 24, exp. 1776. Afio 1759, c.1812, carp. 25, exp.
1777. Afio 1760, c.1812, carp. 26, exp. 1778. Ao 1762, c.1813, carp. 28, exp. 1780. Afio 1763, c.1813, carp. 29, exp
1781. Afio 1764, c.1813, carp. 30, exp. 1782. Afio 1765, c.1813, carp. 31, exp. 1783. Afio 1766, c.1813, carp. 32, exp.
1784. Afio 1767, c.1814, carp. 33, exp. 1785. Afio 1768, c.1814, carp. 34, exp. 1786. Afio 1769, c.1814, carp. 35, exp.
1787. Afio 1770, c.1814, carp. 36, exp. 1788. Ao 1771, c.1814, carp. 37, exp. 1789. Ao 1772, c.1814, carp. 38, exp.
1790. Ao 1773, c.1814, carp. 39, exp. 1791. Afio 1774, c.1814, carp. 40, exp. 1792. Cabildo, Administracion Pecunaria,
Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Siglo XIX, afio 1817, c.1499, carp. 4.

La tierra que conservaba la comunidad por los primeros afios del decenio de 1870

debid resultar insuficiente para repartirla de manera equitativa entre poco menos de 1000

habitantes, mé&s adn si tomamos en cuenta diversas ventas de terrenos.’® Segiin Benigno

Medina apoderado de la comunidad (en las labores de reparto de enero de 1870), de los

terrenos de la comunidad se habia sacado el fundo legal y el resto se habia dividido entre

190 indigenas aproximadamente, “resultando fracciones de un valor tan miserable que
s5 505

ninguno de ellos alcanza para el sostenimiento de su familia”. Quizé fue ante esta

situacion que los comuneros de San Miguel Chichimequillas intentaron recuperar las tierras

%% AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 4, fs.31-32.

%04 En 1877 habia unos 1100 habitantes en Chichimequillas. Vid. Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5,
“Memoria presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzélez al ejecutivo de la union, al del
Estado de Michoacéan y a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron
concedidas para reorganizar politica y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 18777, p.133.

%05 AGHPEM, Distrito de Zitacuaro, Hijuelas, Libro 4, fs.9-10v.
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enajenadas, para incluirlas en las tierras que se habrian de repartir, argumentando que

varias de las ventas habian sido ilegales. En octubre de 1871 dijeron al Prefecto del distrito:

“...hemos sabido que todas las enajenaciones hechas de terrenos de indigenas, son nulas
en sus esencia, y que en ningun tiempo pueden y han podido legalizarse. Por ello hemos
podido conocer la Real Orden de 24 de mayo de 1571 relativa a los requisitos que los
indios necesitan para vender sus bienes, asi como la Real Instruccién General de 2 de
noviembre de 1816 expresa a este caso... las diversas leyes que sobre la materia ha
expedido el Estado desde 1827 hasta la fecha, y las diversas disposiciones que han dado
para que los intrusos en las comunidades... no consigan defraudar la ley, y por ello...

hemos sabido que por las leyes del mismo Estado no se prescriben las ventas hechas

contraviniendo a las disposiciones y prohibiciones de las mismas...”%

Los comuneros buscaron cualquier situacion que indicara una falta legal cometida dentro de
la compra-venta; por ejemplo, si el terreno habia sido dado a alguien ajeno a la comunidad
y este lo habia vendido, se argliia que solo se le habia prestado por lo que tenia que regresar
a la comunidad; en otros casos, la comision repartidora otorgd los terrenos y solares
enajenados a los mismos vendedores, o descendientes, con el fin de que llegaran a un
acuerdo con el comprador y legalizaran el convenio; los comuneros también respetaron
algunas ventas hechas por la comunidad a través de un representante legal pero sin la

aprobacion del Gobierno del estado.*®’

Aunque los indigenas hayan tratado Gnicamente de
usar la ley en su beneficio, declarando nulas aquellas ventas, las disputas por la tierra dan a
entender que la tierra ya no era suficiente para llevar a cabo un reparto armonioso.”®® A
diferencia de otras comunidades donde las familias se habian mantenido disfrutando de sus
terrenos de usufructo familiar, por varias generaciones, en este caso muchos ya habian

vendido, aunque no podamos establecer bien a bien los motivos.

%% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.35-35v.

7 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.35-60.

%% A |as tierras litigiosas, que el Gobierno del estado decidié no incluir en los trabajos de reparto, hasta que se
resolviera lo correspondiente, debemos sumar que la comunidad se dividio en dos facciones. Una de ellas se
sentia satisfecha con un “reparto convencional” practicado en 1868, y ni siquiera reconocian que la
comunidad continuara existiendo; la otra encabezada por Benigno Medina argumentaba que ese reparto no
habia sido aprobado por el gobierno. En esta tesitura Medina denunci6 los terrenos de su parte representada,
de acuerdo a la ley de desamortizacion de 25 de junio de 1856, como una estrategia para defender sus
intereses. AGN, Bienes nacionalizados, Adjudicacion, 1873, EXP. 1348, 6 Pp. AGHPEM, Hijuelas, Distrito
de Zitacuaro, Libro 4, f5.35-99. Libro 6, fs. 163-182.
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3.2.9.- San Mateo

Era sabido, como expresaron los indigenas de San Bartolomé del Monte en 1868, que las
tierras llamadas “Puerto del Rincon” y “Puerto del Monte” databan desde la gentilidad.
Ademas, que aquellos habitantes habian sido duefios de grandes espacios, que con la
colonizacion espafiola y la redistribucion de la tierra habian quedado reducidos a su fundo
legal. Dando forma a los pueblos de San Mateo del Rincon, cabecera de Republica de
indios, y sus dos sujetos San Bartolomé del Monte y San Francisco el Nuevo.*® Sin duda,
estas tierras reducidas al “fundo legal” debieron tratarse de la concesion de “tierras para
vivir y sembrar” también conocidas como las “600 varas que debian gozar a razon de
pueblo”, ya que por esos afios no se le conocian con el primer nombre. En este tenor, San
Mateo se estableci6 como cabecera desde el siglo XVII y, segin las fuentes con que
contamos, se mantuvo como el lugar de residencia del gobernador de republica. Entre sus
funcionarios también se encontraban un alcalde ordinario, un regidor, un alguacil mayor, y
un escribano. Los sujetos tuvieron los mismos representantes a excepcion, claro esta, del

encargo de gobernador. °*°
a) Las gentes y los recursos

Desde los primeros afios del siglo XVIII San Bartolomé y San Francisco se mostraron
independientes de la cabecera, e incluso tenian igual nimero de funcionarios, no obstante el
namero de pobladores variaba en importante cantidad [Vid. Cuadro comparativo de San
Mateo y sus sujetos]. EI comportamiento demografico de San Mateo es muy similar a los
casos anteriores. Su poblacion creci6 rapidamente entre 1747 y 1768, en este ultimo afio se
mostré sumamente populoso al dar cabida a 2275 personas, cuando en 1747 solo habia 518.
Pero, la caida que experimenta entre esta fecha y 1772 ilustra sobre los constante altibajos
de la poblacidn indigena durante el siglo XVIII, ya que disminuyd a 899 gentes. Luego, en
1776 parece repuntar la tendencia con 1139 personas, para 1782 ya sumaban 2034,

empero, volvio la tendencia a la baja, 1702 vidas en 1795 y 1728 en el afio de1797.”* Es

%9 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.1-3v.

510 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.8-9.

SAHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747. Caja 1289, Exp.
394, Afio 1758. Caja 1300, Exp.754, Afio 1763. Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Afio
1772. Caja 1317, Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795.
Caja 1336, exp. 1432/ 1430, Afio 1797.
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palpable que la poblacién indigena crecid en el siglo XVIII, la cuestion es que no lo hizo a
un ritmo sostenido. Si solo tomamos dos fechas extremas, por ejemplo 1747 (con 518
personas) y 1797 (con 1728), podremos notar que en términos generales la poblacién, en
este solo caso (aunque es similar al resto), se triplico. No obstante, debemos considerar que
dicho crecimiento estuvo marcado por picos de elevada mortalidad. [Vid. Grafico 10] Sus
directrices son similares a las de los pueblos de San Felipe, San Bartolomé, San Francisco
el Nuevo y San Miguel Chichimequillas. Todas ellas presentan declives poblacionales en
entre 1768 y 1772, ademas, en las décadas de 1780 y 1790. Ya luego, como sus vecinos se

vio perjudicado por los estragos de la insurgencia.

CUADRO COMPARATIVO DE SAN MATEO Y SUS SUJETOS (1747-1822)

2275 899 1139 2034 1702 1728 944

136 166 561 207 252 447 377 377 223

76 134 474 202 245 445 328 328 158

FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Aiio 1747. Caja 1289, Exp. 394, Afio
1758. Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Afio 1772. Caja 1317, Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324,
Exp.1215, Aflo 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430, Afio 1797. Juan José Martinez de
Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn... Op. cit.

En 1822 se erigié como ayuntamiento constitucional subalterno, para ello se unié a
sus antiguos sujetos.”™® Sin embargo, luego de las modificaciones a la ley sobre
ayuntamientos en 1825 vy al no alcanzar a cubrir los cuatro mil pobladores que le eran
requeridos,®*® se constituyd como tenencia de la municipalidad de Zitacuaro.>** En el
ultimo rango mencionado tuvo un crecimiento importante de su poblacién, aunque, como
los demas pueblos analizados, se desarrollé muy lento los primeros dos tercios de siglo. De

944 personas que habitaban en 1822 aumentd a unas 1122 gentes en 1837, y en 1860 se

512 Cfr. Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico... op. Cit. pp.57-61. Moisés Guzman Pérez: “La
conformacion del ayuntamiento constitucional en dos pueblos del oriente... op. cit., pp.393-396. Moisés
Guzman Pérez: “Los pueblos otomi y mazahua de Michoacan... op. cit., pp.91-92.

513 Amador Coromina. .. op. cit, pp.62-63.

54 Moisés Guzmén Pérez: “Los pueblos otomi y mazahua de Michoacén. .. op. cit., pp.94-95.
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contaban 1200; sin embargo 17 afios después su poblacion se dispar6 hastal859
habitantes,”™ cifra importante si tomamos en cuenta que se trataba de una amplia mayoria
de poblacion indigena. San Mateo a diferencia de otras comunidades mantuvo una mayor
presencia de indios durante el siglo XIX. Tal vez, esta ultima situacion haya sido causa de
la “falta de voluntad” para repartirse sus bienes comunes que atin mantenia en el primer

decenio del siglo XX.>*°

Poblacion del Pueblo de San Mateo del Rincon
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Grafico 10. FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747. Caja 1289,
Exp. 394, Afio 1758. Caja 1300, Exp.754, Afio 1763. Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Afio 1772. Caja
1317, Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430,
Ao 1797. Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn... Op. cit. Memorias de
Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzélez al ejecutivo de la
unioén, al del Estado de Michoacdn vy a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron
concedidas para reorganizar politica y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 1877”. José Guadalupe
Romero: Michoacdn y Guanajuato en 1860... Op. cit.

A lo largo del periodo colonial fue un importante productor de trigo y maiz, en
cuanto al primer producto podemos decir que, entre 1756 y 1773 (afios de los que tenemos
registros) no dejo de pagar diezmos por cantidades menores a las 50 cargas, casi siempre en

un promedio mayor a 100. [Vid. Serie 9] Las sumas resultan atractivas si tomamos en

*1> Juan José Martinez de Lejarza: Analisis estadistico de la provincia de Michoacdn... op. cit. Moisés
Guzman Pérez: “Los pueblos otomi y mazahua de Michoacan... op. cit.,, p.97. José Guadalupe Romero:
Michoacdn y Guanajuato en 1860... op. cit. Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por
el Ciudadano General de Division Manuel Gonzalez al ejecutivo de la unién, al del Estado de Michoacan y a
la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para
reorganizar politica y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 18777, p.133.

516 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, f. 72.
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cuenta que el trigo, por lo regular, era destinado a su comercializacion, debido a que
mantenia un mejor precio que otros granos. Ademas como se puede observar en la serie, el
maiz, que era el principal producto alimenticio de la poblacion indigena, mantuvo un
comportamiento moderado, que sin duda beneficio a los pobladores. Las mismas fuentes
indican que San Mateo producia un crecido numero de gallinas, aparte de borregos,
puercos, burros, potros y becerros.”*’ Complementaban sus actividades econémicas con el
aprovechamiento de sus montes. Aunque los nimeros parecen favorecedores, debemos
tomar en cuenta que se trataba de un pueblo populoso, y que al parecer, la mayoria de la
produccién no era comun sino familiar, a lo que habria que aunar la posicion elevada y
temperatura fria de su tierra.

Diezmos de San Mateo
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Serie 9. FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1756, c.1812, carp. 22,
exp. 1774. Ao 1757, c.1812, carp. 23, exp. 1775. Afio 1758, ¢.1812, carp. 24, exp. 1776. Afio 1759, c.1812, carp. 25, exp.
1777. Afio 1760, c.1812, carp. 26, exp. 1778. Ao 1762, c.1813, carp. 28, exp. 1780. Afio 1763, c.1813, carp. 29, exp.
1781. Afio 1764, c.1813, carp. 30, exp. 1782. Ao 1765, c.1813, carp. 31, exp. 1783. Ao 1766, c.1813, carp. 32, exp.
1784. Afio 1767, c.1814, carp. 33, exp. 1785. Ao 1768, c.1814, carp. 34, exp. 1786. Afio 1769, c.1814, carp. 35, exp.
1787. Afio 1770, c.1814, carp. 36, exp. 1788. Afo 1771, c.1814, carp. 37, exp. 1789. Ano 1772, c.1814, carp. 38, exp.
1790. Ao 1773, c.1814, carp. 39, exp. 1791. Afio 1774, c.1814, carp. 40, exp. 1792. Cabildo, Administracion Pecunaria,
Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Siglo XIX, afio 1817, c.1499, carp. 4.

En 1822 Lejarza lo describié como uno de los principales de esa sierra, frio,

productor de maiz, trigo, ademas de que sus habitantes labraban maderas con las que

*7 AHCM, Cabildo, Administracién Pecunarfa, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1756, c.1812, carp. 22,

exp. 1774. Ao 1757, ¢.1812, carp. 23, exp. 1775. Afio 1758, ¢.1812, carp. 24, exp. 1776. Afio 1759, ¢.1812,
carp. 25, exp. 1777. Afo 1760, ¢.1812, carp. 26, exp. 1778. Afio 1762, ¢.1813, carp. 28, exp. 1780. Afio

1763, ¢.1813, carp. 29, exp. 1781. Afo 1764, ¢.1813, carp. 30, exp. 1782. Afio 1765, ¢.1813, carp. 31, exp.
1783. Afio 1766, .1813, carp. 32, exp. 1784. Afio 1767, ¢.1814, carp. 33, exp. 1785. Afio 1768, c.1814, carp.
34, exp. 1786. Afo 1769, c.1814, carp. 35, exp. 1787. Afio 1770, c.1814, carp. 36, exp. 1788. Afio 1771,
€.1814, carp. 37, exp. 1789. Afio 1772, c.1814, carp. 38, exp. 1790. Afio 1773, c.1814, carp. 39, exp. 1791.
Afio 1774, ¢.1814, carp. 40, exp. 1792. Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro,
Siglo XIX, afio 1817, ¢.1499, carp. 4.
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comerciaban. Segun testimonios de sus propios pobladores, aunque ya en la segunda mitad
del siglo X1X, la principal industria del pueblo consistia en la explotacion de la madera que
obtenian de sus montes. Ya que debido a la temperatura y posicion de sus tierras, estas,
eran muy estériles para producir maiz, trigo o aun pastos. A lo que se aunaba, segun los
pobladores, que sus animales necesitaban de una vigilancia constante porque en sus lindes
con el Estado de México abundaban ladrones de ganado. Aln, para comerciar su madera el
unico mercado inmediato era el de Zitdcuaro y se encontraba lejos, complicando sus
actividades el hecho de que tuvieran que llevarla en hombros por lo accidentado del
terreno.”® Resulta dificil valorar este discurso, pues se inserta dentro de una solicitud de
exencion de contribuciones. Lo que si podemos decir es que, hacia fines del siglo XIX un
importantes numero de pobladores subsistian de la conjuncion de su agricultura familiar

con un jornal, o con el comercio de vigas, y tablas.”*
b) La tierra

San Mateo, ubicado al noreste de la Villa de San Juan Zitacuaro, contaba desde los
primeros afios del siglo XVII (en que fue congregado) con sus “tierras para vivir y
sembrar”, aunque desconocemos si se trataba de las “seiscientas varas” completas. Tal
cuestionamiento se desprende del hecho que, en 1719 cuando llevaban a cabo la
composicion de las tierras de la republica de naturales, solicitaron a las autoridades reales
se les cubrieran sus 600 varas; mismas que se les permitieron tomar hacia su viento
norte.®® A pesar de esta cuestion, luego de 1720 en que se aprobd la composicién de sus
tierras, dijeron disfrutar de sus varas que le correspondian como pueblo y de un sitio de
ganado menor, independientemente de sus pueblos sujetos.’** Este Gltimo espacio lo obtuvo
por medio de una compra hecha a Manuel Melchor de la Roca, vecino de la Villa de San
Juan Zitacuaro, por la cantidad de 400 pesos en septiembre de 1685. Ya mencionamos que

en el afo de 1719 acudi6 a componerse, junto con los oficiales de los pueblos de San

>18 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.81-82, 95v-96.

19 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.153-156v.

20 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitcuaro, Libro 6, fs.24-27v.

521 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs. 9-9v, y 24. El Virrey Marqués de Guadalcazar hizo
merced de cuatro sitios de estancia para ganado menor, en términos del pueblo de San Juan Zitacuaro, a
Diego Lopez de Segura en septiembre de 1617. Dos de estos sitios fueron, los que mas tarde llegaron a manos
de San Mateo y sus sujetos. AHRAN, Restitucion de tierras, Donaciano Ojeda (San Francisco el Nuevo),
Zitacuaro, Exp.9, fs.12-52/ fol.000012-000052.
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Bartolomé y San Francisco el Nuevo, con el fin de legitimar dicha compra, asi como otra
realizada en comun por sus sujetos.’?? Resulta trascendente esta composicion ya que, estos
titulos se convirtieron en los testimonios legales en que se apoyaron, durante el siglo XI1X
(y mas tarde), para delimitar sus territorio politico, a mas de servirse de ellos para facilitar
los trabajos de reparto que ordend la legislacion del Estado de Michoacan. Al parecer su
territorio lo mantuvieron en esa forma hasta el siglo XIX, no obstante algunos conflictos
por supuestas intromisiones de la hacienda de Suchitepec, con quien colindaban y que se
ubicaba en Estado de México.>® El que hayan preservado el espacio no implica que la

tenencia de la tierra haya continuado siendo comunal.

Como en los otros casos, desde fines del siglo XVII1, pero sobre todo a partir de las
primeras décadas del XIX, la tierra era aprovechada mayoritariamente de manera familiar.
Las tierras se hallaban repartidas, aun algunas del fundo legal, entre las familias y sus
derechos se transmitian de padres a hijos. Por esta razén acataban mas pronto el reparto de
ciertos terrenos que ya reconocian como ‘“‘suyos”’, que el fraccionamiento de los que
mantenian en comun. Por ejemplo, San Mateo en 1871 ya se habia repartido sus tierras con
excepcion de los montes, con la aprobacién del gobierno.’* Sin embargo, los montes y
astilleros que habian decidido conservar en comun, como ejidos, aun no los dividian en el
afio de 1905,°%° en parte porque al destinarlos como ejidos quedaron exentos de repartirse
hasta la ley de 1902, pero también porque los comuneros buscaron evitarlo. Estos Gltimos

veian en el aprovechamiento comudn un mejor beneficio:

522 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.1-27. AHRAN, Restitucion de tierras, Donaciano
Ojeda (San Francisco el Nuevo), Zitacuaro, Exp.9, fs.18-22v. / fol.000018-000022v.

522 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.129-136. El pleito con la hacienda de Suchitepec
debid ser anterior a 1792, ya que en ese afio los representantes Diego Manuel Gonzalez Pesado, Miguel de los
Reyes alcalde anterior y demas comin del pueblo de San Mateo promovieron un juicio en contra de Juan
Bautista, Benito Aguilar y Francisco Ventura, caciques del pueblo, por haber vendido tierras del mismo a la
hacienda mencionada. Cfr. Maria del Carmen Reyna: La Villa de San Juan Zitacuaro y sus alrededores... op.
cit., p.63. Desconocemos como se manejo el conflicto en los afios subsecuentes pero a finales del siglo XIX el
pleito estaba mas latente que nunca, entre el pueblo de San Mateo y la hacienda de Suchitepec. El pueblo
trataba de recuperar esos montes ubicados entre los lindes del estado de Michoacan y los del Estado de
México, ya que eran incluidos dentro de los limites con que habian sido amparados en sus titulos legales. El
asunto lleg6 hasta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en 1903, por tanto el reparto de esos montes que
fueron destinados como ejidos se mantuvo suspenso, por encontrarse “litigiosos”, y hasta 1905 continuaban
sin fraccionarse. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.132-156v.

524 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.76-82.

525 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.153-156v

163



“...porque si los montes se reparten es indefectible su destruccién y bien sabido es
cuan tan importante se considera la conservacién de los arbolados. Ademads la industria
del pueblo de San Mateo consiste especialmente en la explotacién de la madera y el

repartimiento del monte acabaria con esta industria que es la Unica que satisface las

necesidades de los indigenas...”**®

La explotacion de la madera para su comercializacion en pequefia escala, como tablas o
vigas, era un hecho consensado por toda la comunidad. Era también el medio de
sostenimiento de un importante sector de la poblacion que buscaba preservar sus recursos.
Algunas comunidades indigenas de fines de siglo XIX, como este caso, eran sujetos que
trataban de conjugar el disfrute de bienes en comdn con otros de manera privada. Quiza
valdria sefialar que, la manera cotidiana para acceder a los recursos no se limitaba a ser

privada o comunal sino que parece estaba relacionada con las condiciones inmediatas.

3.2.10.- San Bartolomé

San Bartolomé del Monte, exhibia la categoria de pueblo sujeto dentro de la republica de
naturales que tenia por cabecera a San Mateo, aun asi, mantenia una significativa
autonomia. En registros que datan del afio 1631 ya contaban a su poblacién por separado.®?’
Refirié para su gobierno con un alcalde ordinario, regidor, alguacil mayor y escribano; por
lo que suponemos que debid estar lo suficientemente representado para asistirse justicia
hacia su interior, defender sus tierras o0 componerlas como lo hicieron en el afio 1719, entre
otras tareas propias de los gobiernos de pueblos de indios.*®® Contaban con sus 600 varas
que por ostentar la calidad de pueblo le correspondian, a mas de compartir un sitio de
ganado menor con San Francisco el Nuevo (segundo pueblo sujeto a San Mateo). Mientras
la cabecera que era mucho mas populosa poseia un sitio de ganado menor para si sola, los
sujetos debieron conformarse con compartir otro de ellos. Las tierras correspondientes a
este sitio las obtuvieron por medio de una compra que hicieron a Antonio Rodriguez de
Boiza en 1663, por la cantidad de 225 pesos.®®® Fue el Alcalde mayor Antonio Alvarez de

Arcilla quien metié en posesion de estas tierras a los alcaldes de los pueblos de San

526 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, f.81v.

52" Ram6n Lopez Lara: EI Obispado de Michoacdn... op. cit. P. 154.

528 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs. 8-9.

52 AHRAN, Restitucion de tierras, Donaciano Ojeda (San Francisco el Nuevo), Zitacuaro, Exp.9, fs.18-22v.
/ f01.000018-000022v. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs. 9-13.
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Bartolomé y San Francisco el Nuevo en 1673, posesion que fue amparada por la Real
Audiencia en 1676.%%

El hecho de que los dos pueblos sujetos de esta republica de naturales compartieran
las tierras que compraron parecia ser un beneficio para sus bienes comunales, sin embargo
se convirtié en la razén de innumerables conflictos que comenzaron en el siglo XVIII,
continuaron en el siguiente, y llegaron al XX. Por los afios de 1754-1755, ya presentaban
problemas con San Francisco, los acusaban de intentar despojarlos de los parajes “Caxa
pefia” y “monte del Jabali”, por lo que solicitaron se les mandara deslindar y amojonar sus
tierras por la justicia del partido, como en 1745 lo habian hecho con las de San Francisco y
donde habian protestado la puesta en posesion. El virrey Conde de Revillagigedo mando
que se les midieran y amojonaran sus tierras de acuerdo a las 600 vara que le correspondian
a partir de la iglesia del pueblo.®*! Los conflictos siguieron presentandose por la falta de

linderos bien establecidos.

Durante los afios del reparto de tierras, en 1882 los indigenas de San Francisco
promovieron un juicio en contra de San Bartolomé por el despojo de algunos terrenos, entre
ellos “La pefia alta” y “La cueva de los jabalis”, sin embargo, el fallo fue a favor del
demandado, en primera y segunda instancia.>®* Entre 1882 y 1883 San Bartolomé, por su
parte, promovio un juicio de apeo y deslinde contra San Francisco aunque no se fijaron las
mojoneras correspondientes.>** En 1894 cuando San Francisco se propuso repartir sus
montes y lo solicit6 la aprobacion del gobierno, inmediatamente protest6 el Jefe de policia

del otro pueblo, por lo que el Prefecto del distrito busco aclarar al Gobierno del estado que:

“...los linderos de los dos pueblos citados no estaban marcados con claridad y que desde
tiempo inmemorial se han disputado la propiedad del monte en cuestidn, pues no se ha
dilucidado este asunto por la autoridad judicial, ni estan posesidn legitima: que con este
motivo se reciben constantemente quejas de los dos pueblos, creyéndose atacados
reciprocamente en sus propiedades, habiéndose dispuesto por la Prefectura que ninguno

%0 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.4-5.

31 AHRAN, Restitucion de tierras, Donaciano Ojeda (San Francisco el Nuevo), Zitacuaro, Exp.9, fs.32-52. /
f0l.000032-000052. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs.154-166.

532 AGHPJEM, Distrito de Zitacuaro, Materia civil, Juzgado 1°, afio 1884, caja 5, f.3. AGHPEM, Hijuelas,
Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.37-48v.

53 AHRAN, Restitucion de tierras, Donaciano Ojeda (San Francisco el Nuevo), Zitacuaro, Exp.9, fs.25-25v /
fol. 000025-000025v.

165



de los pueblos haga uso de los montes, hasta que la autoridad competente decida a quien

pertenece...”***

Para establecer los limites entre las tierras de ambos pueblos la Secretaria del Estado de
Michoacan tuvo que realizar inspecciones y deslindes, en base a las referencias que
proporcionaban los titulos coloniales de composicién de tierras.”® El panorama se
complicéd aln mas debido a la presencia de compafiias madereras que tenian su interés
puesto en los montes de las comunidades referidas. Asi, algunos terrenos que arrendaba San
Francisco eran reclamados por San Bartolomé, situacién que provoco se suspendiera el
aprovechamiento y arrendamiento por lapsos. Arribaron al siglo vigésimo con el conflicto

latente.>3®

Al interior de la comunidad la tierra parecia ser suficiente para una reducida
poblacion (de la que enseguida damos cuenta). Aparentemente la tenencia comunal de la
tierra comenzo a ser individualizada en el afio de 1870, de acuerdo al decreto de reparto de
diciembre 1868, pero, las bases establecidas para realizar el fraccionamiento muestran que
hacia tiempo que el acceso a la tierra de labor era individual. Antes de esa fecha cada
indigena contaba con un terreno, o varios, y quienes conformaban la comunidad asi lo
reconocian. Por esa razon dispusieron que para repartir esas tierras inicamente se mediria
lo que cada quien poseia y con esos datos conformarian el padrén de reparto, en el que se
incluyeron a 110 parcioneros. Eran los montes el espacio que continuaba siendo de acceso
comun. En aquel reparto decidieron destinar este espacio como ejidos, y asi permanecian
por el afio de 1905.>*" En esta Gltima situacién tenfa que ver el hecho de que parte de esa

area fuera reclamada por San Francisco el Nuevo.

En el caso de San Bartolomé el agente poblacional no habria detonado conflictos
sobre la tierra. Concentraron sus esfuerzos en delimitar linderos con su vecino San
Francisco, y en conflictos relacionados con el arrendamiento de montes para su explotacion
por personajes ajenos a la comunidad. No obstante, diremos que su poblacion fue muy

reducida a lo largo de los afios. Por ejemplo, en comparacion con San Mateo (que era su

53 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs.56-66.

5% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, f.20.

5% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, f5.204-268.  AGHPEM, Hijuelas, Distrito de
Zitacuaro, Libro 8, fs. 65-65v.

537 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs.214-235.
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cabecera) en el afio de 1795 mientras la poblacion de este equivalia al 20 por ciento del
total sumado de los pueblos de indios de la region, la de San Bartolomé a penas si se
reflejaba en un tenue 4 por ciento. [Vid. llustracion 5]
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llustracion 5. FUENTE: Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795.

Sobre los ndmeros que arrojan los registros parroquiales, no sobra volver a
mencionar que no se tratan de cifras exactas, podemos identificar tendencias muy similares
a las de sus pueblos vecinos San Francisco el Nuevo y San Mateo. EI mayor numero se
registré en 1768 con 561 almas™® y no hay un reconocimiento similar hasta 1877, en este
afio se registraron 494 habitantes.>*® Debemos entender que se trata de un pueblo pequefio
en el que los quiebres y recuperaciones se vieron a baja escala. Su poblacion, sin sobrepasar
el medio millar, tuvo descensos y ascensos, como la directriz que se marca entre 1782 y
1822; y su tendencia fue muy similar a la de San Mateo y San Francisco enfrentando dos
fuertes caidas: a) una de 1768 a 1772 y b) otra de 1797 a 1822, al parecer por las mismas

circunstancias. [Vid. Grafico 11]

>% AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747.

53 Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division
Manuel Gonzalez al ejecutivo de la union, al del Estado de Michoacan y a la legislatura del mismo sobre el
uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para reorganizar politica y administrativamente
dicho estado. Morelia, julio de 18777, p.133.
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Grafico 11. FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747. Caja 1289,
Exp. 394, Afio 1758. Caja 1300, Exp.754, Afio 1763. Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Ao 1772. Caja
1317, Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430,
Afo 1797. Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn... Op. cit. Memorias de
Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzélez al ejecutivo de la
union, al del Estado de Michoacan y a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron
concedidas para reorganizar politica y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 1877”. José Guadalupe
Romero: Michoacdn y Guanajuato en 1860... Op. cit.

Esa escaza poblacion daba forma a una comunidad carente de los recursos
necesarios para sobrevivir. Tales dificultades se pueden ilustrar por medio de la “serie 107,
donde apenas se notan algunas contribuciones por concepto de maiz y haba, siendo un poco
mayores las de trigo. Mismo hecho se repite en la cria de becerros, lechones, e incluso
gallinas. A inicios de la década de 1820 continuaba produciendo maiz y trigo y sus
habitantes comerciaban con tejamanil, ocote y carbon.>*® Sin duda se trataba de un pueblo
pequefio que hasta por el afio de 1870 no tenia una traza bien establecida, las casas se
encontraban dispersas y apenas si tenfa una capilla.”** Durante el avance del siglo XIX los
pobladores aumentaron la explotacion de sus montes, convirtiendo la comercializacion de
carbon y madera en una de sus principales actividades. Fue esta una de las razones por la
que los indigenas defendieron sus montes con tanto impetu, ya que de ellos subsistia un

importante nimero.

>0 Martinez de Lejarza: Analisis estadistico de la provincia de Michoacdn... op. Cit., pp.57-61.
1 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, f.214. José Guadalupe Romero: Michoacan y
Guanajuato en 1860... op. Cit.
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Diezmos de San Bartolomé
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Serie 10. FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1756, c.1812, carp. 22,
exp. 1774. Ao 1757, c.1812, carp. 23, exp. 1775. Afio 1758, ¢.1812, carp. 24, exp. 1776. Ao 1759, ¢.1812, carp. 25, exp.
1777. Ao 1760, c.1812, carp. 26, exp. 1778. Ao 1762, c.1813, carp. 28, exp. 1780. Ano 1763, c.1813, carp. 29, exp.
1781. Afio 1764, c.1813, carp. 30, exp. 1782. Afio 1765, c.1813, carp. 31, exp. 1783. Aho 1766, c.1813, carp. 32, exp.
1784. Afio 1767, c.1814, carp. 33, exp. 1785. Afio 1768, c.1814, carp. 34, exp. 1786. Afio 1769, c.1814, carp. 35, exp.
1787. Afio 1770, c.1814, carp. 36, exp. 1788. Ao 1771, c.1814, carp. 37, exp. 1789. Aho 1772, c.1814, carp. 38, exp.
1790. Afo 1773, c.1814, carp. 39, exp. 1791. Afio 1774, c.1814, carp. 40, exp. 1792. Cabildo, Administracién Pecunaria,
Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Siglo XIX, afio 1817, c.1499, carp. 4.

3.2.11.- San Francisco el Nuevo

El devenir historico de San Francisco el Nuevo va muy de junto con el de San Mateo y San
Bartolomé, sobre lo que ya hemos hecho referencia. La sujecion al primero durante la
vigencia del sistema de republicas,>*? y la colindancia y disfrute de tierras en comin con el
segundo, los hacen participes de una dindmica relacionada estrechamente. Durante el siglo
XVIII mantuvo la categoria de pueblo, aunque sujeto. Contd con su gobierno de indios
conformado, al parecer, por un alcalde ordinario, regidor, alguacil mayor y escribano.>*
Ubicado hacia el norte de Zitdcuaro y al poniente de San Bartolomé. Entre sus tierras
declaré poseer sus 600 varas y un sitio de ganado menor que compartia con su vecino.>** El
pueblo de San Francisco solicitd la composicion de sus tierras, por separado, desde el afio

de 1745, posiblemente con la intencién de amojonar los limites con su vecino, hecho que

%2 San Bartolomé y San Francisco el Nuevo también estuvieron sujetos a San Mateo durante la instalacién y
funcionamiento del Ayuntamiento constitucional subalterno de San Mateo, entre 1822-1825. Vid. Moisés
Guzman Pérez: “Los pueblos otomi y mazahua de Michoacan... op. cit., pp.91-95.

3 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.8-9.

4 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.9-9v.
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desato una serie de enfrentamientos con San Bartolomé. Don Francisco Gardufio lugar

teniente de Alcalde mayor metié en posesion a los naturales de San Francisco el Nuevo:

“...cogiendo de la mano al Alcalde actual Pablo Martin y al Regidor y Alguacil mayor Felipe
Domingo en el nombre del Rey... quienes arrancaron zacate y tiraron piedras, estando
presentes todos los oficiales que compones republica y demds comun y el de San
Bartolomé y oficiales de dicho pueblo que componen republica quienes al tiempo de la

posesion contradijeron una de dos y tres veces y las que el derecho les permitia, y sin

embargo de dicha contradiccidn meti a los naturales del pueblo de San Francisco...”**

Desde aquel afio surgieron los desacuerdos entre los oficiales de republica y aunque se les
compuso su tierra no hubo total acuerdo.>*® Se convirtié en un pleito de largo alcance, en el

que cualquiera de los dos rehusaba ceder.

Sobre su tendencia demografica, vale la pena sefialar que se tratd de una comunidad
pequefia que no rebasd una cifra aproximada de 500 habitantes en el transcurso de mas de
ciento veinte afios (1747-1877). El grafico numero 12 proporciona una idea, aunque
ambigua, de los altibajos sufridos. Muy similar en sus directrices a San Mateo y San
Bartolomé su mayor nimero de almas aparecié, como en la mayoria de los casos en 1768
con la cifra de 474, idéntica a la que se sefialé en la memoria de gobierno de 1877.>*® El
dato habla de un nimero parecido que solo pudo ser resultado de altibajos dramaticos,
como los que se marcan entre 1768 y 1772, y su tendencia a la alza hasta 1782; asi como el
pique de 1782 hasta 1822.%

Durante los afios del reparto, 1869-1884, la poblacién no habia aumentado en
comparacion con décadas anteriores, tan solo habia visto recuperaciones. De alguna manera
el bajo nimero de poblacion debi6 facilitar la posesion de la tierra hacia el interior de la

comunidad. Los conflictos, sin duda, se manifestaron hacia el exterior con San Bartolomé

5% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs.154-166.

6 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, f.1509.

> AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1303, exp.853.

> Memorias de Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division
Manuel Gonzélez al ejecutivo de la unidn, al del Estado de Michoacéan y a la legislatura del mismo sobre el
uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para reorganizar politica y administrativamente
dicho estado. Morelia, julio de 18777, p.133.

9 AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1303, exp.853. Caja 1312, exp.1080. Caja 1317,
exp.1138. Caja 1324, exp.1215. Caja 1336, exp.1430. Caja 1333, exp.1376.
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del Monte. Fue por eso que solo se repartieron las tierras de labor dejando pendientes los
terrenos litigiosos. Acerca de los montes litigiosos con San Bartolomé ya hemos hablado en
el apartado anterior. En aquel reparto que comenz6 de desde 1869 pero que fue terminado y
aprobado hasta 1874, se excluyd de las tierras repartibles el fundo legal y los montes (estos

O Tal situacion

los destinaron como ejido), y en él se incluyeron a 96 parcioneros.>
muestra, como en los casos ya mencionados, que las tierras que desincorporaron
(repartieron) mas pronto fueron aquellas de las que disfrutaban de manera individual con

anterioridad.

Poblacion de San Francisco el Nuevo
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Grafico 12. FUENTE AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, Exp.272-273, Afio 1747. Caja 1289,
Exp. 394, Afio 1758. Caja 1300, Exp.754, Afio 1763. Caja 1303, Exp.853, Afio 1768. Caja 1312, Exp.1080, Ao 1772. Caja
1317, Exp.1138, Afio 1776. Caja 1324, Exp.1215, Afio 1782. Caja 1333, Exp.1376, Afio 1795. Caja 1336, exp. 1432 / 1430,
Ao 1797. Juan José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacadn... Op. cit. Memorias de
Gobierno, 1877, tomo. 5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzalez al ejecutivo de la
union, al del Estado de Michoacan y a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron
concedidas para reorganizar politica y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 1877”. José Guadalupe
Romero: Michoacdn y Guanajuato en 1860... Op. cit.

Se trataba de un pueblo pequefio, como el nimero de pobladores lo indica. Durante
el periodo colonial mantuvo una produccion de maiz, haba y trigo similar a la de San
Bartolomé, como se muestra en la “serie 11”. Ademas sus habitantes se ocupaban en la cria
de algunos becerros, potrillo, lechones y gallinas, complementando su economia con el

aprovechamiento de sus montes a través de la comercializacion de carb6n, ocote y otras

50 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.313-325. Libro 8, fs.19-56, 169-170
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maderas.> Se trataba de un pueblo con pocos recursos que apenas si tenfa calles a finales
del siglo XIX, no tenia plaza o forma regular; tan solo constaba de unas cuantas casas de
madera regadas sobre un lomerio sin orden. Su mejor recurso lo representaba un espeso y
extenso monte con encinos, pinos, oyameles y ailes.>® Por esta razén a finales del siglo
XIX y principios del siguiente, el pueblo vio una importante entrada de recursos en el

arrendamiento de sus bosques.>*
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Serie 11. FUENTE: AHCM, Cabildo, Administraciéon Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitadcuaro, afio 1756,
c.1812, carp. 22, exp. 1774. Ao 1757, ¢c.1812, carp. 23, exp. 1775. Ao 1758, c.1812, carp. 24, exp. 1776.
Afo 1759, ¢.1812, carp. 25, exp. 1777. Aho 1760, c.1812, carp. 26, exp. 1778. Afio 1762, c.1813, carp. 28,
exp. 1780. Afo 1763, c.1813, carp. 29, exp. 1781. Afio 1764, c.1813, carp. 30, exp. 1782. Aiho 1765, c.1813,
carp. 31, exp. 1783. Afio 1766, c.1813, carp. 32, exp. 1784. Afio 1767, c.1814, carp. 33, exp. 1785. Ao 1768,
c.1814, carp. 34, exp. 1786. Afio 1769, c.1814, carp. 35, exp. 1787. Ao 1770, c.1814, carp. 36, exp. 1788.
Afio 1771, c.1814, carp. 37, exp. 1789. Ao 1772, c.1814, carp. 38, exp. 1790. Afio 1773, c.1814, carp. 39,
exp. 1791. Afio 1774, c.1814, carp. 40, exp. 1792. Cabildo, Administraciéon Pecunaria, Colecturia, Diezmos,
Zitacuaro, Siglo XIX, afio 1817, c.1499, carp. 4.

%! Martinez de Lejarza: Analisis estadistico de la provincia de Michoacdn... op. Cit., pp.57-61.
%2 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.88-95v.
%3 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.70-132.
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Tenedencia de la poblacion de las
comunidades
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FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, exp.272-273. Caja 1300, exp.754. Caja 1303,
exp.853.Caja 1336, exp.1430. Caja 1312, exp.1080. Caja 1317, exp.1138. Caja 1324, exp.1215. Caja 1333, exp.1376. Juan
José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn... Op. cit. Memorias de Gobierno, 1877, tomo.
5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzélez al ejecutivo de la unidn, al del Estado de
Michoacan y a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para
reorganizar politica y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 1877”. José Guadalupe Romero: Michoacdn y
Guanajuato en 1860... Op. cit.

Trigo diezmado por los pueblos de indios sujetos a la Villa de Zitaacuaro
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Serie general de producciéon. FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos,
Zitacuaro, Afio 1702, caja 1811, carp. 2. Afio 1727, caja 1811, carp. 11. Afio 1728, caja 1811, carp. 12. Afio
1729, caja 1811, carp. 13. Afio 1749, caja 1811, carp. 15. Afio 1751, caja 1811, carp. 17. Afio 1752, caja 1811,
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carp. 18. Afio 1754, caja 1811, carp. 20. Aflo 1755, caja 1812, carp. 21. Afio 1756, c.1812, carp. 22, exp. 1774.
Afo 1757, ¢.1812, carp. 23, exp. 1775. Aho 1758, c.1812, carp. 24, exp. 1776. Ao 1759, c.1812, carp. 25,
exp. 1777. Aho 1760, c.1812, carp. 26, exp. 1778. Afio 1762, c.1813, carp. 28, exp. 1780. Aho 1763, c.1813,
carp. 29, exp. 1781. Afio 1764, c.1813, carp. 30, exp. 1782. Afio 1765, c.1813, carp. 31, exp. 1783. Ao 1766,
¢.1813, carp. 32, exp. 1784. Ao 1767, c.1814, carp. 33, exp. 1785. Ao 1768, c.1814, carp. 34, exp. 1786.
Afo 1769, c.1814, carp. 35, exp. 1787. Aho 1770, c.1814, carp. 36, exp. 1788. Afo 1771, c.1814, carp. 37,
exp. 1789. Aho 1772, c¢.1814, carp. 38, exp. 1790. Afo 1773, c.1814, carp. 39, exp. 1791. Aho 1774, c.1814,
carp. 40, exp. 1792. Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Siglo XIX, afio 1817,
¢.1499, carp. 4.
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CAPITULO IILI.

El proceso de reparto de tierras de
comunidad

El reparto de tierras de comunidad impulsado a partir de la ley de 1827 es el punto de
partida de este capitulo, aunque hemos insistido que el proceso de transformacion de la
tenencia comunal de la tierra es, en algunos casos, anterior a esta fecha. Tal proceso vio la
participacion de diferentes actores que representaron a los diferentes peldafios de grupos
socioeconémicos y politicos ligados a las comunidades, por intereses o labores
administrativas. En este entramado de figuras tocantes al asunto han llamado nuestra
atencion los indigenas y su comunidad, las comisiones repartidoras, los apoderados de la
comunidad, asi como los funcionarios del gobierno local y estatal. En los dltimos se
incluye desde los tenientes de justicia o jefes de policia, los jueces de letras y demas
autoridades municipales, los prefectos, la Secretaria del Estado, hasta el gobernador mismo.
Al respecto de ellos nos propusimos discutir cual era la postura que mostraron y la accion
que desemperfiaron durante el fraccionamiento de los bienes comunales. Y aunque uno de
los principales propoésitos de este capitulo se centra en confrontar los discursos que
emitieron las comunidades indigenas de nuestro espacio de analisis, no implica que estemos
predispuestos a resaltar las acciones de ellos por encima de los demas, mas bien, se trata de
hacer notar que fueron agentes activos del reparto de tierras, por tanto, de la
transformacion de la tenencia de la misma, y no sujetos pasivos de una reforma impulsada

desde el gobierno estatal y, méas tarde, por el federal.

Para llevar a buen término este fin nos hemos servido, principalmente, de una serie
de expedientes depositados en el Archivo General Histdrico del Poder Ejecutivo del Estado
de Michoacan organizados bajo el ramo de “hijuclas”. Estos documentos resultan
indispensables para cualquier investigacion sobre reparto de tierras en el estado del mismo

nombre, ademas de ser una fuente Util para rescatar otros aspectos de las comunidades
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indigenas como lo pretendimos en el anterior capitulo. Las “hijuelas” ***

vieron su origen en
diversos tramites administrativos cuyo punto principal fue impulsar el proceso de reparto de
tierras de comunidad, aunque en este proceso legd al investigador la oportunidad de
descubrir aspectos diversos del Michoacan rural del siglo XIX. No son propiamente los
expedientes de reparto de tierra, aunque, en algunos casos, casi contienen la informacion
completa de alguna comunidad. No obstante, la mayoria de las veces encontraremos que se
trata de asuntos sobre problemas de limites territoriales, solicitudes de exenciones de
contribuciones, aprovechamiento de recursos comunales (como los montes), diversos
informes que de alguna manera muestran el paisaje agrario, y claro esta, tramites de
reparto, todos ellos ante la autoridad administrativa. Los expedientes se encuentran
organizados por distritos, en nuestro caso nos basamos en el de Zitdcuaro que consta de
ocho libros. Esos libros contienen informacion de distintas fechas, teniendo como extremos
1719 (copias certificadas de titulos de tierras) y 1911 (documentos sobre reparto de

tierras); sin que haya un orden de afos, ni de comunidades.

La discusion del capitulo presente se complementa con expedientes de escrituras y
compra-ventas, localizadas en el Archivo Municipal de Zitacuaro, que fueron producidas
por el Juzgado de Letras. Ante la ausencia de documentos anteriores a 1910, hemos tomado
los afios de 1910-1911 como un medio para comprender de qué manera se comportaba el
mercado de tierras por esos afos, en el entendido de que varias de estas tierras vendidas
carecian de titulos legales y eran producto del reparto comunal. Otras de nuestras fuentes
las hemos obtenido del Archivo Histdrico del Registro Agrario Nacional, se trata de
expedientes de “dotaciones de tierras”, “bienes comunales” y “restitucion de tierras”, que
ilustran diferentes aspectos sobre aquellas que continuaban siendo “comunales”, hasta
después de 1915, sobre la ventas que realizaron los comuneros, y acerca los conflictos que
quedaron sin resolverse desde el siglo X1X como producto de las leyes de reparto.

> Seglin Moisés Franco, las “hijuelas” son expedientes que contienen informacion sobre problemas de tierras
cuyos tramites se hicieron ante la autoridad administrativa. Tal descripcion resulta muy vaga para una serie de
documentos que representan una importante fuente para el andlisis del paisaje rural del siglo XIX, y no
unicamente del proceso de reparto. El investigador se ha quedado con la idea de que en las “hijuelas” solo ha
de encontrar una serie de problemas sobre tierras. Aunque este haya sido el fin principal que dio origen a
dicho acervo no es la Unica informacion que conserva. Cfr. Moisés Franco Mendoza:”La desamortizacion de
bienes de comunidades” en La sociedad indigena en el centro y occidente de México, México, EI Colegio de
Michoacéan, 1986, p.169.
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1.- Alcances de la legislacion estatal de reparto en la municipalidad de

Zitacuaro
Desde nuestra perspectiva resulta poco objetivo calificar los alcances de la ley de 1827
comparandolos con los de las subsecuentes que se emitieron hasta 1902. Esto obedece al
hecho de que, por una parte, cada norma o decreto emitido respondié a un contexto
determinado, y por otra, no cabe duda que la ausencia de referentes institucionales que
impulsaran el reparto estuvo presente a lo largo del proceso, aunque tal ausencia fue mas
marcada en la primera mitad del siglo. Consideramos que las leyes deben ser vistas dentro
de un proceso de largo alcance, en el entendido que unas complementaron y ampliaron a
otras. En todo caso, seria importante rescatar los alcances de la ley de 1827 tratando de
poner énfasis en responder si las comunidades se comportaron tan renitentes a la division

de sus tierras como la historiografia producida hasta hace algunos afios lo ha propuesto.

La ausencia de fuentes sobre la aplicacion de la ley de 1827 llevo a pensar que esta
habia tenido una observancia, practicamente, nula en el oriente de Michoacéan. Gracias a los
aportes de diversos investigadores se han podido ir palpando sus verdaderas magnitudes.
Asi, Ramon Alonso Pérez Escutia mostrd que la legislacidon tuvo cierta aplicacion en
comunidades del municipio de Taximaroa, como las de San Bartolo Cuitareo, San Lorenzo
Queréndaro, Acambaro y la homoénima a la municipalidad; también, en la de Irimbo, los
pueblos de Aporo, Tzintzingareo, Epungio, el barrio de San Miguel y San Mateo Irimbo
habrian realizado algunos trabajos de reparto. Ya dentro del distrito de Zitacuaro,
aparentemente, se habrian repartido tierras comunales en los pueblos de Jungapeo,
Susupuato y Tuzantla. Desde su perspectiva los resultados fueron exiguos y, en todo caso,
las comunidades solo aparentaron las distribuciones de los predios.”® A los casos ya
citados habria que aunar el de San Francisco Coatepec en el municipio de Zitacuaro que,

556
8;

parece ser, se repartio las “tierras de labor” en 182 y el de San Juan Zitacuaro que

*Ramoén Alonso Pérez Escutia: “La politica de desintegracion de la propiedad comunal...” op.cit., pp.195-
196.
%6 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.25-48v, 198-199.
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también dividié parte de sus tierras en 1840, de acuerdo a la ley de 1827, aunque legaliz¢ el

reparto hasta la década de 1870.>*’

1.1-Los primeros intentos

Es posible que el incumplimiento de la ley de 1827 haya tenido su fuente en conflictos
sobre linderos y arrendamientos, en el abierto desacuerdo de las comunidades, e incluso en
la discrepancia de figuras caciquiles locales al respecto de la ley.>*® Empero, estos bretes
parecen haber obedecido a la ausencia de referentes institucionales que vigilaran el
cumplimiento de la norma. Esta circunstancia también repercutié en que diversos trabajos
de particion no fueran documentados correctamente y, por tanto, carecieran de legitimidad,
ante los ojos del gobierno, las acciones que llegaron a realizarse, sin olvidar que algunas
comunidades se repartieron sin dar el aviso correspondiente a la administracion del estado.
En otros casos simplemente se extraviaron los expedientes que sobre este primer reparto se
formaron. Por ejemplo, en el caso de San Francisco Coatepec, aunque hay claras
referencias de que el reparto se realiz6 en 1828, no existe un expediente que de muestra de
ello. Era tal la confusion, desorganizacion y desconocimiento que existia en los diferentes
ambitos del gobierno del estado que, en 1871, el visitador auxiliar de la administracion de
Zitacuaro, Miguel Bernal, afirmaba que este pueblo ya habia repartido sus tierras y solo
mantenia indivisos unos montes que hacian Ilamar ejidos, por ello solicit6 instrucciones a la
Tesoreria del estado para que se le indicara la manera en que debia cobrar las
contribuciones, ya que los habitantes de Coatepec exigian se les cobraran de manera

individual:>™° por su parte la Tesoreria desconocia si tal reparto se habfa practicado y para

7 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.49-125.

%58 Entre las que se incluirian funcionarios administrativos de pueblos, municipios y distritos. Segtin Raymond
Buve, es probable que estos personajes mantuvieran un importante espacio de poder local que desearan
mantener en contra de la politica centralizadora propuesta desde la creacién del Estado mexicano. En esta
tesitura es probable que las leyes consideradas como perjudiciales a los intereses locales fueran resistidas
mediante diversos mecanismos, aunque carecemos de fuentes que lo indiquen. Cfr. Raymond Buve: “Un
paisaje lunar...” op. cit., pp.141-142. También Raymond Buve y Romana Falcon: “Cuautitlan y Don Porfirio”
en Don Porfirio... op. cit., pp.14-15.

59 El decreto de 4 de febrero de 1868 impuso una contribucién anual de diez al millar sobre el valor de las
fincas rusticas, y de ocho al millar sobre el de las urbanas. La contribucion se cobraria tanto las comunidades
indivisas como a las que se hubieran repartido luego de que se les hiciera el avalué correspondiente. Amador
Coromina: Recopilacion de leyes...op cit., Tomo XIX, pp.21-22.
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determinar lo correspondiente convino en averiguar preguntando a la Secretaria de
Gobierno, esta Ultima finalmente sefialé que el reparto si se habia practicado.’® Esta
desorganizacion tenia mucho que ver con la ausencia de testimonios escritos, situacion que

al parecer prevalecio a lo largo del siglo XIX.

En el reparto impulsado a partir de 1827 los encargados de otorgar los testimonios
de los terrenos adjudicados fueron los alcaldes de las municipalidades.®®* Sin embargo, los
parcioneros pocas veces recibieron los titulos correspondientes. Hacia 1910 existian casos
en Coatepec (que se habia repartido la mayoria de sus tierras desde 1828) de habitantes que
carecian de titulos legales a pesar de pagar contribuciones y estar inscritos en el catastro.®
Esta situacion refleja que, aun cuando las comunidades se repartieron pronto, la
documentacién y el trdmite legal no terminaron por ser congruentes con la norma juridica.
Como mencionamos atras, también existieron casos donde las comunidades se repartieron
con la primera ley pero no dieron aviso a las autoridades administrativas. En este contexto
parece encontrarse el caso de San Juan Zitacuaro ya que algunos documentos refieren que
realiz6 un primer reparto no documentado en 1840.°°®> Ambos casos nos muestran que,
aunque los testimonios no permiten establecer bien a bien los alcances de los repartos

iniciales, no todas las comunidades se negaron a fraccionar.

Vale la pena ahondar sobre estos dos casos. A pesar de que las dos anteriores
comunidades se reparten en un tiempo temprano, su proceso termina hasta el Gltimo tercio
de siglo. Por una, parte San Juan legaliza sus repartos realizados en 1840 y 1856 hasta
1871;** y por la otra, Coatepec que habia conservado indivisos sus montes, destinandolos
como ejidos, los fracciond legalmente por el afio de 1875.°% Tratar de valorar los alcances
de la ley de 1827 implica tomar en cuenta que en este primer reparto no se incluyeron los

1’566

ejidos, como tampoco lo hizo la ley de 185 y, ya fuera por necesidad o como una

%0 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.25-30v, 198-200

%1 Amador Coromina: Recopilacion de leyes...op cit., Tomo III, pp.29-38, art.32.

%2 Archivo Municipal de Zitacuaro, Juzgado de Letras, Escrituras privadas, 1910, Libro XXX, Tomo II,
fs.726-729.

%3 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.52-53v.

%64 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.49-127.

%5 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.25-48v, 198-200

%66 |_as primeras leyes excluyeron del reparto los ejidos de los pueblos, incluso se les brindé la oportunidad de
formarlos si carecian de ellos. Es por lo anterior que muchas comunidades se repartieron tierras de labor en un
primer momento, y destinaron buena parte de sus montes o tierras comunales para ejidos manteniéndolos
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herramienta, muchas comunidades destinaron montes y pastos con ese nombre, por lo que
afios mas tarde con la ley de 1902 tuvieron que regresar a las tareas de fraccionamiento.
Ademaés hay que valorar que la legalizacién de los primeros repartos solo fue posible con el
paso de los afios, pues la formacion de padrones y planos exigia de costos monetarios,

muchas veces dificiles de cubrir por los comuneros.

San Juan Zitacuaro

ler. reparto en 1840
(quedaron fuera del
reparto cerros, pastosy
aguas)

2do. reparto en 1856

(entre comuneros que

no habian recibido su
parte en 1840)

]

En 1868 comenzaron los
trabajos para obtener la
aprobacion de los
repartos anteriores

En 1871 terminaron los
trabajos de
fraccionamiento
(conservaron sin dividir

Aprobacidn del reparto
el 23 de agosto de 1872.

algunos montes)

FUENTE. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.49-127.

1.2.-Los afios mas fecundos

Los afios siguientes a la emision de la ley de 1851 fueron el periodo en que el
fraccionamiento de los bienes comunales alcanzd sus mayores avances en Michoacan. Tal
situacion tuvo que ver con el mayor empefio que puso el gobierno del Estado para realizar
tal accion, pero sobre todo con las presiones contributivas y el beneficio de la exencion de
las mismas a quienes se repartieran. De algunas regiones que se tiene noticia se sabe que,
en el distrito de Morelia los comuneros de Santa Ana Maya comenzaron el reparto en 1856,

los indigenas de Santiaguito en 1856, los de Charo en 1857, y los de Quiroga entre 1861 y

indivisos, o bien repartiéndolos con base en la ley de 1902.Cfr. Robert J. Knowlton: “El ejido mexicano en el
siglo XIX™... op. cit., pp.75-76.

180



1862.%°" No muy lejos de estas comunidades, en Tarimbaro fraccionaron sus bienes en
1883.°% En el distrito de Coalcoman el reparto ocurrié en 1871.°% En esta misma década
las comunidades de Apo y San Francisco Periban, la primera perteneciente a la jurisdiccion
administrativa de Tancitaro y la segunda a Los Reyes, acataron las disposiciones.’”® Otras
comunidades de los distritos de Apatzingan y de Ario se repartieron por estas fechas.>”* En
lo que respecta a nuestro espacio de estudio debemos decir que entre 1868 y 1869 se
reparti6 San Andrés Jilotepec:°’> San Bartolomé del Monte en 1870;°”® Santa Maria

°>y San Mateo del Rincén lo hicieron en 1871;°"® San

Aputzio,>™ Santa Isabel Enandio
Francisco el Nuevo realizé lo propio entre 1871y 1874;>"" el reparto de San Juan Zitacuaro
que habia comenzado desde 1840 fue legalizado y aprobado en 1872;°"® San Francisco
Coatepec que reparti6 su tierras de labor en 1828 dividi6 sus ejidos entre 1871y 1876:° e
incluso San Felipe que nunca finalizé el tramite legal de sus bienes practicd un “reparto

privado” en 1869.%%°

a) San Andres Jilotepec

Santiago Solis, apoderado de la comunidad del pueblo de Jilotepec, sefial6 que sus
representados habian verificado el reparto conforme al decreto de 9 de diciembre de 1868
dentro del plazo establecido.”® Dicho decreto hablaba de un término de nueve meses
contados desde la publicacion de la ley, con el beneficio de ser exentos del pago de

contribuciones por seis afios de acuerdo al articulo cuarto del decreto de 4 de febrero del

%67 vid. Concepcion Marines Diaz: Transformacién de la tenencia de la tierra... op.cit., p. 19.

%68 \id. Juan Carlos Cortés Maximo: El Valle de Tarimbaro... op. cit., p.

%9 Vid. Gerardo Sanchez: “La comunidad nahua de Santiago Coalcoman...” op. cit., pp.162-166.

*0vid. Elsa Dolores Estrada Virgen: Reparto de tierras comunales...op. cit., pp.44-48.

' sanchez Diaz da cuenta sobre estos casos en su trabajo: Gerardo Sénchez Diaz: El suroeste de
Michoacan... op. Cit., pp.30-64.

2 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.10-10v.

57 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs.214-235.

™ AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.135-142.

> AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.153-1609.

% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.72-82.

" AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.313-235.

"8 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.49-125.

"% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.25-27 y 198-199.

%80 Al hablar de “reparto privado” parecen referirse a que los terrenos se encontraban divididos aunque no
existia un padron o alguno otro de los requerimientos legales que manaba la ley de la materia. AGHPEM,
Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.270-271.

%81 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.10-10v.
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mismo afio.®* No obstante, tal reparto no incluyé la totalidad de las tierras comunales sino
que mantuvo indivisos los cerros Peldon Cacique y Santa Catarina que segun Pascual
Garduno, representante de la comunidad en 1878, servian para pastos de los animales y de
astilleros.®®® En realidad estos montes no se habian repartido porque se encontraban en
disputa con el pueblo vecino, y antigua cabecera, de San Juan. Este Ultimo adelantandose,
al parecer, solicitd a la Prefectura de Zitacuaro el reparto de dichos espacios. Tal situacion
provoco que se trabara un pleito, primero ante las autoridades administrativas, y en seguida
los vecinos de San Andrés solicitaron al gobierno del estado suspendiera dicha solicitud de
fraccionamiento pues acudirian ante los tribunales para reclamar lo que consideraban como
su propiedad. El gobierno suspendié el reparto de los montes, pero desconocemos cual fue
la resolucién final de los tribunales.®® Lo que si sabemos es que los montes les eran
comunes, ya que en el convenio que establecieron para su separacion en 1829 acordaron no
habria novacién de linderos, disfrutarian del agua como de costumbre, y respecto al corte

de lefia y madera ninguna de las partes lo habria de impedir a la otra.>®

La ausencia de fuentes, comenzando por el padron de adjudicatarios o de tierras, nos
impide conocer las bases acordadas por la comunidad, el nimero de adjudicatarios y otros
detalles que resultan necesarios para la comprension del reparto en Jilotepec. Nos
atrevemos a suponer que repartieron las tierras de acuerdo a la distribucion que hasta ese
momento prevalecia, sin que se presentaran mayores problemas al interior de la comunidad,
ya que al parecer no disfrutaban de tierras de usufructo comdn sino familiar, con excepcion
de los montes. En todo caso los problemas se suscitaron al respecto de los montes y pastos

gue poseia en conjunto con su antigua cabecera.
b) San Bartolomé del Monte

En enero de 1870 se reunieron los comuneros de San Bartolomé para tratar los asuntos

relativos al reparto. Bajo la presidencia del Jefe de policia,®® Martin Anselmo,

%82 Amador Coromina: Recopilacién de leyes...op cit., Tomo XIX, pp.21-22 y 158.

%8 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.24-24v.

%84 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.32-46v.

%85 AHRAN, Dotaciones comunales, Nicolas Romero (Jilotepec), Zitacuaro, Exp.248, fs.226v-231.

%8 por aquellos afios el Jefe de policia era el encargado del gobierno econémico-politico de las Tenencias.
Estas Gltimas eran el eslabdn mas bajo del régimen interior del Estado de Michoacan, mismo que se
encontraba dividido en Distritos, Municipalidades y Tenencias. Vid. Memorias de Gobierno, 1883, Libro 6,
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establecieron las bases que consideraron necesarias. Determinaron de conformidad que: 1)
medirian el fundo legal, para que dentro de sus margenes se formara la poblacion, ya que
las viviendas se encontraban dispersas; 2) tantearian los terrenos que cada indigena poseia,
con estos datos formarian el padron; 3) los terrenos pedregosos, montuosos e inutiles para
el cultivo que pertenecieran a la comunidad se destinarian como astilleros y ejidos; y 4) la
comision de reparto daria pronto y oportuno aviso del mismo a la comunidad para su
aprobacion.”®’ El rapido acuerdo para el fraccionamiento tuvo que ver con la urgencia, por
parte de los comuneros, para alcanzar a ser exentos de contribuciones y también, al parecer,
con que mantenian bien delimitados sus terrenos de usufructo familiar. Por ello decidieron
que “los terrenos usurpados por la Hacienda del Rosario” se los repartirian mas tarde, ya
que de no ser asi no alcanzarian a ser dispensados de los impuestos que sobre sus tierras

pesaban.>®®

El “padrén general de los individuos agraciados con terrenos” estuvo conformado
por ciento diez parcioneros de los barrios de Santa Maria, de la Capilla, y de la Soledad.
Sobre las magnitudes de las fracciones de tierra adjudicada podemos destacar que, no se
traté de fracciones uniformes aunque la mayoria de ellos podemos clasificarlos de acuerdo
a tres medidas de: a) 1250, b) 7500, y c¢) 10000 varas cuadradas. Los primeros eran terrenos
de 25 X 50 X 25 X 50 varas, que equivaldrian a unos 1045 metros cuadrados; los segundos
de 75 X 100 X 75 X 100, igual a 5241 metros cuadrados; mientras los terceros contaron con
100 varas por cada lado, que corresponderia a 8360 metros cuadrados. El criterio en que
basaron el reparto, acerca de que cada comunero preservara el terreno que ya tenia, refleja
que la distribucion de la tierra era desigual hacia el interior de la comunidad. Mientras
algunos adjudicatarios aparecen en el padron con el 83.6% de una hectérea de tierra con un
valor aproximado de 12 pesos, otros sobrepasan la media con 62.7% valuada en 10 pesos, y
un numero importante apenas alcanza el 10.45% de una hectarea con un costo de 7
pesos.”® Basandose en el decreto del 9 de diciembre de 1868, y con ello en la ley de 1851,

los parcioneros de San Bartolomé del Monte repartieron legalmente la mayor parte de las

“Memoria presentada a la Legislatura de Michoacan por el Secretario de despacho, en representacion del
poder ejecutivo del Estado, en la sesion del dia 31 de mayo de 1883”, p.80-81.

87 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs. 214-215.

%88 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs. 216v.

%89 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs. 216-235.
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tierras donde se asentaban sus moradas y aquellas dedicadas al cultivo, no obstante

quedaron fracciones indivisas con el pretexto de destinarlas como ejidos.

c) Santa Maria Aputzio

El 6 de septiembre de 1869 los indigenas de Santa Maria Aputzio elevaron un ocurso al
Gobierno del estado, por medio de su apoderado Camilo Camacho, solicitando una
prorroga de ocho meses para practicar el reparto “en virtud de lo dispuesto por la ley de
1851”. Alegaron a su favor no contar con los titulos del pueblo y, ante ello, tener que acudir
a la capital de la Republica para recabarlos. Segun el apoderado, los titulos resultaban
indispensables para evitar que parte de sus tierras quedara en manos de las haciendas
vecinas.>® Serfa importante cuestionarse si tal demora se trataba de una escusa para evitar
el reparto. Cortés Maximo sefialo, para el caso de Tarimbaro, que el hecho de que los
comuneros remarcaran que se repartirian luego de recuperar sus tierras usurpadas no era
sino una muestra de que no querian realizarlo, y sf recuperar sus predios usurpados.*®* En
efecto, tal actitud se podria interpretar como una obstruccion a la ley, sin embargo dos afios
mas tarde Santa Maria Aputzio remitio a la autoridad administrativa del estado su
expediente de reparto, en los primeros dias de abril de 1871, mismo que fue aprobado en

agosto del mismo afio.**?

Con el fraccionamiento de los terrenos no termind la defensa de las tierras
usurpadas. Esta situacion nos muestra que no se trataba en este caso, como si ocurrio en el
de Tarimbaro, de una cortapisa al reparto. Aunque los comuneros de Aputzio no hubieran
deseado repartir sus tierras parece ser que les resultaba mas ventajoso disfrutar de ser
exentos de impuestos prediales, y ya luego enfrentar la disputa de las tierras litigiosas, que
mantenerse indivisos y por tanto tener que cubrir las correspondientes contribuciones a mas
de enfrentar el pleito mencionado. Ya con algunos terrenos fraccionados y enviado el
expediente para su aprobacion, los vecinos de Santa Maria volvieron a insistir sobre el

asunto de sus tierras usurpadas:

5% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2 fs.136-136v.
%91 Cfr. Juan Carlos Cortés Maximo: EI Valle de Tarimbaro... op. cit., p.51.
%92 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2 fs.137, 142.
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“...Que hace tiempo de once afios [se referian a 1860] que contadamente hemos
lidiado en los corredores de la heroica Ciudad de Zitdcuaro, usurpacion de tierras que
injustamente nos ha hecho el sefior don Ignacio Rodriguez [duefio de la hacienda de Dos
Rios] de aquella jurisdiccién; en virtud de esto, ya se deja ver que los antecesores
pobladores bajo la apariencia de falsa politica fueron engafiados y que por sus torpezas, e
ignorancia, aquellos sacaron grandes provechos por su falta de ilustracion, y abusando de

esto se tomaron los colindantes la mayor parte de sus terrenos con harto perjuicio de los

actuales poseedores, que lo que la presente poseen en menos de su mitad...”***

También reclamaban que se les habia tomado una parte, en ese mismo mes de abril, de los
terrenos ya repartidos. Segun los comuneros, los hacendados colindantes se veian alentados
a ensancharse debido a la falta de sus documentos y titulos que habian sido incendiados
durante la intervencion francesa.>** En junio del mismo afio el gobierno respondi6, como
era costumbre en estos casos, que tal asunto no era de su competencia y que, si tenian algin
derecho que reclamar, debian acudir a los tribunales en donde se les administraria pronta y
cumplida justicia.>®® Como podemos apreciar, aunque en un primer momento Aputzio se
opuso al reparto en tanto no se le restituyeran sus tierras, no empleo las tierras litigiosas
como un medio para aplazar el reparto, luego de los impulsos de las autoridades en los afos
de 1868 y 1869, antes bien se apresuraron a fraccionar para alcanzar a ser dispensados de
pagar impuestos prediales. La individualizacion legal de por lo menos la mitad de sus
tierras en 1871 no implico que el gobierno pusiera atencién en la otra parte que se les habia
usurpado. Hasta 1903 mantenian conflictos por tierras con la hacienda de Dos Rios y con la
de Joconusco, que se encontraba dentro de la demarcacion del Estado de México. Este es
otro caso donde la comunidad se reparte las tierras de usufructo familiar dejando otras
fracciones litigiosas indivisas, sobre todo montes, por ello en 1902 vuelven a las tereas de

division con la nueva ley.
d) Santa Isabel Enandio

Los indigenas y vecinos del pueblo de Enandio se reunieron en marzo de 1869 ante el Jefe
de policia de la tenencia, Justo Romero, para tratar lo relativo a la circular no.90 del 25 de

5% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, f.139
% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.139-139v.
5% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, f.140.
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diciembre de 1868.°® Ahi mismo, dijeron comprender los beneficios que ofrecia el
gobierno a las comunidades por medio de las diversas leyes y providencias sobre reparto. Y
en un aparente acuerdo con la division de tierras, sefialaron que para realizar tal accion con
la brevedad que se recomendaba tenian algunas dificultades: a) que parte importante de sus
posesiones se encontraba en manos de sus colindantes de manera ilegal, por los lados sur
(hacienda de Los laureles), oriente (hacienda de Tzicata) y norte (hacienda de Zitacuaro),
por tanto, solo si se les restituian los terrenos usurpados practicarian el reparto; b) que
debido a que indigenas y demas vecinos habian vendido porciones de tierra “fraccionada
desde antiguamente”, sobre todo se referia a las inmediaciones de la iglesia del pueblo y
otro sitio denominado como “Guanoro”, temian se suscitaran conflictos con los

compradores.®®’

El hecho de manifestar los problemas que acaecian a la comunidad, suponemos, no
se trataba de una estrategia para retrasar el ordenamiento sino de una peticion legitima. A

la comunidad no perecia preocuparle repartir sus tierras, que de alguna manera disfrutaban

598
l,

de manera individua antes bien, era el hecho de que la tierra no fuera suficiente para

todas las familias y, por supuesto, preservar lo que legalmente mandaban sus titulos. Al

menos asi se expresaron:

“..Que lo que actualmente poseen es tan corto que apenas saldran el fundo legal, los
ejidos para el pasteo de los ganados y del sobrante no cubrird ni alin a doscientas familias
de cerca de quinientas que tiene el pueblo... porque una comisidn lo ha fraccionado en
reducidas porciones resultando ciento veinticinco partes y quedando un retazo sin medida
con lo que daran trescientos sin la parte respectiva, supuesto que les faltan los terrenos
que se hallan en poder de los colindantes de quienes necesario es recogerlos bajo el

%% En dicha circular la Legislatura del Estado faculté al Ejecutivo del mismo para promover el reparto de los
terrenos de las comunidades. En el mismo documento el gobernador pedia la eficaz cooperacion de las
autoridades subalternas. Y en concreto, sobre el reparto, se sefialé que las comunidades se reunieran bajo la
presidencia de la prefectura o de la primera autoridad politica del pueblo a fin de tratar los siguientes puntos:
“1) En qué tiempo podran hacer por si mismas y de comtn acuerdo el repetido reparto de sus terrenos y bajo
que bases, exponiendo a la vez que razones tengan para no efectuarlo antes del plazo que fijen, a fin de
resolver si se les concede este, y si deben de disfrutar de la gracia del articulo 2° los indigenas entre quienes
aquel se verifique. 2) Qué obstaculos impiden el reparto en algunas comunidades, para que impuesto de ello el
gobierno procure allanarlos segin sus facultades, o pedir la autorizacion correspondiente si estos no fueran
bastantes. 3) Qué individuos de entre las mismas comunidades se oponen a la reparticion y por qué causas...”
Vid. Amador Coromina: Recopilacion de leyes...op cit., Tomo XIX, pp.162-164.

%97 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.153-154.

%% Los comuneros de Enandio sefialaron en la acta levantada que existian terrenos fraccionados “desde
antiguamente... en los que han venido sucediéndose de sus antepasados”. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de
Zitacuaro, Libro 7, f.153v.
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concepto de que en vista de los titulos se haga el reconocimiento de los que legalmente

presenten los colindantes, con la equidad y brevedad por la premura del tiempo a fin de

que el pueblo sufra perjuicios...”**

Ante la ausencia de los documentos que dieron fe del caso en los afios siguientes
desconocemos la respuesta que dio el gobierno del Estado. Sin embargo, los indigenas
parecen haberse dividido los terrenos de repartimiento o beneficio familiar, segin un
testimonio indirecto, en febrero de 1871 ya lo habian realizado. Ahi mismo se menciona la
existencia de un padron de los terrenos, que lastimosamente no se conserva en el acervo
consultado y que al parecer anotaba las porciones adjudicadas a cada individuo. Como
mencionamos, dentro de los trabajos excluyeron los montes y pastos que continuaron como
posesion comunal los afios siguientes.®® Los escasos documentos no sefialan que, con este
reparto, se hayan visto desembarazados del pago de impuestos sobre la tierra, aunque por

las fechas en que finalizaron las labores se puede suponer que asi ocurrio.
e) San Mateo del Rincon

San Mateo fue otra de las comunidades donde surtieron efecto los decretos y circulares
emitidos entre 1868 y 1869, que buscaban impulsar lo mandado por la ley de 1851. Segun
el apoderado de dicha corporacion, Domingo Cendejas, en enero de 1871 sus representados
ya habian dividido las tierras que poseian en comun. Tal afirmacion era incluida dentro de
la peticion, del mismo representante, en que se solicitaba al gobierno del Estado aprobara el
expediente de reparto que acompafiaba a la misma.°®> Como sus propias palabras lo
indican, aunque reconocian que los trabajos eran defectuosos, habian tratado de cumplir en
cuanto les habia sido posible con las prevenciones que mandaba la ley de la materia.
Atribuyeron tales faltas a la ausencia de una persona ilustrada y experta en la materia,
también, a la carencia de recursos para cubrir los honorarios de un abogado que los hubiera
dirigido de manera correcta.®® Vale la pena anotar en este punto que, esta declaracién no

parece ser mas que un pretexto para justificar los errores, faltas y posibles anomalias,

% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, f.153v.

800 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.162-169.

% Dicho expediente, que debi6 contener los padrones de adjudicatarios, no se encuentra dentro de los
expedientes que obran en el ramo de “Hijuelas” sobre San Mateo, por lo que caracterizamos dicho suceso de
acuerdo al discurso del apoderado.

802 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, f.81.

187



tratando de resaltar en seguida los puntos a su favor, y facilitar el que se les diera el visto

bueno.

Asi, a pesar de los defectos de su reparto, habian “...procurado observar absoluta
igualdad, tomando en consideracion la diferente calidad de tierras, extension, situacion y
demas circunstancias, también hemos cuidado de que sean considerados en él todos los
hijos del pueblo sin excepcion y se ha conseguido que estén todos conformes con el
reparto...”.°%® Como en varios de los anteriores casos la comunidad decidié mantener los
montes y astilleros indivisos, destinAndolos como ejidos, con el argumento de que si se
dividian seria indefectible su destruccion y por tanto se veria en peligro la satisfaccion de
las necesidades de los indigenas, quienes tenian en estos montes uno de sus principales

medios de subsistencia.

El mismo documento de que hemos hecho mencion da a entender, implicitamente y
explicitamente, la intencién, por parte de los comuneros, de obtener la aprobacion de su

expediente:

“...Hay otra razén bastante poderosa para que no se demore la aprobacién del reparto y es
gue con tantos inconvenientes que ofrece la realizacién de la ley de reparto que si se
exigen muchos requisitos, el asunto no se llevara a cabo, sino después de muchos afos y
cuando por el transcurso del tiempo, el aumento de poblacidn y los litigios hayan hecho
mas graves las conveniencias del cumplimiento de la ley, por lo que es de aprovecharse la

oportunidad que presenta la aquiescencia de los indigenas y realizar aunque sea en una

pequefia parte un negocio tan arduo y espinoso.”**

Empero, el interés de los comuneros, manifestado por medio de su representante, no se
enfocaba Unicamente en cumplir la normatividad sobre la tenencia y propiedad de la tierra.
A maéas de mostrar al gobierno el acuerdo para repartir una fraccion importante de la
comunidad, pretendian solicitar ser exentos del pago de contribuciones por concepto de la
propiedad raiz, como se puede apreciar en la solicitud enviada al gobernador el dia 15 del
mes siguiente.®®® En esta Gltima solicitud, refirieron al gobernador que ya habian enviado a
la Legislatura del estado un ocurso solicitando la exencion de contribuciones por seis afios

“conforme a la gracia otorgada a los indigenas repartidos”, pero que debido al cierre de

803 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, f.81v.
804 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, f.82.
805 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.72-72v.
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sesiones de la legislatura no habian alcanzado respuesta, por lo que le solicitaban que

mientras se desidia sobre su peticion se les suspendiera el cobro.®®

Sin duda alguna, las dispensas de pagar impuestos por la propiedad raiz a las
comunidades que se repartieran fue un aliciente que repercutié en San Mateo. Por otra
parte, el gobierno no se preguntd por los posibles conflictos que traeria el hecho de que
conservaran espacios litigiosos y otros indivisos. La comunidad evadié el pago de
impuestos por unos afos, y el gobierno pudo presumir de avances en la individualizacion
de la tierra, no obstante no se resolvid el problema de fondo. La cuestién de la tenencia y
aprovechamiento de los recursos de esta extinguida comunidad sigui6 siendo un negocio

arduo y espinoso para las autoridades hasta la centuria siguiente.
f) San Francisco el Nuevo

Los indigenas de San Francisco el Nuevo se reunieron el dia 6 de febrero de 1869 para dar
cumplimiento a las disposiciones sobre reparto de tierras. La junta fue presidida por el

teniente de justicia y el jefe de policia del mismo pueblo,®®’

y en ella pactaron por
unanimidad estar conformes con los terrenos que cada vecino disfrutaba, repartiéndolos en
esa forma y manteniendo indivisos el fundo legal y los montes, “...el primero por
prevenirlo asi circular que ordena se observe este requisito y los segundos quedan como
ejido de dicho pueblo...”®® Parece ser que este reparto fue un tanto irregular ya que su
aprobacion lleg6 hasta mayo de 1874 y solo después de que el gobierno dicté al prefecto de
Zitacuaro que “...volviera a reunir a los indigenas... para que se ratificaran en su

conformidad...” También se le instruyd al funcionario que nombrara una comision

806 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.72-72v.

%7 Mientras el Jefe de Policia se encargaba del gobierno econémico-politico de las tenencias, el Teniente de
Justicia era el encargado de atender los negocios judiciales, pero solo asuntos de muy poca importancia que
no requerian formalidad. Los Distritos politicos eran también judiciales, en la cabecera de estos residia un
Juez letrado que conocia de los negocios judiciales en primera instancia y que era nombrado por el Tribunal
de Justicia. En las cabeceras municipales debian existir Alcaldes que se encargarian de negocios civiles, hasta
por un monto de 300 pesos, y criminales leves. Por ello los Tenientes de Justicia eran el Gltimo reducto de la
imparticion de justicia. Por el contrario el conocimiento de los asuntos judiciales en 22 y 3% instancia
correspondia al Tribunal Supremo de Justicia. Vid. Memorias de Gobierno, 1883, Libro 6, “Memoria
presentada a la Legislatura de Michoacéan por el Secretario de despacho, en representacion del poder ejecutivo
del Estado, en la sesion del dia 31 de mayo de 1883, p.80-81. Desconocemos de manera exacta porque en
algunos casos se encuentran presidiendo las juntas de reparto de manera conjunta, y porque en otros participa
el Jefe de Policia o el Teniente de Justicia sin la presencia del otro. Suponemos que pudieron darse casos en
los que no se encontraran nombrados ambos funcionarios dentro de los pueblos y sus tenencias.

808 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs.19-19v.
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encargada de formar el padron de parcioneros, documento que debia dar fe de la fraccion de
terreno que correspondia a cada adjudicatario. Segun el gobierno del Estado, solo entonces
podria formarse un juicio de las operaciones realizadas y declarar, o no, aprobado el

reparto.®%

Por esta situacion los indigenas de San Francisco volvieron a juntarse el 4 de marzo
de 1874 para tratar lo referente al reparto de sus bienes de comunidad “conforme a lo
dispuesto por el decreto de 9 de diciembre de 1868 y la circular de 25 del mismo afno”.
Luego de la deliberacion de algunos puntos, que practicamente eran los mismos que
acordaron en 1869, se resolvié que: 1) la comunidad nombraria una junta de tres individuos
encargada de medir los terrenos de los barrios de la misma, registrando lo correspondiente
en el padron y expediente respectivo; 2) se mediria el fundo legal, manteniéndolo indiviso,
para organizar la poblacion dentro de ¢l; 3) medirian “el terreno o terrenos que cada uno
tiene” para formar el padrén con esta informacion, dando a entender que la tierra ya era
usufructuada de manera individual o familiar y que respetaban esa posesion; 4) los cerros
decidieron destinarlo como ejidos; y 5) que avisarian al gobierno con prontitud sobre los
trabajos para obtener su aprobacion.®’® Finalmente, el 6 de mayo de 1874, el gobernador del
estado avisoé a la prefectura de Zitacuaro que aprobaba el reparto de los bienes raices de la

comunidad de San Francisco.®*

Segun el encabezado del padron de reparto, este se formé en marzo de 1871
conforme a la ley de 12 de diciembre de 1851. Los bienes de la comunidad fueron
repartidos entre 96 parcioneros y a todos ellos les fue adjudicado un terreno de 100 varas
por cada lado, con excepcion de Fernando Solérzano a quién, segin el padron, le
correspondié una porcion de 250 X 100 X 250 X 100 varas valuado en 38 pesos. Los
beneficiados pertenecian a los barrios de Guadalupe, de la Soledad, de las Puentecillas y de

San Juan.®?

809 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs.58-59v.

610 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs.169-170. AHRAN, Restitucién de tierras,
Donaciano Ojeda (San Francisco el Nuevo), Zitacuaro, exp. 9, fs.13-13v. fol.000013-000013v.

611 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs.28-28v.

812 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.313-325.
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Los documentos existentes dejan ver la premura con que los indigenas de San
Francisco buscaron repartir sus tierras, sin duda, tratando de beneficiarse con las
disposiciones que condonaban los impuestos que gravaban a la propiedad raiz. Las mismas
fuentes no permiten apreciar qué tan de acuerdo estaba la comunidad con acatar las normas
sobre la propiedad comunal, no obstante, se puede dilucidar qué: 1) sus habitantes poseian
y disfrutaban la tierra de manera individual, pues aunque reconocian que legalmente se
trataba de un bien comun el conjunto de sus tierras, respetaban el derecho de usufructo que
cada comunero conservaba, algunos de generacion en generacion; 2) la comunidad
aprovecho la oferta de no pagar impuestos por sus tierras, como se puede apreciar en la
solicitud que realizaron en el mes de enero de 1870, solo meses después de haber realizado
sus primeros tramites de reparto.®*® Al final se traté de un reparto muy de acuerdo a los
intereses de la propia comunidad, ya que se repartieron lo que ya disfrutaban
individualmente y conservaron en comun los espacios que traerian mayores conflictos,
ademas por esos afios no parecia que el hecho de repartirse amenazaria la existencia legal

de su corporacion.
g) San Juan Zitacuaro

Aunque, como hemos mencionado, San Juan realiz6 dos repartos anteriores a las
disposiciones de 1868 y 1869, uno en 1840 y otro en 1856, fue hasta 1871 que le dieron
forma y legalizaron. Los pobladores que se reunieron en junio de 1868 para acordar y
arreglar el reparto de las fincas rasticas de la comunidad no eran, en una parte importante,
los indigenas que se habian repartido, sino “los primeros descendientes de este lugar” y
“ciudadanos”, segn sus propias palabras.”'* Estos, presididos por el teniente de justicia
Marcelo Vazquez, tampoco se reunieron para decidir si se repartian, lo hicieron para
consultar si estaban o no conformes con el reparto que habian verificado sus “antecesores”.
El fin principal se centraba en obtener la aprobacion legal del reparto y “poder gozar de la
gracia del no pagar la contribucion que impone el decreto del estado de fecha 4 de febrero”
de 1868. Los vecinos, ahi reunidos, convinieron estar conformes con la distribucién de la

tierra calificandola como legal y “conforme a la justicia™.®™® En el mismo escrito dejaron

83 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs.6-12.
81 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.49-50.
815 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, f.50v.
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establecido que formarian una comision, integrada por tres personas del mismo pueblo,
encargada de asegurar los titulos de propiedad de sus respectivos terrenos a cada

ciudadano.®*®

El hecho de que el reparto se hubiera dado afios atrds nos impide tener una relacion
mas precisa acerca de la postura de la comunidad sobre el mismo. Al dejarnos guiar por los
documentos existentes, de los afios en que se busca legalizarlo, podemos vislumbrar una
actitud abierta de asentimiento que no debi6 de ser tan distinta, pues entre los interesados
posiblemente pudieron contarse coparticipes de los repartos verificados. Sobe el hecho

expresaron:

“..que estan en el mejor sentimiento de hacerlo, pues estan prontos a cumplir las leyes
del Supremo Gobierno, pues estan convencidos que por medio del reparto queda
asegurado el derecho de posesidon y propiedad individual, el derecho de disponer
libremente cada uno de su terreno, pero considerando que en verdad no existen terrenos
realmente en comun, en razén de que las fincas rusticas compradas por las primitivas
familias de este pueblo.. esta hecho por los antiguos indigenas el reparto
equitativamente... de cuyo reparto estan conformes por haberse verificado con equidad y

justicia... en virtud de la conformidad general... se declara perfectamente realizado vy

consumado...”®"’

Es notable el consenso sobre la distribucion de la tierra, ya que ademas de respetar los
repartos anteriores, hicieron lo mismo con las ventas hechas a particulares ajenos a la
comunidad, y las realizadas entre los mismos indigenas. También se respetod que cualquier
individuo se pudiera declarar propietario de varios terrenos entre tanto los hubiera
adquirido legalmente “por herencia de sus padres, hermanos y parientes”, claro esta que
también por adjudicacién directa o compra del mismo.®*® A pesar de que mantuvieron
indivisa una fraccion de monte, es de admirarse, a diferencia de otras comunidades, el
animo de obtener sus titulos legales de manera individual. Esta Gltima situacion tuvo que
estar relacionada con el avanzado mestizaje de su poblacion y su cercania a la antigua villa
de Zitacuaro. Ese nucleo urbano que fueron formando ambos asentamientos, al parecer,

marco una dindmica distinta a los otros pueblos y sus comunidades.

616 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.49-51.
817 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.52-53v.
818 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.52-53v.
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En dltimo lugar, se encargo6 formar el padron de terrenos adjudicados a la comision
de reparto electa, conformada por Marcelo Vazquez (presidente), Cruz Velarde (vocal) e
Isidoro Martinez (secretario). EI documento fue aprobado el 30 de mayo de 1871. La
comunidad quedd dividida a 477 adjudicatarios, situados a lo largo de seis manzanas de
magnitudes considerables. Entre los detalles que caracterizaron el padrén podemos
mencionar: a) un numero importante de adjudicatarios aparecieron con tres, cuatro 0 méas
fracciones, con algun terreno dentro del fundo legal y otras parcelas de cultivo; b) no
obstante no fue regla general, hubo otros que apenas si alcanzaron un pequefio terreno de
mala calidad; c) la mayoria de los terrenos, todos con distintas medidas, sobrepasaba las
100 varas por cada lado aunque no llegaban a rebasar las trescientas en alguno de los
mismos; d) la totalidad de las parcelas estaban valuadas en menos de 60 pesos, una mayoria
oscilaba entre 15 y 40, y solo unos cuantos excedian estas cantidades en ambos sentidos; €)
se incluyd a personas ajenas a la comunidad que habian comprado espacios desde afios
atras, posible sintoma de la presencia de un mercado de tierras que aumentaba en impetu; f)
las diferencias en la calidad de la tierra de los terrenos adjudicados deja ver fuertes
contrastes hacia el interior de San Juan, mientras algunos contaban con riego otros apenas
tenian alguna sementera de temporal. Aunque en términos generales, segun el propio
padrdn, parecen haber existido buenas condiciones de acceso a la tierra para la poblacion en

general debieron cohabitar personas que al enajenar sus tierras carecieran de ellas.®*

Restaria decir que San Juan no individualiz6 sus montes por falta de recursos, como
los propios indigenas mencionaron en el acta levantada el 5 de junio de 1868,°%° sino
porque su disfrute les era comun a ellos y su antiguo sujeto, San Andrés. En esta tesitura
San Andrés y San Juan se enfrascaron en un conflicto judicial, del que ya hemos hablado,
por la propiedad de los montes “Pelon cacique y Santa Catarina” que habian disfrutado en
comun desde tiempos coloniales. San Juan pidié permiso a la Prefectura de Zitacuaro para
repartir los montes por el afio de 1878, ante ello, inmediatamente protestaron los habitantes
de San Andrés, quienes se asumian como duefios legitimos de los mismos. Asi, los vecinos
de San Andrés solicitaron al gobierno del estado no aprobara cualquier peticion hecha al

respecto por San Juan y dejara que los tribunales resolvieran sobre el dominio de aquellos

819 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.62-154.
620 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs49-51.
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montes. En diciembre de ese mismo afio el Gobierno notificé a la Prefectura que aunque
consideraba, luego de analizar los expedientes, que los montes les eran comunes a ambos
pueblos se abstendria de determinar el repartimiento, y que en consideracion de que San
Andrés deseaba hacer valer sus supuestos derechos de dominio exclusivo sobre los montes
por medio de los tribunales, desde ese momento cesaba su competencia administrativa del
gobierno. Por lo que suspendio el reparto en tanto no llegaran a un acuerdo o resolvieran su

asunto por la via judicial.®?

h) San Francisco Coatepec

El caso de Coatepec pudiera discrepar de aquellos donde las comunidades se repartieron
luego de los decretos y circulares de los afios de 1868 1869, no obstante, hemos decidido
ponerlo en este mismo apartado tomando en cuenta que repartieron, o al menos intentaron
legalizar, una porcion de tierras que juridicamente continuaba siendo comdn por esos afos.
Al inicio de la década de 1870 los habitantes del pueblo de Coatepec solo disfrutaban en
comun de unos cerros, de donde se proveian lefia y pastos, que denominaban como
ejidos.°? Los propios indigenas sefialaron que en Coatepec solo habfa propiedades
pequefias con excepcion de los “ejidos de Camémbaro™.®”® Sobre estos ejidos, el 5 de marzo
de 1875 cincuenta “ciudadanos”, “indigenas” del mismo pueblo, solicitaron al prefecto del
distrito el reparto de dichas lomas. La solicitud se fundamentaba en la supuesta falta de
terrenos de labor,®* no obstante estos terrenos, al parecer, ya eran aprovechados de manera

individual y solo requerfan su formal aprobacién.®?®

Los comuneros repartieron sus tierras de labor en 1828 vy, segun testimonios
posteriores, decidieron conservar una parcialidad de monte que sirviera de pastos y
astilleros.®® Los indigenas solicitantes dijeron que habian manifestado al prefecto,
Geronimo Elizondo, se les repartieran estas mismas tierras desde 1869, pero que aquel
funcionario decidié destinarlas como ejidos con base en el articulo 35 de la ley de 13 de

diciembre de 1851. También manifestaron, que a pesar de esta situacion habian obtenido un

%21 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.10-34v.
622 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.198-199.
62 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.25-26.
624 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.49-49v.
625 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.55-56v.
626 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.49-49v.
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permiso para sembrar dentro de ellas, como continuaban haciéndolo hasta esa fecha. Y era
por ello que solicitaba el reparto legal. La prefectura convino con lo dicho por los
solicitantes e hizo llegar su visto bueno al gobierno del estado.®”” Desconocemos la
resolucion final sobre la solicitud, aunque algo que queda claro es que, muchas veces, la
distribucion y uso que las comunidades dieron a sus tierras dependié de circunstancias
locales, muy en contraparte de lo que normaban los érganos de gobierno, ya fueran
federales o estatales.

i) San Miguel Chichimequillas

Ya hemos dicho que los decretos que alentaban el reparto, por medio de la condonacién de
impuestos, tuvieron un efecto de atraccion notable sobre las comunidades, aunque no todas
ellas dieron fin a los trabajos. En este tenor, el decreto de 4 de febrero de 1868 provoco en
la comunidad de Chichimequillas una intensa actividad que no cesd hasta finalizar la
centuria. Segun el apoderado de la comunidad, Benigno Medina, sus representados se
habian repartido en el transcurso de los seis meses siguientes a la fecha del decreto
mencionado. Asi, dijo que aunque los indigenas no tenian los titulos correspondientes
porque el gobierno ain no aprobaba el tramite, hasta enero de 1870, la division de los
terrenos era un hecho. Segun el testimonio de este personaje el reparto se habria realizado
entre unos ciento noventa indigenas luego de tantear el fundo legal. Tanto animo de mostrar
que sus representados disfrutaban de las tierras de manera individual tenia su causa en una
solicitud de exencion de contribuciones.®® A pesar de dicha afirmacion, en enero del
siguiente afio el mismo agente se dirigio al gobernador del estado sefialando: “...no ha sido
posible concluir el reparto de los terrenos pertenecientes al nominado pueblo, y se hace

necesario un nuevo término de seis meses para concluirlo. ..”*?

La contradiccion que podemos apreciar tenia su explicacién, sobre todo, en la falta
de consenso entre “avecindados” e indigenas agraciados. Los primeros requirieron a las

autoridades administrativas del estado que sus “propiedades” no fueran incluidas dentro del

627 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.49-57.
628 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.9-14.
629 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, f.17.
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reparto, como aparentemente se proponia hacerlo la comision repartidora, y asi se

expresaron de la situacion:

“...los que suscribimos hace muchos afios que somos duefios de varios pedazos de
terrenos, que hemos comprado a los mismos indigenas desde hace multitud de afios y los
cuales hemos tenido con su expreso consentimiento por todo ese tiempo sembrandolos y
disponiendo de ellos como verdaderos duefios. De estos terrenos ya vendidos, estan
disponiendo o para los repartidores de terrenos quitdndonoslos y dandoselos a otros...
Hemos comprado como lo acreditamos, los términos referidos a los indigenas del pueblo,
los cuales nos han dado constancia de tal venta y recibos del dinero que les dimos en
virtud de ellos. Los hemos tenido en quieta y pacifica posesion con ciencia y benepldcito
de los mismos indigenas, por diez, veinte, treinta y mas afios...>*°

La otra parte, encabezada por la comision repartidora, refutaba a su favor que todas las
enajenaciones de terrenos de indigenas eran nulas en su esencia, por lo que explicaban al

prefecto de distrito que:

“Desde el momento en que nos encargo la comunidad la empresa de repartir los terrenos,
conocimos lo delicado de tal encargo y convencidos de que sin el auxilio de luces
superiores a las nuestras, no podriamos llevarlo a feliz término... buscamos personas que
supieran guiarnos y fijamos nuestra eleccion en los sefiores licenciados don Jacobo
Ramirez y don Luis Couto... por ello hemos sabido que todas las enajenaciones hechas de
terrenos de indigenas, son nulas en esencia, y que en ningun tiempo pueden ni han podido
legalizarse. Por ello hemos podido conocer la Real orden de 24 de mayo de 1571 relativa a
los requisitos que los indios necesitan para pode vender sus bienes, asi como la Real
instruccidn general de 2 de noviembre de 1816 expresa a este caso. Ellos también nos ha
hecho comprender las diversas leyes que sobre la materia ha expedido el estado desde
1827 hasta la fecha, y las diversas disposiciones que se han dado para que los intrusos en
las comunidades de indigenas como son todos los quejosos no burlen la ley, y por ello...
hemos sabido que por las leyes del mismo estado no se prescriben las ventas hechas

contraviniendo a las disposiciones y prohibiciones de las mismas...” %"

Por lo que podemos apreciar en los expedientes, la comision no se propuso recoger
todas las parcelas y solares enajenados sino que buscd, entre las ventas, los casos que
mostraran con mayor claridad la violacion de la ley. Al menos asi parece indicarlo un
informe de la comision sobre varios casos de individuos que habian adquirido algunas

tierras. Acerca de seis solares que Ma. Merced Gardufio (vecina de San Juan Zitacuaro)

630 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.31-32.
831 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.35-35v.
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habia comprado a diferentes personas, la comision sefiald que cuatro de ellos los habia
adquirido de indigenas que habian fallecido antes de la formacion del padrén de reparto.
Que ademas, la venta se habia realizado sin dar conocimiento a la comunidad, como lo
“...previene la Real de 24 de mayo de 1571 y la Real Instruccién General de 2 de
noviembre de 1816...”. Y que también dichas ventas las prohibia el articulo 25 de la ley de
13 de diciembre de 1851.%%2 Y las prohibia esta Gltima ley porque los vendedores contaban
con descendientes legitimos. En esencia la comision declar6 nulas las ventas, pero adjudico
los mismos solares a los descendientes como accionistas en el reparto, para que pudieran
legalizar la enajenacion. No obstante, esta determinacion dejaba abierta la posibilidad de
que recuperaran las tierras vendidas.®®*® La compradora fue menos afortunada sobre un
quinto terreno adquirido a Antonio Aguilar (“vecino” de la comunidad), ya que la comision
declaro a este “fuera de la condicion de indigena” y sin que lo comprendiera el articulo 21
de la ley de 1851, sobre derechos de avecindados.** Entonces, la comunidad decidié
recoger el solar prestado en usufructo.®® El sexto solar se lo habia vendido Gabriel Garcia,
descendiente de madre indigena de la comunidad del pueblo de Santa Maria Aputzio. Esta
venta fue declarada nula ya que el vendedor habia recibido un terreno en el pueblo de
Aputzio, situacion que contradecia lo prevenido en el articulo 33 de la ley de 1851 sobre
que “ningun individuo... puede tener derecho a la vez en dos o méas pueblos o
comunidades, sino en una sola.”®*® Los otros casos, que aparecen en los documentos, se
encontraban en situaciones similares y la comunidad tomé la misma posicién en base a los

principios legales ya mencionados. Vale la pena mencionar que, la comision exceptud del

%32 E] articulo 25 de la ley de 1851 establecia: “Las fincas que correspondan a los indigenas de que habla esta
ley, las poseeran en plena propiedad, pero hasta pasados cuatro afios de la posesion no podran venderlas,
hipotecarlas, ni de manera alguna enajenarlas. Se exceptian las fincas pertenecientes a indigenas de ambos
sexos, mayores de sesenta afios sin hijos legitimos.” Amador Coromina: Recopilacion de leyes,
decretos...Tomo XI... op. cit., pp.177-205.

633 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.35v.-36.

634 «Articulo 21. Quedan comprendidos en las disposiciones de este decreto los indigenas que hubieran sido
admitidos en otra comunidad, siempre que hayan desempefiado por cinco afios, aungue no sean continuos, las
obligaciones que esta les haya encomendado. En consecuencia, tendran en el partimiento de la fincas de
comunidad del lugar donde actualmente estén avecindados, el mismo derecho que los hijos de ella.” Amador
Coromina: Recopilacion de leyes, decretos... Tomo XI... op. cit., pp.177-205.

635 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.36-36v.

83 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.36v-37. Amador Coromina: Recopilacion de leyes,
decretos...Tomo XI... op. cit., pp.177-205.
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reparto un solar que la comunidad habia vendido a Simén Frutis, sin licencia del

gobierno.®*

Mientras en el caso de San Juan Zitacuaro, que ya discutimos, los comuneros
decidieron respetar la distribucion de la tierra que prevalecia y las compraventas realizadas,
en este caso la comunidad busco, por medio de la comision, que diversos terrenos
enajenados volvieran a ella. Sin duda las tierras debieron ser escazas por esos afios, pues
varias de las parcelas que se proponian recoger tenian como fin ser destinadas a los
accionistas de la comunidad. Por ejemplo, la comision decidid sobre dos solares,
comprados por Ma. Merced Gardufio, que los recogiera la comunidad para favorecer con
ellos a los coparticipes del reparto.®®® Los mismos funcionarios recogieron tres solares més
a Cesareo Carrillo, segin la comision, como consecuencia de una compraventa ilegal y los
destinaron a los accionistas del reparto.®®® Y en las mismas circunstancias se pueden

evidenciar otros casos.?°

Los vecinos a los que se les quitaron, o pretendian quitar, sus tierras solicitaron al
gobierno del estado que no aprobara el reparto como lo proponia la comision repartidora de
la comunidad de Chichimequillas. Reclamando los derechos sobre “sus terrenos”, dijeron

contar con documentos que avalaban la compraventa, asi como ser indigenas de ese pueblo:

“...unos por tener mas tiempo del que exigen las leyes de reparto... y la mayor parte por
haber nacido en él y ser de sangre indigena... Que tenemos el tiempo expresado y hemos
sido y somos indigenas del comun de San Miguel es una cosa publica y que podemos
probar y que no niega la comunidad que siempre nos ha ocupado con cargas vecinales y
con ministraciones de dinero para gastos de negocios de comunidad, como para la saca de

titulos de los terrenos del pueblo para sus erogaciones comunales...”®*

La situacion se mantuvo suspensa los meses siguientes, entre noviembre de 1871 y
junio de 1872, pues la Prefectura declaré que se les devolvieran los terrenos mientras el
gobierno del estado resolvia lo correspondiente. Este Gltimo decidié que los terrenos se

mantuvieran como “litigiosos”, y que si 10S quejosos se creian con derechos acudieran ante

837 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, f.40.

638 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.36-37v.
639 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, f.37v.

840 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.35-60.
81 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.69-71v.
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las autoridades judiciales, por lo que la comisién podia continuar con sus trabajos.®** No
obstante, tampoco la division de los terrenos libres de pleitos fue legalizada. Y en
diciembre la parte encabezada por Benigno Medina adjudico los terrenos de la comunidad a

6.5 Mientras

favor de Ignacio Garcia Ruiz, con base en la ley federal de 25 de junio de 185
tanto, la parte contraria entablé un juicio de amparo contra la adjudicacién.®** Fue hasta el
afio de 1899 que los comuneros y demas vecinos de Chichimequillas acordaron el

reparto.®®

Los conflictos no parecen haber obedecido Unicamente a las ventas ilegales, o a la
negativa de la comunidad a incluir dentro del reparto a individuos avecindados. Mas alla de
estos problemas, al interior del pueblo y su comunidad parecian conflictuarse los intereses
de dos partes; una, compuesta por “hijos del pueblo” y “avecindados” pero con mayores y
mejores tierras, que se oponia al reparto entre tanto no se le respetaran sus tierras; y otra,
con menos tierras o sin ellas, por haberlas enajenado en algunos casos, que buscaba un
palmo de estas haciendo uso del reparto y hasta de la adjudicacion por medio de la ley
Lerdo. Sin embargo, sobre la dltima parte se debe poner un énfasis por separado a los
integrantes de la comision y al representante legal que los encabezaba, pues aunque
carecemos de elementos se deja entrever que buscaban beneficios personales a costa del
reparto. Por ejemplo, durante los afios de 1871-1872 en que se busco hacer el reparto cada

. oo, 646
vocal de la comision se adjudico un solar “en cuanto a sus gastos”.

J) San Felipe

La comunidad de San Felipe fue uno mas de los sitios donde se dejaron sentir los impulsos
que dio al reparto el gobierno del Estado en el afio de 1868. Las gracias ofrecidas por el
gobierno, referente a la exencion de impuestos, provocaron que desde los meses siguientes
a febrero del citado afio los comuneros de San Felipe mostraran suma presteza para

proceder con los tramites. Pese a este animo nunca finalizaron la division de las tierras

*2 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.73-84.

3 AGN, Bienes nacionalizados, Adjudicacion, 1873, EXP. 1348, 6 pp. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de
Zitacuaro, Libro 4, f5.163-168, fs. 90-92, fs.177-178.

%4AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.95-98v. Vid. Robert Knowlton: “La divisién de las
tierras de los pueblos durante el siglo XIX: el caso de Michoacan”... op. cit. p.17.

645 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs.202-203.

846 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.82-83.
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comunales, al menos legalmente, por innumerables conflictos. Todos estos ultimos insertos
en un escenario donde la comunidad se encontraba dividida entre sus dos barrios y la
cabecera, contando cada una de las tres partes con su propio apoderado. Juan Paniagua,
representante de la faccion de la comunidad denominada “barrio de Curungueo”, hablo
acerca de que habian procedido a repartirse en cumplimiento del decreto de 4 de febrero de
1868, pero que las diligencias se habian suspendido ante algunos bretes que existian entre
la cabecera (San Felipe) y sus barrios (San Cristébal y San Francisco Curungueo).®*’ El
mismo personaje solicitd al gobierno un nuevo término para realizar el reparto y poder
alcanzar la exencion de contribuciones en enero de 1871, argumentando que el retraso no se
debia a sus representados sino “a las disensiones promovidas por los del barrio de San
Felipe”.%®® Ante los ojos de la Prefectura las partes se encontraban en abierta oposicion,
situacion que habia provocado que compelieran la tranquilidad reciprocamente llegando a
la violencia en repetidas ocasiones. En lo tocante al reparto, las autoridades del distrito
administrativo propusieron, para promoverlo, que el gobierno del Estado nombrara una

comision especial. La idea fue aceptada por la legislatura del estado en julio de 1871.%%

A pesar de la participacion de las autoridades del distrito y del estado tratando de
guiar las asperezas, al interior de la comunidad, estas no fueron aliviadas. Si bien formaron
la junta repartidora como lo habia propuesto la prefectura, quedando a cargo Dario Alzati,
Luis Luna y Jests Avilés, a partir de noviembre de 1871,°*° los trabajos no se practicaron
debido a la solicitud del apoderado de San Cristébal, Juan Venegas, quien pidio al
gobernador del estado les permitiera verificar el reparto hasta que concluyera un juicio que
mantenia en su contra la hacienda de Trojes.®® Y aunque la respuesta fue negativa llegé

hasta diciembre del siguiente afio.®

A este entorno se sumo que, el 21 de diciembre de
1872, los comuneros de la cabecera solicitaron que los tres comisionados se redujeran a

uno, que seria Luis Luna. Segun ellos, debido a la carencia de recursos para sufragar los

7 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.111-111v.

%8 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, f.116.

9 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.123-127.

850 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, f.131.

%1 San Cristdbal acusaba a San Felipe de haber vendido sin su consentimiento una parte de sus terrenos a la
hacienda de Trojes, y en este contexto los de San Cristobal se peleaban la posesion de dichos predios con la
mencionada hacienda. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.128-129v.

82 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.140-142v.
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gastos del pago de honorarios a los tres encargados.®®® Lo cierto es que, su peticion era
bastante parcial ya que el comisionado favorecido habia sido propuesto por ellos para
defender sus intereses.

Ya hemos discutido en el capitulo anterior el notorio interés de los barrios de San
Felipe en convertirse en pueblos independientes, o en su caso alcanzar el rango de tenencia
dentro de la division territorial. En el primero de los casos implicaba ser dotados de las 600
varas para el fundo legal; en el segundo, la posibilidad de nombrar un teniente y jefe de
policia para la administracion de sus asuntos. Pues bien, el apoderado de San Cristobal
elevo un ocurso al prefecto del distrito, mismo que este funcionario dirigio al gobernador
del estado, en que requeria se aprobaran las bases que sus representados habian acordado
para el reparto el dia 25 de marzo de 1873, sin el acuerdo de las otras partes. Cabe destacar
la intencion de que a este barrio se le ascendiera a la categoria de pueblo. Las bases

exponian:

“..12. Que el reparto de las tierras se haga por los peritos C.C. Dario Alzati y Juan Avilés
nombrados por el S. Gobierno, asociados al C. Luis Luna nombrado por el pueblo de San
Felipe. 22.que el reparto se haga solamente de las tierras de labor y solares dejando a
cada uno en posesion de los que actualmente tiene y adjudicandoselos en propiedad.
32.que los montes y pastales proindiviso como ejidos para que los disfruten en comun;
separando al pueblo de San Felipe de la que pertenezca al barrio de San Cristdbal. 42.que
estando los vecinos de este ultimo dispuestos a constituirse en pueblo se den para este las
seiscientas varas, que designa la ley para fundo legal...”***
Las cuatro bases fueron aprobadas dandoles un plazo de cuatro meses para la conclusion de
las tareas. La respuesta positiva por parte del gobierno evidencia la falta de pericia, y
desconocimiento, en un asunto que se sabia causaria el descontento de los otras dos partes.
En abril, mismo mes en que se aprobaron las bases, Buenaventura Valdovinos refut6 la
segunda base en lo tocante a la extension de tierras que cada uno poseia, pues, segun él, de
adjudicarse asi se romperia con el principio de igualdad que establecia las respectivas

devoluciones o compensaciones.®®® Pero no fue la Gnica objecién, en el siguiente mes de

%3 En el mismo documento pidieron que el fundo legal se les redujera a trescientas varas, y que los montes y
pastos se reservaran para uso comun. La solicitud de reduccion del fundo legal la retiraron en el mes de abril
del siguiente aflo. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.143, 151-151v.

84 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.146-147.

85 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.155-156v.
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julio, San Felipe, por medio de su apoderado juridico, contradijo la aprobacion de la cuarta
base acerca de la ereccion de San Cristébal como pueblo. Sobre esto ultimo, el
representante legal solicito ante la justicia federal un amparo en contra de “...la orden fecha
15 del presente afio, dictada por le C. Gobernador del Estado...”, bajo el argumento de que
con la ereccion del otro pueblo “...se ha violado, en las personas de mis representados, las
garantias que asegura a todo ciudadano el articulo dieciséis de la Carta fundamental de la
Republica... cuando han sido molestados en sus personas, domicilios y posesiones, por
mandamiento escrito de autoridad incompetente... pues el C. Gobernador al autorizar la
ereccion de un nuevo pueblo ha decretado que se extingan los elementos de otro,
resolviendo asi, lo que conforme a la fraccion doce del articulo treinta de la Constitucion
del Estado corresponde al Congreso del mismo...**® Resulta discordante que el gobierno
del Estado conociendo las dificultades existentes haya decidido apoyar a San Cristobal en
su peticion. ElI hecho deja entrever la falta de referentes institucionales, o bien la
desinformacion de los existentes, para resolver los conflictos suscitados a consecuencia de

las normas de reparto.

La oposicion de San Felipe se dejo ver con mayor claridad cuando el comisionado
nombrado por ellos, Luis Luna, no se present6d en las subsecuentes juntas que realizd la
comision. Ademas, el representante de San Cristobal acusé al Teniente de justicia Mariano
Francisco, al apoderado Valdovinos y al comisionado Luna de tener por objeto dilatar el

reparto.®®’

Al parecer, trataban de retrasar las labores en tanto se resolvia el juicio que
seguian ante la Suprema Corte de Justicia. Esto se alcanza a notar en la prorroga de tiempo
que solicitaron al gobierno del Estado para dar término al reparto, debido a la falta de
recursos como consecuencia de los gastos del juicio que mantenian. Tras la respuesta
positiva de la administracion estatal, dandoles tres meses méas, San Felipe aviso a la
prefectura que no seguirfan con los trémites hasta que se resolviera el citado pleito.®®® Tal
parece que San Cristébal se propuso continuar con las labores, pero en noviembre de ese
afio, mientras los comisionados Alzati y Avilés realizaban sus tareas en el citado barrio, los

comuneros de San Felipe irrumpieron en aquel para suspenderlas.®®® Aln més, el 7 de

656 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.160-161v.
87 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, f.182.

658 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.174-177v.
89 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.187-189.
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diciembre de 1873 Luis Luna denuncid los terrenos de San Felipe y el barrio de San
Cristdbal ante la prefectura, conforme la ley de 25 de junio de 1856, por lo cual pidié su
adjudicacion.®® Todo parece indicar que se trataba de un acuerdo entre Luna y San Felipe
para evitar que se realizara el reparto antes de que la Suprema Corte resolviera sobre el

amparo de que San Cristobal se erigiera como pueblo independiente.

Como consecuencia el reparto quedo suspenso. Tal hecho se evidencia en la
indicacion del gobierno del Estado a la prefectura, sefialandole que se sujetara a la ley
federal sin tomar en cuenta la prorroga que les habia dado para que se repartieran.®®! San
Cristobal, por su parte, solicito a las autoridades estatales que se les permitiera continuar el
reparto solo de los terrenos de San Cristébal, pues no consideraban que sus terrenos fueran
denunciables.?®® El gobierno se declaré sin facultad para aprobar la continuacién del
reparto, hasta que el juez respectivo declarara si era admisible el denuncio.®®® La denuncia
fue reconocida como valida y se dispusieron a poner en posesion de Luna los terrenos. El
acto, practicado entre el 16 y 23 de marzo de 1874, parece haber estado lleno de recelo
sobre algun conflicto entre los indigenas de San Felipe y la otra parte, pues las autoridades

dispusieron que:

“...el Teniente Coronel Martiniano Ledn con los piquetes de artilleria e infanteria quede
guarneciendo esta plaza a las ordenes del Comisario municipal por dos o tres dias que
permanecera en la posesion, llevandome consigo los veinticinco rifleros del 11°...”%%*
No obstante el presumible clima de incertidumbre por la presencia de la fuerza armada, no
se presentaron alborotos del orden piblico.®®® En todo caso San Cristébal procedié por la

via juridica interponiendo un recurso de amparo ante la Suprema Corte.®®®

Solo un afio después de la posesion, en octubre de 1875, el apoderado de San Felipe
declaré al gobierno del Estado que Luis Luna habia desistido de la denuncia, ante el

Juzgado de primera instancia el 30 de septiembre de 1875, por lo que estaban en el ejercicio

800 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.163-166v.
%61 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.163-166v.
862 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.187-189.
663 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.190-190v.
864 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.191-192.
865 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.194-194v.
866 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, f.262.

203



de sus derechos y “prontos a realizar el reparto de los terrenos™.®®” El gobierno exigié que
acreditaran tal sefialamiento, y luego de hacerlo, dispuso que procedieran con el reparto de
acuerdo a lo sefialado en la ley de 13 de diciembre de 1851.%%® Prestandonos un poco a la
especulacion podemos deducir, primero, que por estas fechas ya se habia resuelto el amparo
sobre la ereccion como pueblo de San Cristobal de manera negativa, de lo que
posiblemente renace el interés de repartirse; y segundo, al parecer hubo un rompimiento
entre Luis Luna y el pueblo de San Felipe, pues la documentacion de fechas posteriores asi
parece indicarlo. Ya que en diciembre de 1877 Valdovinos, apoderado de San Felipe,
dirigié junto con su representante legal, el licenciado Dionisio Corchado, una queja al
gobernador por “abusos y maltratos” sufridos de “los Paniagua™, la faccion del barrio de
Curungueo, y su representante Luis Luna. Cabe mencionar que Luis Luna era Secretario de

la prefectura en ese momento.®®

Aunque lleg6 la aprobacién en octubre de 1877 para que San Felipe continuara con
el reparto, luego de que Luna desistié de la adjudicacion de los terrenos denunciados, este
no se pudo practicar, entre otras cosas, por diversos conflictos con el barrio de
Curungueo.®”® Posteriormente, por el mes de febrero, San Cristobal y San Felipe parecian

671

ponerse de acuerdo cuando convinieron las bases del reparto’ " y, luego en abril, por medio

867 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, f5.196-197. Libro 2, fs.222-222v.

%68 |_a nueva aprobacion llegé en octubre de 1877. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.197-
202.

869 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.209-211.

870 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.209-222. Libro 4, f.202.

%71 Las bases pactadas entre el apoderado de San Felipe y San Cristobal sefialaban: “...1% El denuncio y la
adjudicacion de los terrenos de San Felipe Santiago con el barrio de San Cristébal puesto por don Luis Luna
queda insubsistente, nulo y de ningln valor y efecto, tanto porque es contra las leyes como por no haber
cumplido el denunciante con el pago de réditos... y finalmente porque habiendo hecho cesion de sus
pretendidos derechos a Valdovinos... los declara nulos... quedando en consecuencia los terrenos de ambos
pueblos... propios y exclusivos de los indigenas... 2% Con la clausula anterior cesa la necesidad de que se
falle el juicio de amparo de garantias que esta para sentencia promovido por Venegas y que motivé el
denuncio... restableciendo la armonia y confraternidad que debe de haber entre los indigenas representados
por ambos contratantes... 3*. A fin de dar cumplimiento a las leyes que disponen se repartan los terrenos de
comunidades indigenas y para que no queden incursos los de San Felipe y San Cristobal... declaran ambos
apoderados que sus principales estan ya repartidos, , pues todos disfrutan como en propiedad y desde hace
largo tiempo, de fracciones de terreno con linderos marcados, asignados por el comdn, y a fin de legalizar
esa division, piden al C. Gobernador... que los declare repartidos y mande se les expidan los titulos... [las
cursivas son nuestras] 4%.- Los montes comprendidos dentro de las propiedades del pueblo quedad de ejidos. ..
queda perpetuamente prohibido hacer rosas para siembra y todo destrozo indtil de maderas, asi como arrendar
el derecho a pastos... 5*.- habrd un montero nombrado por el gobierno y pagado por los usufructuarios del
monte, que afianzara su manejo... 6.~ las plantaciones de arboles las hara cada pueblo...” AGHPEM,
Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, f5.262-262v.
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de un ocurso, pidieron al gobierno que se aprobara “el reparto que respectivamente habian
hecho”. Segun consta, se habian dividido las tierras de labor y solares, manteniendo los
montes en com(n.®”? Pero no finalizaron los tramites una vez mas. Y es que el otro barrio,
Curungueo, pidio fraccionar “sus tierras” por separado de los bandos representados
respectivamente por Valdovinos y Venegas.’”® Ante la respuesta afirmativa del gobierno
del Estado comenzaron los trabajos, y fue aqui donde nuevamente estallo el conflicto.
Curungueo ya se encontraba realizando las operaciones, por medio de su comision, cuando
el apoderado Valdovinos, el Jefe de policia y “gente armada” se presentd en aquel sitio para

oponerse.®” El proceso nuevamente quedé obstaculizado.

San Felipe y San Cristobal reclamaron al gobierno la concesion realizada a
Curungueo para repartirse por separado, refutando que los terrenos de este barrio
pertenecian al comin (ya hemos hablado en el segundo capitulo sobre la compra de la
hacienda de Curungueo por parte de la republica de naturales de San Felipe) y, por tanto,
deberian dividirse bajo las bases acordadas el 28 de febrero de 1878.” El visto bueno que
dio el gobierno del Estado a las dos solicitudes de reparto, por un lado la de San Felipe y
San Cristobal, y por otro la de Curungueo, provocé reclamos por medio de peticiones como
la anterior, pero también se suscitaron una serie de enfrentamientos violentos. EIl 26 de
octubre de 1878 se depositd un telegrama al gobernador que daba cuenta de un conflicto
entre indigenas, en San Felipe, por cuestion de tierras. El escenario parece haber sido
impetuoso, pues el prefecto se dirigio con la fuerza publica a apaciguar la contienda. En el
“tumulto” suscitado, los hijos del apoderado de San Felipe (Valdovinos) habian herido al
padre del de mismas funciones de Curungueo (Pedro Paniagua).®”® Los comuneros de
Curungueo refirieron que los diferentes conflictos que acaecian, y por los que padecian
sufrimientos, eran “las consecuencias de las continuas cuestiones... por la division y

reparto de los terrenos”. Y que habian sido los “enemigos del reparto” quienes habian

%72 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.204-204v.

®73 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, f5.207-207v.

674 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.207-211v.

675 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.227-230.

676 Juan Paniagua fue sucedido por su hijo Pedro Paniagua en el encargo de apoderado del barrio de
Curungueo. La documentacion refiere que el segundo se acreditd como tal, por primera vez, en el mes de
mayo de 1878. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs. 207-207v. y s.243-244.
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sorprendido en el camino a Juan Paniagua dandole de balazos.®”” Por su parte los de San
Felipe comentaron, sobre el mismo suceso, que habian sido los de Curungueo quienes “...a
mano armada se echaron sobre los terrenos [de los poderdantes de Buenaventura
Valdovinos]... y no contentos con eso, destruyeron los aperos de labor y atacaron a los
poseedores de los terrenos a los gritos jmuera Porfirio Diaz!...” Habria sido en este acto

donde resulté herido Juan Paniagua.®’

Este no era el primer incidente, en el mes anterior de septiembre varios indigenas de
San Felipe se habian presentado ante el juzgado 1° del distrito de Zitdcuaro para quejarse
que los del barrio de Curungueo habian barbechado terrenos que los primeros poseian como
propios y otros que tenfan en clase arrendamiento.®’® Tal parece que varios comuneros
vecinos de la cabecera poseian y arrendaban parcelas en los terrenos que Curungueo
reclamaba para repartirse, situacion que recalca lo complicado de la situacién. El reparto
volvié a quedar varado, cuando el gobierno decidio suspenderlo el 6 de noviembre de 1878

debido a los enfrentamientos.®®°

Entre principios de 1879 y 1881 se trab6 un pleito legal entre Curungueo y San
Felipe, donde los ultimos alegaban haber sido despojados por la otra parte. Terminado el
juicio por los primeros meses de 1881, se determiné que Curungueo debia pagar a San
Felipe por “costas, dafios y perjuicios la suma de siete mil y pico de pesos”.681 Luego de
una serie de peticiones para que se volviera a emprender el reparto, el 30 de abril del mismo
afio, el gobierno levantd la suspensién promoviendo la separacion de los barrios para el
fraccionamiento.?® No obstante el reparto no se efectué porque la mayoria de la comunidad
no estaba de acuerdo que este lo realizara cada barrio por separado, para la cual pedian se
respetaran las bases del 28 de febrero de 1878.°® En agosto de 1884, el gobernador

contestd al apoderado de San Felipe, que en ese entonces era Regino Barragan, que podian

77 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.228-228v.

678 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.252-253v.

®” AGHPJEM, Distrito de Zitdcuaro, Materia civil, Juzgado 1°, afio 1887, cajal, f.1.

%80 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, f.258.

%81 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.280-284.

%82 Ya el 23 de marzo de 1881 el gobernador Octaviano Fernandez habia anunciado la elevacion del barrio de
Curungueo al rango de tenencia. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, £.303, fs.294-299.

%83 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.294-297, 329-332.
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continuar con el repartimiento de acuerdo a las bases mencionadas.®®* Pero no sucedi6 asf,
ya que, en mayo de 1889, el mismo apoderado enfatizé que las diferencias y disgustos
continuaban presentes, sobre todo después de que el gobierno habia autorizado a cada
barrio repartirse por separado al mismo tiempo que aprobo a San Felipe para que hiciera lo

propio con las tierras de toda la comunidad (incluyendo los barrios).?®

La Prefectura, por su parte, al iniciar la década de 1890 tratd de que las partes
pactaran el reparto. Esta instancia de gobierno conocia las circunstancias de la tenencia de
la tierra, asi lo deja entrever su informe al gobierno del Estado. En este ultimo queda claro
que no habia tierras comunales, sino que cada comunero, de los tres caserios, se encontraba
en quieta y pacifica posesion de sus respectivos terrenos. Ante esta situacion la Prefectura
planted al gobierno, luego de reunirse con los comuneros y apoderados, que se nombrara
una comision que se encargara de expedir los titulos de propiedad de lo que cada uno
posefa; mientras que los montes de cada poblacién se mantendrian como ejidos.®® La
respuesta del gobierno fue contraria a la que afios atrds se les habia dado a otras
comunidades, permitiéndoles mantener los montes como ejidos, presumimos que se debio a
que por esos afios habia tomado fuerza la idea de incluir los ejidos en la privatizacion de la
tierras, tal como lo sefialé Robert Knowlton.®®” Tal decision resultd ser mas una traba que
una solucion, pues los limites territoriales, que por esos afios se trataban de determinar, se

encontraban en su mayor parte en la zona montuosa que se proponia destinar como ejidos.

El decenio de 1890 no vio culminar el reparto, y a los problemas de limites
territoriales se sumaron otros mas relacionados con el aprovechamiento de la madera de los
montes de la comunidad, tanto por los propios comuneros como por individuos que habian
arribado por esos afios con el fin de establecer sociedades de explotacion forestal. Aun asi
en 1895, por el mes de marzo, la comunidad requirié al gobierno del Estado que librara
ordenes al prefecto, para que este ultimo convocara a todos los vecinos con el fin de

nombrar una nueva comision repartidora. Asi refirieron:

%84 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, f.350.

%85 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.353-354.

686 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.260-262.

%87 En efecto, entre las primeras leyes de reparto de la tierra, luego de la independencia, y el Porfiriato los
ejidos fueron excluidos, pero en la Gltima década de la centuria tomo fuerza la idea de individualizarlo. Cfr.
Robert J. Knowlton: “El ejido mexicano en el siglo XIX”... op. cit.,, p.92. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de
Zitacuaro, Libro 4, f5.263-364.
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“..deseamos proceder al reparto de las propiedades que poseemos en comun
juntamente con los vecinos del barrio de San Cristébal y Curungueo: que si hasta la fecha
no nos hemos repartido ha sido por causa de varias dificultades que se nos han
presentado, entre otras el arreglo de nuestras propiedades por los que hace a terrenos
baldios, con la Secretaria de Fomento...*®

Pero, cuando parecian consensar un nuevo acuerdo, el siguiente afio (el 15 de abril de 1896)
San Cristdbal solicitd separarse de la tenencia de San Felipe por: a) conflictos con la
ultima; y b) para repartirse de manera pronta, ya que segun su afirmacion era San Felipe
quien retrasaba el reparto.?®® La peticién indica que buscaban repartirse por separado, por
ello de inmediato respondi6 San Felipe alegando que era falsa la declaracién de San
Cristébal y oponiéndose a que verificaran el tramite por separado.®®® Su independencia

9.%% no obstante, se les invitd a

administrativa de San Felipe llegé en octubre de 189
repartirse con la antigua comunidad. San Felipe continuaba sin repartirse cuando aparecid
una nueva ley en 1902 sobre la misma cuestion. No obstante, las tierras de labor y solares
ya se encontraban distribuidas (aunque sin reconocimiento legal), muchas de estas parcelas
habian sido enajenadas por sus primeros poseedores, y solo eran los montes el espacio que

se mantenia en comun.

1.3.-Las Ultimas tierras se reparten, ¢0 las primeras?

Hemos insistido en otra parte de este trabajo que no todas las tierras que conformaban las
comunidades estuvieron sujetas a reparticion al mismo tiempo. Al hablar de las ultimas
tierras que se reparten nos referimos a aquellas que se mantenian indivisas hasta la emision
de la ley de junio de 1902: a) los fundos legales y ejidos, que no fueron incluidos en las
leyes de 1827 y 1851; b) las tierras litigiosas, ya fuera por pleitos con particulares o entre
dos comunidades; c¢) los montes, pastos y astilleros que se mantuvieron indivisos,
destinandolos como ejidos, luego de la adjudicacion de tierras de repartimiento; y d) las
tierras de aquellas comunidades que hasta esa fecha no se hubieran adjudicado

individualmente.

688 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.175-175v.
%89 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs. 219-220.
6% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.225-227.
891 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, f.108.
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En efecto, la ley de 1827 no incluyo para su reparto los fundos legales y ejidos de
los pueblos, como tampoco lo hizo la ley de 1851, pues en su articulo 35, de esta Gltima, se
sefiald6 que se mantendrian indivisas las tierras y solares que formaran calles, plazas,
cementerios, cualquier otra destinada a algun objeto publico, los fundos legales, y los ejidos
de los pueblos.®® Por el contario, permiti6 que aquellas comunidades que ostentaran la
categoria de pueblo formaran las seiscientas varas de su fundo, conforme a la “Real orden
de 12 de julio de 16957, sefialando, incluso, que cuando les faltara terreno para la medida
lo podrian tomar del punto cardinal que lo hubiere.®®* Asi ocurri6 en el caso de San Juan
Zitacuaro, quien, en mayo de 1870, determin0 tomar de su lado oriente una fraccién
faltante, debido al crecimiento de la “Ciudad Heroica de Zitacuaro”, en su viento poniente.
Llama la atencion que las tierras que formaban el area del fundo ya se encontraran
repartidas atin cuando la ley las exentaba de tal accion.®® Suponemos que este acto estuvo
relacionado con el hecho de defender su categoria de pueblo y su territorio, frente a los
avances de la ciudad del mismo nombre, més que con la intencion de continuar poseyendo
tierras en comdn, que simplemente no existian por esos afios, segin sus propios
testimonios. En otros casos, como el de San Bartolomé del Monte, no se encontraba
demarcado el fundo legal debido a que su poblacién se encontraba dispersa, pero, junto con
los tramites de reparto en 1870, acordaron medirlo para que dentro de él se establecieran.®®®
Algunos pueblos mas lo mantuvieron indiviso tal como decidié San Francisco el Nuevo.
Este ultimo determin6 que “quedara sin repartir el fundo legal... por prevenirlo asi circular
que ordena se observe este requisito”, posiblemente se referian al decreto de 22 de

diciembre de 1858°%", 0 al propio reglamento de la ley de 1851.

892 Amador Coromina: Recopilacion de leyes, decretos... Tomo XI... op.cit., pp.177-205.

%% Dicha orden establecia que las seiscientas varas se contarfan a partir de la iglesia del pueblo hacia sus
cuatro vientos. Francisco de Solano: Cedulario de tierras... op. cit., p.37 [Documento 191]. El decreto de 22
de diciembre de 1858 volvi6 a insistir en que los pueblos de indigenas que ain no se hubieran repartido y
carecieran de fundo legal podrian solicitar el arreglo a la primera autoridad politica de su partido. Amador
Coromina: Recopilacion de leyes, decretos... Tomo XV... op.cit., p.50.

894 Amador Coromina: Recopilacion de leyes, decretos... Tomo XI... [punto 16 del reglamento] op.cit.,
pp.177-205.

%% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 6, fs.58-58v

8% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs.214-215.

%97 Amador Coromina: Recopilacion de leyes, decretos... Tomo XV ... op.cit., p.50.

209



Lo que se pretende dejar claro es que, el fundo legal se mantuvo exento de ser

repartido hasta 1887°%

y, por tanto, la mayoria de las comunidades se dividieron
Unicamente las tierras de repartimiento manteniendo indivisos sus fundos legales,
formandolos aquellas que ain no lo hacian ya que la ley se los permitia. Sin embargo, casos
como el de San Juan hacen notar que la individualizacion de la propiedad avanzo a
diferente ritmo en cada comunidad, pues ahi el fundo legal estaba bien dividido en solares
que se reconocian como una propiedad privada desde “tiempo inmemorial”. El acato de la
ley por parte de los indigenas de las comunidades ubicadas en la municipalidad de
Zitacuaro, se puede decir que, estuvo determinado por el posible beneficio que obtendrian

de ese cumplimiento.

Esta Gltima situacién se evidencia con mayor claridad en lo que toca al respecto de
los montes y pastos que fueron destinados como ejidos. “Los pastales y cerros” estuvieron
contemplados para su reparto en la ley de 1827, lo que no ocurrié con las tierras

establecidas como ejidos.**

Asi como en la mayoria de las comunidades no estaba bien
delimitado el fundo legal tampoco los estaban aquellos, por ello la ley de 13 de diciembre
de 1851 mand6 que se cuidara que los pueblos contaran con un espacio destinado para
ejidos.”® Dicha determinacién la aprovecharon diversas comunidades para destinar sus
montes, astilleros y pastos con ese fin. Tal hecho ocurrié con las comunidades de San
Mateo del Rincén, San Francisco el Nuevo, San Bartolomé del Monte y Santa Isabel
Enandio. La primera decidid, en enero de 1871, que sus montes y astilleros se consignarian
para ejidos del pueblo porque resultaba un beneficio pablico que evitaria la destruccion de
los montes.”* Al igual, San Francisco decidié que sus montes quedaran en igual forma.”%?
Por su parte San Bartolomé sefalé para “astilleros y ejidos” del pueblo los terrenos,

pedregosos, montuosos e indtiles para el cultivo.””® En lo que respecta a Enandio, aunque

%% El Congreso del Michoacan decretd, el 16 de noviembre de 1887, que se comprenderia el fundo legal de
los pueblos dentro del reparto de bienes de comunidades indigenas, en la parte en que no se encontraran
calles, plazas, panteones y edificios destinados al uso publico. Amador Coromina: Recopilacion de leyes,
decretos... Tomo XXIX... op.cit., p.3.

%99 Amador Coromina: Recopilacion de leyes, decretos... Tomo III... op.cit., pp.29-38. (arts.13 y 18)

" En el punto 17 del reglamento se sefialaba “17°.-Los ayuntamientos cuidaran de que queden a los pueblos
los ejidos de que habla el articulo 36 del decreto, y los prefectos y subprefectos exigiran su cumplimiento.”
Amador Coromina: Recopilacion de leyes, decretos... Tomo XI... op.cit., pp.177-205.

%Y AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.81-82.

%2 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs.19-19v.

% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs. 214-216.
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los documentos no sefialan que sus montes y pastos los hubieran destinado con el fin ya
citado, se sabe que en 1877, después del reparto de las parcelas familiares, continuaban
disfrutando de ellos en comin.”® Hasta el momento podemos apreciar como una extension
considerable de tierras, entre fundos legales y “montes y pastos” destinados como ejidos,
no se dividieron en todo el siglo XIX.”® Aunque como en todo panorama hubo
excepciones; San Francisco Coatepec, en contraparte a la actitud demostrada por las cuatro
anteriores comunidades, solicitdé en 1875 que se le repartieran “los ejidos de Camémbaro”
por la ausencia de terrenos de labor.”® La diferencia parece radicar en que estas tierras eran
propicias para el cultivo y varias de ellas ya eran usufructuadas individualmente, mientras

que las de los otros cuatro pueblos eran montuosas en su mayoria.

A estas tierras hay que sumar, otro segmento importante que se mantuvo litigioso y
por tanto sin fraccionar. En el articulo 23 de la ley de 13 de diciembre de 1851 se
mencionaba sobre las tierras litigiosas entre indigenas y particulares, que para su reparto se
aguardarfa el resultado del juicio.”" En esta situacion se encontraban terrenos de las
comunidades de San Juan, San Andrés, Santa Maria Aputzio, San Bartolomé del Monte, y
Santa Isabel Enandio. Sobre las dos primeras comunidades ya hemos mencionado la
disputa que mantenian, entre ellos, por los cerros denominados “Pelon cacique y Santa
Catarina”, por cuya posesion decidieron acudir ante la autoridad judicial.””® En el caso de
Aputzio, esta mantenia cuentas pendientes con las haciendas de “Dos Rios” y “Joconusco”
hasta 1902.7% Cuando San Bartolomé se repartié en 1871 dejé pendiente lo referente a
algunos terrenos que les habia usurpado la “hacienda del Rosario”.”*° Y Enandio denuncio,
cuando repartié sus tierras de labor, que una parte importante de sus terrenos la tenian
ilegalmente sus colindantes.”** Lamentablemente carecemos de documentos que nos

indiquen que ocurrid con varias de estas tierras litigiosas, lo que si podemos sefialar es que

% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs. 168-169.

% Aunque desde los Gltimos afios de la década de 1870 se hablé, en el gobierno federal, de repartir los ejidos
y con mayor fuerza en las dos siguientes décadas, fue hasta la ley de 1902 que en Michoacén se establecio su
fraccionamiento. Robert Knowlton: “El ejido mexicano en el siglo XIX”... op. cit. p.84. Amador Coromina:
Recopilacion de leyes, decretos... Tomo XXXVI... op. cit., pp.510-512.

% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.25-57.

7 Amador Coromina: Recopilacion de leyes, decretos... Tomo XI... op.cit., pp.177-205.

% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.10-46v. Libro 6, fs.10-51.

%9 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.136-140.

9 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, f.216v.

"I AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.153-154.
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por sus caracter se excluyeron de los repartos practicados durante los primeros afos de la
década de 1870.

Dos comunidades que merecen atencion especial por sus conflictos internos, como
ya hemos podido sefialar, son San Felipe y Chichimequillas. Mientras la ultima se repartio
en 1899 incluyendo la totalidad de sus tierras (conteniendo montes) luego de mdltiples
conflictos,”*? San Felipe arrib6 al siglo XIX si haber legalizado reparto de palmo de tierra
alguno. Luego de este recuento podemos decir que restaban muchas tierras que repartir al
ser emitida la ley estatal de 1902, no obstante nuevas vicisitudes se presentaron.

El 19 de noviembre de 1902 se reunieron en el ayuntamiento de Zitacuaro el
presidente de este ultimo, el jefe de policia de Enandio y los vecinos del mismo pueblo,
para la eleccion de personas que practicarian el reparto de los bienes de la extinguida
comunidad, segun lo dispuesto en la ley de 19 de junio y su reglamento de 14 de julio del
mismo afio. A pesar del cabildeo con las autoridades municipales, luego del conocimiento
de la ley, en noviembre de 1904 continuaban sin practicar diligencia alguna. Sobre las
tierras usurpadas no tenemos noticias, pero de los pastos y montes indivisos sabemos que
poseian “...dos terrenos secanos de comunidad... el primero nombrado “las Mesas”
destinado para pastos y el segundo... un monte denominado “Cerro del Cabildo” destinado
para astilleros y para el uso de maderas...”. Estos terrenos pretendian salvaguardarlos del
fraccionamiento por medio de dos representantes (Trinidad Solis y Atanasio Arroyo), 0 en
su caso mediante una sociedad agricola civil, para lo cual gestionaban con el municipio.”
El gobierno del Estado resolvid que primero debian repartirse y luego se admitiria la
sociedad agricola que se proponian.”** Finalmente, desconocemos si se llevé a cabo el
fraccionamiento de esos espacios. Sin embargo, podemos observar una actitud renitente a

repartir sus Ultimos reductos de beneficio comun.

En lo que toca a los “vecinos” de Santa Maria Aputzio, acudieron al llamado del
cuerpo municipal, para tratar lo respectivo a la ley de junio de 1902, el dia 20 de noviembre

de ese mismo afio. En el mismo acto eligieron a los individuos que realizarian las tareas de

2 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs.202-203.
3 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.37 y 46.
" AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, f.48.

212



reparto. Meses mas tarde, en marzo de 1903, el presidente municipal manifesté a la
prefectura las tierras que se habrian de dividir en ese pueblo. Estas eran el “cerro de la Era”
que estaba destinado “para uso comun y ejidos” (con una extension de: oriente=1264
metros, norte=2268, poniente=2280 y sur=968); también el “cerro del Chilacayote”
reservado como astillero (midiendo en su lado norte=1200 metros, por el poniente=400 y
en sur=1400); ademés de una franja de terreno montuosa que se encontraba en litigio con la
hacienda de Joconusco, y que més tarde fue declarada zona neutral. Pero el panorama no
era sencillo ya que una parte del cerro de la Era, conocida como “Corral viejo”, se la habia
apropiado la hacienda de “Dos Rios”. Ademas, esta ultima hacienda habia usurpado otras
tierras ya repartidas.”®> En este caso quedaban pocas tierras que repartir. Asi, los
parcioneros de Aputzio, contabilizados en numero de 67, sabedores de que serian mayores
los gastos de reparto que la fraccion que se les adjudicaria solicitaron se les permitiera
conservarlos para “astillero de uso comun”.”*® La declaracién de falta de recursos para
practicar el trdmite no debio ser tan distinta de la realidad, ya que el presidente municipal
confirmd la situacion en su informe al gobierno, ademas era bien sabido que los terrenos
que les habian usurpado dificilmente regresarian a ellos. No fue sino después de la ley del 6
de enero de 1915, difundida durante el gobierno de Venustiano Carranza, que los vecinos
de Aputzio lograron que se les restituyeran algunas de las tierras que desde hacia mucho
tiempo les habian usurpado.”’ La fuente consultada nos impide saber cuél fue la resolucién

final, aunque, al parecer estas tierras continuaron indivisas.

El mismo 20 de noviembre de 1902 se reunieron en el salon de acuerdos del
ayuntamiento de Zitacuaro su presidente (Miguel Rubio y Vaca), el jefe de policia de San
Fran Francisco el Nuevo (Esteban Carmona) y los vecinos del referido pueblo, para elegir
las personas que se encargarian de las operaciones relativas al reparto de los bienes
indivisos. Y a pesar de haber elegido los comisionados correspondientes, mismos que
decidieron delegar sus funciones en algun ingeniero que nombrara el gobierno del Estado
por su falta de conocimientos para medir, fraccionar y levantar planos, no parece que hayan

continuado los trabajos.”® En los afios siguientes la cuestion principal en San Francisco fue

5 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.172-181.

18 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs. 182-182v.

7 AHRAN, Dotacion de tierras, Aputzio de Juarez, Zitacuaro, Exp.145.
8 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, f.194.
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el asunto del arrendamiento de montes para la explotacion forestal, negocio que por esos

afios habia atraido a la zona a varios inversionistas.’*®

De la misma forma los vecinos de San Bartolomé del Monte sostuvieron una
reunion con el ayuntamiento en noviembre de 1902. Ahi, como en los casos anteriores,
acordaron la eleccion de los individuos que practicarian las operaciones del reparto,
mismos que decidieron delegar sus funciones por carecer de los conocimientos necesarios.
A pesar de que en un primer momento los comuneros de San Bartolomé mostraron una
postura a favor del reparto de las tierras que mantenian comunes, sobre todo montes, pronto
cambio su posicion. Al iniciar el afio siguiente contradijeron el hecho de repartirse,
argumentaron que la mayoria de esas tierras formaban parte de la sociedad agricola
“Toribio Marin y Cia.”, y que, ademas, mantenian un litigio pendiente con el pueblo de San
Francisco el Nuevo. Desconocemos cuales eran los bienes que se incluian dentro de la
sociedad, aungue segun sus propias palabras se trataba de fracciones de terreno sujetas al
reparto y otras con “titulo legal”. Dichos actores se opusieron con empefio a las
disposiciones de fraccionamiento por medio de la via legal, primero a través de ocursos
dirigidos a los diferentes ordenes del gobierno del Estado, y luego a través del recurso de
amparo frente a la Suprema Corte de Justicia. Tampoco podemos identificar los motivos
precisos que impulsaron esta esforzada defensa, solo podemos mencionar que por el afio de
1905 continuaban indivisos estos espacios. "?° Una posible explicacién a la intensién de
evitar el reparto se podria suponer que estuvo relacionada con el interés econémico que se
tenia en los recursos forestales que se encontraban en el suelo indiviso. No olvidemos que

algunos pueblos de la region solian vender cantidades importantes de arboles con el fin de

" E| pueblo de San Francisco el Nuevo mantenia un contrato de arrendamiento, por medio de su
representante Reyes Endolla, con Luis Marquez, vecino del Mineral de Angangueo, desde marzo de 1897.
Este contrato era por el término de siete afios con una renta convenida en 400 pesos anuales. El mismo se
ampli6 en 1904 por tres afios mas con una renta anual de 500 pesos, y hasta 1909 se continuaban explotando
los montes en esta forma, a pesar de que diversos funcionarios municipales habian suspendido el
aprovechamiento, en diferentes momentos, ante la destruccion forestal que se causaba. Incluso, debemos
recordar que parte de estos montes continuaban en conflicto de posesion entre San Bartolomé y San
Francisco. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, f5.204-229, Libro 2, fs. 70-133.

20 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs.94-142.
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cubrir los gastos de algunos litigios, composturas de la iglesia, fiestas religiosas y demas

asuntos del pueblo. "

Tal parece que la administracion municipal de Zitacuaro puso énfasis en cumplir lo
dispuesto en el reglamento de la ley de 1902, acerca de concertar reuniones generales con
cada comunidad que mantuviera tierras indivisas, ya que el 10 de diciembre del mismo afio
se reunieron en el ayuntamiento el presidente de la corporacién municipal (Leopoldo
Rivera), el jefe de policia de San Mateo (José Sanchez) y los demés vecinos del mismo
pueblo con el fin de acordar lo relativo a las labores del reparto. En la misma reunion
nombraron a los comisionados, que, sin embargo, dijeron carecer de los conocimientos
necesarios para los trabajos, y por tanto decidieron dejar a juicio del gobierno el

nombramiento de un ingeniero que practicara las acciones correspondientes.’??

A pesar de
la aparente disposicién, la tarea se torno complicada al resultar que buena parte de las
tierras que se mantenian indivisas eran montuosas y de dificil acceso, pero, peor adn, eran
espacios litigiosos que se disputaban con la hacienda de Suchitepec del Estado de
México.”” Ante este panorama los comuneros de San Mateo solicitaron al iniciar enero de
1903 la suspension del reparto hasta que la Suprema Corte emitiera un veredicto, pues se
mantenfa un juicio ante tal instancia por el asunto de la posesion.’®* La falta de fuentes nos
impide emitir informacién sobre la resolucion y los afios siguientes, solo podemos decir

que hasta octubre de 1905 atin no repartian aquellos montes.’*

Aunque en San Felipe los trabajos de reparto no cesaron desde 1869 hasta la
emision de la ley de junio de 1902, de alguna manera, esta Ultima imprimié un nuevo
impulso en las gestiones. Por ello como en los casos anteriores, en noviembre de 1902
acudieron a reunirse con el cuerpo municipal de Zitacuaro tal y como lo sefialaba la ley de
junio de 1902. En aquel encuentro consensaron la eleccion de los individuos que fungirian

como comisionados de las mediciones, levantamiento de planos y fraccionamiento de

21 por ejemplo los habitantes de San Bartolomé solicitaron al gobierno del Estado permiso para vender 1, 000
arboles para solventar el juicio que mantenian pendiente con San Francisco el Nuevo. AGHPEM, Hijuelas,
Distrito de Zitacuaro, Libro 8, f5.102-105.

722 |_a comision de reparto se encargaria solo de aquellas labores que fuera capaz de ejecutar. AGHPEM,
Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, f.141.

2 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs. 126-132.

4 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.133-137.

% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, f.153
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tierras, de donde resultaron electos por aclamacién Pedro Paniagua y Rodrigo Sanchez. "%
A pesar de que hasta esa fecha no habian terminado los tramites correspondientes al
fraccionamiento, que implicaban formar el padron de adjudicatarios, plano de los terrenos
fraccionados, y la aprobacion del expediente por el gobierno del Estado, la tenencia de la
tierra distaba mucho de ser comunal. Segun un testimonio del apoderado de los indigenas
de San Felipe, Pedro Paniagua, una parte de las tierras que habian pertenecido a la
“extinguida comunidad” estaban repartidas entre los indigenas teniendo cada quien su
propio lote, posesion que era respetada por el resto de los vecinos, la otra parte de las tierras
era en su mayorfa montuosa y se encontraba indivisa.”*’ Pero asi como la recién expedida
ley vino a avivar el reparto, las viejas y permanente fricciones entre San Felipe, San
Cristébal y Curungueo no dejaron de seguir obstaculizando lo proyectado. Las dilaciones
no se debian, como se pudiera pensar, a que los indigenas se oponian férreamente a dejar de
usufructuar sus bienes en comun sino a que los tres caserios no lograban ponerse de
acuerdo en los limites territoriales que observarian. Por otra parte, por esos afios aumentd el
interés en las partes mas montuosas, ya que el aprovechamiento de la madera comenzé a ser
un negocio altamente lucrativo. Peor aun, varios de los sitios donde se debian trazar las
lineas divisorias de las tres nuevas tenencias eran puntos densamente arbolados que
cualquiera de las partes queria aprovechar al maximo posible para el beneficio de sus
respectivos poblados v, claro esta, de personajes influyentes en el interior de ellos.”*®

Los roces existentes entre las partes de la extinguida comunidad de San Felipe
continuaron sintiéndose en diferente intensidad y de diferentes formas. Por ejemplo, en
septiembre de 1902, San Felipe, por medio de su apoderado Pedro Paniagua, solicitd al
gobierno del Estado que se les permitieran vender algunas tierras para cubrir los gastos del
reparto, a lo que San Cristébal y Curungueo se opusieron inmediatamente. Quienes
contrariaron la oposicion no lo hicieron por estar en contra de repartirse sino porque la
parte que se pretendia enajenar incluia, practicamente, al caserio completo de San
Cristobal. "®° En otros casos el ambiente enardeci6 debido a la explotacién de los montes,

muchas veces de manera ilegal. Asi los vecinos de Curungueo se quejaron de que el

26 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.259-260v.
2T AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.270-271.
28 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.258-385.
2 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.264-311.
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representante de San Felipe (Paniagua), Alvino Medina y Ezequiel Paniagua mantenian 19
peones en los montes de Curungueo haciendo durmientes de encino, cuando el permiso que

tenian de la Prefectura solo les permitia hacerlo en los montes de San Felipe.”

El panorama continuo sin que las tres partes llegaran a un acuerdo que les
permitiera, primero demarcar los limites territoriales; y segundo, repartir las tierras
comunales que aun disfrutaban. En este caso tenian incidencia los afiejos conflictos que
habian provocado juicios, tumultos y hasta muertes entre ellos. Basta sefialar una

observacion hecha por el presidente municipal de Zitacuaro:

“..tuve la oportunidad de convencerme de que en ningun tiempo caminaran de
conformidad las respectivas comunidades, toda vez que su caracter netamente
provincialista, no permite que en el ceno de sus respectivos pueblos se introduzca persona
extrafia aun cuando la misidon que lleve sea benéfica para todos y cada uno de los
parcioneros...731
Hacia el afio de 1906 el reparto continuaba inconcluso ya que no se habian formalizado los
fraccionamientos hechos desde 1869, y con los conflictos de limites y aprovechamiento de
los montes se seguia presentando el desacuerdo de las tres partes para precisar el asunto.’*?
Segun un oficio del director del Archivo General y Publico del Estado de Michoacan,
constaba en ese repositorio que, hasta 1906, no se habia verificado el reparto de terrenos
comunales.”® Es claro que en los conflictos participaba el grueso de la poblacién de los tres
caserios, o por lo menos la mayoria. Sin embargo deberemos de tener en cuenta, para un
mejor acercamiento al problema, el actuar de los apoderados de las comunidades y algunos
otros vecinos de los pueblos que aparecen nombrados constantemente en los documentos,
pero de quienes no tenemos mayores datos. Cierto es que en el entendimiento de estos
actores habremos de encontrar una explicacion mas amplia de los conflictos suscitados a lo

largo del proceso de reparto.

30 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, f.320.

31 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.316-317v.

32 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.384-385v.

3 AHRAN, Restitucion de tierras, San Felipe Los Alzati, Zitacuaro, Exp.62, f0l.000010-000010v.
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1.4.- Un esbozo de la situacion de las tierras comunales en la transicion del siglo
XIX al XX.

La situacion de la tierra en las comunidades de Zitacuaro hacia la ultima década del siglo
XIXy la primea del siguiente parece ser que se caracterizaba por: 1) Hasta 1904 era bien
sabido que todos los montes de los pueblos del municipio de Zitacuaro se mantenian sin
repartir, con excepcién de los de San Miguel Chichimequillas;”* fueron las tierras de
repartimiento, nombradas como tierras de labor, las que se individualizaron a lo largo del
proceso de reparto, en algunos casos también los fundos legales de los pueblos; 2) la
mayoria de los indigenas se convirti6 en adjudicatario de una porcion de su antigua
comunidad, aunque un namero importante de ellos pronto la enajeno, teniendo que acudir a
vender su fuerza de trabajo (aunque muchos ya lo hacian) enlos pequefios nucleos de
produccion agricola de la zona colindante a la Tierra Caliente; 3) claro que otro numero
importante retuvo sus respectivas fracciones e incluso adquirié otras mas, teniéndola en
“quieta y pacifica” posesion como siempre lo habia hecho su familia desde “tiempos
inmemoriales™; 4) en cuanto a los titulos legales, un numero importante de quienes fueron
adjudicatarios en el respectivo reparto de sus comunidades carecia de ellos, situacién que
no les impidié enajenar esos terrenos;’® 5) los terrenos para vivienda y las parcelas de
cultivo habian aumentado su movilidad y valor, incluso los espacios montuosos eran Vvistos
con animosidad con el crecimiento de la industria forestal en la zona y la llegada de las vias
ferroviarias; 6) aunque leyes federales, como la ley Lerdo, y las estatales imposibilitaron a
las corporaciones para administrar bienes comunes, estas continuaban arrendando (o
comenzaban a hacerlo) montes a particulares, en la mayoria de los casos con la autorizacién

del gobierno.

A pesar del aumento de la propiedad privada sobre la comunal, son pocos los casos
que indican la presencia de personas que acapararon importantes cantidades de tierras, todo
parece mostrar que la mayoria de las ventas de los antiguos terrenos de comunidad se
hicieron entre personas de diferentes pueblos o de los mismos (muchos eran colindantes)
sin concentrar espacios considerables. [Vid. Cuadro A] Aunqgue hubo excepciones como lo

que ocurrio en San Felipe. Sobre esto ultimo, varios parcioneros vendieron y empefiaron

3 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, f.344v.
35 AMZ, Juzgado de Letras, Escrituras privadas, 1910, Libro XXX, Tomo |1, fs.700-1257.
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sus fracciones a Perfecto Marquez, dueno del “negociacion de Trojes” y colindante del
pueblo, no obstante, estar prohibidas tales ventas por las leyes de reparto por no haber sido
fraccionados formalmente. El numero de terrenos acumulados por Marquez hacia 1904 era

significativo, como se puede apreciar en el siguiente cuadro.”*®

Lista de las personas que han empefado sus tierras al sefior don Perfecto Marquez, y no
tienen dinero para sacar sus terrenos

Maria Asuncion Gabriel Teofilo Martinez
Margarita Sanchez Tomas Paniagua
Maria Juana Mendoza Patricio Medina
Pablo M. Navarro Alberto Miranda
Pedro Pascual Serapio Galindo
José Maria Valdovinos Justo Victoria
Pascasio Alvino Camilo Paniagua
Guillermo Gonzalez Tomas Mendoza

Maria Méaxima Rivera

Lista de las personas muertas y no dejaron herederos para que reclamen los terrenos
empefados y ahora quiere don Perfecto Marquez apropiarse

Domingo Nicolas Feliciano Hilario

Margarita Hernandez Genoveva Fernandez

Personas que sacaron sus terrenos

Modesto Hernandez Maria Hilaria

FUENTE: AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.306-307v.

Hacia la primera década del siglo XIX, la mayoria de los indigenas de los pueblos
del municipio de Zitacuaro habian logrado retener una fraccion de tierra dentro de sus
antiguos pueblos e incluso mantenian patrones de vida comunales, pues seguian
conservando espacios de aprovechamiento comunal como los montes. Claro que algunos
tenian que vender su fuerza de trabajo por temporadas para subsistir, cuestion que no era
nueva. Y como en otras regiones debié haber individuos que al enajenar sus parcelas
tuvieran que mudarse en busca de una fuente de subsistencia. Ademas, las nuevas

generaciones debieron enfrentar la falta de tierras por el crecimiento demografico. No

3% AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.302-309.
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obstante las diferentes dificultades que los indigenas enfrentaron a lo largo del proceso de

reparto, estos supieron defenderse para buscar el mayor beneficio para sus familias. Aunque

nunca habra de negarse las usurpaciones sufridas de haciendas vecinas, las estafas sufridas

de tinterillos y apoderados,”’ la presién constante de cargas contributivas, y el apremio de

un proyecto de Estado nacional que no tenia cabida para los indigenas y sus practicas

comunales.

CUADRO A. VENTA DE PARCELAS, EXTENSION Y ORIGEN, EN EL MUNICIPIO DE ZITACUARO HACIA 1910

LUGARY | VENDEDOR | COMPRADOR | ORIGEN TAMANO | VALOR
ANO
1910. San Juan Rivera, 29 | Demetrio Esquivel, Compra a 252 X 118 X 100 pesos
Andrés afios, casado, duefio de la Bernabé 107 X 189
jornalero hacienda de los Garcia, con metros
Manzanillos escritura en (terreno de
(colindante) 1909 riego)
1910. Inés Colin, 30 Matias Sanchez, 56 | Compra José | 213 X900 X | Retroventaa
Chichimequillas afios, casada, afios, casado, V. Sanchez, 812 X 900 un afio por
vecina de comerciante, vecino | con escritura metros 185 pesos.
Zitacuaro de Zitacuaro en 1909
1910. San Alejo Gardufio, Lubiana Gardufio, Lo adquirio | 78 X 127 X 78 50 pesos
Andrés 62 afios, casado, 44 afios. como X 127 metros
jornalero “parcionero” (terreno
del pueblo, secano)
sin titulo
1910. Coatepec Feliciana Juan Alvarez, 21 Herencia de 53 X 50 X 23 | 100 pesos
Salgado, 43 afios, soltero, su padre sin X 84 metros
afios, casada labrador titulo (terreno con
50 magueyes)
1910. San José Dolores Juan Rivera, 29 Herencia de 78 X 152 X | 50 pesos

37 El apoderado del pueblo no solo velaba por sus propios intereses, aunque atestara su atencién en ello, por
medio de su discurso también cuidaba de atender los deseos de sus representados. Para llegar a obtener
resultados a favor de la comunidad que representaba, muchas veces, asumia una postura amiga y conciliadora
con el gobierno. Sobre todo en los casos en que solicitaban exenciones de contribuciones, los apoderados
enfatizaban los beneficios del reparto, aunque adn no terminaran de repartirse, trataban de obtener beneficios
propuestos por las leyes, a manera de recompensa. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, libro 5, f.72.
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Andrés Rivera, 24 afos, afios, casado, su madre 123X 78
casado, jornalero jornalero Bartola metros
Mondragon,
sin titulo
1910. Florencio Epitacio Gutiérrez, Herencia de 16 X 16 X16 | 30 pesos
Chichimequillas Martinez, 32 56 afios, casado, su madre X 16 metros
afnos, casado, jornalero Macedonia (sitio para
jornalero Medina, sin casa)
titulos
1910. Enandio | Julidny Adolfo | Dionisio Garcia, 56 | Herenciade | 1274 X 246 X 268 pesos
Esquivel, 30y afos, casado, su padre 1154 X 980
26 afios, agricultor, vecino Refugio metros
casados, de Enandio Esquivel, sin (terreno
agricultores, titulo pedregoso)
vecinos del
rancho de los
Armadillos
1910. Enandio | Juliany Adolfo Pedro Soria, 46 Herencia de 200 X 400 X 143 pesos
Esquivel, 30y afios, casado, su padre 200 X 400
26 afios, agricultor, vecino Refugio metros
casados, de Timbineo Esquivel, sin (terrenos
agricultores, titulo secano)
vecinos del
rancho de los
Armadillos
1910. San Mateo Dario, 48 | José Maria Quiroz, | Lo obtuvo del 154 X 43 X 15 pesos
Andrés afios, soltero, 46 afos, casado, reparto de 150 X 18
jornalero jornalero terrenos del metros
(colindante) pueblo, sin
titulo
1910. Coatepec | Faustino Lopez, Ignacio Miranda, Compraa 103 X 98 X 60 pesos
43 afos, casado, 38 afios, casado, Feliciana 103 X 128
labrador agricultor, vecino Dominguez metros
de Ocampo en 1899, con
escritura
1910. San Melchor Demetrio Esquivel, Compra a 55 X 37 X 65 50 pesos
Mateo Salvador, 59 27 anos, soltero, Maria X 57 metros
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afos, soltero,

agricultor [y duefio]

Margarita, sin

(terreno de

jornalero de la hacienda de titulo riego)
los Manzanillos
1910. Marina Juarez, Isidro Hernandez, Compra a Terreno 300 pesos
Curungueo 60 afios, viuda, 42 afos, casado, Adrian Pompa | accidentado
vecina de empleado en 1899, con
Zitacuaro escritura
1910. Santa Maria Matias Sanchez, 56 Compra a 132 X 110 X | Retroventaa
Maria Aputzio Magdalena afios, casado, Bernardino 13 X 110 un afo por
Medina, 43 comerciante, vecino Medina en metros, y otro 138 pesos
afios, soltera, de Zitacuaro 1907 de 50 metros
vecina de San por cada lado
Bartolomé
1910. Santa Telésforoy Dionisio Couto Herencia de 104 X 195 X 100 pesos
Maria Aputzio Domingo su madre 68 metros
Chévez, 23y 21 Evarista
anos, casados, Pichardo
jornaleros
1910. San Maria Hilaria Pedro Gardufio, 23 Herencia de 165 X 180 X 120 metros
Felipe Morales, 48 afos, soltero, su madre 60 X 132
afios, soltera, labrador, vecino de | Petra Gardufio metros
vecina de San Carpinteros
Felipe (con
autorizacion del
Supremo
Gobierno)
1910. Ventura Vaca, Maria Maya, 49 Compra a 36 X228 X 200 pesos
Curungueo 31 afios, soltero, afios, soltera, Pablo Maya 160 X 101
comerciante, vecina de en 1905 metros (de
vecino de Curungueo riego), y otro
Zitacuaro de 450 X 100
X450 X 350
metros
1910. San Pablo Gémez, Cenobio Contreras, Herencia de 46 X 96 X 46 25 pesos.
Mateo 35 anfos, soltero, 23 afos, soltero, su hermano X 87 metros
jornalero agricultor Tomas
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Gobmez, sin
titulo

FUENTE. AMZ, Juzgado de Letras, Escrituras privadas, 1910, Libro XXX, Tomo I, fs.700-1257.

2.-Artilugios de los indigenas y sus comunidades

Resulta sumamente complicado apreciar, por medio de los documentos de reparto, primero,
que segmento de los habitantes de los pueblos del oriente de Michoacan mantenia la
calidad étnica de “indios” hacia la segunda mitad del siglo XIX, aunque sabemos que era
elevado; y segundo, cudl era la postura de aquellos individuos, ya fueran naturales o
avecindados, hacia la individualizacion de la propiedad. Este hecho tiene que ver con que la
documentacion generada a partir del proceso muestra un claro “uso pragmatico del discurso
hegeménico” tanto por los indigenas como por sus apoderados.”®® Michael T. Ducey ha
puesto énfasis en el empleo del idioma politico durante el siglo XI1X, sobre todo el que
hicieron los indigenas; en este idioma alcanza a percibir una “doble identidad de hijo del
pueblo y ciudadano” como resultado de la conjuncidon de practicas politicas tradicionales
con la ideologia hegemonica del naciente estado, con el fin de encontrar un medio para la
defensa de sus intereses.”*® Asi encontraremos que de acuerdo a las necesidades
apremiantes estos, en sus peticiones o solicitudes, se asumen como “indigenas” o bien
como ‘“ciudadanos”; en este mismo sentido, se muestran partidarios del reparto en tanto
puedan verse beneficiados, o lanzan cortapisas contra él si asi lo estiman favorecedor a sus

intereses inmediatos.

Los indigenas también emplearon otros recursos para obtener beneficios para la
comunidad en general o para una faccién de su interior. En las paginas anteriores hemos

hablado de como grupos de comuneros de San Felipe y San Miguel Chichimequillas

738 Sobre la utilizacion pragmatica del discurso hegeménico por parte de los pueblos en sus peticiones a las
autoridades Vid. Daniela Marino: “Ahora que Dios nos ha dado padre... op. cit., pp.1400-1401. También
consideramos que, aunque los documentos eran escritos por abogados, apoderados, tinterillos y demas
personaje con cierto conocimiento legal estos contenian las apreciaciones de la comunidad en general ya que
la mayoria de las veces eran sometidos a la aprobacion del comin antes de ser enviados.

739 Michael T. Ducey: “Hijos del pueblo ciudadanos: identidades politicas entre los rebeldes indios del siglo
XIX” en Construccion de la legitimidad politica en México... op. cit., p.151.
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emplearon la ley Lerdo como un medio para obstruir los intereses de la otra parte. Ademas
emplearon el recurso legal de amparo cuando sentian mermados sus derechos. Incluso
recurrieron al fraude con el fin de obtener el mejor provecho. Un ejemplo de esto ultimo es
lo ocurrido en San Felipe, en 1878 durante las labores de reparto, cuando el apoderado
legal de la comunidad (Buenaventura Valdovinos) fue acusado de presentar unos titulos
falsos del pueblo ante la Prefectura. "° Para todas las comunidades era bien sabido que la
obtencion de sus titulos solo la harian en el Archivo General de la Nacion, de lo que resulta
poco probable que en este caso hubieran desconocido la dudosa legitimidad de aquellos
documentos. Finalmente es dificil establecer si se tratd de una estrategia ilegal de San
Felipe para obtener algiin provecho, no obstante queda como un ejemplo de la manera en
que actuaban las comunidades indigenas con el fin de legitimar sus posesiones. Las
comunidades indigenas recurrieron a un sin nimero de acciones diversas por medio de las
cuales buscaban defender sus intereses. Toca al historiador sacar a la luz las diferentes
estrategias o artilugios seguidos con este fin, e incluso desmentir si imputaciones como la

anterior son ciertas o falsas.

2.1.- Reparto para exencion de contribuciones

Una de las razones de que la mayoria de las comunidades que aqui se analizan repartieran
sus tierras de repartimiento entre 1869 y 1871 obedeci6 a la intencién de alcanzar el
beneficio de ser exentos del pago de contribuciones, que resultaba sumamente costoso

como se puede ver en el “cuadro B”. Con la intencion del estado de Michoacan de crear una

7% valdovinos sefialé que su hijo Juan Valdovinos habia sido quien acudié a la Ciudad de México, este ultimo

menciond:“[que habia ido a] ...México a buscar los titulos de su pueblos en el Archivo General de la Nacidn;
que en aquella ciudad un sefior llamado don Lorenzo Plancarte le dijo que los titulos se hallaban en San
Miguel, el grande;... que entonces el exponente le pidié una carta de recomendacion para la persona que
tenia los titulos... que con dicha carta dirigida a Don Donaciano Patlan, fue... a San Miguel, llegando a esa
poblacién en un dia de junio de [1877]... que al tercer dia de la entrevista [con] el citado Patlan le mostré los
titulos objeto de estas obligaciones y le pidid por ellos cien pesos: que el declarante por su ignorancia dio
traza de comprarlos y al fin se convinieron en el precio de cuarenta pesos que el que habla pagd con el
caballo que montaba, la silla, un machete, otros objetos y dos pesos dos y medio reales... que el referido don
Donaciano Patlan vive en San Miguel Allende en la salida para Querétaro, en un hospital llamado del Sefior
de la Expiraciéon de la Palma... El referido Donaciano Patlan habia sido acusado en otros casos de falsificacion
de titulos de varios pueblos, sin embargo este hecho no parece excluir la responsabilidad de aquellos que los
adquirieron. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.213-220v.
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base mas amplia de recaudacion fiscal, gravando las fincas rusticas con una contribucion de
diez al millar desde 1868, acompafiaba la idea de presionar a las comunidades para su
reparto. Aun asi, los indigenas supieron aprovechar los pocos beneficios brindados por la
administracion estatal a cambio de individualizar sus bienes comunes, como hemos
mencionado. Por ejemplo, aunque a lo largo del anterior apartado ya mostramos algunos
mas, en 1870 Santiago Solis representando a San Andreés Jilotepec solicitd al administrador
de rentas de Zitacuaro se le exentara de pagar las contribuciones que se suponian causadas

(990 pesos y 72 centavos) hasta 1869, conforme al decreto de 4 de febrero de 1868,

que
les permitia quedar excluidos del pago de las mismas por seis afios; ya que se habian
repartido sus tierras de acuerdo al decreto de 9 de diciembre de 1868, el cual establecia que
las comunidades que se repartieran en un plazo anterior a nueve meses gozarian de los
beneficios del decreto de 4 de febrero del mismo afio.’** A pesar de que no podemos
determinar el origen étnico u oficio de Santiago Solis, quien representa a la comunidad en
la solicitud, podemos observar en su discurso que se asume como habitante del pueblo. Por
otra parte sobresale la manera en que conoce los diferentes decretos relacionados al reparto,
y exenciones de contribuciones por concepto del mismo. En su discurso sefiala fechas
exactas de los decretos, asi como articulos, indicio de que, por lo menos, esta comunidad
tenia a su alcance los establecimientos legales que sobre sus tierras tocaban, o que en todo
caso sabian auxiliarse de alguna persona para su orientacion y beneficio. EI administrador

de rentas terminé por resolver a favor de San Andrés.”*

VALOR DE LAS CONTRIBUCIONES DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS DE LA MUNICIPALIDAD DE
ZITACUARO (Afio de 1869)

COMUNIDAD VALOR
San Juan 30, 000. 00
San Andrés 30, 000.00
San Felipe 60, 000.00
San Mateo 20, 000.00
San Bartolomé 8, 000.00

1 vid. Amador Coromina: Recopilacién de leyes... op. cit., pp.21-22.
2 \id. Amador Coromina: Recopilacién de leyes... op. cit., p.158
3 AGUPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 5, fs.10-15.
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San Francisco Coatepec 20, 000.00
San Miguel Chichimequillas 20, 000.00
San Miguel Timbineo 10, 000.00,
San Francisco el Nuevo 20, 000.00
Santa Isabel Enandio 30, 000.00
Santa Maria Aputzio 30, 000.00
TOTAL 278, 000.00

CUADRO B. FUENTE: Memorias de Gobierno, 1846-1869, 2, “Memoria leida ante la legislatura de
Michoacan en la sesion del dia 30 de julio de 1869 por el Secretario del Gobierno del Estado |. Francisco M.
Gonzalez”, f. 517, p.517.

La actitud de los comuneros sobre evitar pagar impuestos no era bien vista por las
autoridades. Ante los ojos de los Administradores de rentas del municipio los indigenas
eran remisos a pagar contribuciones “por costumbre” y no por insolvencia, “renuentes y de
mala fe”. Por ello de nada sirvieron 31 ocursos elevados al gobierno del Estado en 1882,
donde los indigenas de Enandio solicitaban ser exentos del pago debido a las tempestades
que habian ocurrido en 1880 y que habian destruido sus platanares, ya que el Administrador
de rentas de Zitacuaro recomendd al gobierno que se les negara, como ocurrié.”** Sobre su
objecion argumento que no padecian miseria porque contaban con bastantes tierras de riego
donde cultivaban cafia, maiz, camote, jicama, verdura y frutas del clima templado, que
ademas, en aquel pueblo era tal la resistencia que cuando sus comisionados arribaban a él
para verificar la recaudacion los habitantes se negaban a darles alojamiento, venderles
comida y darles agua.”®

Otro de estos funcionarios habia mostrado la misma postura afios atras, cuando
también se negd a aceptar una solicitud del mismo tipo por parte de San Cristdbal, barrio de
San Felipe. En su alegato el Administrador sefiald que era dudosa la miseria que alegaban
los indigenas, pues, segun este, obtenian buenos beneficios de la elaboracion de carbon que

vendian diariamente en la “negociacion de Trojes”. Segun se puede apreciar en su discurso,

4 En los mismos ocursos solicitaron se les volvieran a valuar sus tierras, ya que eran muy elevados los
impuestos que debian pagar, lo que también se le neg6. AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7,
fs.110-143.

s AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, f5.298-300v.
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tal parece que existia una vision generalizada, en los ordenes de gobierno estatal, sobre la
desavenencia de los indigenas para contribuir fiscalmente con el erario publico. Esta
resistencia era producto, segin este testimonio, de “la falta de costumbre por contribuir”,
acentuada por “su ignorancia” y “costumbres de tiempos inmemoriales”; ademas, como
malgastaban sus recursos entre “tinterillos de mala fe” y “funestas cargas del fanatismo

religioso” dificilmente podian favorecer la causa publica, la industria o las artes.”*

Aunque las opiniones anteriores parecen un tanto excedidas en comentarios acerca
de la negativa, por parte de los indigenas, de pagar contribuciones no se les debe negar
cierta razén. Era tal la intencién de los comuneros por verse dispensados de pagar
impuestos que buscaban entre las lineas de la legislacion algun beneficio posible. Por
ejemplo, en 1870 los indigenas de San Miguel Chichimequillas solicitaron se les exceptuara
del pago de estas debido a que ya se habian repartido aunque sin recibir la aprobacion del
gobierno. Seglin sus palabras (a cargo de su apoderado Benigno Medina) “...1a ley solo
dice que se repartan y no exige como requisito preciso la aprobacion superior...”,
pretendian que por el hecho de afirmarse repartidos se les condonaran las imposiciones
tributarias. Lo cierto es que, como ya hemos visto, Chichimequillas no habia concretado

alin su tramite.’’

Solo en los casos en que las solicitudes de condonacion estuvieron relacionadas con
sucesos politicos o bélicos, como la intervencion francesa, los comuneros pudieron obtener
algun buen resultado a sus intereses. Asi, una comision conformada por los pueblos de San
Miguel Chichimequillas, San Felipe Santiago, San Mateo del Rincon, San Bartolomé, San
Francisco el Nuevo, Zirahuato y Santa Maria Aputzio acudié al gobernador del Estado,
luego de haberlo hecho con Legislatura del mismo, para pedir se les dispensara del pago de
contribuciones causadas desde el 4 de febrero de 1868 hasta esa fecha, julio de 1879. Para
ello dijeron que sus pueblos habian caido en la mas espantosa miseria desde la intervencion
francesa, de la cual no habian podido levantarse. Expusieron que los jefes Clari, la Madrid,

Diaz y otros habian depredado sus bienes en aquel suceso, reses, corderos, burros, aves de

746 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs. 186-188v.
T AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 4, fs.9-10v.
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corral, maiz, trigo y demas cereales; ademas de haber incendiado sus pueblos. El gobierno

resolvio a favor de los demandantes condonandoles el valor de los rezagos.”*®

La anterior solicitud nos deja ver muchos otros aspectos del discurso de los
indigenas y vecinos de los pueblos del municipio de Zitacuaro con respecto a las
contribuciones. Primero, valdria la pena resaltar la manera en que siete pueblos, con el
rango de tenencias, se organizaron para instar la exencion. Segundo, en su discurso se
puede percibir la capacidad de negociacion (pues aun cuando el documento haya sido
redactado por algun personaje letrado debié contar con la aprobacién general) con las
instancias gubernamentales para obtener un beneficio. Sobre esto Gltimo mencionaremos
que, los indigenas, dentro del documento, dijeron saber que en toda “sociedad organizada”
los individuos debian contribuir con “los gastos comunes” y “para el sostenimiento del
gobierno”, pero que eran demasiado elevadas las contribuciones que se les pretendian
cobrar. Que ademas, se les pretendia cobrar como si se encontraran indivisos cuando los
terrenos se encontraban distribuidos en pedazos cortos entre los indigenas de cada
familia.”*® De todo esto resalta, aun mas, el “estado miserable y desgraciado” en que
dijeron encontrarse y del cual solo podria sacarlos “la comunicacion de la ilustracion” al
nivel del resto de la sociedad. A esto ultimo agregaron, que mientras no contaran con esa
ilustracion seria “imposible igualarlos con los demas propietarios por mas que lo exija la
l6gica del derecho y los preceptos que nos rigen.”® Cabe mencionar en este punto, cémo
perciben que la solucion de sus problemas no esté en repartirse o0 no, sino en muchos otros
aspectos, entre ellos la educacion. Es un hecho que, tal como lo sefialo Escobar Ohmstede
para los ocho afios siguientes a la independencia, y yo agregaria que varias décadas
después, los indigenas se quejaban de que se les siguiera tratando como diferentes al resto

de la sociedad.”™*

8 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.346-350.

3 Un problema muy presente con la imposicién de contribuciones a la propiedad raiz, desde el afio de 1868,
estuvo relacionado con el hecho de que los indigenas y vecinos de los pueblos se resistieran a pagar el monto
total de cada pueblo. Y es que al momento de que sus tierras eran valuadas, por lo regular, resultaban
cantidades exorbitantes. Ademas, no debemos olvidar que la tierra se encontraba distribuida en diferentes
proporciones al interior de los pueblos y sus comunidades.

%0 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.346-350.

oL« _igual que en el periodo colonial; la tnica diferencia era que en la Colonia existian leyes que los
defendian de los atropellos de los no indios...” Antonio Escobar Ohmstede: “El discurso de la “inteligencia”
india... op. cit., p.268.
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En este &nimo de evadir el pago de impuestos, los indigenas de San Felipe, en
octubre de 1882, volvieron a pedir que no se les cobrara la contribucién territorial. El
argumento no varié6 mucho del que acabamos de discutir, por una parte dijeron al
gobernador del Estado encontrarse en estado pobreza, y por otra arguyeron “sus servicios

contribuidos en defensa de la patria”. Expresaron:

“...Bien comprende el gobierno general del estado que los pueblos que forman el Distrito
de la H. Zitacuaro fueron los que se mantuvieron con mas firmeza en sostener la causa
republicana y nunca consintieron en transigir con los imperialistas, pruebas no hay
necesidad de darlas porque el mundo entero lo sabe que los pueblos indigenas
Zitacuarenses brillan sus nombres en la historia. Madres lloran la pérdida de sus queridos
hijos, hijos lamentan por la falta de sus adorados padres, esposas aun sufrirdn por sus

gueridos esposos; pero bien creo que el gobierno general sabrd acordar los tristes dias y

noches que maltratados por aquellos que decian ser los jurisoldados del mundo...””*

No obstante, esta vez la respuesta fue negativa. Y en esta Ultima mucho tuvo que ver el
informe que proporciond el Administrador de rentas, donde hizo notar que era falsa la
pobreza que sefialaban, luego que sus tierras eran de las mejores y en ningun otro pueblo se
veia “la bueyada, ganado vacuno, cabrio y lanar”, a lo que agregaba sus “floridos montes”
de donde extraian toda clase de madera. El funcionario agregd sobre “los servicios
prestados a la causa de la independencia nacional” que se les tomaran en cuenta no
aumentando la cantidad con que hasta ese momento estaban obligados, a pesar de que sus
tierras debian pagar por un valor mas considerable. La respuesta negativa que dio la
Tesoreria del Estado fue, practicamente, lo recomendado por el funcionario municipal de
rentas.”*® Pero las cosas no quedaron asi, meses después los indigenas volvieron insistir,
apelando a la gracia de la Secretaria de Gobierno del Estado, y luego a la del Gobernador.
Resolviendo el gobernador finalmente en diciembre de 1883, a pesar de la oposicion de la
administracion de rentas municipal, que se les condonaria lo que adeudaban hasta el 30 de
junio de 1882, teniendo que pagar lo causado después de esa fecha.”* Nos es un aporte
novedoso el hecho de identificar como los indigenas se mueven entre las jerarquias de las

instancias politicas y judiciales, aunque no deja de ser significativo para esta investigacion

52 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.3-3v.
53 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.1-2v.
> AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 2, fs.3-15v.
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discutir aquellos casos donde los pueblos demuestran su animo por obtener beneficios,

mediante tramites legales, del gobierno del Estado.”>

2.2.- Las sociedades agrarias

Con el reparto surgieron nuevas formas de tenencia de la tierra. Antonio Escobar Ohmstede
identifico, para el caso hidalguense y otros puntos de la regién de las Huastecas, la

9 6¢

presencia de los “conduefiazgos” y las “sociedades agrarias” “como una alternativa
indigena para evitar la pérdida de la tierra”. En este caso nos interesa resaltar algunos
aspectos de las segundas. Segiin Escobar Ohmstede se reconocian como “sociedades
civiles” debido al acta que firmaban los socios, existian accionistas que contaban con una
acta legal donde quedaban establecidos sus obligaciones, los terrenos de la sociedad podian
estar bajo propiedad individual o comunal (cuando se referia al primero de los casos se
podia fincar, sembrar y pastorear ganado, en el segundo se trataba de terrenos comunes
como los bosques, abrevaderos o tierras que podian arrendar); de alguna manera esta forma
de propiedad permitia que los indigenas defendieran su organizacion e intereses dentro del
panorama agrario que se trataba de imponer.”® En las comunidades del municipio de
Zitacuaro hemos tropezado con dos casos donde trataron de formar sociedades agricolas

civiles, por un lado los indigenas de Santa Isabel Enandio y por otro los de San Bartolomé.

En 1903 los indigenas de Enandio nombraron a Atanasio Sanchez representante de
“dos terrenos secanos de comunidad”, uno de esos terrenos servia como terreno para
siembras de temporal, mientras que el otro era aprovechado para astillero y maderas. Mas
con el deceso de esta persona volvieron a reunirse en el mes de mayo del mismo afio para
realizar un nuevo nombramiento, donde designaron a Trinidad Solis y Atanasio Arroyo.

Los indigenas, tal parece, enviaron el acta levantada al ayuntamiento de Zitacuaro sin

" Daniela Marino ha insistido en el conocimiento que los pueblos indigenas tenian de la legislacion, pero
también de los 6rganos de gobierno y las instancias judiciales. Cfr. Daniela Marino: “Ahora que Dios nos ha
dado padre... op. cit., p.1395. Desde mi perspectiva es solo cuestién de que quienes nos proponemos trabajos
monograficos, sobre los pueblos de indios y sus comunidades, pongamos mayor énfasis en las acciones de
estos para dar a conocer un mayor nimero de maniobras similares, bien documentadas.

% Antonio Escobar Ohmstede: “;Como se encontraba la tierra en el siglo XIX huasteco?” en La
desamortizacion civil en México y Espafia (1750-1920) (Editores Margarita Menegus y Mario Cerruti),
Monterrey, México, Senado de la Republica, LVI1II legislatura, Universidad Autonoma de Nuevo Leon, 2001,
pp.106-112.
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obtener respuesta, por lo que en noviembre de 1904 volvieron a insistir al cuerpo municipal
para que se les permitiera nombrar dos “representantes” que aseguraran sus propiedades, o
en su caso les permitieran constituirse como “sociedad agricola civil”.”’ Unos dias después
los mismos indigenas, por medio de sus nuevos propuestos “representantes” Severiano

Sanchez y Atanasio Arroyo, expresaron al gobernador del Estado que:

“..por la larga experiencia que los pueblos tienen, de que cuando sus tierras son
repartidas, aquellos se extinguen sin que sus individuos saquen un provecho que merezca
este nombre, han resuelto nuestros mandantes, y nosotros con ellos, que previa la
especial autorizacién de U. el mencionado pueblo siga conservando, como hasta aqui, los
dos terrenos de que hablamos, pues de la forma en que hacemos uso de ellos, llenan en lo
posible las necesidades de sus duefios y reina entre todos la mejor paz y armonia que
puede desearse.. Mas como en el cumplimiento de nuestro cometido estd también
propongamos el otro medio en que los indigenas se han fijado para conservar vy

aprovechar los referidos predios, diremos, que ese medio... consiste en que el pueblo se

constituya como una sociedad civil agricola...””*®

Aunque la respuesta del gobierno fue negativa a la propuesta de mantenerlos indivisos, ya
que determind que para que formaran “la sociedad” primero debian repartirse,”*® la gestion
llevada a cabo deja entrever que adin en pleno siglo XX, y por lo menos dos afios después
de la emision de la ley de junio de 1902, los habitantes de Enandio preservaban cierta
organizacion comunal que les permitia defender sus intereses inmediatos que tenian como

pueblo.

En el caso de San Bartolomé del Monte, los indigenas tenian una escritura de
sociedad agricola civil, otorgada por todos los coparticipes a favor de Toribio Marin,
establecida el 14 de agosto de 1895 ante el notario publico Licenciado Alberto Flores, por
un periodo de quince afios. Era esta sociedad el principal argumento de Marin y sus
consocios para refutar la ley de reparto de 1902. Segun su percepcion, al haber formado la
sociedad “al amparo de la ley” habia adquirido un nuevo estado juridico distinto al de
comunidad. Por su parte el gobierno del Estado resolvio que el contrato de sociedad era
nulo y que no surtiria efecto entre tanto no se legalizara el reparto de sus tierras. Ante esta

situacion, integrantes de la sociedad agricola interpusieron una demanda de amparo en

" AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.46-48.
8 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.48-48v.
™ AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 7, fs.48v.
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contra de la resolucion del gobierno del Estado y de la ley de 14 de junio de 1902, por

considerar que violaban sus garantias constitucionales. Asi fundamentaron su demanda:

“...I.-Los hechos del gobierno del Estado... violan el articulo 9° constitucional, porque nos
coartan el derecho de asociarnos para un objeto licito, hemos formado una sociedad de
acuerdo con la ley, para explotar con mejor éxito nuestras tierras... Il.-...violan el articulo
13... porque en la Republica Mexicana nadie puede ser juzgado por tribunales especiales. Y
el gobernador de Michoacadn por si y ante si constituyéndose en juez, juzga sobre la
validez del contrato de la sociedad civil... lll.-... violan el articulo 14... porque hemos sido
juzgados y sentenciados sin oirnos y vencernos en juicio, por un tribunal o establecido por
la ley: el gobernador de Michoacan, al juzgar y resolver, sin formacién de juicio... IV.-...
violan el articulo 16... porque infieren a la persona moral de la sociedad y a mi molestias
en la persona, papeles y posesiones... v.-... violan el articulo 27... porque se nos ocupa

nuestra propiedad sin que haya un motivo de utilidad publica y sin previa

indemnizacion...””®

Fue este Gltimo punto uno de los que mas calé en el animo de los comuneros. Y es que
como ya hemos mencionado, la ley de 1902 mandé que los pueblos no incluyeran en el
reparto las aguas y montes que formaran un area aproximada de noventa mil metros, por
considerarlos de utilidad pablica; pero el problema mayor era que estos bienes pasarian a la
administracion de los ayuntamientos. Tal hecho vulneraba el territorio de los pueblos,
ademéas de que varias fracciones de terreno que contaban con poseedor reconocido

quedaban dentro de este espacio.

Mas allé de la resolucion, que al parecer determiné en junio de 1903 que la sociedad
agricola y su contrato continuarian vigentes aunque este hecho no los absolvia de la
obligacion de repartirse,”®* es importante observar el uso que los indigenas y vecinos de
San Bartolomé dieron al contrato celebrado. Testimonios como los anteriores nos muestran
que la tierra no solo podia ser comunal o privada hacia finales del siglo XIX y principios
del siguiente, sino que dentro del interés de las antiguas comunidades por preservar una
relativa autonomia frente a las autoridades gubernamentales se reprodujo una forma de
organizacion que, aunque ya no era comunal, conservaba rasgos de ella. Los indigenas

adecuandose al nuevo marco legal, luego de la extincion de su personalidad juridica como

780 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs. 100-119.
61 AGHPEM, Hijuelas, Distrito de Zitacuaro, Libro 8, fs. 138v-150.
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comunidad, continuaron defendiendo sus intereses inmediatos, encontrando en las

sociedades agricolas civiles una forma de enfrentar sus problemas internos y externos.
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Conclusiones

El proceso de reparto de tierras de comunidad acaecido en el Estado de Michoacan durante
el siglo X1X debe de ser considerado parte de una realidad cambiante de amplio alcance,
tanto espacial como temporal. Consideramos que en este caso concreto el proceso fue
resultado inmediato de las leyes estatales de reparto de 1827, 1851 y 1902, aunque
entendemos que obedecid a una nueva politica sobre la tierra de los indios anterior. Esta
ultima tuvo su empiece en la cada vez mas constante presencia de una cultura politica que
se caracterizd por tender a la homogeneizacion, es decir, planted la supresion de las
identidades colectivas por medio de principios como la ciudadania. Esta coyuntura arrojo
que, desde el ultimo tercio del siglo XVIII y durante la mayor parte del XX, se emitieran
una serie de normas sobre la propiedad, influenciadas, en gran medida, por las ideas que
vinieron a llamarse “liberalismo”. Como hemos mencionado este liberalismo no fue una
forma que supero al antiguo régimen de manera lineal, sino parte de un largo periodo de
transicion que conjugé elementos de una cultura de antiguo régimen con una nueva manera

de ver la realidad social por parte de los diferentes actores contemporaneos.

En esta tesitura, la concepcién de una sociedad vista como una serie de
corporaciones jerarquizadas fue mudando a una en la que se coligarian individuos libres.
Asi, la propiedad no qued6 excluida de estas transformaciones sino que experimento una
serie de cambios en su dindmica, que repercutieron en el caso de la Peninsula Ibérica en
que fuera en aumento la convivencia de una propiedad amortizada con otra que se volvia
mas individual. En nuestro espacio de estudio la propiedad también advirtié este cambio en
su dinamica social, pues aunque convivian haciendas y ranchos, que eran propiedades
individuales, con cuerpos que mantenian tierras amortizadas, como las comunidades, las
ultimas comenzaron a advertir, en muchos casos, desde finales del siglo XVII1 y principios
del siguiente, una tenencia de la tierra cada vez més individual hacia el interior de sus
cuerpos. Dichas transformaciones en la dindmica social de la propiedad fueron apuntadas
por diferentes personajes de las elites novohispanas, como Fray Antonio de San Miguel y
Manuel Abad y Queipo, quienes propusieron que se ampliara el acceso a la tierra de una
importante cantidad de indigenas e individuos de las clases menos agraciadas que se

encontraban sin la posibilidad. No obstante este panorama, lo sucedido no se concreto en

234



una reforma agraria objetiva (aunque si influyd en posteriores normas y leyes) que
impulsara el acceso a la tierra y crecimiento de la produccion de los indigenas, sino que,
antes bien, con las reformas borbdnicas surgié una lastimosa politica sobre los bienes

comunales.

Las reformas borbonicas auspiciaron un plan de ahorro sobre los bienes de las
comunidades, asi, encontraron que eran los arrendamientos la fuente de donde los cuerpos
obtenian la mayoria de los recursos que destinaban a festividades costosas, malversando sus
ingresos, por lo que dispusieron que pasaran a ser fomentados y administrados por los
subdelegados. Esta situacién causo disgusto entre los indigenas ya que los arrendamientos
dieron lugar a gran cantidad de usurpaciones y despojos, ademas de la desazon que causo el
hecho de verse limitados en sus festividades. Estos bienes pasaron a ser administrados
primero por los subdelegados y més tarde por los ayuntamientos. Ya durante la vigencia de
la constitucion gaditana aquellos fueron previstos para su reparto, no obstante no se
concretd como tampoco se hizo durante el gobierno de la Diputacion provincial. Por su
parte los indigenas respondieron a esta situacion solicitando el reparto de las tierras que se
mantenian bajo la administracion de los ayuntamientos. Asi el tema no fue resuelto sino
hasta que el Congreso Constituyente del Estado de Michoacan decidié que aquellos bienes
regresaran a sus comunidades para enseguida ser repartidos entre los indigenas que las
conformaban. Esto ultimo quedd codificado en la ley estatal de 1827, ahi se dispuso el
reparto de “propios” y “tierras de repartimiento”, tal como lo volvid a recalcar la ley de

1851, y la de 1902 donde se incluyeron todas las tierras que se mantenian indivisas.

Los conflictos alrededor de la posesion de la tierra en el espacio que nos ocupa
obedecieron sobre todo a: 1) factores demogréaficos; 2) modificaciones en las estructuras
cabecera-pueblo sujeto, o cabecera- barrio; y 3) a la usurpacion de tierras por parte de
haciendas vecinas. Hemos hablado mucho sobre los nimeros de los padrones parroquiales,
y ha sido con la intencién de mostrar de qué manera pudo intervenir el factor demografico
en el acceso a la tierra. De ello hemos podido ver que durante los afios de 1760, con el
aumento de la poblacion varios barrios y pueblos sujetos reclamaron su independencia; no
solo por la posibilidad de representarse a si mismos, sino porque también reclamaban un

mayor espacio. Ya luego, las crisis poblacionales habrian propiciado una estabilidad
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forzada; los conflictos se reactivaron cuando se vieron repuestos en el siglo XIX, y
presionados por las leyes de reparto. Entre las comunidades que se vieron presionadas por
el crecimiento de la poblacion podemos hablar del caso de San Felipe. Cuando se
intentaron llevar a cabo los trabajos de reparto no solo tuvieron que enfrentar la situacién
de una muy elevada poblacién (3435 habitantes), sino que ademas vieron mermados sus
intereses y la extension de sus tierras cuando sus antiguos barrios (Curungueo y San

Cristdbal) intentaron realizar el reparto por si solos, después de convertirse en tenencias.

Las modificaciones en las estructuras cabecera-pueblo sujeto- o cabecera- barrio,
fueron otro de los factores que trastornaron la tenencia de la tierra. En la medida que
pasaron los afios los barrios reclamaron un espacio, que implicaba su fundo y demas tierras,
a larga trajeron conflictos sobre limites que terminaron por influir en el reparto del siglo
XIX. Uno de estos casos fue el de San Miguel Chichimequillas y San Andrés, el primero
barrio de Coatepec y el segundo de San Juan. Otra situacion similar tuvo que ver con la
posesion de tierras en comun, por parte de los pueblos que como republica habian
disfrutado; en el momento que quisieron delimitar su espacio surgieron los enfrentamientos.
Los pueblos sujetos de San Mateo (San Bartolomé y San Francisco el Nuevo), poseian un
sitio de ganado menor en conjunto. Una tercera cuestion que hemos podido identificar versa
sobre los conflictos entre barrios y cabecera, los primeros habrian empleado el solicitar se
les elevara a la categoria de tenencia como recurso para repartirse ellos mismo, como fue el
caso de San Felipe. Su situacion con San Cristébal y Curungueo retard6 el reparto y
ocasioné conflictos para la posteridad, aunque los problemas se presentaron hasta el siglo
XIX, la realidad obedecia a un pasado que los habia unido como un solo pueblo de indios

durante la vigencia de las republicas de naturales.

Sobre la usurpacion de tierras carecemos de documentos. Sabemos de algunos conflictos
con haciendas del actual Estado de México, como el de San Andrés con la hacienda de “San
Bartolo”, el de San Mateo con la de Suchitepec (también en el Estado de Mexico), o de los
conflictos de Santa Maria Aputzio con las haciendas, de “Dos Rios”, y la de “Joconusco” del
estado vecino. A pesar de nuestras carencias, podemos decir que los conflictos con
haciendas vecinas no causaron la perdida de extensiones importantes de tierra, al menos eso
nos indican los expedientes de reparto. De lo que si nos hemos podido percatar es que, Si

habiamos supuesto que el reparto de tierras era un proceso de largo alcance con
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caracteristicas particulares de acuerdo a la region, ahora sabemos que aun dentro de cada
region existieron casos Unicos que obedecieron a su tradicion histdrica. La tenencia de la
tierra no se transformo en el periodo de 1827, en que aparecio la primera ley de reparto, a
1902, que se emitid la dltima. El acceso de la tierra dependid de las condiciones de cada
espacio y es por ello que hemos puesto énfasis en datos demograficos, de produccion, en
las tierras de los pueblos de indios, en las que compraron, enajenaron o les fueron

usurpadas.

En general los indigenas de las comunidades que aqui se analizan, con excepcién de
San Miguel Timbineo del que no localizamos su expediente de reparto y por tanto no
podemos establecer conjetura alguna, no mostraron una postura clara de oposicion al
reparto. En todo caso encontramos una remarcada ausencia de referentes institucionales
que se encargaran de desahogar los tramites y de solucionar los diversos conflictos al

interior de las comunidades o entre ellas.

Parece injusto comparar los alcances de las leyes de 1827, 1851 y 1902, primero
porque cada una obedeci6 a determinadas circunstancias, y segundo porque la ley de 1851 a
diferencia de su antecesora y su predecesora fue acompafiada por diversos decretos y
circulares en los afios siguientes que presionaron e incentivaron el reparto. Asi
encontraremos que mientras solo San Francisco Coatepec se repartié a partir de la ley de
1827, y posiblemente San Juan realizd algunos trabajos por el afio de 1840, luego de los
decretos que exentaban del pago de contribuciones de 1869 San Francisco el Nuevo, San
Bartolomé del Monte, San Andrés Jilotepec, Santa Isabel Enandio, Santa Maria Aputzio,
Chichimequillas y San Felipe iniciaron los trabajos de reparto, aunque solo las primeras
seis vieron aprobado el reparto de la mayoria de sus tierras de repartimiento en esos afos
inmediatos, dejando solamente algunos montes como ejidos. Por otra parte la ley de 1902
vino a poner en tramites de reparto, sobre todo, los montes que las comunidades y sus
pueblos habian previsto como ejidos, aunque en casos como el de San Felipe los comuneros
debieron recomenzar la legalizacion del reparto que aparentemente habian realizado y a ello

sumar el reparto de los montes.

También es importante distinguir entre las leyes de reparto emitidas desde el orden

estatal de la ley de desamortizacién de 1857 de caracter federal, pues si bien esta Gltima fue
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utilizada como un recurso por San Felipe y Chichimequillas en conflictos entre facciones al
interior de sus pueblos, no tuvo impacto alguno tangible. Por lo menos en las comunidades
de la municipalidad de Zitdcuaro no hubo desamortizacion de acuerdo a la ley Lerdo,
aunque si se dio por medio de un largo y complicado proceso de reparto de bienes de

comunidad, pues la tierra fue puesta en circulacion.

Aunque las comunidades del municipio de Zitacuaro no resistieron abiertamente al
reparto de sus bienes, buscaron obtener beneficios; asi defendieron sus territorio, sus
montes como espacios comunes, llegando a conjugar el beneficio de contar con un terreno
de labor individual con el acceso comun a recursos como los de tipo forestal. Los indigenas
no veian la solucién de sus problemas en repartirse 0 no, sino en una serie de aspectos que
iban desde la mejora de sus condiciones materiales hasta su educacion, los indigenas eran
consientes que, por mucho, continuaban siendo considerados diferentes del resto de la
sociedad. En este intento de subsistir dentro de un medio donde las antiguas comunidades
no tenian cabida se sirvieron de todo aquel recurso que les garantizara algin bienestar, ya
fuera por medio de solicitudes de exencion de contribuciones (con peticiones legitimas o
exageradas), mediante su reorganizacion en cuerpos civiles como las sociedades agricolas,
por medio del tumulto y la gresca, a través de cualquier tramite legal, e incluso apelando
una y otra vez ante las diferentes instancias judiciales hasta llegar a la Suprema Corte por

medio del muy recurrido recurso de amparo.

Al iniciar la primera década del siglo XX las tierras comunales no habian sido
repartidas e individualizadas en sus totalidad, solo San Miguel Chichimequillas habia
repartido sus montes hacia 1904 mientras los demas pueblos continuaban manteniéndolos
en el mismo estado, muchos arrendados para su explotacion forestal. Los problemas de
limites continuaban por una parte entre San Felipe, San Cristobal y Curungueo, y por otra
entre, San Bartolomé del Monte y San Francisco el Nuevo. En el resto de los pueblos del
municipio no dejaban de presentarse vericuetos como resultado de los repartos. Ademas de
la enorme cantidad de conflictos que no solucionaron las autoridades de gobierno en
ninguno de sus ordenes, como no lo hicieron las leyes de reparto, la cuestion agraria se
mantenia sin una solucion objetiva que beneficiara al grueso de de la poblacion rural.

Cierto es que el numero de propietarios individuales habia crecido y con ello se habia
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dinamizado el mercado de tierras, sobre todo después del arribo de las vias férreas y
diversas empresas forestales, no obstante la organizacién comunal continuaba ocupando un

espacio importante en la vida cotidiana de aquellos antiguos pueblos de indios.

Solo para finalizar queremos sefialar que, aunque en nuestro espacio de estudio no
hemos observado una postura abierta en contra del reparto por parte de los indigenas y sus
comunidades, no podemos negar que sufrieron usurpaciones de unidades agrarias vecinas,
ya fueran ranchos o haciendas, también resistieron las estafas de tinterillos y apoderados,
asi como la presion constante de cargas contributivas, y el apremio de un proyecto de

Estado nacional que no tenia cabida para los indigenas y sus practicas de antiguo cufio.
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APENDICE

CUADRO GENERAL DE POBLACION (1747-1877)

ANOS 1747 1763 | 1768 1772 | 1776 | 1782 | 1795 | 1797 | 1822 | 1860 | 1877
Pueblo de San Juan Zitacuaro 261 316 1045 336 424 944 1162 | 1147 | 597 700 1412
Pueblo de San Andrés 167 261 907 276 391 798 890 909 516 600 998
Pueblo de Santa Maria Aputzio 57 114 402 184 207 301 432 453 332 600 838
Pueblo de San Francisco Coatepec | 266 273 798 438 418 697 773 778 388 400 725
Pueblo de San Miguel Timbineo 104 156 339 169 163 293 291 286 183 300 495
Pueblo de Santa Isabel Enandio 180 233 481 207 196 449 470 469 405 600 763
Pueblo de San Felipe 688 567 2065 970 917 1929 | 1657 | 1720 | 639 800 3435
P. San Miguel Chichimequillas 187 261 907 368 432 883 672 751 476 600 1094
Pueblo de San Francisco el nuevo 76 338 474 202 245 445 328 328 158 | - 474
Pueblo de San Mateo del Rincon 518 1323 | 2275 899 1139 | 2034 | 1702 | 1728 | 944 1200 | 1859
Pueblo de San Bartolome 136 304 561 207 252 447 377 377 223 300 494
TOTAL 2640 4146 | 10254 4256 | 4784 | 9220 | 8377 | 8946 | 4638 | 6100 | 12587

FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, exp.272-273. Caja 1300, exp.754. Caja 1303,
exp.853.Caja 1336, exp.1430. Caja 1312, exp.1080. Caja 1317, exp.1138. Caja 1324, exp.1215. Caja 1333, exp.1376. Juan
José Martinez de Lejarza: Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn... Op. cit. Memorias de Gobierno, 1877, tomo.
5, “Memoria presentada por el Ciudadano General de Division Manuel Gonzalez al ejecutivo de la unidén, al del Estado de
Michoacan y a la legislatura del mismo sobre el uso de las facultades discrecionales que le fueron concedidas para
reorganizar politica y administrativamente dicho estado. Morelia, julio de 1877”. José Guadalupe Romero: Michoacdn y

Guanajuato en 1860... Op. cit.

PADRON DE LOS PUEBLOS SUJETOS A LA VILLA DE SAN JUAN ZITACUARO (1747)
Casados Solteros Viudos Subtotal Total

Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres
Villa de San Juan 204, 3i., 205, 2i., 255, 4i. 322, 4i,, 17, 1i. 63 485 602 1087
Zitdcuaro* le. le. Se.
Pueblos:
Pueblo de San Juan 112 112 7 9 7 14 126 135 261
Zitdcuaro
Pueblo de San Andrés 76 76 6 4 2 3 84 83 167
Pueblo de Santa Maria 23 23 0 6 0 5 23 34 57
Aputzio
Pueblo de San Francisco 109 109 18 13 4 13 131 135 266
Coatepec
Pueblo de San Miguel 25 25 13 6 0 10 38, 18 41,7 104
Timbineo for. for.
Pueblo de Santa Isabel 68,1 69 26 5 3 8 97,1 82 180
Enandio mul. mul.
Pueblo de San Felipe 318 318 6 7 13 26 337 351 688
Pueblo de San Miguel 69 69 18 19 6 6 93 94 187
Chichimequillas
Pueblo de San Mateo del 239 239 0 0 5 35 244 274 518
Rincén
Pueblo de San Bartolomé 63 63 0 0 0 10 63 73 136
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Pueblo de San Francisco el
nuevo

38 38

38

38

76

FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1286, exp.272-273. Utilizamos “i” para
indios, “e” para espafioles, “for” para foraneos y “mul” para mulatos.

PADRON DE LOS PUEBLOS SUJETOS A LA VILLA DE SAN JUAN ZITACUARO (1763)

Casados Solteros Viudos Subtotal Total
Hombres | Mujere Hombre Mujere Hombre Mujere Hombre Mujere
s s s s s s s

Villa de San Juan Zitacuaro 248 248 334 437,2e. | 20 58 602 745 1347
Pueblos:
Pueblo de San Juan 122 122 25 11 13 23 160 156 316
Zitacuaro
Pueblo de San Andrés 94 95 13 14 18 27 125 136 261
Pueblo de Santa Maria 35 34 19 22 0 4 54 60 114
Aputzio
Pueblo de San Francisco 88 84 34 23 12 32 134 139 273
Coatepec
Pueblo de San Miguel 48 48 30 15 4 11 82 74 156
Timbineo
Pueblo de Santa Isabel 77 77 38 26 6 9 121 112 233
Enandio
Pueblo de San Felipe* 281 286 567
Pueblo de San Miguel 78 74 42 24 15 28 135 126 261
Chichimequillas
Pueblo de San Mateo del * * * * * * * * 1338
Rincén
Pueblo de San Bartolomé * * * * * * * * 323
Pueblo de San Francisco el * * * * * * * * 304
nuevo

FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1300, exp.754.

PADRON DE LOS PUEBLOS SUJETOS A LA VILLA DE SAN JUAN
ZITACUARO (1768)
Casados Solteros Viudos To
Subtotal tal
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombr Mujeres Hom Muj
es bres eres
Villa de San Juan | 167e.36m., 178e.,37m., | 325e.,80m., 337e.,54m., 22e.,2 69e.,13m., 915 1068 | 19
Zitacuaro 63c.,23i. 67c.,25i. 145c.,46i. 195c.,54i. m.,6c., 28c.,11i. 83
Pueblos:
Pueblo de San Juan | 3c.,218i. 1m.,3c.,213 | 7c.,277i. 5c.,275i. 18i. 25i. 523 522 10
Zitacuaro i. 45
Pueblo de San Andrés 165i. 169i. 253i. 252i. 18i. 50i. 436 471 920
7
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Pueblo de Santa Maria | 88i. 87i. 94i. 110i. 8i. 15i. 190 212 40
Aputzio 2
Pueblo de  San | le.,3c.159i. | 1c.163i. 5m.,3c.,218i. | 1m.,2c.,195i. | 17i. 1m.,29i. 406 392 | 79
Francisco Coatepec 8
Pueblo de San Miguel | 1c.,67i. 1c.,69i. 3c.,93i. 1c.,78i. 10i. 2c.,14i. 174 165 33
Timbineo 9
Pueblo de Santa Isabel | 3e.,90i. 3e.1c., 97i. 2e.,6c.,135i. 7e.,5c.,108i. 1e.,9i. 2c.,11i. 246 235 48
Enandio 1
Pueblo de San Felipe* | 466i. 462i. 563i. 469i. 42i. 63i. 1071 | 994 20
65
Pueblo de San Miguel | 192i. 200i. 238i. 215i. 24i. 38i. 454 453 20
Chichimequillas 7
Pueblo de San Mateo | 1e., le.,1c.,433i. | 8e.,4c.,706i. 10e.,5c.,626i | 1le.,33i. | 2e.79i. 1118 1157 | 22
del Rincén 1c.,434i. 75
Pueblo de San | 139i. 136i. 124i. 132i. 8i. 22i. 271 290 56
Bartolomé 1
Pueblo de San | 116i. 116i. 107i. 111i. 5i. 19i. 228 246 47
Francisco el nuevo 4

FUENTE: AHCM, Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1303, exp.853. Utilizamos “i” para indios,

“e” para espafioles,

“. n

c” para castas y “m” para mestizos.

PADRON DE LOS PUEBLOS SUJETOS A LA VILLA DE SAN JUAN ZITACUARO (1772)

Casados Solteros Viudos Subtotal T

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres
Villa de San | 327, 328 298, 1i., | 463,4e.,1i,1m. | 26 45 654 842 1496
Juan Zitacuaro lindio im.,,
Pueblos:
Pueblo de San | 127 127 23 26 7 26 157 179 336
Juan Zitacuaro
Pueblo de San | 126 126 * * 8 16 134 142 276
Andrés
Pueblo de Santa | 79 79 10 7 1 8 90 94 184
Maria Aputzio
Pueblo de San | 156, lesp. 157 6 23 63 28 226 208 438
Francisco
Coatepec
Pueblo de San | 49, 5| 49, 5] 31, 7| 22, 1] * * 92 77 169
Miguel arrimados | arrimados | arrimados | arrimados
Timbineo
Pueblo de Santa | 77 77 22 * 13 18 112 95 207
Isabel Enandio
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San Felipe y sus | 408 408 18 11 23 56 449 475 970
barrios de
Curungueo y
San Cristobal
San Miguel | 143 143 17 13 21 30 181 186 368
Chichimequillas
y el Barrio de
Silva
Pueblo de San | 422 429 * * 21 27 443 456 899
Mateo del
Rincon
Pueblo de San | 95 95 * * * 17 95 112 207
Bartolomé
Pueblo de San | 93 93 * * 5 11 98 104 202
Francisco el
nuevo
FUENTE: Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1312, exp.1080.
PADRON DE LOS PUEBLOS SUJETOS A LA VILLA DE SAN JUAN ZITACUARO (1776)

Casados Solteros Viudos Subtotal Tota

|
Hombre | Mujeres Hombres Mujeres Hombre | Mujere | Hombre | Mujere
s s s s s
Villa de San Juan | 354, 2i. 363, 2i. 353, 451,6mul.,8 | 31,2i. 102, 1i. 764 936 170
Zitacuaro 4mul.,16i.,2me i 0
7o

Pueblos:
Pueblo de San | 169 168 24 34 14 15 207 217 424
Juan Zitacuaro
Pueblo de San | 156, 154,3arrim 13, 1arrimado 10, larrima. | 14 34, 187 204 391
Andrés 3arrima. | a. 2arrima
Pueblo de Santa | 84 84 11 10 5 13 100 107 207
Maria Aputzio
Pueblo de San | 148 147 50 37 8 28 206 212 418
Francisco
Coatepec
Pueblo de San | 60 60 22 13 * 8 82 81 163
Miguel Timbineo
Pueblo de Santa | 79 79 15 10 3 10 97 99 196
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Isabel Enandio
Pueblo de San | 312 311 96 115 23 60 431 486 917
Felipe
P. San Miguel | 166 166 38 17 16 29 220 212 432
Chichimequillas y
barrio de Silva
Pueblo de San | 507 507 20 18 33 54 560 579 113
Mateo del Rincén 9
Pueblo de San | 111 111 12 1 * 17 123 129 252
Bartolomé
Pueblo de San | 105 105 9 9 4 13 118 127 245
Francisco el
nuevo
FUENTE: Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1317, exp.1138.
PADRON DE LOS PUEBLOS SUJETOS A LA VILLA DE SAN JUAN ZITACUARO (1782)
Casados Solteros* Viudos Tot
Subtotal al
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombr | Mujer
es es
Villa de San | 222e.56m*., | 204e.64m*., | 289e.,97m*., | 339e.,, 16e.,11m*. | 80e.36m* | 748 937 168
Juan 23i. 29i. 32i. 135m*.4 ,2i. ,8i. 5
Zitacuaro 2i.
Pueblos:
San Juan | 223i.,2m* 221i.,4m* 221i.,5m* 196i.,1m*. | 24i., 47i. 475 469 944
Zitacuaro
San Andrés 180i 180i 196 187 21i. 34i. 397 401 798
Santa Maria | 91i. 91i. 131i. 69i. 8i. 11i 230 171 301
Aputzio
San 152i.,2m*. 155i., 187i.,3m* 143i.,3m* 12i.,1e. 39i., 357 340 697
Francisco
Coatepec
San Miguel | 66i. 67i. 80i. 51i. 16i. 13i. 162 131 293
Timbineo
Santa Isabel | 88i.,4m*.,5e. 88i.,5m*.,4e. 105i.,5m*.,6e | 89i.,9m*, 7i. 25i.,1e. 220 229 449
Enandio 8e.
San Felipe 479i.,2m*.,1e | 480i.,2m*.,1e | 471i,10m*,, 378i.,3m*. | 34i, 67i. 998 931 192
le. 9
San Miguel | 210i.,1e. 211i. 2209i. 153i. 24i. 55i. 464 419 883
Chichimequi
llas
San Mateo | 444i.,1le. 443i.1e. 498i.6e. 449i.4e. 50i. 136i.,2e. 999 1035 203
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del Rincén

San

Bartolomé

113i.

113i.

113i.

75i.

9i.

24i.

235

212

447

San
Francisco el

nuevo

109i.

109i.

95i.

101i.

9i.

22i.

213

232

445

m*= incluye mestizos, mulatos y castas.

solteros*= incluye los parbulos.

FUENTE: Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1324, exp.1215.

PADRON DE LOS PUEBLOS SUJETOS A LA VILLA DE SAN JUAN ZITACUARO (1795)

Casados

Solteros

Viudos

Subtotal

Tot
al

Hombres

Mujeres

Hombres

Mujeres

Hombres

Mujeres

Hombr
es

Mujer
es

Villa de San
Juan
Zitdcuaro

146e.,73m*.
,33i.

139e.,80m*.
,39i.

249e.,156m*
.51i.

297e.,169m*
79i.

21e.,14m*
LA

80e.,35m*.,
19i.

747

937

168

Pueblos:

Pueblo de
San Juan
Zitacuaro

274i.

275i.

262i.

253i.

21i.

77i.

557

605

116

Pueblo de
San Andrés

187i.

188i.

206i.

224i.

15i.

70i.

408

482

890

Pueblo de
Santa Maria
Aputzio

106i.

106:i.

102i.

86i.

6i.

26i

214

218

432

Pueblo de
San

Francisco
Coatepec

159i.,3m*.

157i.3m*.

201i.,4m*.

174i.,4m*.

15i.

52i.,1m*.

382

391

773

Pueblo de
San Miguel
Timbineo

53i.,2m*.

53i.,2m*

66i.,2m*

82i.,2m*

8i.,2m*

19i.

133

158

291

Pueblo de
Santa Isabel
Enandio

98i.,1m*.

98i.,Im*.

130i.,1m*.

110i.,2m*.

8i.

21i.

238

232

470

Pueblo de
San Felipe

397i.,1m*.

398i.,1m*.

354i.

325i.,1m*.

40i.

140i.

792

865

165

P. San
Miguel
Chichimequi
llas.

134i.

134

185i.,3m*.

141i.,1m*.

20i.

53i.,1e.

342

330

672

Pueblo de
San Mateo
del Rincén

367i.,1e.

369i.,1e.

408i.

B5S87e

56i.

145i.

832

870

170

Pueblo de
San
Bartolomé

110i.

110i.

77i.

59i.

8i.

13i.

195

182

377

Pueblo de
San
Francisco el
nuevo

75i.

75i.

71i.

78i.

5i.

24i.

151

177

328
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m*= incluye mestizos, mulatos y castas. TOTAL
solteros*= incluye los parvulos. 8754
FUENTE: Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1333, exp.1376.
PADRON DE LOS PUEBLOS SUJETOS A LA VILLA DE SAN JUAN ZITACUARO (1797)

Casados Solteros Viudos Subtotal Total

Hombres Mujeres | Hombres Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres

Villa de San Juan 291 307 360 607 41 158 692 1072 1764
Zitdcuaro
Pueblos:
Pueblo de San Juan 258 260 266 267 30 66 554 593 1147
Zitacuaro
Pueblo de San Andrés | 202 203 210 219 26 49 438 471 909
Pueblo de Santa Maria | 111 112 103 93 13 21 227 226 453
Aputzio
Pueblo de San 158 157 202 189 14 58 374 404 778
Francisco Coatepec
Pueblo de San Miguel | 47 47 71 89 11 21 129 157 286
Timbineo
Pueblo de Santa Isabel | 97 97 142 106 12 15 251 218 469
Enandio
Pueblo de San Felipe 452 451 329 308 43 137 824 896 1720
P. San Miguel 142 139 222 172 32 44 396 355 751
Chichimequillas.
Pueblo de San Mateo | 411 412 419 329 40 117 870 858 1728
del Rincén
Pueblo de San 107 107 81 59 10 13 198 179 377
Bartolomé
Pueblo de San 69 69 77 81 6 26 152 176 328
Francisco el nuevo
m*= incluye mestizos, mulatos y castas. TOTAL
solteros*= incluye los parvulos. 8946
FUENTE: Parroquial, Disciplinar, Padrones, Asientos, Caja 1336, exp.1430.
CUADROS DE DIEZMO
Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1756
PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA
San Juan Zitacuaro 36 cargas 1carga, lalmud 24,1/2 cargas
San Andrés 58 cargas, 3 alms. 4c. 1, 1/2f. 1alm. 6 cargas
S. Miguel 40 cargas, 1/2 fanega | 4 cargas, 1, 1/2 fanega 11 cargas
Chichimequillas
San Francisco 24c. 1f. 2, 1/2 alms. 1 carga, 1fanega 42 cargas
Coatepec
Santa Maria Aputzio 16 cargas 1c. 1, 1/2f. 2, 1/2alms. 0
San Mateo 91 cargas 1 carga 24, 1/2 cargas
San Bartolomé 14c. 1/2f. 0
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San Francisco el 9c. 1/2f. 2alms. 1f. 5alms. 0
Nuevo
San Felipe 76¢. 3, 1/2alms. 44c. 1f. 1, 1/2 alms. 66, 1/2 cargas
CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA
Enandio 6 pesos, 1 rreal 0 0

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1756, c.1812, carp.

22, exp. 1774.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1757

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA
San Juan Zitacuaro 38 cargas, 1 fanega 4f.,1,1/2 almud 30, 1/2 cargas
San Andrés 56, 1/3 c. 1f. 3alms. 9 fanegas, 3 alms. 7 cargas

S. Miguel 29 cargas, 2 alms. 15f. 3 alms. 8 cargas

Chichimequillas

San Francisco
Coatepec

21c. 1f. 3 alms.

5 fanegas, 2 almudes

37,1/2 cargas

Santa Maria Aputzio

14 cargas, 1 almud

6 fanegas, 4 almudes

0

Enandio 1f. 0 (maiz) 3 fanegas

San Mateo 91 cargas 2 almudes 11, 1/2 cargas

San Bartolomé 11, 1/3 c.; 1f.; 2 alms. 1 alm. 1/2 carga

San Francisco el 6 cargas; 2 almudes 1, 1/2 almud 1 carga

Nuevo

San Felipe 70 cargas; 1/2 fanega 76, 1/2 fanegas; 2 alms. 84 cargas

Timbineo 0 0 2 cargas
CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA

Enandio 9 pesos; 1, 1/2 reales 6 pesos 1p.

Timbineo 1 peso; 6 reales 0 0

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administraciéon Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, aio 1757, ¢.1812, carp.

23, exp. 1775.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1758

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA
San Juan Zitacuaro 46 cargas 3 fanegas; 1 almud 74 cargas

San Andrés 65, 1/2 cargas 8 fanegas; 6 almudes 17, 1/2 cargas
S. Miguel 36¢c. 12 fanegas; 3 alms. 14, 1/2 cargas

Chichimequillas

San Francisco 18 cargas; 1 fanega 4 fanegas; 8 almudes 25 cargas
Coatepec

Santa Maria Aputzio 16 cargas 1 fanega; 3 almudes 0

Enandio 1 fanega 0 (maiz) 2 fanegas
San Mateo 95, 1/2 cargas 2 fanegas 60 cargas

San Bartolomé 18, 1/2 cargas 6 almudes 0

San Francisco el 10, 1/2 cargas 3 almudes 0
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Nuevo

San Felipe 107 cargas 24 fanegas 89 cargas

Timbineo 0 0 2 cargas; (maiz)2 f.
CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA

Enandio 10 pesos; 6 reales 34p.;4,1/2rr. 3 pesos

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1758, ¢.1812, carp.

24, exp. 1776.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1759

PUEBLO

TRIGO

ABA

MAZORCA

San Juan Zitacuaro

58c.;4f.;3,1/2 alms.

1 fanega; 2, 1/2 alms.

65, 1/2 cargas

San Andrés 73 c.; 2f.; 7, 1/2 alms. 8 fanegas 18, 1/2 cargas
S. Miguel 30c.; 1f.; 7, 1/2 alms. 14 fanegas; 5 alms. 8, 1/2 cargas
Chichimequillas

San Francisco 12, 1/3 cargas 2 fanegas; 1, 1/2 alms. 19 cargas
Coatepec

Santa Maria Aputzio 13, 1/3 c.; 1f.; 7 alms. 1f.; 8, 1/2 alms. 0

Enandio 1 fanega (maiz) 3 fanegas
San Mateo 106 cargas 2 fanegas 42,1/2 cargas
San Bartolomé 19 cargas 0 1 carga
San Francisco el 11 cargas 0 4 cargas
Nuevo
San Felipe 117, 1/3 cargas 0 106 cargas
Timbineo 0 0 0

CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA
Enandio 5 pesos; 3, 1/2 reales 9p.; 7rr. 0

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, aifio 1759, c.1812, carp.

25, exp. 1777.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1760

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA
San Juan Zitacuaro 54 cargas; 2 fanegas 6f.; 10 1/2 alms. 108 cargas
San Andrés 58 cargas; 1 fanega 9 fanegas 22, 1/2 cargas
S. Miguel 30 cargas; 2 fanegas 28 fanegas; 3, 1/2 alms. 28 cargas
Chichimequillas

San Francisco 16 cargas 8 fanegas 33 cargas
Coatepec

Santa Maria Aputzio 15,1/2c.; 8, 1/2 alms. 6 fanegas; 5 alms. 0

Enandio 1/3 carga 0 (maiz) 2f.; 9 alms.
San Mateo 117, 1/2 cargas 0 68 cargas
San Bartolomé 24, 1/2 cargas 0 1 carga
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San Francisco el 13,1/2c.; 2, 1/2alms. 3 fanegas 1 carga

Nuevo

San Felipe 127, 1/2 cargas 129f.; 2, 1/2alms. 116, 1/2 c.
CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA

Enandio 5 pesos; 6, 1/2 rr. 12p.; 5rr. 0

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1760, c.1812, carp.

26, exp. 1778.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1762

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA
San Juan Zitacuaro 54 c.; 2f.; 4 alms. 2 fanegas; 1/2 alm. 0
San Andrés [BARRIO] 94 cargas; 4, 1/2 alms. 3f.; 9 alms. 6 cargas

S. Miguel
Chichimequillas[B]

20c.; 1f.; 7, 1/2 alms.

11 fanegas; 1/2 alm.

13, 1/2 cargas

San Francisco Coatepec 7 cargas; 3, 1/2 alms. 1 fanega; 5 alms 55 cargas
Santa Maria Aputzio 26¢c.;1f;5,1/2 alms. 8 f.; 2 almudes 0

Enandio 2, 1/2 almudes 0 0

San Mateo 172 c.; 2f,; 3 alms. 0 41 cargas

San Bartolomé 19c.; 2f.; 7 alms. 0 0

San Francisco el Nuevo 21 cargas; 3 alms. 0 0

San Felipe 186 ¢c.; 1f.;3,1/2 alm. 107 f.; 6 alms. 94, 1/2 cargas

CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA

Enandio 18 pesos; 1 real 1 carga 0

Timbineo 0 31 manosy 2 pil. 0

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1762, c.1813, carp.

28, exp. 1780.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1763

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA

San Juan Zitacuaro 54 c.; 2f.; 4 alms. 12 fanegas; 1/2 alm. 0

San Andrés [BARRIO] 94 c.; 4,1/2 alms. 13 f.; 9 alms. 6 cargas

S. Miguel 2 c.;13f.; 7, 1/2 alms. 11 fanegas; 11, 1/2 alm. 13 cargas; 1
Chichimequillas [B] fanega

San Francisco Coatepec 7 cargas; 3, 1/2 alms. 1 fanega; 5 almudes 55 cargas

Santa Maria Aputzio 26¢c.;1f,;5,1/2 alms. 8f.; 2 alms. 0

Enandio 2, 1/2 almudes 0 0

San Mateo 172 c.; 2f.; 3 alms. 0 41 cargas

San Bartolomé 19c.; 2f.; 7 alms. 0 0
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San Francisco el Nuevo 21 cargas; 3 alms. 0 0

San Felipe 186 c.; 1f.; 3, 1/2 alm. 1c.; 7f.; 6 alms. 94 cargas
CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA

Enandio 18 pesos; 1 real 1 carga 0

Timbineo 0 31f.;2alms. 0

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1763, c.1813, carp.

29, exp. 1781.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1764

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA
San Juan Zitacuaro 53c.; 2f.; 1alm. 4f.;5alms. 48 cargas

San Andrés [B] 80c.; 2f.; 3 alms. 10f.; 2, 1/2 alms. 31 cargas

S. Miguel 20 cargas; 1/2 almud 8f.; 2 alms. 31, 1/2 cargas

Chichimequillas [B]

San Francisco Coatepec

8 cargas; 4, 1/2 alms.

3f.; 6, 1/2 alms.

42, 1/2 cargas

Santa Maria Aputzio 23c.; 2f.; 8 alms. 3f.; 1, 1/2 alms. 0

Enandio 6,1/2 alms. 0 0

San Mateo 121 c.; 1f; 3, 3/4 alm. 1 fanega 90 cargas

San Bartolomé 21c.; 2f.; 3 alms. 0 0

San Francisco el Nuevo 15 cargas; 3, 1/2 alm. 0 0

San Felipe 125c.; 1, 3/4 alms. 26 f.; 6 alms. 124, 1/2 cargas

CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA

Enandio 2 pesos; 5, 1/2 rr. 1, 1/2 c.; 60 manos. 0

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1764, c.1813, carp.

30, exp. 1782.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1765

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA
San Juan Zitacuaro 38c.; 1f.; 5alms. 1fanega; 1, 1/2alms. 44 cargas
San Andrés [B] 54c; 2f.; 8, 1/2 alms. 2f.; 8 alms. 13 cargas
S. Miguel 15c.; 1f.; 5, 1/2 alms. 8f.; 4 almudes 15 cargas

Chichimequillas [B]

San Francisco Coatepec 6c.; 1f.; 1/2 alms. 6 fanegas 39, 1/2 cargas
Santa Maria Aputzio 18c., 8, 1/2 alms. 0 0
Enandio 0 0 0
San Mateo 159c.; 3 almudes 0 53, 1/2 cargas
San Bartolomé 23c.; 1f.; 7alms. 0 0
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San Francisco el Nuevo 14 c.; 2f.; alms. 0 0

San Felipe 126 cargas; 6 alms. 26 f.; 7 alms. 140 cargas
CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA

Enandio 7pesos; 1, 1/2 rr. 1,1/2 c.; 11 manos 0

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administraciéon Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afo 1765, c.1813, carp.

31, exp. 1783.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1766

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA

San Juan Zitacuaro 31c.; 2f.; 3 alms. 6 fanegas 28 cargas

San Andrés [B] 68c.; 2f.; 1/2 alms. 3 fanegas 40, 1/2 cargas

S. Miguel 34c.; 1f.; 3, 3/4 alms. 8 fanegas 20, 1/2 cargas

Chichimequillas [B]

San Francisco Coatepec | 9c.; 2f.; 7 alms. 1 fanega 30 cargas

Santa Maria Aputzio 15c.; 1f.; 6alms. 0 1 carga

Enandio lcarga; 4 almudes 0 0

San Mateo 142 c.; 1f;; 2, 1/4alms. 0 88 cargas

San Bartolomé 8c.; 1f; 1, 1/2 alm. 0 0

San Francisco el Nuevo 27 cargas; 6, 1/2 alms. 0 0

San Felipe 90, 1/2 cargas 19 fanegas; 5, 1/2 alms. 65 cargas
CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA

Enandio 3 pesos 1,1/2 c.; 23 manos 0

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, aifio 1766, c.1813, carp.

32, exp. 1784.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1767

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA
San Juan 52c.; 2 fanegas 3f.; 6, 1/2 alms. 27 cargas
Zitdcuaro[CABECERA]

San Andrés [B] 88c.; 2f.; 8, 1/2alms. 2f.; 1, 1/2 alms 47, 1/2 cargas

S. Miguel Chichimequillas
(B]

6lc.; 1f.; 6, 1/2 alms.

4f.; 6, 1/2 alms.

60, 1/2 cargas

San Francisco Coatepec 13c.; 2f.; 6, 1/2 alms. 4 almudes 19 cargas

Santa Maria Aputzio 18c.; 2f.; 7 alms. 0 0

Enandio 0 0 (maiz) 4 fanegas
San Mateo 119c.; 1 almud 1f.; 6 alms. 37 cargas

San Bartolomé 22,1/2 cargas 3 fanegas 26 cargas
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San Francisco el Nuevo 25c.; 1f.; 5 alms. 1 fanega 25 cargas
San Felipe 165c.; 1 fanega 42 fanegas 118 cargas
Timbineo 0 0 4,1/2 cargas

CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA
Enandio 1 peso 2 cargas; 18 manos

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1767, c.1814, carp.

33, exp. 1785.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1768

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA

San Juan Zitacuaro [C] 60c.; 2f.; 4, 1/2 alms. 3f; 1/2 almud 53 cargas

San Andrés [B] 56c¢.; 1f.; 6 alms. 2f.; 6 alms. 7 cargas

S. Miguel 29c.; 1, 1/2 alms. 9f.; 4, 1/2 alms. 96 cargas

Chichimequillas [B]

San Francisco Coatepec 12c.; 1, 1/2 almud 4, 1/2 almudes 27 cargas

Santa Maria Aputzio 18c.; 1f.; 7 alms. 0 0

Enandio 1f.; 4, 1/2 almudes 0 0

San Mateo 132c.; 5 almudes 4 fanegas 112 cargas

San Bartolomé 29c.; 2f.; 7, 1/2 alms. 1f.; 1 almud 0

San Francisco el Nuevo 23c.; 4, 1/2 alms. 1 fanega 0

San Felipe 82cargas; 5 almudes 45 fanegas 81, 1/2 cargas
CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA

Enandio 1c.; 27manos; 1piln.

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, aifio 1768, c.1814, carp.

34, exp. 1786.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1769

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA
San Juan Zitacuaro 15c.; 1/2 almud 4f.; 5, 1/2alms. 30, 1/2 cargas
San Andrés [B] 8c.; 3 almudes 6f.; 5, 1/2 alms. 10, 1/2 cargas
S. Miguel 5c.; 2f.; 6 alms. 5f.; 1/2 almud 82 cargas

Chichimequillas [B]

San Francisco Coatepec

10c.; 1f.; 6 alms.

1f.; 1, 1/2alms.

47, 1/2 cargas

Santa Maria Aputzio

3c.; 1f.; 1 almud

1f.; 3,1/2 alms.

10, 1/2 cargas

Enandio

0

0

0
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San Mateo

55c.; 2f.; 4, 1/2 alms.

2, 1/2 almudes

111, 1/2 cargas

San Bartolomé 16c.; 1f.; 6alms. 2f.; 2 alms. 0

San Francisco el Nuevo 12c.; 1f.; 5alms. 0 0

San Felipe 15c.; 1f.; 7alms. 24f.; 2, 1/2 alms. 102, 1/2 cargas
CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA

Enandio 4 pesos 1, 1/2 c.; 33manos; 3p. 2 pesos

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1769, c.1814, carp.

35, exp. 1787.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitadcuaro, 1770

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA

San Juan Zitacuaro 16c.; 6, 1/2alms. 6f.; 1/2 almud 87 cargas

San Andrés [B] 23c.; 1f.; 1 almud 0 35 cargas

S. Miguel 8c.; 2f.; 2 alms. 6f.; 3, 1/2 alms. 146, 1/2 cargas

Chichimequillas [B]

San Francisco Coatepec 4c.; 2f.; 6 alms. 2f.; 6 alms. 34 cargas

Santa Maria Aputzio 9¢.; 2, 1/2 almudes 0 56 cargas

San Mateo 59c.; 2fs.; 7alms. 1f.; 3alms. 130 cargas

San Bartolomé 15c.; 1/2 almud 2 f.; 7 alms. 0

San Francisco el Nuevo 10c.; 1f.; 6 alms. 1f.; 1, 1/2 alms. 0

San Felipe 36 c.; 1f.; 3 alms. 42 f.; 9 alms. 104 cargas
CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA

Enandio 10 pesos; 5Sreales 2 cargas 1peso; 1/2 real

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, aifio 1770, c.1814, carp.

36, exp. 1788.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1771

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA
San Juan Zitacuaro 24c.; 2f.; 4alms. 2f.; 2,1/2 alms. 50 cargas
San Andrés [B] 38c.; 6, 1/2 alms. 2f.; 2,1/2 alms. 58 cargas
S. Miguel 11, 1/2 cargas 9f.; 2 alms. 73 cargas
Chichimequillas [B]

San Francisco Coatepec 4c.; 1f.; 3, 1/2 alms. 2f.; 4 alms. 49 cargas
Santa Maria Aputzio 17c.; 1f.; 3, 3/4 alms. 4 alms. 49 cargas
Enandio 0 0 0
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San Mateo 128 cargas; 7 alms. 9 alms. 106 cargas

San Bartolomé 19 c.; 1f.; 2 alms. 0 3 fanegas

San Francisco el Nuevo 24 cargas; 2 fanegas 6 almudes 0

San Felipe 73 cargas; 1 fanega 32 f.; 10 almudes 104, 1/2 cargas
CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA

Enandio 20 p.; 2 rr.; 6 granos 1 carga; 3 manos

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1771, c.1814, carp.

37, exp. 1789.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1772

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA
San Juan Zitacuaro 55c.; 2f.; 8 alms. 8,1/2 alms. 104 cargas
San Andrés [B] 58c.; 1f.; 2 alms. 3 alms. 34 cargas

S. Miguel 31c; 2f.; 3, 1/2 alms. 7 fanegas; 1/2 almud 62, 1/3 cargas

Chichimequillas [B]

San Francisco Coatepec

22c.; 8 alms.

1f.; 2, 1/2 alms.

50 cargas

Santa Maria Aputzio 29c.; 2f.; 6, 3/4alms. 0 29, 1/3 cargas

Enandio 0 0 0

San Mateo 144c.; 4, 1/2 alms. 0 73 cargas

San Bartolomé 17c.; 5 alms. 0 0

San Francisco el Nuevo 23 c.; 2f.; 4 alms. 0 0

San Felipe 81c.; 6, 3/4 alms. 23f.; 3 alms 103, 1/3 cargas
CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA

Enandio 0 2c.; 26 manos; 3pilon. 1p.; 3reales

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administraciéon Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afo 1772, c.1814, carp.

38, exp. 1790.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1773

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA
San Juan Zitacuaro 38c.; 1f.; 3, 1/2 alms. 1f.; 9 alms 86 cargas

San Andrés [B] 32c.; 2 alms. 7 alms. 45, 1/3 cargas
S. Miguel 32c.;1,1/2 alms. 11f.; 2 alms 101 cargas
Chichimequillas [B]

San Francisco Coatepec 7 c.; 1/2 fanega 2f.; 4,1/2 alms. 13, 1/3 cargas
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Santa Maria Aputzio 12c.; 1 fanega 0 43 cargas

Enandio 0 0 0

San Mateo 130c.; 2f.; 2 alms. 0 101 cargas

San Bartolomé 31c.; 3, 1/2 alms. 0 0

San Francisco el Nuevo 20 c.; 1 almud 0 0

San Felipe 51c.; 7, 1/2 alms 26f.; 6 alms. 99, 1/3 cargas
CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA

Enandio 0 1c.; 13 manos 2 reales

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracion Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1773, c.1814, carp.

39, exp. 1791.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1774

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA

San Juan Zitacuaro 39c.; 2 alms. 1f.; 10, 1/2 alms. 123 cargas

San Andrés [B] 43c.; 2f.; 7, 1/2alms. 2f.; 5 alms. 48 cargas

S. Miguel 21c.; 4 alms. 13f.; 7 alms. 109 cargas

Chichimequillas [B]

San Francisco Coatepec 7c.;8,1/2 alms. 5f.; 1/ almud 49, 1/3 cargas

Santa Maria Aputzio 11c.; 1f.; 6alms. 5,1/2 alms. 21 cargas

Enandio 0 0 0

San Mateo 89c.; 1f.; 2 alms. 6 almudes 125, 1/3 cargas

San Bartolomé 20c.; 1f.; 2, 1/2 alms. 0 0

San Francisco el Nuevo 19c.; 2 fanegas 0 0

San Felipe 54c.; 2 fanegas 37 f.; 10 alms 97 cargas
CANUTEO DE CANA PILONCILLO PANOCHA

Enandio 5 pesos 2 c.; 6 manos; 3 pilon. 1p.;2,1/2reales

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, afio 1774, c.1814, carp.

40, exp. 1792.

Manifestaciones de diezmo de los Pueblos de indios de Zitacuaro, 1817

PUEBLO TRIGO ABA MAZORCA
San Juan Zitacuaro 15c.; 11, 1/2 alms. 2f.; 4, 3/4 alms. 83, 1/2 cargas
San Andrés 26c.; 23, 1/4 alms 1f.; 4, 1/2 alms.

S. Miguel 12 cargas 9f.; 8 alms.

Chichimequillas
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San Francisco 1c.; 14, 1/2 alms. 5f.; 6, 3/4 alms. 6 cargas
Coatepec

Santa Maria Aputzio 6¢.; 14, 1/2 alms. 9, 1/9 alms.

Enandio

San Mateo 35c.; 7, 1/2 alms.

San Bartolomé 6¢.; 23 alms.

San Francisco el Nuevo | 3c.; 14, 1/2 alms. 8 cargas

San Felipe

23c.; 13, 3/4 alms.

107, 1/2 cargas

FUENTE: AHCM, Cabildo, Administracién Pecunaria, Colecturia, Diezmos, Zitacuaro, Siglo XIX, afio 1817,

¢.1499, carp. 4.
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