o. ° o
iN
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo IOINEOE

ECONOMICAS Y EMPRESARIALES

Instituto de Investigaciones Econdmicas y Empresariales

Tesis

“Competitividad del jitomate mexicano en el mercado de la Union Europea,
durante el periodo 1990 - 2016

Que, para obtener el grado de
Maestro en Ciencias en Negocios Internacionales

Presenta:

L.A. David Delgado Aburto

Directora de Tesis:

Dra. Martha Beatriz Flores Romero

Morelia, Mich., julio de 2019



Dedicatoria

A mi amada esposa Cristina, gracias por todo el apoyo,

a mis hijas Vania y Vyniet mi mayor inspiracién y motivacion.



Agradecimientos

A la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo y en particular al Instituto de
Investigaciones Econdmicas y Empresariales por otorgarme la oportunidad y las

herramientas para estudiar la maestria.

Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia por darme el privilegio de ser beneficiario de

su apoyo durante los estudios de la maestria.

A mi directora de tesis Dra. Martha Beatriz Flores Romero por su gran apoyo y su guia en la
realizacion de mi tesis y por siempre estar disponible. [gualmente, agradezco a mis sinodales;
Dra. Odette Virginia Delfin Ortega, Dr. Rubén Molina Martinez, Dr. Antonio Favila Tello y
al Dr. Jorge Victor Alcaraz Vera por sus valiosas y oportunas correcciones y aportaciones

para concluir mi tesis.



INDICE

Relacion de Tablas, Graficos ¥ FIGUIAS.......cccciieiiieeiiieciie et e 7
Glosario de Siglas y ADIEVIATUIAS ........eeevviieiiieeiieeiee ettt e e e e e eeeas 10
G10SATIO A€ TEIMINOS ....cutieiiieiiieiiie ettt ettt ettt et e st et e et e bt e sate e beeenbeesaeeeareans 11
RESUMEIL ...ttt et sttt e b s 13
AADSTIACE. ...ttt ettt ettt h e bttt et sh e bt e a b e bt e bt et et e bt et 14
INEEOAUCCION ...ttt ettt et s bt et et e st e b et e s be et e enee e 15
PARTE I: FUNDAMENTOS DE INVESTIGACION .........cccoiiiioiieeeeeeeeseeeeeeeeeeneeas 20
1.1. Planteamiento del problema...........cccueeeiiieiiiieiiie et 20
1.1.1 Descripcion del Problema ............cccuvieiiiiiiiiieiieceeceeee e 20

1.2. Preguntas de INVESTIZACION........ccueeeiieriierieeiieeeteeieeeteesteeereesseeereesseeeseenssesnseenseeenns 24
1.2.1 Pregunta General.........cccocuiiiiiieeiiieeiee ettt ettt e 24
1.2.2. Preguntas €SPECIICAS. ....uuieriieeiiieeiiie ettt et e e e 24

1.3. Objetivos de 1a INVESIZACION ....c..eruririieiiiriiiiieieeicreee et 25
1.3.1. ObJetiVO ZENETAL ......oouiiiiiiiiiiiiiiicrieee ettt 25
1.3.2. ObJetivVOs €SPECIIICOS. ..euviiiiiieeiiiieeiiee et e ette ettt ite e etee e ee e e e saaeeesaeeeeaeeenee 25

1.4 Hipotesis de 1a INVEStIZACION .....c..veeeiiiieiieeciie et e 26
1.4.1 HipOtesis GENETal.........cccvieiiiieeiiieeiiieeie ettt e e e e esnaee e 26
1.4.2 HipOtesis ESPECIfICaS. .....ccouiiiuiiiiieiieiiieiie ettt ettt s 26

1.5 Identificacion de Variables ..........ccooeviiiiiiiiiiniiiieceeeee e 27



L6, JUSTITICACTION ettt e e e e e e e e et e e e e e e e e e e ee e aaeeeeeeenaaes 27

R | ;11153 4 16 1) T £ R 28
1.7.1. Trascendencia tEOTICA ... ..cccueeeirieeiieeeireeeiteeeeieeeeteeesreeeesreeessseeessseeesseeesseesnnes 28
1.7.2. Trascendencia MetOdOlOZICA .......ccuueevieruieeiieriieeieeiie et eee e eee 28
1.7.3. Trascendencia SOCIAL ........c.eoueeruirieriiiiiieiesiieieee et 28

1.8. Horizonte temporal y €SPacial ........c.cccveeiieriiiiiieiieeiieieeieeee e 29

1.9. Viabilidad de [a INVeStIZACION.......ccuiiiiieiiieiieeie ettt e 29

L LY 1< Lo SRS 29

L.11. Tipo de INVESTIACION ....ccuuieiiiiiieeiieetie ettt ettt ettt e b e see e e saee e 30

PARTE II: MARCO REFERENCIAL .....ccooiiitiitiierieieeeseeee et 31

2.1 Perspectiva general del JItOMALe .........cccvevevieriieiiieiie e 31

2.2 Panorama Nacional del JItomate............ccooueiiiiiiiiiiiiiiiiiciceeeee e 33

2.3 Panorama Mundial del JItomate ..........ccoooouiiiiiiiiienieiiieie e 35

PARTE I MARCO TEORICO .....c..oovivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 52

Teorias del comercio INternacional...........ccceeivuiiiiiiiiiiniiiiieicee e 52

(10) 00101518 13474 e - T FOS OSSR 54

Ventaja COMPATALIVA ......eeeeuiieeriiieeiieeeiieeeieeeeiteesteeesteeesbeeessseesssseeessseesssseeesseessseeenssees 70

EXportaciones € IMPOTTACIONES ........ccueervierureriiieniieetienieeeieesiteeteessresseesseeeseessnesseesseeenne 79

RENAIMICTIEO ...ttt ettt st sa e et nae e 85

PIECIOS .ttt ettt ettt et ae e 90



TIPO A€ CAMDIO ...eviieiiieeiie ettt e e e e e et e e eabeeesabaeessseeesseeesseeensneanas 92

Otros Factores que determinan la competitividad ...........cceeeeviiieiiiiiniiieeiie e 95

PARTE IV DISENO METODOLOGICO DE LA MEDICION DE LA COMPETITIVIDAD
DEL JITOMATE MEXICANO EN EL MERCADO DE LA UNION EUROPEA Y EL

ANALISIS DE REGRESION LINEAL DE LAS VARIABLES ........cccoooeviiiveierencaan 99

.......................................................................................................................................... 99
4.3. Analisis de Regresion Lineal MUItIPIE ........ocovvveiieriieiiiiiiiciicieeeee e 106
PARTE V RESULTADOS ..ottt ettt eneennas 108
5.1 Aplicacién de los Indices de la Ventaja Comparativa...............coccovveevererveeennncn. 108

5.2 Andlisis de Regresion Lineal MUItIPIE........cocueviiviiiiiniiiiniiiecicececc e 125
CONCIUSIONES. ...ttt et ettt et st e e sbt e et e bt e st e e nbeeeabeenaees 132
ReECOMENAACTONES ......eouiiiiiiiiiiiiie et 136
PTrOPUESTAS ...ttt et e et e e st e e st e e e anaeee s 137
BIbHOGIafia. ....coueiiiiiiiiiiicee e 138

ANEXO 1. Célculo de la ventaja comparativa revelada a nivel mundial y sus resultados.146

ANEXO 2. Calculo de los indices VCR, VRE, VRM, VRI, CR y VCRN del jitomate

mexicano contra el mundo y los paises miembro de la union europea. ..........cceeeveeennnennn. 151

ANEXO 3 DATOS UTILIZADOS PARA LA REGRESION LINEAL MULTIPLE ...... 153



Relacion de Tablas, Gréaficos y Figuras

TABLAS
Tabla 1 Rankin de alimentos mayormente consumidos en el mundo ...........cccceeeeerveneennene. 36
Tabla 2 Ranking de principales paises productores de jitomate en el mundo...................... 37

Tabla 3 Ranking de principales paises con mayor area destinada para el cultivo de jitomate
en el mundo promedio 2000 - 2014 ......cc.oiiiiiiiieieeie et 38
Tabla 4 Ranking de principales paises con mejores rendimientos en el cultivo de jitomate en
el mundo promedio 2000 = 2014 .......c.eiiiiiiieeieeeee et e 39

Tabla 5 Exportaciones e importaciones de jitomate fresco entre México y EE.UU. durante el

periodo 2000 — 2016. Valor en dOlares............cccueeveerieeiiierieeieerie et eee e 42
Tabla 6 Volumen de Exportaciones de México hacia EE.UU. .........ccccoovviviiiiniiiiienieeens 44
Tabla 7 Fraccion arancelaria JItOMALE ...........cecvieruieriieeriieeiienieeieeriee et eseeeeaeeseeeaeeseneesaens 45
Tabla 8 Tratados de Libre comercio donde se INClUye........ccccvveviieeriiieinciieiciie e, 45
Tabla 9 Consumo Aparente en Toneladas en la Union Europea..........ccccvvevvveveiieiieennneen. 46

Tabla 10 Resultados del Indice de Ventaja Comparativa Revelada del jitomate mexicano
comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016 .........ccccoeevieviieeniiiencieeee e 108
Tabla 11 Resultados del Indice de la Ventaja Relativa de Exportacion del jitomate mexicano
comparado con los valores mundiales de 1990 2 2016 ..........cccoevvieviiieniieeniieeee e 109
Tabla 12 Resultados del Indice de la Ventaja Relativa de Importacién del jitomate mexicano
comparado con los valores mundiales de 1990 @ 2016 ..........cccoecveevcieeeciieencie e 110
Tabla 13 Resultados del indice de la Ventaja Relativa de Intercambio del jitomate mexicano

comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016 .........ccccoevveeviieeeciieeecie e 112



Tabla 14 Resultados del Indice de Competitividad Revelada del jitomate mexicano
comparado con los valores mundiales de 1990 @ 2016 ..........cccoeevieeciiieeciieeciieeeee e, 113
Tabla 15 Resultados del indice de Ventaja Comparativa Revelada Normalizada del jitomate
mexicano comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016...........cccceeeevveecveeennennns 114
Tabla 16 Resultados del Indice de la Ventaja Comparativa Revelada del jitomate mexicano
comparado con los paises miembro de la U.E. durante 1990 — 2003...........cceeeeveeenrennee. 118
Tabla 17 Resultados del Indice de la Ventaja Comparativa Revelada del jitomate mexicano
comparado con los paises miembro de la U.E. durante 2004 — 2016.........cccoeevveevureenennnen. 120
Tabla 18 Resultados del indice de la Competitividad Revelada comparado contra los paises
miembro de la U.E. del periodo 1990 - 2003 .........coooiiiiiiiiiiieeee e 122
Tabla 19 Resultados del indice de la Competitividad Revelada comparado contra los paises
miembro de la U.E. del periodo 2004 - 2016 ......cc.ooviieiiiiiieiieceeee e 123

Tabla 20 Resultados de la transformacion de primeras diferencias para las variables. Prueba

Augmented Dickey-Fuller test StatiStiC .......coeevuerierieriiinienieiierteieeeeeee e 127
Tabla 21 Modelo de Regresion Lineal ...........ccccooeiviiiiiniiiiniiniiiciiccenececeeeeeee 128
Tabla 22 Prueba Ramsey RESET Test para el modelo ........c..cccceeveriiniininiiininnenicneene, 130
Tabla 23 Prueba Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey para el Modelo.......... 131
Tabla 24 Prueba Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test para el Modelo................ 131
GRAFICAS

Grafica 1 Exportaciones e importaciones de jitomate fresco entre México y EE.UU. durante

el periodo 2000 — 2017. Valor en dOlares...........cccueeerieeeiieeeiiieeiieeeee et 43
Grafica 2 Volumen en toneladas de importaciones de la U.E. y.....ccoovvvvciiinciiiiniiiiieeee, 47
Grafica 3 Comparacion de salarios minimos de 10S ........cceeevveeeiiiieeiieeecie e, 49



Grafica 4 Comparacion del PIB per cépita de los paises miembro ...........cccccvveeeveeeenreeenneen. 50
Grafica 5 Resultados del Indice de Ventaja Comparativa Revelada del jitomate mexicano
comparado con los valores mundiales de 1990 @ 2016 ...........ccoecvveviiiieeciieenieeecee e, 108
Grafica 6 Resultados del Indice de la Ventaja Relativa de Exportacion del jitomate mexicano
comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016 .........ccccoeeveeviiieeciieeeiie e, 110
Grafica 7 Resultados del Indice de la Ventaja Relativa de Importacion del jitomate mexicano
comparado con los valores mundiales de 1990 @ 2016 ...........ccccevieeciiieeciieeciie e, 111
Grafica 8 Resultados del Indice de la Ventaja Relativa de Intercambio del jitomate mexicano
comparado con los valores mundiales de 1990 @ 2016 ..........cccccevieeciiiieiiieciieeeee e, 112
Grafica 9 Resultados del Indice de Competitividad Revelada del jitomate mexicano
comparado con los valores mundiales de 1990 @ 2016 ..........ccccoevieeciiieeciieeciieecee e, 113

Grafica 10 Resultados del Indice de Ventaja Comparativa Revelada Normalizada del jitomate

mexicano comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016...........cccveeevveecveeennennns 115
Grafica 11 Comparacion de resultados de la aplicacion de los indices.........ccoceevuevneneene. 116
FIGURAS

Figura 1 Niveles concéntricos jerarquizados de competitividad.........c.coeveveeeriieenieeinnnennne. 55
Figura 2 Prueba de normalidad para el modelo de regresion ..........cceceeeevveenieeinveeennen, 129



Glosario de Siglas y Abreviaturas

CR

EEUU

FIRA

HOS

ININEE

IED

InVRE

InVRI

FAO

SAGARPA

SE

SIAP

SIAVI

TLCAN

UE

USDA

VCR

VCRN

VRE

VRM

VRI

WTO

Competitividad Revelada

Estados Unidos de América

Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura
Heckscher — Ohlin Samuelson

Instituto de Investigaciones Econdémicas y Empresariales
Inversion Extranjera Directa

Logaritmo de la Ventaja Relativa de Exportacion
Logaritmo de la Ventaja Relativa de Importacion
Organizacién de las Naciones Unidad para la Alimentacién y la Agricultura
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Secretaria de Economia

Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera
Sistema de Informacion Comercial Via Internet

Tratado de Libre Comercio de América del Norte

Unio6n Europea

United States Department of Agriculture

Ventaja Comparativa Revelada

Ventaja Comparativa Revelada Normalizada

Ventaja Relativa de Exportacion

Ventaja Relativa de Importacion

Ventaja Relativa de Intercambio

World Trade Organitaion

10



Glosario de Términos

Area Cosechada: area de la que se obtuvo produccion; esta variable se genera a partir de
que inicia el levantamiento del producto, que puede ser en una sola ocasion, o en varios cortes

(SAGARPA, 2015).

Competitividad: es la capacidad para sostener e incrementar la participacion de los
mercados internacionales, con una elevacion paralela del nivel de vida de la poblacion. El
unico camino solido para lograr esto se basa en el aumento de la productividad y en la

incorporacion del progreso técnico (CEPAL, 1989).

Importaciones: conjunto de bienes y servicios comprados por los residentes de una
economia a los residentes de otra economia. Las importaciones evaluan la proporcion de

consumo doméstico de bienes importados (Duran & Alvares, 2008).

Exportaciones: conjunto de bienes y servicios vendidos por los residentes de una economia
a los residentes de otra economia. En otras palabras, corresponden a la proporcion de la
produccion doméstica que no es consumida al interior de la economia (Durdn & Alvares,

2008).

Produccion: volumen de producto que se logro levantar en determinada superficie

cosechada y se expresa en la mayor parte de los cultivos en toneladas. (SAGARPA, 2015).

Rendimiento: resultado de la division de la produccion obtenida entre la superficie
cosechada. En muchos casos el rendimiento también puede ser un dato y no un célculo,
debido a que se puede generar a partir de la medicién fisica del producto en laboratorio, por
entrevista a productores, por muestreo, etcétera; a partir de ese dato asi obtenido, es factible

calcular la produccion. (SAGARPA, 2015).
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Unién Europea: entidad geopolitica que cubre gran parte del continente europeo. Es una
asociacion econdémica y politica Unica en el mundo, formada por 28 paises. (Ministerio de

Asuntos Exteriores Gobierno de Espafia, 2019).

Ventaja Comparativa Revelada: indices que tienen como propdsitos procurar una
asignacion mas eficiente de los recursos escasos de que dispone un pais, ampliar el
intercambio comercial en un ambiente de mayor apertura, buscar la especializacion en
actividades mas rentables y con mayor valor agregado y evaluar el desempefio productivo y
comercial que ha tenido el pais en un periodo dado, con el fin de mejorar el bienestar general

de una nacion (Arias y Segura, 2004).
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Resumen

La presente investigacion tiene como proposito conocer la competitividad del jitomate
mexicano en el mercado de la union europea durante el periodo 1990 — 2016 asi como
identificar sus principales determinantes, la metodologia se basa en las mediciones de la
ventaja comparativa revelada de Balassa, competitividad revelada de Vollrath y la ventaja
comparativa revelada normalizada de Yu et al. Tomando informacioén referente al
intercambio comercial, importaciones y exportaciones, de México, el Mundo y los paises
miembro de la Unidon Europea, tomados de las bases de datos de FAO y de WTO. De la
misma forma, con informacion obtenida de las mimas bases de datos, se utiliza un modelo
de regresion lineal multiple para indicar el grado de relacion de las variables independientes

seleccionadas con la competitividad.

Los resultados obtenidos muestran que México tiene ventaja comparativa con relacion al
Mundo, y a la gran mayoria de los paises miembro de la Union Europea en la mayor parte
del periodo de estudio, excepto cuando es comparado con Espafia, donde se observa una
desventaja en la mayoria de lapsos del periodo de estudio, ademas de algunos pocos periodos
donde se obtuvo desventaja contra algunos otros paises. Igualmente, los resultados de la
regresion lineal multiple indican que la competitividad, tiene una relacion positiva y
significativa con el rendimiento, y en menor proporcion con el precio de exportacion y el tipo

de cambio.

Palabras Clave: Competitividad, Jitomate Mexicano, Unién Europea, Ventaja Comparativa.
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Abstract

The present investigation has as purpose to know the competitiveness of the Mexican tomato
in the market of the European Union during the period 1990 - 2016 as well as to identify its
main determinants, the methodology is based on the measurements of the revealed
comparative advantage of Balassa, revealed competitiveness of Vollrath and the standardized
revealed comparative advantage of Yu et al. Taking information regarding trade, imports and
exports, from Mexico, the World and the member countries of the European Union, taken
from FAO and WTO databases. In the same way, with information obtained from the same
databases, a multiple linear regression model is used to indicate the degree of relationship of

the independent variables selected with competitiveness.

The results obtained show that Mexico has a comparative advantage in relation to the World,
and to the great majority of the member countries of the European Union during most of the
study period, except when compared to Spain, where a majority disadvantage is observed. of
periods of the study period, in addition to a few periods where disadvantage was obtained
against some other countries. Likewise, the results of the multiple linear regression indicate
that competitiveness has a positive and significant relationship with performance, and in a

lesser proportion with the export price and the exchange rate.

Key Words: Competitiveness, Mexican Tomato, European Union, Comparative Advantage.
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Introduccion

Durante el siglo XXI el comercio internacional ha experimentado un crecimiento acelerado,
facilitando cada vez mas el intercambio de productos y el acceso a nuevos mercados sin
importar la distancia, aunado a estos factores el crecimiento natural en la poblacion mundial,
ha desencadenado por si misma, la necesidad de producir mas y mejores productos para
satisfacer las necesidades alimentarias de los paises y de sus habitantes. Nuevas tendencias
de alimentacion saludable que cada vez son mas utilizadas por las personas por su buen
contenido energético que ayuda a llevar una calidad de vida méas saludable. Naturalmente los
consumidores buscan aquel producto que satisfaga sus necesidades de la mejor manera y para

esto recurren a aquel bien que les brinde mayor nivel de satisfaccion.

Los intercambios comerciales entre las naciones pueden deberse a distintos factores
dependiendo del tipo de bien que se esté transando, por ejemplo, y para el caso de esta
investigacion, se trata de un bien de sector primario, al cual no se le afiade ningin valor
agregado, y es intercambiado tal cual se extrae de su entorno natural, en este caso los
principales factores que pudieran propiciar el intercambio de este tipo de bienes, se podrian
mencionar como mas importantes el precio, la ubicacion geografica y la situacion politica

entre los paises.

Si bien, las naciones, industrias y empresas deben aprovechar las caracteristicas geograficas
con las que cuentan, como la explotacion de un bien que se da en su territorio, el
aprovechamiento de las caracteristicas climaticas y de relieve, y, para el caso de esta
investigacion por la cercania geografica entre los productores y el mercado que hace que las
labores logisticas sean mas eficientes y eficaces, Se deben generar las estrategias adecuadas

para ampliar sus mercados y con esto su cartera de clientes internacionales con el fin de no
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depender de un solo mercado o cliente con el que, por cuestiones politicas pudiera verse

afectado el comercio de los bienes y trajera consigo afectaciones a nivel de industria.

Las situaciones politicas pueden obstruir el desarrollo y crecimiento de las relaciones
comerciales entre los paises, en donde, dependiendo del representante en turno, se pueden
adoptar medidas proteccionistas o restrictivas hacia ciertos mercados por la creencia de que
del intercambio comercial solo se beneficia una de las partes, o que, dadas las caracteristicas
del producto, también se cree que pudiera afectar a la produccion de los productores locales,
y adoptadas estas ideologias los gobiernos pueden restringir parcial o totalmente la
importacion del bien que consideran nocivo para su economia en los diversos sectores que

considere.

Tal es el caso que se estd viviendo actualmente con los productores y comercializadores de
jitomate fresco en México en donde desde el ano 2002 se habia tenido un gran volumen de
exportaciones hacia el pais vecino del norte Estados Unidos de América (EE.UU.), dichas
exportaciones se habian mantenido constantes y con una clara tendencia positiva a través de
los afios, este intercambio bilateral ha traido benéficos a ambos paises, por un lado México y
sus productores obtienen una gran ganancia de dicho intercambio, y EE.UU. podia satisfacer
su demanda local gracias a las importaciones mexicanas, y ademas permite que se enfoque
en la produccidn de jitomate industrial para su posterior transformacién en pures, pastas y

deshidratados, en otras palabras, en agregarle valor a sus productos.

Sin embargo, las politicas implementadas por el actual gobierno de EE.UU., el cual ha
frenado las importaciones de jitomate fresco proveniente de los productores en México, y ha
amenazado con la aplicacion de aranceles a dicho bien, genera sin lugar a dudas una
disminucion de la competitividad del jitomate en el mercado norteamericano. Ademas,
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dichas acciones generan también un ambiente de incertidumbre entre los afectados, ya que

estos hechos les podrian traer repercusiones aun mayores a corto y a mediano plazo.

Es por esto que en la presente investigacion se analizan indicadores macroecondmicos para
determinar si el jitomate mexicano podria ser competitivo en otro mercado, en este caso se
opto por considerar el mercado de la Uniéon Europea por distintos factores, como el nivel de
ingresos, tipo de cambio, la situacion politica con México, la concentracion geografica de
las naciones y el consumo aparente que podrian propiciar que este sea un nuevo mercado,
que si bien, no necesariamente sustituya al mercado norteamericano, pueda darse como una
diversificacion en la cartera de clientes y mercados, y con esto dejar de depender de las

condiciones que impongan las politicas que se estan analizando en EE.UU.

En la presente investigacion se realiza una revision de literatura académica relacionada con
las teorias del comercio internacional y la competitividad para que, de esta forma, y como
primera parte, se puedan establecer los niveles de competitividad en el mercado de la Union
Europea, y, en segundo lugar, determinar qué factores influyen en la competitividad del

jitomate mexicano en el mercado de la union europea durante el periodo de 1990 — 2016.

Derivadas de la presente investigacion se constituyen implicaciones para el sector académico
y los responsables en la generacion de estrategias y politicas del sector agricola debido a que
se erige como una herramienta de informacién comercial para la estimacion y debido
seguimiento de los resultados, lo que permite detectar las oportunidades de mejora y de esta
forma generar las estrategia y politicas adecuadas para la mejora continua en primer lugar de

los productores mexicanos de jitomate, y porque no, de todo el sector agricola mexicano.
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La presente investigacion esta compuesta de cinco capitulos, en el primero estan asentados
los fundamentos de investigacion, en primer lugar, se encuentra el planteamiento del
problema, seguido de las preguntas de investigacion, los objetivos de investigacion, las
hipotesis de la investigacion, las variables, la justificacion, asi como los alcances y

limitaciones.

En el segundo capitulo se muestra el marco referencial donde se describe el panorama
mundial y nacional del jitomate, se realiza un andlisis de los principales indicadores
econdmicos tales como produccion, area cosechada y rendimiento, igualmente se conocen
quiénes son los principales paises en los rubros mencionados anteriormente, se analiza la
industria mundial y nacional, asi como las relaciones comerciales actuales de los productores

y comercializadores mexicanos,

Asi mismo, en el tercer capitulo se lleva a cabo una revision teodrica que de sustento a la
investigacion, dando principal importancia a teorias del comercio internacional y

competitividad, sin dejar de lado las teorias que den soporte a las variables seleccionadas.

Igualmente, en el cuarto capitulo se describen y aplican las metodologias seleccionadas para
la investigacion, las cuales son las de la medicion de la competitividad a través de los indices
de ventaja comparativa revelada. De igual forma la medicion de la correlacion que tiene la
variable dependiente competitividad con las variables dependientes seleccionadas, mediante

el uso de regresion lineal multiple.

De igual manera, en el quinto capitulo se analizan los resultados obtenidos de la aplicacion

de los indices de ventaja comparativa revelada y de regresion lineal multiple.
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Finalmente, se incluyen las conclusiones donde se destacan los principales hallazgos y
resultados de la investigacion y, en base a estos, se platean recomendaciones para, en primer
lugar, analizar y abordar mercados potenciales, asi como para incrementar la competitividad
del jitomate mexicano en el mercado de la unidn europea. Y se establecen propuestas para la

solucion de los problemas detectados durante la investigacion.
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PARTE I: FUNDAMENTOS DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema
Plantear el problema no es sino afinar y estructurar mas formalmente la idea de investigacion

(Hernéndez, 2006).

1.1.1 Descripcién del Problema

El acelerado crecimiento del comercio a nivel mundial durante la segunda mitad del siglo
XX ha dado lugar a pautas comerciales bastante distintas a las que se derivan de las teorias
clasicas y neocléasicas del comercio, basadas en la competencia perfecta, la ventaja

comparativa y los rendimientos constantes a escala. (Krugman, 1980)

De acuerdo con los conceptos de especializacion del trabajo y especializacion como
determinantes del crecimiento econdomico y el desarrollo propuesto por Adam Smith y al
modelo de comercio internacional de Heckscher — Ohlin Samuelson (HOS), donde los paises
deben especializarse en la produccion de los bienes para los que cuentan con una ventaja
comparativa. Los estudios recientes han constatado, por el contrario, que los paises parecen
diversificar su produccion y sus exportaciones a medida que crecen (Sannasse, Seetanah y

Lamport, 2015)

Igualmente, la Organizacion de las Naciones Unidad para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) (2004) sostuvo que, en ausencia de diversificacion de las exportaciones, las caidas y
fluctuaciones de los ingresos de exportacion han afectado negativamente al ingreso, la
inversion y el empleo en los paises en desarrollo. Con la diversificacion, los riegos de la
inversion son distribuidos entre mas sectores econémicos, lo que trae como consecuencia un

incremento del ingreso (Acemolgu y Zilibotti, 1997). Segiin Romer (1990), la diversificacion
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puede ser considerada como como un factor que contribuye a la mejora en la eficiencia de

otros factores de produccion. (Sannassee et al, 2015)

Asi mismo, la diversificacion proporciona a los paises una cobertura sobre perturbaciones
negativas de la relacion de intercambio al estabilizar los ingresos de exportacion. El
crecimiento economico y el cambio al estabilizar los ingresos de exportacion. El crecimiento
econémico y el cambio estructural dependen de los tipos de productos con los que se

comercia (Hausmann y Klinger, 2006; Hwang, 2006).

De tal forma que la diversificacion de las exportaciones permite que las economias avancen
hacia la produccion y exportacion de productos mas complejos, lo que puede contribuir en
gran medida al desarrollo econdmico. (Sannassee et al., 2015).. Ademas, la diversificacion
de las exportaciones permite que los gobiernos logren sus objetivos macroeconémicos como
pueden ser el crecimiento econdmico sostenible, crecimiento sectorial, mejora de la balanza

comercial, empleo y una correcta distribucion del ingreso.

De este modo se presentan grandes ventajas y beneficios a corto y a largo plazo a través de
la diversificacion de las exportaciones, no solo en los bienes, si no en los destinatarios. Tal
es el caso de la presente investigacion ya que en la actualidad y desde hace mas de quince
afios, el pais a donde se destina poco mas del 98 por ciento del total de la exportaciones es el
pais vecino del norte Estados Unidos de América (EE.UU.), segun datos del Sistema de
Informaciéon Comercial Via Internet (SIAVI), herramienta en linea proporcionada por la
Secretaria de Economia (SE) que proporciona informacién arancelaria y normativa sobre

importaciones y exportaciones por fraccion arancelaria.
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Esta situacion generd por mucho tiempo una estabilidad comercial para los productores y
comercializadores de jitomate en México, principalmente a los productores de los estados
del norte-este, donde existe una gran presencia de Inversion Extranjera Directa (IED) y donde
se logro la generacion de los mecanismos necesarios para que este intercambio comercial

fuera conveniente para la balanza comercial mexicana de la hortaliza.

Aunadas las condiciones geograficas existentes referentes a la cercania de los paises, lo que
facilita las labores logisticas y comerciales, igualmente, lo atractivo que resulta el mercado
norteamericano por su gran poder adquisitivo, y los volimenes de consumo, hicieron que los
productores y comercializadores nacionales entraran en un status quo y no se enfocaran en
la diversificacion de las exportaciones. Claro que no se puede culpar a los involucrados,
puesto que habian existido las condiciones adecuadas para que el intercambio presentara
beneficios tanto para los exportadores como para los importadores, sin embargo, en la
actualidad existe un clima de incertidumbre debido a las posturas proteccionistas y

restrictivas que ha implementado el nuevo gobierno de los EE.UU.

Es por ello que en los ultimos afios, con la eleccion del nuevo presidente de los EE.UU.,
Donald Trump se ha generado un escenario con gran incertidumbre para los productores y
comercializadores de la hortaliza, ya que se han tomado medidas politicas para frenar las
importaciones de jitomate provenientes de México, tal es el caso que en el pasado mes de
febrero de 2019, el acuerdo de suspension de aranceles para las exportaciones de jitomate
hacia los EE.UU. y que habia sido renovado durante mas de veinte afios, se encuentra
actualmente en revision, esta solicitud fue emitida por la Bolsa de Tomates de Florida, y tiene
el riesgo de ser eliminado a partir de mayo de 2019 si no se presenta un entendimiento entre

los productores y comercializadores mexicanos y las autoridades del pais.
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Sin embargo es dificil que México dejara de exportar la hortaliza al pais vecino, ya que la
produccion de los agricultores norte americanos no seria suficiente para abastecer todo el
mercado de jitomate fresco, esto debido a que mas de la mitad del jitomate fresco consumido
en EE.UU. proviene de M¢éxico y aunque ninguin otro pais cuenta con la capacidad de
produccion, calidad ni condiciones particulares para sustituir al mexicano, se encuentra
latente la amenaza de la imposicidon de aranceles a los productores nacionales, con lo cual se
tendria un ajuste en los precios con lo que disminuiria su competitividad en el mercado

estadounidense.

Es por todo lo anterior que resulta imperativo el analizar mercados potenciales que permitan
que los productores y comercializadores de jitomate mexicanos logren disminuir la
incertidumbre y de esta misma forma lograr aumentar los destinos de las exportaciones, para
que asi se determinen las politicas adecuadas para aprovechar al maximo los tratados de libre

comercio con los que cuenta el pais.

También se busca determinar las acciones y estrategias adecuadas para que la competitividad
no se vea mayormente afectada por las acciones politicas establecidas por los gobiernos de
las naciones, y que con esto se obtenga un desarrollo y crecimiento sectorial que a su vez se
vea reflejado en un proceso de mejora continua para los productores y campesinos en México

que permita una reactivacion econdomica de las zonas rurales y agricolas.

Un mercado que resulta atractivo por diversos motivos como el poder adquisitivo, el
consumo aparente y el nivel de exportaciones es el de los paises miembro de la Union
Europea (UE), ademads, la concentracion geografica de los paises facilitaria las actividades
logisticas, por lo que se analiza a través de indicadores macroecondmicos la competitividad
del jitomate con respecto a los principales participantes en la dindmica comercial.
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1.2. Preguntas de investigacion

Ademas de definir los objetivos concretos de la investigacion, es conveniente plantear a
través de una o varias preguntas el problema que se estudiard. Plantearlo en forma de
preguntas tiene la ventaja de presentarlo de manera directa, minimizando la distorsion

(Christensen, 1980).

1.2.1 Pregunta general
(Cuales fueron las principales variables que aumentaron la competitividad del jitomate

mexicano en el mercado de la Union Europea durante el periodo 1990 a 20167

1.2.2. Preguntas especificas
(En qué medida el rendimiento afecté en el aumento de la competitividad del jitomate

mexicano en el mercado de la Union Europea durante el periodo 1990 a 2016?

(De qué forma las importaciones de la Unidon Europea intervinieron en el aumento de la
competitividad del jitomate mexicano en el mercado de la Union Europea durante el periodo

1990 a 2016?

(En qué forma intervino el precio de exportacion en el aumento de la competitividad del

jitomate mexicano en el mercado de la Union Europea durante el periodo 1990 a 20167

(De qué manera el tipo de cambio influyd en el aumento de la competitividad del jitomate

mexicano en el mercado de la Unién Europea durante el periodo 1990 a 2016?
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1.3. Objetivos de la investigacion
Los objetivos de la investigacion sefialan a lo que se aspira en la investigacion, y deben

expresarse con claridad, pues son las guias de estudio. (Hernandez, 2014)

1.3.1. Objetivo general
Determinar cuales fueron las principales variables que aumentaron la competitividad del

jitomate mexicano durante el periodo 1990 a 2016.

1.3.2. Objetivos especificos
Analizar en qué medida el rendimiento afect6 en el aumento la competitividad del jitomate

mexicano durante el periodo 1990 a 2016.

Identificar de qué forma las importaciones de la Union Europea intervinieron en el aumento
de la competitividad del jitomate mexicano en el mercado de la Unién Europea durante el

periodo 1990 a 2016

Indicar en qué forma intervino el precio de exportacion en el aumento de la competitividad

del jitomate mexicano en el mercado de la Union Europea durante el periodo 1990 a 2016

Definir de qué manera el tipo de cambio influy6 en el aumento de la competitividad del

jitomate mexicano en el mercado de la Unidén Europea durante el periodo 1990 a 2016
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1.4 Hipotesis de la Investigacion
Las hipotesis indican lo que tratamos de probar y se definen como explicaciones tentativas

del fenomeno investigado. (Hernandez, 2014).

1.4.1 Hipdtesis General
El rendimiento, las importaciones de la Union Europea, el precio de exportacion y el tipo de
cambio fueron las principales variables que determinaron el aumento en la competitividad

del jitomate mexicano durante el periodo 1990 a 2016.

1.4.2 Hipotesis Especificas
El rendimiento afect6 de forma positiva en el aumento la competitividad del jitomate

mexicano durante el periodo 1990 a 2016.

Las importaciones de la Unidon Europea intervinieron de forma negativa en el aumento de la
competitividad del jitomate mexicano en el mercado de la Union Europea durante el periodo

1990 a 2016

El precio de exportacion intervino de forma positiva en el aumento de la competitividad del

jitomate mexicano en el mercado de la Union Europea durante el periodo 1990 a 2016

El tipo de cambio influyé de manera positiva en el aumento de la competitividad del jitomate

mexicano en el mercado de la Union Europea durante el periodo 1990 a 2016
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1.5 Identificacidon de Variables

En este punto se identifican las variables tanto dependiente como independientes.

Y = Competitividad

X1 = Rendimiento

X2 = Importaciones de la Union Europea

X3 = Precio de Exportacion

X4 = Tipo de Cambio

1.6. Justificacion

Conocer y generar nuevas oportunidades de marcado es una actividad que todas las entidades
economicas deben hacer con regularidad y de forma exhaustiva, el aumentar las opciones de
mercado generan nuevas opciones de venta lo que a su vez permite tener un margen de
maniobra con respecto a las condiciones y caracteristicas particulares de cada venta y cada

contrato que se obtenga.

El conocer qué variables inciden en la competitividad del jitomate mexicano permite la
generacion y mejora de politicas, programas y estrategias que coadyuven con el desarrollo
del sector agricola y en especifico con los productores de jitomate, ademas de mejorar la

capacidad comercial de México.

Igualmente contar con una cartera de clientes mas extensa, genera a su vez, un mejor
dinamismo y activacidn econdmica que involucra a los actores de la produccion y

comercializacion de la hortaliza, ademés que al existir una mayor oferta se aprovechan de
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forma maés eficiente las economias a escala y se incentiva al mejoramiento de la cadena de

valor, trayendo con esto mejorias a las zonas y al sector agricola en general.

1.7. Trascendencia

1.7.1. Trascendencia teorica
La presente investigacion utilizara distintas teorias para que en conjunto permitan el logro de

los objetivos y poder determinar la hipotesis con bases cientificas.

1.7.2. Trascendencia metodoldgica

La presente investigacion pretende la evaluacion de la competitividad de un producto
especifico y se busca la formulacion de una herramienta para la evaluaciéon de la
competitividad de productos similares bajo la misma metodologia, igualmente se pretende
analizar el problema mediante distintas metodologias para realizar un andlisis mas profundo

y de mejor forma desde distintas perspectivas

1.7.3. Trascendencia social

La investigacion pretende determinar la competitividad del tomate mexicano en el mercado
de la union europea, asi como comprobar qué factores la aumentan, con lo cual se busca la
creacion de politicas y estrategias que apoyen a los agricultores mexicanos a mejorar la
produccion y comercializacion de sus hortalizas en dicho mercado. Con lo anterior se
pretende generar condiciones Optimas en el sector agricola que a su vez produzcan un
bienestar social y reactivacion de la economia de un sector que historicamente ha tenido
diversos problemas, que si bien, pudieran ser ajenos al problema de investigacion, como lo

son la migracion, la pobreza, el analfabetismo entre otros, es probable que generando las
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estrategias y politicas adecuadas se logre reactivar econdmicamente las zonas y el sector

generando un bienestar social.

1.8. Horizonte temporal y espacial
La investigacion se realizara con datos del periodo 1990 a 2016 que arrojaron las actividades

comerciales del jitomate en México y su impacto en el mercado mundial.

1.9. Viabilidad de la investigacion
La investigacion es viable puesto que se cuenta con la informacion y los recursos necesarios

para su realizacion.

1.10 Método

El método que se utilizara en la presente investigacion es el método cientifico, Kerlinger
(2002), sefiala que la investigacion cientifica es “una investigacion sistemadtica, controlada,
empirica, amoral, publica y critica de fendmenos naturales. Se guia por la teoria y las

hipdtesis sobre las presuntas relaciones entre esos fenomenos.”

Las principales etapas en las que se basa esta investigacion son: definicion y planteamiento
del problema, elaboracion de la pregunta de investigacion, planteamiento de los objetivos e
hipoétesis con base en las variables, posteriormente se hace un marco tedrico que dara sustento
a la investigacion, después se aplicara la metodologia con la cual se afirmaran o negaran las
hipotesis planteadas, para asi poder llegar a una conclusion y presentar posteriormente una

solucion del problema (Kerlinger, 2002).
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1.11. Tipo de investigacion
Exploratoria al ser una investigacion relativamente novedosa, ya que en la actualidad no
existen investigaciones sobre la competitividad del jitomate mexicano en el mercado de la

unién europea.

Descriptiva ya que pretende conocer las caracteristicas la competitividad del jitomate

mexicano con gran detalle con el fin de contextualizarlo para una adecuada investigacion.

Explicativa porque busca determinar las causas de la competitividad del jitomate mexicano

en el mercado de la union europea.

Correlacional al establecer la relacion de la variable dependiente con respecto a las variables
independientes seleccionadas para determinar la competitividad del jitomate mexicano en el

mercado de la unioén europea.
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PARTE II: MARCO REFERENCIAL

En el presente capitulo se describe la hortaliza objeto de estudio, el jitomate, su origen y sus
caracteristicas generales y las caracteristicas de la produccioén nacional. Posteriormente se
analizan indicadores sobre su produccion, exportaciones, importaciones y consumo en la
unidn europea, igualmente se destacan los lideres mundiales en los rubros de produccion,
area cosechada y rendimiento. Asi mismo se mencionan los niveles de exportacion y el
destino de las exportaciones mexicanas, igualmente se analiza a través de la partida aduanal
los mercados potenciales aprovechando las caracteristicas politicas de dicha partida. En este
sentido se analiza el consumo aparente de la Union Europea y se destacan los principales

atributos de este.

2.1 Perspectiva general del jitomate

Seglin informacion de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) el jitomate, conocido en los estados del norte del pais como
tomate, es una legumbre de la familia solanaceae de la especie lycopersicon esculentum es
originario de América del Sur, de la region andina, particularmente de Perd, Ecuador, Bolivia
y Chile. Sin embargo, su domesticacion fue llevada a cabo en México. El nombre de jitomate
procede del nahuatl xictli, ombligo y tomatl, fruto, xitomatl que significa fruto con ombligo

(SAGARPA, 2010).

La planta presenta porte erecto o semierecto, arbustivo, cultivo de tipo anual. Existen
variedades de crecimiento limitado (determinadas) y otras de crecimiento ilimitado
(indeterminadas). El fruto es una baya ovalada, redonda o periforme. Su tamafio va desde
pequefios frutos del tamafio de una cereza, hasta enormes frutos de 750 gr. (SAGARPA,

2010)
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La temperatura optima de desarrollo se sittia en 23° C durante el dia y entre 13 - 17° C durante
la noche. La humedad relativa oscila entre un 60 y 80%. La luminosidad con niveles de
radiacion diaria alrededor de 0.85 Mega Joules por metro cuadrado, son los minimos para la
floracion y cuajado. Respecto al suelo la planta de jitomate se puede cultivar en cualquier
tipo de suelo, pero se prefieren suelos profundos, margosos y bien drenados. Lo ideal es un

suelo ligeramente acido, con un pH de 6.2 a 6.8 (SAGARPA, 2010).

Existen tres maneras de clasificar el tomate, segun su forma, madurez y color. De acuerdo a
su forma, existen 5 tipos, del mas pequeno al mas grande: cherry, saladette, tipo pera, bola
estandar y bola grande. Los tomates se clasifican por su grado de madurez, el nlimero de dias
entre que es plantado y su cosecha. De madurez temprana se cosechan a los 55-65 dias. De
mediana maduracion se consideran de 66 a 80 dias, los de mayor maduracidn requieren mas
de 80 dias. De la misma manera, pueden clasificarse en funcion de su color. Existen verde

lima, rosa, amarillo, dorado, naranja y rojo (SAGARPA, 2010).

Los principales tipos de tomate comercializado son; Cherry (Cereza). Se produce en plantas
de crecimiento indeterminado, es pequeiio y de piel delgada, se agrupan en ramilletes de 15
a mas de 50 frutos, tiene sabor dulce y existen de color rojo y amarillo. Saladette (Roma).
Variedad italiana para conserva de tomate pelado, fruto pequefio bilocular o trilocular, forma
de pera, tamafio homogéneo de los frutos. Pera, utilizado cada vez menos, en la industria
conservera para tomate pelado. Beef, fruto de gran tamafio y baja consistencia, produccioén
precoz y agrupada. Otras variedades importantes son: marmande, vemone, moneymaker,
muchamiel, pometa tardio, san marzano, cocktail, ramillete, liso, entre otros (SAGARPA,

2010).
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2.2 Panorama Nacional del Jitomate

La produccion nacional de jitomate rojo en México de acuerdo con la informacion del
Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), crecié a una tasa promedio de
3.3 por ciento entre 2005 y 2015. Entre 2012 y 2015 se observé una mayor proporcion de la
superficie establecida en el cultivo a través de tecnologias de agricultura protegida como lo

son malla sombra e invernaderos. (FIRA, 2016)

Segtin informacion de los Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA) es
posible observar una tendencia decreciente en relacién a la superficie destinada para el
cultivo y cosecha que en promedio se presenta a una tasa de 3.8 por ciento. Iniciando en
1980, afo inicial que cuenta con registros, con 85,500, en el afio 2000 75,900 y ya para el

afio 2015 50,596 hectareas sembradas. (FIRA, 2016)

De acuerdo a la tecnologia de produccion el comportamiento se ha presentado de forma
distinta, ya que, la superficie sembrada a cielo abierto se redujo en una tasa anual promedio
de 6.7 por ciento entre los afios 2005 y 2015. Mientras que la agricultura protegida (malla
sombra e invernadero) presentd un crecimiento de 42.6 por ciento durante el periodo

mencionado. (FIRA, 2016)

Dichas tendencias son atribuidas principalmente al éxito en la cosecha de tomate de calidad
de exportacion hacia el mercado de los EE.UU. Es por esto que se estima que el jitomate es
la principal hortaliza producida en México con agricultura protegida con un 70% seguida,
seguida muy a distancia por el pimiento con un 16% y el pepino con 10%. Durante el periodo
mencionado el volumen de produccion obtenido en la modalidad de agricultura protegida, de

tal forma que paso del 1.9 por ciento en 2004, a 32.2 por ciento en 2010, y cinco anos, después
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en 2015 paso a 59.6 por ciento del volumen total de produccion, superando con esto a la

produccion tradicional a cielo abierto. (FIRA, 2016)

A partir de 2012 el volumen de jitomate rojo obtenido en cultivos protegidos con malla
sombra e invernaderos fue superior al 50 por ciento del total. Debido principalmente a las
ventajas de los métodos de produccion tienen en comparacion con de cultivo a cielo abierto.
La agricultura protegida ayuda a ejercer determinado grado de control sobre los diversos
factores del medio ambiente, permitiendo de esta forma minimizar las restricciones que las

condiciones climaticas adversas tienen sobre los cultivos. (FIRA, 2016)

El aumento en las tendencias de produccidon en la agricultura protegida generd que las
inversiones en el uso de este tipo de produccion buscan mejorar los niveles de rentabilidad
en la produccion, principalmente en la que se destina al mercado de exportacion, que debe
cumplir con los mas estrictos estdndares de calidad, y que a su vez presenta un incremento
en la productividad por unidad de superficie, lo que implica un uso mas intensivo en los
insumos utilizados para la produccion. De esta forma es posible observar que los
rendimientos de jitomate varian en funcién de un amplio rango de tecnologias empleadas,
desde los cultivos a cielo abierto hasta la produccidn en invernaderos altamente tecnificados

con sistemas automatizados de hidroponia y nutricion. (FIRA, 2016).

La produccion de jitomate esta altamente concentrada en el pais, son cinco las entidades
donde se produjo el 54.1 por ciento del total nacional para el afio 2015: Sinaloa con 27.4
porciento, Michoacan con 7.2 porciento, San Luis Potosi con 7.2 por ciento, Baja California
con 7.1 por ciento, y por ultimo Jalisco con una participacion del 5.2 por ciento, igualmente
destacan con porcentajes mayores al 4 por ciento Zacatecas, Sonora y Baja California Sur.
(FIRA, 2016)
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El consumo nacional aparente, durante el 2015 se ubic6 en 1.26 millones de toneladas, dicho
volumen corresponde al 47.00 por ciento de la produccion nacional. Las variaciones en el
consumo aparente de tomate dependen de las fluctuaciones de la produccion, asi como del
nivel de las exportaciones. Por otra parte, el consumo per cépita anual de jitomate en México
se ubica sobre los 15 kilogramos por afio, cifra que es menor al consumo per capita promedio

mundial de 18 kilos. (FIRA, 2016)

Cerca del 98 por ciento del volumen del jitomate que se produce en el pais se destina al
consumo en fresco y el resto se industrializa. Sin embargo, durante el periodo en mencion,
los precios relativamente altos del jitomate para consumo en fresco limitaron la
disponibilidad para la industria de procesamiento, misma que redujo su demanda de producto
destinado para la elaboracion de pasta. De esta forma, para abastecer el consumo de jitomate
procesado, ha resultado econdomicamente mas atractivo importar pasta que producirla. El
efecto de esta accion ha sido un saldo deficitario en la balanza comercial de este rubro a razén

de 45,460 toneladas anuales promedio. (FIRA, 2016)

2.3 Panorama Mundial del Jitomate

La importancia del jitomate a nivel mundial es tal que es el séptimo alimento de mayor
consumo en el mundo y solo el segundo vegetal de tras de la papa con 136 millones de
toneladas por afio, siendo Libia el pais que mas consume el vegetal con un consumo per

capita de 150.3 kg por persona al afio (FAO, 2016).
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Tabla 1 Rankin de alimentos mayormente consumidos en el mundo

4 Jr— Prod. Anual en Mayor Consumo en kg
millones de toneladas | consumidor | persona por afo

1 | Leche y sus derivados 589 Finlandia 379.2

2 Trigo 439 Azerbaiyan 207.5

3 Arroz 354 Bangladés 173.3

4 Papa 217 Bielorrusia 182.2

5 Cerveza 166 Paises Bajos 177.8

6 Azlcar 154 Malta 64.6

7 Jitomate 136 Libia 150.3

8 Maiz 113 Lesoto 149.4

9 Carne de cerdo 105 Austria 65.5

10 Yuca 95 Congo 261.4

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAO, 2018.

La produccién mundial de tomate superd por primera vez los 160.000 millones de kilos,
obteniéndose concretamente en todo el mundo 161, 793,830 millones de kilos de tomate,
segin los datos procedentes de FAOSTAT, el organismo de estadistica de la FAO,
correspondientes al afio 2012, ultimo del que la citada oficina de estadistica dispone de datos

a nivel mundial.

Durante 2012 China lider6 el ranking con una produccién de 50,000 millones de kilos, el
30.9 por ciento del total. El segundo lugar lo ocupa India con 17,500 millones de kilos 10,8
porciento, apareciendo los EE.UU. en tercera posicion con una produccion de 13,206,950

millones de kilos, el 8.16 por ciento del total.

La cuarta posicion estuvo ocupada por Turquia, que produce 11,350 millones de kilos, el
7.01 por ciento del total. Le sigui6 en quinto lugar Egipto con 8,625,220 millones de kilos

(5.33%), Iran en sexta posicion con 6,000 millones de kilos (3.71%), Italia en séptimo lugar
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con 5,131.98 millones de kilos (3.17%), Espafia en el nimero ocho con 4,007 millones de
kilos (2.48%), Brasil en el noveno lugar con 3.873°98 millones de kilos (3,28%) y México
en décima posicion, con 3,433,570 millones de kilos, lo que le supone el 2.12 por ciento de

la produccion mundial de tomate.

Tabla 2 Ranking de principales paises productores de jitomate en el mundo

promedio 2000 — 2014

Paises por produccion
# Pais | Area cosechada ha Rendimiento Produccién toneladas
kg/ha
1 China 883,473.00 420,955.67 37,726,984.47
2 | EE.UU. 164,654.20 785,083.47 12,903,235.80
3 India 622,715.33 180,400.87 11,506,820.67
4 | Turquia 273,598.33 374,833.47 10,245,418.67
5 Egipto 210,182.87 382,214.07 8,055,003.33
6 Italia 120,188.00 530,922.73 6,363,124.53
7 Iran 140,714.87 341,817.13 4,851,354.80
8 | Espafa 58,591.87 717,909.93 4,164,890.47
9 | Brasil 62,417.00 599,531.20 3,751,740.87
10 | México 108,829.33 275,234.53 2,934,100.27

Fuente: Elaboracion propia con base en FAO, 2017.
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Tabla 3 Ranking de principales paises con mayor area destinada para el cultivo de

jitomate en el mundo promedio 2000 - 2014

Paises por area destinada a la cosecha
# Pais Area cosechada ha Rendimiento Produccion toneladas
kg/ha

1 China 883,473.00 420,955.67 37,726,984.47
2 India 622,715.33 180,400.87 11,506,820.67
3 | Turquia 273,598.33 374,833.47 10,245,418.67
4 Egipto 210,182.87 382,214.07 8,055,003.33
5 | EE.UU. 164,654.20 785,083.47 12,903,235.80
6 Iran 140,714.87 341,817.13 4,851,354.80
7 Italia 120,188.00 530,922.73 6,363,124.53
8 | México 108,829.33 275,234.53 2,934,100.27
9 | Brasil 62,417.00 599,531.20 3,751,740.87
10 | Espafia 58,591.87 717,909.93 4,164,890.47

Fuente: Elaboracion propia con base en FAO, 2017.

De los 20 paises mayores productores de jitomate el que obtiene un mejor rendimiento,

toneladas producidas por hectéarea, es Portugal, con 904,000 kilos por hectarea. El segundo

lugar, con 879,000 kilos por hectarea, estd ocupado por EE.UU., figurando Espafia en la

tercera posicion, con un rendimiento obtenido de 821,000 kilos de tomate por cada hectarea

de cultivo.
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Tabla 4 Ranking de principales paises con mejores rendimientos en el cultivo de

jitomate en el mundo promedio 2000 - 2014

Paises por rendimiento
# | Pais | Areacosechada ha* | Rendimiento kg/ha* | Produccion toneladas*
1 | EE.UU. 164,654.20 785,083.47 12,903,235.80
2 | Espafia 58,591.87 717,909.93 4,164,890.47
3 | Brasil 62,417.00 599,531.20 3,751,740.87
4 | Ttalia 120,188.00 530,922.73 6,363,124.53
5| China 883,473.00 420,955.67 37,726,984.47
6 | Egipto 210,182.87 382,214.07 8,055,003.33
7 | Turquia 273,598.33 374,833.47 10,245,418.67
8 Iran 140,714.87 341,817.13 4,851,354.80
9 | México 108,829.33 275,234.53 2,934,100.27
10| India 622,715.33 180,400.87 11,506,820.67

Fuente: Elaboracion propia con base FAO, 2018.

Analizando la informacion presentada anteriormente es posible resaltar la importancia que
tiene la cercania geografica entre México y EE.UU. quienes se erigen como el segundo
mayor productor de jitomates en el mundo, México se encuentra en una excelente
oportunidad de comercializacion por distintas condiciones tanto geograficas como politicas,
por lo que resulta indispensable revisar los consumos y producciones con mejor detalle, ya
que, durante la ultima década, los productos de invernadero o hidropdnicos han hecho
avances significativos en el mercado minorista de tomate fresco de Estados Unidos. Las
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importaciones de la industria canadiense del tomate de alcanzaron su maximo en 2005, pero
se han debilitado con la creciente competencia de México quien ha invertido fuertemente en
el cultivo protegido de hortalizas, resultando en una mayor participacion en el mercado de
importacion estadounidense. México ahora representa el 71 por ciento del mercado de
importacion estadounidense de tomates de invernadero, mientras que la participacion de

Canada se redujo a la mitad a 27 por ciento. (USDA, 2017)

Florida y México historicamente compiten por el mercado en invierno de EE.UU. y el
mercado de principios de primavera. Las importaciones de México tienden a alcanzar un pico
en el invierno cuando el sur de la Florida es el productor predominante de los Estados Unidos.
Los jitomates de la Florida luego dominan el mercado durante la primavera ya que la
produccion mexicana disminuye estacionalmente. México sigue siendo la principal fuente de
importaciones estadounidenses de jitomate y ha reconstruido la cuota de mercado perdida a
principios de esta década cambiando mas fuertemente en productos de invernadero o
hidroponicos. Los tomates de invernadero, de hecho, han tomado una mayor proporcion de
la industria estadounidense de tomate fresco. Cerca de tres cuartas partes de las exportaciones
estadounidenses de tomate fresco son enviadas a Canadd, con exportaciones a México un
distante segundo lugar. Un pequefio volumen también se exporta a Japén - un mercado que
estaba cerrado a los cargadores estadounidenses por restricciones fitosanitarias (molde de

tabaco azul) desde 1951 hasta 1997. (USDA, 2017)

En términos de consumo, el jitomate es el cuarto mas popular en el mercado de verduras de
EE.UU. detras de papa, lechugas y cebollas. Aunque se estabilizd en la primera década del
decenio de 2000, el consumo medio anual de jitomate fresco se mantiene muy por encima

del de la década anterior. En las tltimas décadas, el uso per capita de tomates ha ido en
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aumento como resultado de la popularidad duradera de ensaladas, barras de ensaladas y
sandwiches. Tal vez de mayor importancia ha sido la introduccion de variedades de tomate
mejoradas, el interés del consumidor en una gama mas amplia de jitomates, una oleada de

nuevos inmigrantes que comen dietas intensivas en vegetales. (USDA, 2017)

En cuanto al intercambio comercial entre México y Estados Unidos podemos observar que
en el periodo de la investigacion durante los primeros afios de la década 2000 y 2001 no se
presentaron exportaciones mexicanas al mercado estadounidense, en cambio hubo
importaciones de jitomate por $38,126,364.00 y $60,019,584.00 dolares lo que naturalmente
llevo a un déficit en la balanza comercial de la hortaliza, sin embargo a partir del afio 2002
inicié una intensiva exportacion de jitomates mexicanos que han ido en una clara tendencia
ascendente y consecuentemente generando una gran diferencia a favor en la balanza
comercial, todo lo anterior ha llevado a México a ser el principal exportador de jitomate al

mercado de los EE.UU.
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Tabla 5 Exportaciones e importaciones de jitomate fresco entre México y EE.UU.

durante el periodo 2000 — 2016. Valor en ddélares

Exportaciones tomates

Importaciones tomates

Balanza comercial

Afo
frescos frescos mexicana
2000 $ - $ 38,126,364.00 | -$ 38,126,364.00
2001 $ - $ 60,019,584.00 | -$ 60,019,584.00
2002 $ 357,927,061.00 $ 39,210,814.00 $ 318,716,247.00
2003 $ 868,289,125.00 $ 24,516,260.00 $ 843,772,865.00
2004 $ 907,805,111.00 $ 46,082,110.00 $ 861,723,001.00
2005 $ 876,004,266.00 $ 17,808,708.00 $ 858,195,558.00
2006 $1,119,672,424.00 $ 44,040,514.00 $ 1,075,631,910.00
2007 $ 1,085,262,247.00 $ 71,217,308.00 $ 1,014,044,939.00
2008 $1,223,540,667.00 $ 94,201,210.00 $ 1,129,339,457.00
2009 $ 1,222,484,346.00 $ 136,530,488.00 $ 1,085,953,858.00
2010 $1,611,953,442.00 $ 142,954,482.00 $ 1,468,998,960.00
2011 $ 1,883,025,632.00 $ 94,840,958.00 $ 1,788,184,674.00
2012 $1,642,531,127.00 $ 64,383,954.00 $ 1,578,147,173.00
2013 $1,711,879,582.00 $ 46,898,190.00 $ 1,664,981,392.00
2014 $1,614,360,011.00 $ 54,996,872.00 $ 1,559,363,139.00
2015 $ 1,668,038,957.00 $ 24,353,462.00 $ 1,643,685,495.00
2016 $1,928,121,937.00 $ 1,663,192.00 $ 1,926,458,745.00
PROM $ 1,160,052,702.06 $ 58,932,027.65 | $  1,101,120,674.41

Fuente: Elaboracion propia con base Secretaria de Economia, 2017.
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Gréfica 1 Exportaciones e importaciones de jitomate fresco entre México y EE.UU.
durante el periodo 2000 — 2017. Valor en dolares
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Fuente: Elaboracion propia con base en Secretaria de Economia, 2017.

Como es posible apreciar el intercambio comercial del jitomate entre México y Estados
Unidos de América es muy favorable para nuestro pais practicamente desde que se comenzé
a exportar al pais vecino del norte se ha presentado un superavit comercial de mas de mil
millones de doélares haciendo que este producto sea de suma importancia en el sector

horticola.

En la tabla numero 6 podemos observar que de las exportaciones de jitomate que realiza
México en promedio de 2000 a 2016 resulta que un poco mas del 98% tienen como pais de
destino a Estados Unidos, es decir el mercado de este producto estda muy poco diversificado
dependiendo casi en su totalidad del pais vecino, claro que puede deberse en gran medida a
la cercania geografica de los integrantes comerciales. Todo esto ha generado en los
productores y comercializadores del jitomate permanecer pasivos en un status quo

dependiendo de las decisiones de los agentes en Estados Unidos.
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Donald Trump en el gobierno de los Estados Unidos de América con su politica

proteccionista, en especial contra nuestro pais, ha generado una era de incertidumbre no solo

para el producto de estudios. La inclinacidon proteccionista que decidi6é tomar el presidente

norte americano es tal que se ha planteado la re negociacion del Tratado de Libre Comercio

de América del Norte (TLCAN), dejando un panorama incierto para los productores

nacionales, sin embargo, no se pueden permitir depender en esa medida de un solo socio

comercial, sino que debe buscar la diversificacion de mercados y no depender de las

condiciones de la re negociacion del TLCAN.

Tabla 6 Volumen de Exportaciones de México hacia EE.UU.

durante el periodo 2000 - 2016

Exportaciones
Ao . Volumen Precio por Estados
Viellerr gl toneladas tonelagla unidos %

2000( $ - 0 $ - 0 0.00%
2001 $ - 0 $ - 0 0.00%
2002 $ 363,120,229.00 501,653.92 $ 723.85 | 500,661.40 ]99.80%
2003| $ 868,454,352.00 903,384.12 $ 961.33 903,218.74 199.98%
2004 $ 909,587,614.00 895,436.15 $ 1,015.80 894,126.66 [99.85%
2005| $ 883,338,840.00 902,519.36 $ 978.75 894,778.93 [99.14%
2006| $1,131,643,096.00 1,031,483.66 | $ 1,097.10 | 1,020,682.66 [98.95%
2007 $ 1,090,565,313.00 1,072,646.41 $ 1,016.71 | 1,067,677.02 [99.54%
2008| $1,232,026,703.00 1,064,024.07 $ 1,157.89 | 1,056,754.32 199.32%
2009| $1,232,187,445.00 1,157,23798 | $ 1,064.77 | 1,148,162.33 [99.22%
2010( $1,643,876,146.00 1,533,992.10 | $ 1,071.63 | 1,504,493.94 (98.08%
2011 $2,097,622,967.00 1,517,526.95 | $ 1,382.26 | 1,381,388.42 (91.03%
2012 $1,695,687,245.00 1,496,951.40 | $ 1,132.76 | 1,450,401.64 [96.89%
2013 $1,783,419,889.00 1,502,647.61 $ 1,186.85 | 1,443,127.86 [96.04%
2014 $1,646,848,911.00 1,412,889.99 | $ 1,165.59 | 1,384,909.25 [98.02%
2015( $1,680,157,675.00 1,430,102.63 | $ 1,174.85 | 1,419,853.66 [99.28%
2016 $1,934,313,599.00 1,606,905.51 $ 1,203.75 | 1,601,963.47 [99.69%

Fuente: Elaboracion propia con base en Secretaria de Economia, 2017
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Analizando las opciones donde se pudieran aprovechar otros tratados comerciales o zonas
estratégicas para la expansion y diversificacion de mercados podemos observar las tablas 7

y 8 mostradas a continuacion.

Tabla 7 Fraccién arancelaria jitomate

FRACCION ARANCELARIA
Seccion II Productos del reino vegetal
Capitulo 07 Hortalizas, plantas, raices y tubérculos alimenticios
Partida 0702 Tomates frescos o refrigerados.
P:rl‘ii]ila 070200 Tomates frescos o refrigerados.
Fraccion | 07020099 Los demas.

Fuente: Elaboracion propia con base en Secretaria de Economia, 2017.

Tabla 8 Tratados de Libre comercio donde se incluye

la fraccién arancelaria del jitomate 07020099

Paises con tratados de libre comercio de la
fraccion arancelaria 07020099

Exento (Ex.) Excluido (EXCL.)
EE.UU. Japon Guatemala Noruega
Canada Islandia Honduras Suiza
Com. Europea Bolivia Nicaragua Liechtenstein
Israel El Salvador Chile Costa Rica
Uruguay

Fuente: Elaboracion propia con base en Secretaria de Economia, 2017.

Podemos observar que México tiene distintas opciones con tratados de libre comercio que
pudiera aprovechar y asi poder diversificar los mercados del producto de estudio y de igual
forma lograr dejar de lado la dependencia comercial que se tiene respecto a EE.UU. y aunque
se renegocie el TLCAN, y este sea 0 no favorable para el pais, tener la posibilidad de

aumentar el nimero de compradores potenciales.
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Un mercado que resulta atractivo es el mercado de la comunidad europea debido a su
concentracion geografica y que los 28 paises miembro se encuentran relativamente cercanos

y podrian hacerse mas eficientes las labores logisticas.

Tabla 9 Consumo Aparente en Toneladas en la Union Europea
durante el Periodo 1990 — 2016

ANO | PRODUCCION | EXPORTACIONES | IMPORTACIONES | CONSUMO
1990 16,201,297.00 1,286,647.00 1,308,569.00 | 16,223,219.00
1991 15,663,597.00 1,326,711.00 1,428,049.00 | 15,764,935.00
1992 14,488,534.00 1,444,730.00 1,550,162.00 | 14,593,966.00
1993 14,685,940.00 1,593,870.00 1,676,518.00 | 14,768,588.00
1994 15,529,991.00 1,930,335.00 1,759,313.00 | 15,358,969.00
1995 15,044,008.00 1,856,103.00 1,739,119.00 | 14,927,024.00
1996 16,387,899.00 1,797,622.00 1,875,151.00 | 16,465,428.00
1997 14,995,197.00 1,971,802.00 1,971,893.00 | 14,995,288.00
1998 16,805,465.00 1,824,468.00 1,908,775.00 | 16,889,772.00
1999 18,310,586.00 1,997,484.00 1,961,954.00 | 18,275,056.00
2000 17,875,628.00 1,824,186.00 1,966,209.00 | 18,017,651.00
2001 16,656,570.00 2,077,227.00 2,161,239.00 | 16,740,582.00
2002 16,109,561.00 2,022,878.00 2,142,383.00 | 16,229,066.00
2003 17,509,155.00 2,139,202.00 2,275,157.00 | 17,645,110.00
2004 19,837,240.00 2,302,106.00 2,409,252.00 | 19,944,386.00
2005 18,425,613.00 2,291,419.00 2,415,847.00 | 18,550,041.00
2006 16,587,338.00 2,382,818.00 2,622,098.00 | 16,826,618.00
2007 16,915,388.00 2,493,916.00 2,679,314.00 | 17,100,786.00
2008 16,414,949.00 2,625,036.00 2,880,068.00 | 16,669,981.00
2009 18,409,387.00 2,555,520.00 2,925,831.00 | 18,779,698.00
2010 16,888,865.00 2,489,388.00 2,843,462.00 | 17,242,939.00
2011 16,299,699.00 2,820,123.00 2,947,196.00 | 16,426,772.00
2012 15,934,916.00 2,793,599.00 2,982,338.00 | 16,123,655.00
2013 15,372,174.00 2,995,625.00 3,056,948.00 | 15,433,497.00
2014 16,797,223.00 2,967,896.00 3,047,884.00 | 16,877,211.00
2015 18,095,974.00 2,995,239.00 3,153,139.00 | 18,253,874.00
2016 18,418,923.00 2,857,780.00 3,032,831.00 | 18,593,974.00

Fuente: Elaboracion propia con base en FAO, 2018.

Lo presentado en la tabla 9 muestra que realmente hay una posibilidad de mercado en la UE,
es decir, existe una gran cantidad demandada, y si bien, igualmente existe una gran cantidad
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de oferta, en muchos paises miembro la necesidad que presentan de las importaciones para
satisfacer su consumo local es verdaderamente atractivo, sin embargo se deben de analizar
igualmente a los principales participantes y protagonistas en la dindmica comercial e
identificar los elementos que hacen a esos paises competitivos y qué se podria realizar para

alcanzar una cuota de mercado.

Grafica 2 Volumen en toneladas de importaciones de la U.E. y
de exportaciones mexicanas durante 1990 - 2016
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Fuente: Elaboracion propia con base en FAO, 2018.

En la gréfica 2 se puede observar que ha existido una clara tendencia ascendente tanto de las
importaciones de la union europea, asi como de las exportaciones mexicanas, que si bien han
tenido otro destino, hablando particularmente del caso de los EE.UU., se puede afirmar que,
de continuar con esta tendencia, podria presentarse un beneficio mutuo y a largo plazo donde,
por un lado, México podria tener un nuevo socio comercial, con niveles de ingreso y consumo
similares, pero con una politica comercial de libre mercado con el producto de estudio, y por
otro lado los demandantes de la hortaliza satisficieran sus necesidades de jitomate para su

consumo interno.
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Otros indicadores que muestran que la UE es un mercado atractivo por las similitudes que
presentan con respecto a EE.UU. son, en primer lugar, el salario minimo que denota la
cantidad de minima de dinero que perciben los trabajadores de un determinado pais y que
esta normado por una ley establecida, y en segundo lugar, el PIB per capita, que es un
indicador macroecondmico de productividad y desarrollo que muestra una vision respecto al

rendimiento de las condiciones econdmicas y sociales de determinado pais.

A continuacion se presenta informacion referente a el salario minimo establecido en veintidos
de los veintiocho Estados Miembro de la EU ya que Dinamarca, Italia, Chipre, Austria,
Finlandia y Suecia no tienen un salario minimo establecido, ademas de los indicadores de
EE.UU., todos los datos estan expresados en euros por mes. para hacer una comparacion
grafica de sus valores. Esta informacion esta clasificada en tres grupos distintos, el primer
grupo con salarios minimos menores a 500 euros mensuales, el segundo grupo con salarios
minimos mayores de 500 pero menores de 1,000 euros por mes, el segundo grupo con salarios

mayores a 1,000 euros, y por ultimo EE.UU. (Eurostat, 2018)
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Grafica 3 Comparacion de salarios minimos de los
paises miembro de la UE y EE.UU. 2008 y 2018
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Nota: Dinamarca, Italia, Chipre, Austria, Finlandia y Suecia: sin salario minimo nacional.
(") Julio 2008 en lugar de enero 2008.
(?) Enero de 2008 y tasa de cambio anual promedio: no disponible.
Fuente; Elaboracion propia con base en datos de Eurostat, 2018

Como se puede observar en la grafica 3 los paises del grupo tres, que representan aquellos
con salarios superiores a los 1,000 euros, superan el nivel de salarios que presenta EE.UU.,
lo que muestra que la poblacion tiene un poder adquisitivo similar o superior en los
principales paises de la unidon europea, y que, ademas, son los principales paises importadores

de jitomate de la UE.

Si bien la tasa promedio anual fue superior en EE.UU. que en los paises ya mencionados, es
importante mencionar que en ese periodo EE.UU. presentd una crisis econdmica que ha
logrado superar, y que en los afios subsecuentes hace que estd tasa sea mayor que en los

paises de Europa.
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Grafica 4 Comparacion del PIB per cépita de los paises miembro
de la UE y EE.UU. 2008 y 2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en Banco Mundial, 2018.

Por su parte en la grafica 4 se puede apreciar que el PIB per capita de EE.UU. es superior
que la mayoria de paises miembro de la UE., a excepcion de Irlanda y Luxemburgo, aunque
en realidad no son valores tan bajos los de los paises miembro de la UE. Es més bien un
excelente indicador de bienestar de EE.UU. Con lo mostrado anteriormente es posible
afirmar que la mayoria de economias de la UE., son similares en cuanto a ingresos se refieren
por lo que resulta en un mercado equivalente al de los EE.UU. por lo que es viable analizar
al mercado de la UE. como un posible mercado para de esta forma diversificar la cartera de

clientes actuales que tiene México con respecto del jitomate fresco.

Por supuesto que existen mas oferentes de la legumbre en otros continentes, por mencionar
algunos seria el caso de Marruecos y Nigeria, paises del norte de Africa que actualmente
tienen una participacion en el mercado de la EU aunque han tenido problemas con las
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medidas fitosanitarias en los productos agricolas historicamente. Sin embargo, seria prudente
analizar en primer lugar la competitividad de jitomate mexicano en el mercado de la union
europea, y de esta forma identificar aquellos que tienen los mayores volimenes de
exportacion y de importacion para detectar qué paises son los principales oferentes y
competencia, y cuales son los principales demandantes, para que de esta forma sea posible la

generacion de estrategias para un 6ptimo intercambio.
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PARTE Il MARCO TEORICO

Teorias del comercio internacional

Dado que en la presente investigacion se analiza desde un contexto determinado los
intercambios del jitomate entre distintas naciones resulta imperativo analizar las principales
teorias sobre el intercambio entre naciones ya que; la teoria del comercio internacional es la
parte de la ciencia que estudia las operaciones comerciales que se realizan entre los paises,

sus causas y sus consecuencias (Torres, 2002).

En la primera época del siglo XIX y XX, las teorias clasicas del comercio internacional
trataron de analizar las causas que provocaban el comercio entre naciones. La teoria de la
ventaja absoluta, se le atribuye a Adam Smith y en esta teoria la nacion exporta un articulo
si es el productor de mas bajo coste del mundo. Por su parte, David Ricardo refiné la nocién
y paso de la ventaja comparativa absoluta a la ventaja comparativa relativa reconociendo que
las fuerzas del mercado asignaran los recursos de una nacion a aquellos sectores donde sea

relativamente mas productiva (Porter, 1990).

En la teoria de David Ricardo, el comercio se basa en las diferencias de productividad de la
mano de obra entre unas y otras naciones. Diferencias inexplicadas en el entorno de las
naciones que favorecia a cientos de sectores. La version dominante de la teoria de la ventaja
comparativa propuesta por Hecksher y Ohlin Samuelson (HOS) se basa en la idea de que las
naciones tienen toda una tecnologia equivalente, pero que difieren en sus dotaciones de lo
que se dio en llamar factores de produccion tales como tierra, mano de obra, recursos

naturales y capital (Porter, 1990).
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Algunos autores sefalan que el comercio agricola entre las naciones se explica en gran
medida por esta teoria neoclasica en donde los factores principalmente naturales son los que
dan una ventaja comparativa. Sin embargo, esta teoria parte de un supuesto estatico que
asume que las tecnologias de un pais son idénticas, que existe el libre comercio por lo que
no hay costos de transporte ni aranceles, y que todos los recursos son empleados (Novella,

1996).

De esta forma se asume que la teoria de la ventaja comparativa es “impracticable e ilusiona
en algunos sectores”, debido principalmente por las imperfecciones del mercado, lo que debe
ser sustituida por una nueva teoria. Se ha propuesto una gama de nuevas explicaciones del
comercio entre las que destacan las economias de escala, teorias de disparidad tecnologica y

la teoria del ciclo del producto de Vernon (Porter, 1990).

Las economias de escala ofrecen una razon fundamental para el comercio y con las
imperfecciones del mercado lo que se supone la tendencia de los costos ser menores ante un
incremento notable de la produccion de casi cualquier articulo. La principal ventaja de las
economias de escala es que propician un incentivo a la especializacion de los paises, aun con
deficiencias tecnologicas y de recursos mas o menos importantes. Sin embargo, no da una

respuesta competa a que empresas ni que a sectores.

Por su parte la teoria de la disparidad tecnoldgica, se basa en la tecnologia y dice que las
naciones exportan en sectores en que las empresas consigan una delantera en la tecnologia,
de nuevo esta teoria no responde a porqué se produce una disparidad tecnoldgica o qué
empresas la conseguirian. Finalmente, la teoria del ciclo de vida del producto de Raymon

Vernom, es la méas completa debido a lo dindmica y sugiere la forma en que el mercado
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interior influye en la innovacion, pero de nuevo no da una correcta explicacion de porqué

unas empresas mantienen la ventaja en un sector y otras no (Porter, 1990).

Competitividad

Dada la naturaleza de la investigacion es imprescindible analizar las propuestas tedricas
existentes con respecto a la competitividad para que se realice un analisis de las
consideraciones que den soporte a la investigacion. En primer lugar se analizan los trabajos

sobre los niveles en lo que es concebida la competitividad

Niveles de competitividad

Para entender dentro de un contexto adecuado el término “competitividad” es necesario
aclarar a qué nivel se esta aplicando, se identifican cuatro niveles; la empresa, la industria, la
region y el pais y que autores como Musik y Romo (2004) los clasificaron dentro de una

estructura de “niveles concéntricos jerarquizados de competitividad” (Ver figura 1).

El nivel de la empresa

El significado de competitividad de la empresa es bastante claro y directo, esta deriva de la
ventaja competitiva que tiene una empresa a través de su método de produccion y
organizacion, reflejado en el precio y en la calidad del producto final con relacion a los de
sus niveles en un mercado especifico. Asi la pérdida de competitividad se traduciria en una
pérdida de ventas, menor participaciéon de mercado y, finalmente, en el cierre de la planta

(Musik y Romo, 2004).

Los factores subyacentes de la competitividad de las empresas de acuerdo con Musik y Romo
(2004) son la flexibilidad de la empresa, la produccion justo a tiempo evitando de esta forma

costos de almacenamiento entre otros, las actividades de investigacion y desarrollo para
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permitir estar a la vanguardia y constante innovacion para permanecer competitivos en el
mercado, la capacitacion de los trabajadores que permiten ahorro en baja rotacion de

personal, las inversiones para perfeccionar y mejorar la planta y la disponibilidad de crédito.

Figura 1 Niveles concéntricos jerarquizados de competitividad

Empresa

Fuente: Elaboracion propia con base en Musik y Romo, 2005.

En la figura 1 la empresa aparece al centro de los anillos concéntricos de competitividad
debido a que ademas de todos los factores internos mencionados anteriormente que afectan
a la empresa, existen otras variables externas que tienen un impacto importante sobre la
competitividad de la misma. Al nivel de la industria, la concentracion de mercado, la
diferenciacion de productos, los precios internacionales de los bienes producidos, asi como
la existencia de una politica industrial explicita en el sector, son solo alguna de las variables
mas importantes. Al nivel regional, podremos mencionar la existencia de la infraestructura
requerida, la existencia de un namero suficiente de trabajadores calificados, o la posibilidad
del surgimiento de efectos de aglomeracion debido la ubicacion de varias plantas dentro de
una misma area geografica y finalmente, las variables a nivel pais tienen un impacto sobre la

empresa, especialmente el valor de la tasa de cambio y las tasas de interés.
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El nivel de la industria

La competitividad de una industria deriva de una productividad superior, ya sea enfrentando
costos menores a los de sus rivales internacionales en la misma actividad, o mediante la
capacidad de ofrecer productos con un valor mas elevado. De esta forma, su competitividad
es el resultado, en gran medida, de la competitividad de empresas individuales, pero al mismo
tiempo, la competitividad de las empresas se vera incrementada por el ambiente competitivo

prevaleciente en la industria.

Las empresas que forman parte de una industria competitiva tienden a verse beneficiadas en
distintas formas, al crearse un circulo virtuoso entre el desempefio de la empresa y el
desempefio de la industria. Las economias de escala al nivel de la industria fomentan la
creacion de infraestructura especializada, incluyendo centros de investigacion e instituciones
educativas, que ayudan a desarrollar habilidades técnicas de conocimientos especificos para
la industria. Desde una perspectiva de la produccion, los eslabonamientos verticales permiten
una mayor capacidad de respuesta y flexibilidad a los cambios en los requerimientos del

mercado, tanto en cantidad como en especificaciones de los productos.

Una industria competitiva presenta mas oportunidades para desarrollar encadenamientos
verticales, con impactos positivos sobre el desarrollo industrial del pais, en el caso de los
paises en vias de desarrollo, una vez que se ha iniciado el proceso de ensamble de
componentes importados con un valor agregado local y que peste se ha arraigado, el proceso
de industrializacion debe avanzar para incrementar el uso de insumos locales y fomentar
eslabonamientos hacia atrds con proveedores locales. Este proceso impulsa la difusién de

tecnologias y conocimientos técnicos.
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El encadenamiento hacia atrds son segun Battat (1996) las “relaciones interempresariales en
las que una compaiiia adquiere bienes y servicios como sus insumos de produccion de forma
regular, de una o mas compaiiias en la cadena de produccion”. Esta dotacion de insumos para
las empresas en industrias competitivas, los subcontratistas deberan atender preferencias
superiores con respecto al disefo, especificaciones técnicas, calidad del producto y tiempos
de entrega. Ademas, la subcontratacion puede permitir a las empresas aumenta su produccion
y beneficios de economias de escala. La naturaleza de la industria tiene un efecto importante
sobre la probabilidad de observar encadenamientos hacia atras, como Battat (1996), la
tendencia a desarrollar encadenamientos hacia atrds aumenta cuando el producto final
requiere de diversos tipos de componentes o su manufactura involucra habilidades o
tecnologias especificas. Cuando la capacidad para proporcionar estos componentes dentro de

la misma empresa es limitada, resulta inevitable la contratacion de terceros.

Sin embargo, no todas las industrias son iguales, por lo que distintas caracteristicas jugaran
di versos papeles para determinar su competitividad, entre estos podemos citar; la naturaleza
de los bienes producidos, concentracion de mercado y barreras de entrada, intensidad de
capital y complejidad técnica, madurez de la tecnologia utilizada, potencial de exportacion,

presencia extranjera y la estrategia seguida por los inversionistas extranjeros.

Entre otras formas alternativas de observar la competitividad a este nivel de anélisis estan el
nivel de atraccion de un pais con relacion a otros para ubicar plantas en una determinada

industria (Jenkins, 1998) o distintas medidas de participacion en el comercio internacional.
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El nivel regional

Si nos cuestionamos si las regiones compiten entre si, se puede argumentar que, en cierta
forma, en efecto es el caso, las regiones compiten por empresas que buscan una ubicacion,
asi como por capital humano talentoso en busqueda de oportunidades laborales. Como
sefalan Charles y Benneworth (1996) “el debate crucial con respecto a la competitividad
regional gira en torno a la relacion entre la competitividad de las firmas y la repercusion que
¢ésta tiene sobre la competitividad de los territorios relacionados con estas firmas, ya sea a

través de su propiedad o su ubicacién”

De la misma forma, y de conformidad con el marco de los niveles concéntricos de
competitividad ilustrados en la figura 1, se debe reconocer que el desempefio y el desarrollo
de una empresa se determinan en gran medida por las condiciones prevalecientes en su
entorno especialmente las condiciones de su proximidad geografica inmediata (Malmberg et

al., 1996).

El elemento regional en la discusion sobre competitividad no puede ser exagerado, una vez
que el ambiente empresarial mejora, gracias a una mejor infraestructura, mejores centros
educativa, nivel de vida u otras politicas gubernamentales explicitas para atraer la inversion
a la region, las companias empiezan a concentrarse en ubicaciones geograficas especificas,
dando origen a la formacion de clasters. Segun Michael Porter, “los clusters son grupos
geograficamente cercanos de compaiias, proveedores, prestadores de servicios e
instituciones relacionadas en un campo particular, que estan interconectados y vinculados
entre si por aspectos comunes y complementarios” (Porter, 2003). En esta definicion de
Porter los clusters tienen el potencial de afectar de manera positiva la competitividad,
principalmente a través de los tres mecanismos siguientes:
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En primer lugar; Incrementando la productividad de las empresas o industrias constituyentes,
puesto que s e reducen los costos de transaccion y los costos de capital (la proximidad fisica
contribuye a este resultado, por ejemplo, se pueden mantener una reserva pequefia de insumos

almacenados, ya que los proveedores se ubican a corta distancia).

En segundo lugar, incrementando la capacidad de innovacidon y, en consecuencia, el
incremento de la productividad. Esto se debe al hecho de que resulta mas sencillo detectar
las oportunidades de innovacion dentro del mismo clister. Una vez que se introduce una
innovacion en una empresa (ya sea un producto, en un proceso de produccion o en una
practica administrativa), se produce un efecto de demostraciéon y se incrementa la

probabilidad de que sea adoptado en otras empresas.

Y en tercer lugar estimulando la formacién de nuevos negocios que expanden el cluster y, en
consecuencia, dan mayor sustento a la innovacion. Esto sucede debido a que se reducen las
barreras de entrada, las oportunidades de hacer negocios son mas faciles de identificar dentro
del cluster, y es posible desarrollar relaciones interpersonales, facilitando la creacion de

nuevas relaciones proveedor — comprador.

Se puede afiadir que la aglomeracion reduce sustancialmente las barreras para la difusion de
conocimiento. Como indican Malmberg et al. (1996), “las redes formales e informales entre
las personas en una ubicacién comun, que con frecuencia se han desarrollado a través de una
interaccion de largo plazo, y la evolucion resultante de las instituciones locales forma parte

del capital social que rodea los procesos de innovacion”.

La importancia de la aglomeracion geografica tiene que ver con el hecho de que ésta da

origen a la generacion de las llamadas “economias externas”, las cuales pueden ser de dos
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tipos: tecnoldgicas y pecuniarias (Krugman, 1991). Las economias externas tecnoldgicas
involucran la transferencia de conocimiento entre las empresas, esta transferencia contribuye
a que la parte receptora desarrolle capacidades tecnoldgicas que tienden a robustecer la
ventaja competitiva de la industria. Por otra parte, las economias externas pecuniarias
involucran la creaciéon de un mercado para la mano de obra especializada y para los
proveedores, que nuevamente tiende a fortalecer la ventaja competitiva de la industria. Dicho
en otras palabras, la aglomeracion mejora el desempeid de las empresas y en consecuencia
de la industria, al reducir los costos de transaccion tanto en los activos tangibles como en los

intangibles.

Nivel Nacional

El nivel nacional es crucial, ya que determina en gran medida la competitividad de los demas
niveles inferiores. Un asunto fundamental con respecto a la cuestion de la competitividad
nacional es si los paises realmente compiten entre si, o si el término competitividad es una
forma inadecuada de evaluar la salud general de una economia. Ciertamente, se puede
argumentar que los paises compiten por atraer inversiones extranjeras, pero tal como senala
Siggel (2003), “los atributos que atraen la inversion extranjera son la estabilidad, el buen
gobierno y las oportunidades de inversion rentables, los cuales no son idénticos a un fuerte

desempetio en las exportaciones”.

Boltho (1996) presenta definiciones mas concisas de la competitividad desde una perspectiva
macroecondémica. A corto plazo, equiparaba la competitividad con el valor de la tasa de
cambio real. Asi un pais con un nivel de pleno empleo que no tiene competitividad estaria
sufriendo un déficit persistente en la cuenta corriente que cominmente se ajustaria mediante
una mezcla de deflacién y depreciacion. El costo de estos desajustes, particularmente una
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tasa de cambio sobrevaluada, puede conducir a pérdida en la participacion de mercado y
desempleo. Por otra parte, la definiciéon de competitividad a un plazo mas largo incluye el
objetivo de elevar los niveles de vida de la poblacion, y es una funcion del crecimiento en la

productividad.

La perspectiva de la escuela de negocios de la competitividad es representada por Michael
Porter, para quien la competitividad de un pais depende de la capacidad de su industria para
innovar y mejorarse continuamente. Aun cuando Porter analiza la competitividad al nivel de
la nacion, su marco de analisis es sistémico, en el sentido de que incorpora de manera

implicita los niveles de la empresa, la region y la industria.

Porter define un “diamante” con cuatro factores determinantes de la ventaja competitiva

nacional:

Condiciones de los factores. Incluye los factores de produccion (mano de obra

calificada, infraestructura, financiamiento) necesarios para competir en una industria

determinada

e Condiciones de la demanda. Esto se refiere a la naturaleza de la demanda en el
mercado doméstico para los bienes o servicios producidos por una industria
determinada.

¢ Industrias relacionadas y de apoyo. Se refiere a la presencia de proveedores y otras
industrias relacionadas competitivas a nivel internacional.

o Estrategia de la empresa, estructura y rivalidad. Esto refleja las condiciones generales

que rigen cOmo se crean, organizan y administran las empresas, asi como la naturaleza

de la competencia entre las mismas.
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Cada uno de los factores determinantes interactiia con los demaés para crear un entorno en el
que las empresas desarrollan y acumulan activos o habilidades especializados para
incrementar su ventaja competitiva. Porter rechaza de manera explicita la definicion
puramente macroecondémica de la competitividad, de igual forma, rechaza las explicaciones
con respecto a las diferencias en la competitividad de un pais a otro con base en la abundancia
de la mano de obra barata, recursos naturales o diferencias en las practicas administrativas.
Porter concluye que “el inico concepto significativo de competitividad a nivel nacional es la
productividad”. En este caso debido a que la productividad es el principal factor determinante
del nivel de vida a largo plazo en un pais, asi como el ingreso per capita (esta variable

determina el salario de los trabajadores y el retorno del capital).

En este punto resulta interesante sefialar que practicamente todos los autores, sin importar si
son de formacion economistas o de escuelas de negocios, o existe entre ellos un acuerdo
sobre el uso del término cuando se aplica a las economias nacionales, concuerdan que la tasa
de crecimiento de la productividad (no la tasa de crecimiento de la productividad con relacion
a otros paises) es la medida ultima de la competitividad. La productividad de un pais
determina u nivel de vida, ya que una productividad mas elevada puede sustentar mejores

salarios y rendimientos atractivos del capital invertido (Musik y Romo, 2004).

Se ha revisado brevemente hasta ahora una vision alternativa que define la competitividad de
un pais como la participacion de sus productos en los mercados internacionales, esta
perspectiva representa una definicion profundamente erronea del término, adoptar esta
definicidn seria equivalente a presentar la competitividad como un juego de suma cero,
puesto que la ganancia de un pais en participacion de mercado se da necesariamente a

expensas de otros paises, e implicaria que politicas tales como congelar los salarios y
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devaluar la moneda contribuiria a incrementar la competitividad. Sin embargo, seria dificil
justificar que los niveles de vida y de prosperidad de la poblacion en general se verian

beneficiados como resultado de la implementacion de estas politicas.

La conferencia de las Naciones Unidas sobre el Comercio y Desarrollo (UNCTAD) ofrece
una definicién mas concisa sobre el papel de las exportaciones, enfatizando que aunque la
competitividad de las exportaciones comienza con un incremento en la participacion del
mercado, va mas alla de eso, ya que “implica diversificar la canasta de exportaciones,
sostener tasas mas elevadas de crecimiento en las exportaciones a lo largo del tiempo,
aumentar el contenido tecnologico y de habilidades en las actividades de exportacion, y
ampliar la base de empresas locales capaces de competir internacionalmente, de tal forma
que la competitividad se vuelva sustentable y venga acompafiada de ingresos crecientes”

(UNCTAD, 2002).

Esta definicion incorpora explicitamente una perspectiva evolucionaria en la que los paises
se alejan de las exportaciones primarias hacia productos con un mayor contenido tecnoldgico
(que presentan un mayor potencial para generar derramas hacia el resto de la economia) y
que presentan asimismo un mayor potencial para desarrollar las capacidades tecnoldgicas de
un pais. Esto comienza un circulo virtuoso por medio del cual mas empresas pueden entrar

en los mercados internacionales y contribuir el fortalecimiento de dichas capacidades.

Elementos para Incrementar la Competitividad

La competitividad puede ser mejorada a través de dos tipos de esfuerzos:

a) Mediante la aplicacion de acciones estratégicas que incrementen la productividad y asi

generar ventajas competitivas de las empresas (acciones empresariales)
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Segun Porter (1990), la habilidad de la empresa para generar valor en un entorno competitivo

(el mercado) depende de factores externos o de entorno e internos o de la empresa:

Los factores externos o de entorno corresponden a la estructura del sector en el cual
se encuentre la empresa, esta estructura se define mediante cinco fuerzas:
proveedores, competidores, clientes, productos sustitutos, competidores potenciales.
Una estructura favorable otorga a la empresa una posicion dominante, que le permita
a la empresa apropiarse de una porcion significativa de la riqueza creada en el
mercado, mientras que una posicion dominante, que le permita a la empresa
apropiarse de una porcidn significativa de la riqueza creada en el mercado, mientras
que una posicion débil impide tal apropiacion.

Los factores internos dependen de los procesos que desarrolla la empresa para generar
riqueza (cadena de valor). Una empresa puede adquirir ventajas competitivas
mediante la oferta de productos que generen un alto valor en el mercado, u

organizando su produccion para obtener ventajas de costos.

En estos casos las empresas logran incrementar su competitividad o desarrollar ventajas

competitivas si impactan favorablemente los factores internos o externos.

Una organizacién puede desarrollar ventajas competitivas de forma cociente, lo cual se logra

mediante una mejora permanente en la efectividad de los procesos, asi como con la busqueda

de una posicién estratégica en el mercado.

En otras palabras, la empresa alcanza competitividad por dos vias:

Mediante un incremento en la efectividad operativa
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“Las numerosas actividades involucradas en la creacion, la produccion, la venta y la entrega
de un producto o servicio constituyen las unidades basicas de la ventaja competitiva de la
efectividad operativa implica desarrollar esas actividades mejor que los rivales es decir mas
rapido o con menos esfuerzos y menos defectos las compafiias pueden beneficiarse
enormemente de la efectividad operativa, desde el punto de vista competitivo, tema de la
efectividad operativa es que las mejores practicas pueden ser copiadas facilmente. Herida
que todos los competidores en una misma industria comienzan adaptarlas, frontera de la
productividad reduciendo Los costos y al mismo tiempo mejorando el valor esta competencia
genera una mejor absoluta en la efectividad operativa pero no, una mejora relativa para
Ninguno de los involucrados en la competencia, y, benchmarking realizan las compaiiias,

convergencias operativas, mas dificil distinguir una compaiia de otra" (Porter, 1990).

“Las diferencias en la efectividad operativa era en la esencia del desafio que Los japoneses
plantearon a las compafiias occidentales durante la década de los 80s. En este aspecto, los
japoneses llevaban una ventaja tal frente a sus competidores que podrian ofrecer

simultdneamente mejor costo y mayor calidad" (Porter, 1990).

e Mediante un posicionamiento estratégico adecuado.

"El posicionamiento estratégico tiene que ver con ser distinto a los rivales implica la eleccion
totalmente consciente de un conjunto de actividades cuyo objetivo sea proporcionar una
mezcla unica de valor. La esencia del posicionamiento estratégico reside en las actividades
optar por ejecutar las actividades de manera diferente o realizar actividades diferentes a los
de los rivales, de no ser asi la estrategia no es mas que un eslogan de marketing que no resiste

competencia alguna" (Porter, 1990).
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b) mediante la creacion de condiciones de entorno favorables (acciones institucionales)

Las instituciones incluyendo al estado se integran a la dinamica competitiva mediante
acciones sobre los niveles meso, Macro y meta, asi complementan la accion empresarial (qué

ocurre en el nivel micro).

En términos generales, la accion institucional contribuye a crear condiciones propicias a las

empresas, para que estas desarrollen ventajas competitivas.

Por otro lado, establecer ciertos apoyos para promover la competitividad Coémo:

1.- Acceso a informacion y conocimiento

e Investigacion en ciencia y tecnologia

e Servicios de desarrollo empresarial

e Servicios de informacion (inteligencia de mercados e identificacion de oportunidades
de mercado, vigilancia tecnologica, agenda de conectividad

e (Capacitacion al recurso humano

2.- Creacion de confianza (desarrollo de ambientes de negocios propicios).

e Estandarizacion, control de calidad y certificacion técnica

e Marcos juridicos para la negociacion (legislacion comercial)

e Mecanismos de proteccion a propiedad intelectual

e Condiciones para la salida al mercado (infraestructuras y plataformas, programas

exportadores, programas de creacion de empresas)

3.- Financiacion

66



e Fondos para inversion y para innovacion (capital de riesgo, recursos de

cofinanciacion publica)

e Excepciones tributarias a proyectos de inversion y de innovacion

4.- Definicion de politicas econdmicas

e Educacion

e Salud

e Servicios publicos domiciliarios
e Seguridad

e Infraestructura

Ambientales

El concepto de ventaja comparativa comparado con la ventaja comparativa revelada.

Se dice que el nivel economico dptimo se logra cuando los paises exportan aquellos bienes
para los cuales tienen ventaja comparativa importan aquellos para los que tienen desventaja
comparativa. La determinacion empirica de si un pais tiene o no ventajas comparativas ayuda
a orientar la inversion y el comercio y, por consiguiente, a tomar mayor ventaja de las
diferencias que existen del lado de la demanda y de la oferta internacional de productos y

factores de produccion (Arias y Segura, 2004)

En la literatura se pueden encontrar dos significados de ventaja comparativa (Tsakok, 1990).
El primero se relaciona con la comparacion de la eficiencia de la produccion de dos paises:
aquel con el costo de oportunidad mas bajo es relativamente mas eficiente y, por lo tanto,
tiene ventaja comparativa. La eficiencia relativa puede deberse a diversos factores, tales

como el uso de menos insumos por unidad de producto, la utilizaciéon de menos recursos
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domésticos por unidad de producto, costo de oportunidad mas bajo en los recursos
domésticos, de que el valor de la moneda no sea alto en comparacidon con otros paises. El
segundo significado se refiere a la eficiencia de las diferentes producciones en el &mbito
doméstico, en el cual los productos se comparan en términos de sus ganancias y Ahorro por

unidad de divisas utilizadas.

Competitividad Sistémica

Por otra parte Klaus Esser, Wolfgang Hillebrand, Dirk Messner, y Jorg Meyer-Stamer,
utilizaron el término de competitividad sistémica para referirse a la competitividad de la
economia que se basa en medidas engranadas entre si que apuntan a objetivos concretos
desde cuatro niveles del sistema (meta, macro, micro y meso), y se basan también en un
concepto pluridimensional de conduccidon que se compone de competencia, didlogo y toma

conjunta de decisiones y que incluye a los grupos importantes de actores (Esser et al., 1996).

Mencionan que los paises mds competitivos poseen estructuras en el nivel meta que
promueven la competitividad, un contexto macro que ejerce una presion de performance
sobre las empresas; un nivel meso estructurado donde el estado y los actores sociales
desarrollan politicas de apoyo especifico, fomentan la formacion de estructuras y articulan
los procesos de aprendizaje a nivel de la sociedad y un gran nimero de empresas situadas en
el nivel micro que buscan simultaneamente la eficiencia, calidad, flexibilidad y rapidez de
reaccion, estando muchas de ellas articuladas en redes de colaboracion mutua. A

continuacion, se definen cada uno de los niveles:

a) Nivel meta: La competitividad sistémica tiene como premisa la integracion social,

exigiendo no sélo reformas econdmicas, sino también un proyecto de transformacion
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de la sociedad. La tarea pendiente en muchos paises en desarrollo y en transformacion
radica en superar la fragmentacion social y mejorar la capacidad de aprendizaje, ante
todo la capacidad para responder con prontitud y eficacia a los requerimientos de
ajuste. La formacion de estructuras a nivel de sociedad, como complemento de la
formacion de estructuras a nivel econdmico, eleva la capacidad de los diferentes
grupos de actores para articular sus intereses y satisfacer entre todos los
requerimientos tecnologico-organizativos, sociales, ambientales y los que plantea el
mercado mundial.

b) Nivel macro: para lograr una asignacion efectiva de recursos es clave la existencia de
mercados eficientes de factores, bienes y capitales. Esto es una condicién donde el
concepto de gestion es pluridimensional y apuesta por la competencia, la cooperacion
y el didlogo social a fin de canalizar los potenciales nacionales y desarrollar asi la
capacidad necesaria para operar con éxito en el mercado mundial. La estabilizacion
del contexto macroecondmico tiene que apoyarse sobre todo en una reforma de Ias
politicas fiscal, presupuestaria, monetaria y cambiaria.

¢) Nivel micro: Para poder afrontar con éxito las nuevas exigencias, las empresas y sus
organizaciones necesitan reorganizarse en gran medida, tanto a nivel interno como
dentro de su entorno inmediato. Es necesario introducir profundos cambios en tres
planos diferentes: organizacion de la produccion, organizacion del desarrollo del
producto y por ultimo la organizacién y relaciones de suministro. Las innovaciones
sociales (reduccion de planos jerarquicos, delegacion de ciertos margenes de toma de
decisiones al nivel operativo) constituyen el requisito indispensable para el

funcionamiento de nuevos conceptos de organizacion.
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d) Nivel meso: El entorno empresarial, las instituciones y los patrones politicos situados
en el nivel meso han ido teniendo mayor importancia. Los efectos acumulativos de
aprendizaje y las innovaciones van de la mano con la formacion de redes de
colaboracion interempresarial a nivel micro y con relaciones de cooperacion tanto
formales como informales entre las empresas y los conjuntos de instituciones
relacionados con los clusters; la creacion de esos conjuntos institucionales constituye
la médula de toda politica locacional activa. A medida que las empresas elaboran
productos mas complejos van creciendo los requerimientos al entorno comunal,

regional y nacional.

Ventaja Comparativa

Se debe aclarar que ventaja comparativa y ventaja absoluta no se refieren a lo mismo y
pueden conducir a errores de interpretacion, la ventaja absoluta la tienen los paises con
menores costos de produccidn, y la ventaja comparativa la tienen aquellas economias con un
menor costo de oportunidad de los recursos. Un pais que tenga desventaja absoluta se
beneficia del comercio de aquellos productos para los cuales tiene ventaja comparativa. De
esta forma, todos los paises se benefician de la especializacion y el comercio internacional,
la produccion mundial mayor, y a un menor costo de oportunidad (mejores precios relativos)

(Arias y Segura, 2004).

Para medir la ventaja comparativa se utiliza el concepto de costo de oportunidad y para ello

generalmente se siguen cuatro pasos (Tsakok, 1990):
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e Se calcula el costo de oportunidad de la moneda extranjera (el valor de escasez de la
moneda).

e Se calcula el valor agregado a precios internacionales y de Frontera, picador de la
ganancia neta en moneda extranjera (exportaciones) o del ahorro Neto en Divisas
(substitucion de importaciones)

e Se determina el valor a precio sombra del costo de los factores de produccion
primarios o recursos domésticos utilizados en la produccion.

e Se compara el costo de los recursos con los beneficios netos, lo que arroja una medida

de eficiencia.

Como es evidente son muchas las dificultades que se pueden presentar a la hora de calcular
indices de ventaja comparativa, sobre todo porque son muy laboriosos, porque el calculo de
precios sombra resulta complicado y porque los precios al productor se ven influenciados por
fuerzas fuera de su control, politicas gubernamentales que afectan los tipos de cambio. Por
otro lado, las variaciones constantes en los tipos de cambio hacen muy dificil comparar costos

de produccion entre paises.

John es que el concepto tedrico de ventaja comparativa se define en términos de precios
relativos antes de que el comercio sede bajo el supuesto de que el mundo estd ausente de
distorsiones y que los mercados funcionan perfectamente, cuando en la realidad estos
supuestos, por lo general no se cumplen, y las ventajas comparativas son resultado de muchos

factores, pueden medir y otros que son muy dificiles de determinar.

Dadas estas dificultades, Balassa (1965) fue el primero en preguntarse si era posible inferir

las ventajas comparativas del patron de comercio en el mundo real y acufi6 el término de "
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ventaja comparativa revelada", para indicar que las ventajas comparativas hadas por el flujo
actual del comercio de mercancias, por cuanto el intercambio real de bienes refleja costos
relativos y también diferencias que existen entre los paises, por factores no necesariamente
de mercado. Por lo tanto, una forma de evaluar la ventaja o desventaja comparativa sin
calcular el costo de los recursos domésticos a precio sombra, qué revelan las estadisticas de

comercio global sobre el desempeio de un pais (Arias Joaquin y Segura Oswaldo, 2004).

Varios autores han usado datos sobre comercio para medir ventaja comparativa (Liesner
1958, Balassa 1965, Volrath 1991, Scott y Volrath 1992, entre otros), sin embargo, Balassa
(1965) fue el primero en llamar a este tipo de analisis ventaja comparativa revelada. Para una
revision completa de los indices que histéricamente se han utilizado para medir ventajas
comparativas reveladas, se puede revisar la publicacion de Volrath (1991), en la que se

presenta un analisis sobre su validez tedrica.

Himan (1980) sefiala que existe una relacion exacta entre el concepto tedrico de ventaja
comparativa, calculando con base en precios relativos, el patréon de comercio que se observa
en la practica. Encuentra que las comparaciones de los indices de ventaja comparativa
revelada entre paises dentro de una industria en particular son consistentes con la teoria
economica. Esto es de especial importancia porque hace posible medir la ventaja comparativa
en forma directa, sin que se deba hacer un andlisis minucioso de los precios relativos en el

ambiro doméstico y en relacion con el resto del mundo.

Ventaja Comparativa Revelada

En 1965 Bela Balassa publicé su trabajo de nombre “Ventaja Comparativa Revelada” (VCR).

Desde entonces la medida ha sido aplicada en numerosos informes, por ejemplo, UNIDO,
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1986, World Bank, 1994, y publicaciones académicas como una medida de especializacion

de comercio internacional.

Al respecto se establece que existe una relacion exacta entre el concepto tedrico-econdmico
de la ventaja comparativa, calculada con base en precios relativos y el patron que se observa
en la practica en los flujos de comercio internacional. Consecuentemente estos indices de
ventaja comparativa revelada entre paises, dentro de una industria en particular, son
congruentes con la teoria econdmica. Esto es de especial importancia por cuanto permite
medir las VCR en forma indirecta, o sea, sin realizar un analisis previo detallado de los

precios relativos en el ambito doméstico y de la relacion de éstos con el resto del mundo.

El anélisis VCR, es un enfoque que busca analizar los términos de intercambio entre dos o
mas paises. Dado que las estimaciones de las VCR establecen una clara diferencia entre un
bien especifico y el resto de bienes transados en la economia, y también entre un pais
determinado y el resto del mundo, se evita la doble contabilidad entre productos y entre
paises. Ademas, como el calculo de este indice utiliza tanto datos de importaciones como de
exportaciones, automaticamente considera tanto la demanda como la oferta de productos. El
indice se calcula usando datos actuales de comercio y, por tanto, incorpora la influencia de
factores tales como niveles relativos de ingreso, eficiencias, asi como politicas y estructura

de mercado.

Este analisis, asi como su definicién han sido revisados y modificados hasta la actualidad.
Algunas especificaciones sobre el indicador de la VCR se han aterrizado a nivel global, como
lo hizo Volrath en 1991, y otras lo han hecho a nivel regional o subglobal, como la
especificacion original de Balassa en 1965, sin embargo, otros autores como Dimelis y
Gatsios (1995) y Martin (1995) han restringido el anélisis a un intercambio bilateral entre
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dos paises. En este caso como se busca la competitividad del jitomate mexicano en relacion
al mercado de la comunidad europea o union europea se eligio calcular en indicador VCR a

nivel regional, utilizando el total de las transacciones comerciales que tienen ambos paises.

a) Expresion matematica del indice de la ventaja comparativa revelada

El concepto de ventaja comparativa revelada estd sustentando por la teoria convencional del
intercambio. El indice original del VCR, formulado por Balassa (1965), puede describirse

COmo.:

Xij I Xit
Xj | Xnt

VCR Balassa =

En donde, X representa las exportaciones, i es un pais, j en este caso es el jitomate producto
a analizar, t es el conjunto de exportaciones que conforman la economia y n representa a un
conjunto de paises o pais con el cual se desea realizar la comparacion. El indice se basa en la
observacion de los patrones de intercambio, y nos indica el comportamiento de las
exportaciones del producto en relacion al total de exportaciones del pais y a su vez el
comportamiento de estas en relacion al de otros paises. La interpretacion del indice es cuando
VCRaganssa = 1, es decir el indice de la ventaja comparativa revelada es igual a uno, se dice
que la relacion de intercambio del producto es idéntica al del pais o paises que se estan
comparando. Si VCRBanssa > 1, es decir el indice de la ventaja comparativa revelada es mayor
que uno, entonces el pais analizado tiene una ventaja comparativa revelada en relacion al pais
0 paises que se estan analizando, y naturalmente si VCRganssa < 1, cuando el indice de la

venta comparativa revelada es menor a uno, el pais analizado tiene una desventaja
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comparativa revelada en comparacion al pais o paises que se estdn considerando. (Abhyjit

Sharma y Michael Dietrich, 2004)

Igualmente, Thomas Volrath (1992) ofrece tres especificaciones alternativas sobre VCR. El
primero de estos indicadores s la Ventaja Relativa de Intercambio (VRI), que toma en cuenta
tanto importaciones como exportaciones, y se calcula como la diferencia entre la ventaja
relativa de exportacion (VRE), que es equivalente al indice de Balassa, y la ventaja
comparativa de importaciéon (VRM), dicho indice debe ser mayor a cero para que exista la

ventaja, de lo contrario se posee una desventaja:

Posterior a las publicaciones de Balassa varios autores retomaron el andlisis y la investigacion
de las ventajas comparativas, y uno de los més importantes en este tipo de analisis fue

Vollrath (1992) quien propone tres especificaciones alternativas acerva de indice de VCR.

El primer indicador propuesto por Vollrath es la Ventaja Relativa de Intercambio (VRI) el
cual toma en cuenta tanto exportaciones como importaciones, la cual se calcula con la
diferencia entre la Ventaja Relativa de Exportacion (VRE), la cual es equivalente a la Ventaja
Comparativa Revelada (VCR) de Balassa, y la Ventaja Relativa de Importacion (VRM), el
indice debe ser mayor a cero para que exista la ventaja ya que de lo contrario posee una

desventaja.

VRI = VRE - VRM

En donde VRE = VCRBalassa Yy VRM = (Mij / Mit) / (Mnj/Mnt) y a su vez M representa las

importaciones, entonces:
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Xij I Xit Mij | Mit
VRI vollrath = —
Xj ! Xnt Mj / Mnt

El segundo indicador de Vollrath es simplemente el logaritmo de la Ventaja Relativa de
Exportacion (InVRE). Y respectivamente el tercer indicador es la Competitividad Revelada
(CR). El cual naturalmente debe ser mayor a cero para que exista una ventaja, y como en los

demas indices, si este es menor de cero existe una desventaja.
CR = InVRE - nVRM

La ventaja de expresar estos dos indices en forma logaritmica es que se convierten simétricos
a través del origen. Valores positivos de VRI, InVRX y CR revelan una ventaja comparativa

— competitiva (Abhijit Sharma y Michael Dietrich, 2004).

Por otro lado, el indice de la VCR debe buscar ser simétrico haciendo uso del analisis
econométrico porque el indice puro no es comparable en ambos lados de la union. Ante esto
Vollrath (1991) propone calcular el logaritmo del indice, sin embargo, en el caso de que un
pais exportara cero en un producto, el indice no estaria definido. Es asi como bajo el esquema

de la especializacion que el problema se abordara bajo la siguiente ecuacion.
JCAL = JC AL
RSCA if a; -+ I"SIRS(_/A if + Eff

Los supra indices tl y t2 hacen referencia al afio inicial y al afio final respectivamente. La
variable dependiente, RSCA en el tiempo t2 para el sector i, es probada n comparacién con
la variable independiente que es el valor del RSCA en el afio previo tl o y B son los

parametros de la regresion lineal estandar y € es un término residual. En esencia, el tamafio
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de B* mide qué tan estable ha sido el grado de especializacion de un pais entre los dos
periodos, si B* es bajo, uno puede hablar de un alto grado de turbulencia, si B* no es
significativamente diferente de uno, entonces el patron permanecio sin cambio alguno. B*/R*
(R* es el coeficiente de correlacion de la regresion) mide si el nivel de la especializacion se
ha ido arriba o abajo entre los dos periodos (un aumento o una caida en la dispersion de la
especializacion) Si B*/R* > 1, la especializacion aumenta mientras que la especializacion

disminuye, si B*/R* < 1. (Laursen, 1998)

Sin embargo, si el VRI no ajustado es usado para calcular la ecuacion anterior, uno puede
obtener los calculos aproximados parciales. Una forma de expresar el problema es destacar
que el indice de Balassa tiene la desventaja de un riesgo inherente de la falta de la normalidad
porque toma valores entre cero y el infinito con un promedio (ponderado) de 1.0 Una
distribucion distorsionada infringe la suposicion de la normalidad del periodo de error en el
analisis de regresion, provocando la existencia de una t- estadistica poco confiable. Otra
manera de abordar el problema es que el uso de VRI no ajustado en el analisis de regresion
da mucho mas peso a valores por encima de uno, cuando lo comparas con las observaciones

debajo de uno.

Un indice que fue publicado mas recientemente por Yu, R., Cai, J. y Leung, P. (2009). es el
da la Ventaja Comparativa Revelada Normalizada (VCRN) donde expone que, si bien el
indice de VCR de Balassa es util para evaluar si un pais posee o no una ventaja comparativa
en un producto basico, su utilidad en estudios comparativos es limitada y problematica
(Hillman 1980, Bowen 1983, 1985, 1986, Ballance y otros 1985, 1986, Deardorff 1994, Hoen

y Oosterhaven 2006). Comenta ademas que la mayoria de los estudios usan el indice de la
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VCR de Balassa solo para indicar la clasificacion relativa de ventaja comparativa de un pais

en diferentes productos, aunque este orden relativo no es el mas adecuado. (Yu et al, 2009)

El indice VCRN mide el grado de desviacion de la exportacion real de un pais desde su nivel
neutral de ventaja comparativa en términos de su escala relativa con respecto al mercado
mundial de exportacion y, por lo tanto, proporciona una indicaciéon adecuada de la ventaja

comparativa subyacente. (Yun, 2008)

La formula algebraica para representar la Ventaja Comparativa Revelada Normalizada se

expresa de la siguiente forma.
VCRN® vu = (EL/E)—-[(E,E)/(EE)]

Donde:

VCRN};: Indice de Ventaja Comparativa Revelada Normalizada del pais i en el bien j.
Eii: es el valor de la exportacion del bien j por parte del pais i.

E: es el valor de la exportacion mundial de todos los bienes

E;: denota el valor de la exportacion total del bien j a nivel mundial.

E': es el valor de la exportacion total del pais i

VCRN'; mide el grado de desviacion del nivel de exportacion de j por parte del pais i con
respecto a su nivel neutral de ventaja comparativa en términos de su escala relativa, con
respecto al mercado mundial de exportacion. Si VCRNY > 0 indica que la exportacion del bien

J por parte del pais i, es mayor que la de su nivel neutral mundial y el pais exhibe ventaja
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comparativa en ese bien. Si fuera igual a cero habria neutralidad y si es menor indicaria

desventaja contra el resto del mundo. (Yu et al, 2009)

El indice cuenta con diversas propiedades que lo hacen mas util en el analisis empirico y
congruente con la teoria Ricardiana. Entre ellas, que la suma de todos los indices de VCRN!,
para un pais, o bien, de todos los indices de VCRN;j, es igual a cero, con lo cual se observa
que dentro de un pais cuando un bien gana ventaja otro la pierda analogamente, es decir

cuando un pais gana el otro pierde. (Yu et al, 2009)

En segundo lugar, el indice VCRN!es aditivo en términos de paises y productos bésicos, dada
esta propiedad aditiva, la medicion de la ventaja comparativa bajo el indice VCRN! es
independiente de la clasificacion de los productos bésicos y los paises. En otras palabras, los
niveles de agregacion de datos no influyen en la medicién de la ventaja comparativa, lo que
proporciona utilidad para los estudios empiricos. En tercer lugar, los posibles puntajes de
VCRN' es simétrica, oscilando entre -1/4 y +1/4, siendo 0 el punto neutral de la ventaja

comparativa.

Exportaciones e importaciones

Como ya ha sido mencionado, un principio fundamental de la economia es que un pais debe
exportar un bien en el cual tenga una ventaja comparativa, al presentarse una ventaja en el
uso de los factores de produccion y exista un grado de especializacion mayor a de sus
competidores. En este sentido retomamos la teoria de la ventaja absoluta de Adam Smith
(1796) donde argumentan que los paises son diferentes en cuanto a su capacidad para
producir articulos de manera eficiente, es decir un pais tiene ventaja absoluta sobre cualquier

otro cuando es el mas eficiente en la produccion de algiin producto.
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Segun la teoria, los paises deben especializarse en aquellos productos en los que tengan
ventaja absoluta y después intercambiarlos por aquellos producidos en otros paises a un
menor costo. Su argumento principal se basaba en no producir localmente aquello que puede
obtenerse a menor precio en el exterior e incluso su argumento también establece que si dos

paises hacen esto ambos resultan beneficiados del comercio,

Aunque el analisis propuesto por Smith solo seria valido en el caso de que un pais tuviera
una clara superioridad en la produccion de algun bien dejando de lado el caso en que un pais
no tuviera ventaja absoluta en bien alguno. Ademas, resulta explicativa para sélo una parte
limitada del comercio ya que el comercio benéfico no requiere necesariamente que exista

ventaja absoluta. (Appleyard y Field, 1977)

Como es posible detectar las condiciones de la ventaja absoluta son dificilmente cumplidas
dadas las condiciones del comercio actuales, sin embargo, las aportaciones de Smith tuvieron
un papel crucial en el movimiento gradual del proteccionismo al libre comercio, y lo que se
puede detectar entre lineas es siempre exportar un bien donde se tenga una ventaja, en este

caso absoluta, y asi beneficiarse del comercio internacional.

Posteriormente a las ideas de Smith surgen las aportaciones de David Ricardo a comienzos
del siglo XIX y su teoria de las ventajas comparativas, en la cal argumentd que no es
necesario poseer una ventaja absoluta como tal para beneficiarse del comercio internacional,

sino que es suficiente con tener ventajas comparativas.

La teoria de las ventajas comparativas explica los beneficios que obtienen aquellos que
participan en el comercio internacional y afirma que el producto de éste se maximizard si

cada pais o region se especializa en la produccion de aquellos bienes o servicios en los que
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su costo comparativo sea relativamente menor. David Ricardo explica que los beneficios del
comercio internacional no se encuentran limitados a la situacion de ventajas absolutas. Segin
Ricardo, la idea de Smith de la ventaja absoluta, determinaba el patrén que seguia el comercia
y la produccion de un pais cuando los factores son perfectamente moviles, lo cual no sucede

en la realidad.

Ricardo explica que, dada la inmovilidad de los factores de la produccion, el comercio puede
ofrecer beneficios con base a ventajas comparativas. La teoria parte del supuesto de que
existen dos paises, cada uno cuenta con un solo factor de produccion; el trabajo, y que se
producen solo dos bienes A y B. La tecnologia del pais se explica por la productividad del
trabajo en cada industria, expresada en unidades de trabajo requeridas por cada unidad de

cada bien.

Basandose en este sencillo modelo Ricardiano concluye que el costo de producir los bienes
al interior de cada pais, es decir el uso eficiente de las cantidades de trabajo, es lo que define

la existencia de ventajas comparativas y por tanto de los patrones de especializacion.

“La esencia de la argumentacion de Ricardo fue que el comercio internacional no requiere
diferentes ventajas absolutas y que es posible y deseable participar en el comercio cuando
hay ventajas comparativas. Cada vez que difieran los requerimientos relativos de trabajo

entre dos mercancias, existira ventaja comparativa (Appleyar y Field, 1977)

Igualmente se pude apreciar la importancia del comercio internacional en la teoria ricardiana
para un pais que cuenta con una ventaja comparativa en la correcta utilizacion de los factores

de produccion dada su tecnologia se basa en el intercambio precisamente del producto que
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sea elaborado con mayor eficiencia de las cantidades de trabajo y que permitan la existencia

de patrones de especializacion.

Las propuestas mas recientes de ventaja comparativa que ya se mencionaron anteriormente
en este trabajo, de igual manera le otorgan un peso de suma importancia al intercambio
internacional para que exista una ventaja comparativa, haciendo especial énfasis a las
exportaciones y en algun caso les dan una responsabilidad negativa a las importaciones para

la obtencion de una ventaja comparativa.

Iniciando en 1965 Bela Balassa publicé su trabajo de nombre “Ventaja Comparativa
Revelada” VCR. Desde entonces la medida ha sido aplicada en numerosos informes, por
ejemplo, UNIDO, 1986, World Bank, 1994, y publicaciones académicas como una medida

de especializacion de comercio internacional.

Al respecto se establece que existe una relacion exacta entre el concepto tedrico-econdémico
de la ventaja comparativa, calculada con base en precios relativos y el patron que se observa
en la practica en los flujos de comercio internacional. Consecuentemente estos indices de
ventaja comparativa revelada entre paises, dentro de una industria en particular, son
congruentes con la teoria econdmica. Esto es de especial importancia por cuanto permite
medir las VCR’s en forma indirecta, o sea, sin realizar un andlisis previo detallado de los

precios relativos en el &mbito doméstico y de la relacion de éstos con el resto del mundo.

El anélisis VCR, es un enfoque que busca analizar los términos de intercambio entre dos o
mas paises. Dado que las estimaciones de las VCR establecen una clara diferencia entre un
bien especifico y el resto de bienes transados en la economia, y también entre un pais

determinado y el resto del mundo, se evita la doble contabilidad entre productos y entre
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paises. Ademas, como el célculo de este indice utiliza tanto datos de importaciones como de
exportaciones, automaticamente considera tanto la demanda como la oferta de productos. El
indice se calcula usando datos actuales de comercio y, por tanto, incorpora la influencia de
factores tales como niveles relativos de ingreso, eficiencias, asi como politicas y estructura

de mercado.

Este andlisis, asi como su definicién han sido revisados y modificados hasta la actualidad.
Algunas especificaciones sobre el indicador de la VCR se han aterrizado a nivel global, como
lo hizo Volrath en 1991, y otras lo han hecho a nivel regional o subglobal, como la
especificacion original de Balassa en 1965, sin embargo, otros autores como Dimelis y
Gatsios (1995) y Martin (1995) han restringido el andlisis a un intercambio bilateral entre
dos paises. En este caso como se busca la competitividad del jitomate mexicano en relacion
al jitomate de Estados Unidos se eligio calcular en indicador VCR a nivel regional, utilizando

el total de las transacciones comerciales que tienen ambos paises.

El concepto de ventaja comparativa revelada estd sustentando por la teoria convencional del

intercambio. El indice original del VCR, formulado por Balassa (1965

Un autor que igualmente propuso considerar que las exportaciones inciden de manera
negativa como indicador de ventaja comparativa es L. Vollrath (1992) quien propone tres

especificaciones alternativas acerva de indice de VCR.

El primer indicador propuesto por Vollrath es la Ventaja Relativa de Intercambio (VRI) el
cual toma en cuenta tanto exportaciones como importaciones, la cual se calcula con la
diferencia entre la Ventaja Relativa de Exportacion (VRE), la cual es equivalente a la Ventaja

Comparativa Revelada (VCR) de Balassa, y la Ventaja Relativa de Importacion (VRM), el
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indice debe ser mayor a cero para que exista la ventaja ya que de lo contrario posee una
desventaja. El segundo indicador de Vollrath es simplemente el logaritmo de la Ventaja
Relativa de Exportacion (InVRX). Y respectivamente el tercer indicador es la Competitividad
Revelada (CR). El cual naturalmente debe ser mayor a cero para que exista una ventaja, y

como en los demas indices, si este es menor de cero existe una desventaja.

Como se puede apreciar en este indicador las importaciones toman un peso negativo en el
calculo de la ventaja comparativa y surge el término de competitividad revelada que

considera tanto exportaciones como importaciones.

Una propuesta mas reciente sobre la importancia de las exportaciones sobre la competitividad
de un producto es por Yu (2009) es el da la Ventaja Comparativa Revelada Normalizada
(VCRN) donde expone que, si bien el indice de VCR de Balassa es 1til para evaluar si un
pais posee 0 no una ventaja comparativa en un producto basico, su utilidad en estudios
comparativos es limitada y problematica (Hillman 1980, Bowen 1983, 1985, 1986, Ballance
y otros 1985, 1986, Deardorff 1994 , Hoen y Oosterhaven 2006). Comenta ademas que la
mayoria de los estudios usan el indice de la VCR de Balassa solo para indicar la clasificacion
relativa de ventaja comparativa de un pais en diferentes productos, aunque este orden relativo

no es el mas adecuado. (Yun, 2008)

El indice VCRN mide el grado de desviacion de la exportacion real de un pais desde su nivel
neutral de ventaja comparativa en términos de su escala relativa con respecto al mercado
mundial de exportacion y, por lo tanto, proporciona una indicaciéon adecuada de la ventaja

comparativa subyacente. (Yun, 2008)

84



Igualmente, Run Yu expone la importancia relativa de las exportaciones para la generacion

de una ventaja comparativa en una escala relativa.

Rendimiento

El rendimiento y la produccidon son unas de las variables que determinan la competitividad
dado que su volumen modifica la estructura de la oferta del producto. Un pais puede tener
costos bajos, precios adecuados y productos de alta calidad; sin embargo, puede no ser
competitivo en los mercados internacionales dado que su produccién local es muy pequefia
como abastecer a su mercado doméstico y ademads participar en los mercados internacionales.

(Favila, 2008)

Igualmente, la produccion refleja aspectos del proceso productivo tales como la
especializacion (en qué medida cierto producto participa de la actividad econdémica de una

sociedad), la inversion publica y privada en cierto ramo o sector y la tecnologia.

Ademas, el rendimiento y la productividad constituyen una externalidad que modifica la
estructura de la demanda, dado que un pais produce en cantidad suficiente y con calidad
requerird cada vez menor medida de importaciones provenientes del exterior. En este sentido
se pretende observar si un incremento significativo en la produccion de algun bien por parte
de cierto pais puede modificar la estructura de la oferta, de tal forma que se modifique

también el comportamiento de la competitividad de otros paises participantes.

En el proceso de produccion, se parte del hecho de producir cierta cantidad de productos
utilizando cierta cantidad de factores de produccion lo que hace que el costo relativo se

modifique y por ende el precio final de los productos.
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Las teorias clasicas aportan algunos conceptos importantes sobre la produccion, Smith creia
que una de las razones por la cual el aumento en la produccion produce el comercio entre
naciones, es que, éste permite que cada pais se especialice en la produccion en el cual dispone
de una ventaja absoluta sobre otro, y debido a que ninguna nacion tiene recurso ilimitados,
la economia debe dejar de producir el bien en que se tiene mayor costo de produccion con
respecto de los demas paises. Como ya se ha mencionado, David Ricardo perfecciono la
teoria de ventaja absoluta y desarrollo nuevas propuestas orientadas a la teoria del comercio
internacional para de esta forma demostrar que todos los paises pueden beneficiarse con el
comercio si se especializan en producir aquellos bienes en los que son mas eficientes.

(Buendia, 2013)

Ambas teorias cldsicas muestran un especial énfasis a que, para que un pais genere y
mantenga ventaja absoluta o relativa, depende en el grado de especializacion de la produccion
en el bien que presente mayores grados de eficiencia y en el que sus costos sean relativamente
menores. Aunque la presente investigacion no se enfoca en la eficiencia ni en la
productividad, es posible apreciar que la produccion esta relacionada con las ventajas

absolutas y relativas comparativas competitivas.

De la misma manera las economias a escala se caracterizan por la eficiencia en la produccion
cuanto mayor sea la escala de produccion, es decir, si se presenta un aumento en los factores
de produccion esto provoca que la produccion aumente igualmente .(Krugman, 2006). En
este sentido se espera que un aumento sustancial en la produccidén, y naturalmente un
aumento en la ventaja comparativa, ya que, de acuerdo con lo propuesto en el modelo de

dotacion de los factores, el cual se concentra en los factores de la produccion, predice que un
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pais tendra ventaja comparativa y por lo tanto exportara el bien cuya produccion es

relativamente intensiva en el factor con el que este bien dotado. (Heckshcer y Ohlin, 1919)

Aunque productividad y rendimiento son conceptos diferentes, estdn relacionados
directamente, ya que, el rendimiento puede definirse como un elemento que compone la
productividad, por ende, ésta es un concepto mas amplio que puede ser abordada desde

diferentes perspectivas.

La importancia de la productividad para aumentar el bienestar nacional se reconoce ahora
universalmente. La productividad determina en gran medida el grado de competitividad

internacional de los productos de un pais (Prokopenco, 1999).

Taylor y H. Ford la definieron como la relacion que existe entre la produccion obtenida y el
trabajo empleado, situacion en la que intervienen la division del trabajo, reduccion de costo,
incentivos y racionalizacion de tiempos y movimientos con beneficios bilaterales al

empresario y al trabajador (Navarro y Pedraza, 2007).

El Acuerdo Nacional para la Elevacion de la Productividad y Calidad (ANEPC) define a la
productividad como un cambio cuantitativo que permite a nuestra sociedad hacer mas y
mejorar las cosas, utilizar mas racionalmente los recursos, participar mas activamente en la
innovacion y en los avances tecnoldgicos, abrir cauces a toda poblacion trabajadora para su
activa y creativa participacion en la actividad econdmica y en los tratos generados de ello

(Navarro et al, 2007).

Prokopenco (1999), en su libro “La gestion de la productividad” menciona que la definicion
general de productividad es la relacion entre la produccion obtenida por un sistema de

produccioén o servicios y los recursos utilizados para obtenerla. A partir de esta definicion él
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la define como el uso eficiente de recursos (trabajo, capital, tierra, materiales, energia,
informacion) en la produccion de diversos bienes y servicios. Ademas, sefiala que una mayor
productividad significa la obtencién de mas con la misma cantidad de recursos, o el logro de
una mayor produccion en volumen y calidad con el mismo insumo. También menciona que
la productividad puede considerarse como una medida global de la forma en que las

organizaciones satisfacen los siguientes criterios:

. Objetivos: medida en que se alcanzan.

. Eficiencia: grado de eficacia con que se utilizan los recursos para crear un
producto util.

. Eficacia: resultado logrado en comparacion con el resultado posible.

. Comparabilidad: forma de registro del desempefio de la productividad a

lo largo del tiempo.

Ademas, Prokopenco sefiala que, aunque existen muchas definiciones de la productividad, el
criterio mas comun para designar un modelo de productividad consiste en identificar los
componentes del producto y del insumo correctos de acuerdo con las metas de desarrollo en

largo, mediano y corto plazo de la empresa, el sector o el pais (Prokopenco, 1999).

De acuerdo a la CEPAL (2016), la productividad se define como la relacion entre la cantidad
de lo que se produce y la cantidad de los insumos utilizados en dicha produccion. La
evolucion de la productividad contribuye a explicar una amplia variedad de fenémenos

relacionados con el crecimiento econdomico, entre los que destacan los siguientes:
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a) Cambio tecnologico. Un aumento de la productividad puede reflejar la incorporacion
de tecnologia dirigida a generar nuevos productos y procesos, la mejora de la calidad y la

introduccion de bienes de capital.

b) Eficiencia. La productividad también refleja la eficiencia con la que las empresas
obtienen un determinado nivel de produccién con el minimo de insumos requerido, dadas las
condiciones tecnologicas. La eficiencia se logra con una cantidad menor de insumos para
elaborar una determinada cantidad de producto o bien al hacer rendir de mejor forma los

insumos y producir bienes o servicios con mayor valor agregado.

c) Ahorros reales en los costos de produccion. La productividad se la vincula también
con la disminucion de costos, ya sea por medio de elevar la eficiencia, mayor utilizacion de
la capacidad instalada, o introduciendo mejoras en el proceso productivo y en la utilizacién

de insumos.

d) Nivel de vida. El nivel y la dinamica de la productividad también son usados para
estimar avances o retrocesos en el nivel de vida de la poblacion. Se advierte una correlacion

importante entre el ingreso per cépita de un pais y su nivel de productividad.

La productividad del trabajo se define como un incremento de la produccion a partir del
desarrollo de la capacidad productiva del trabajo sin variar el uso de la fuerza de trabajo, en
tanto que la intensidad del trabajo es un aumento de la produccion a partir de incrementar el
tiempo efectivo de trabajo (disminuyendo los tiempos muertos y/o aumentando la jornada

laboral). (Marx 1980)
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Precios

La teoria de ventaja comparativa también conocida con el modelo ricardiano, que fue
introducido a inicios del siglo XIX, por el economista David Ricardo, estd basado en gran
medida en las diferencias en la productividad del trabajo. Ricardo y otros economistas
posteriores demostraron que los beneficios obtenidos del comercio no resultan del empleo de
los recursos subutilizados, si no que el beneficio depende de la ventaja comparativa, llegando
a la conclusion de las ventajas absolutas son un caso especial de un principio més general,
siendo este la ventaja comparativa. Esta teoria argumenta que aun cuando un pais es
absolutamente mas o absolutamente menos eficiente, que otros paises en la produccion de
los bienes se puede obtener ganancias del comercio, y eso porque los precios relativos al
interior de un pais no son los mismos que regulan el valor relativo de los productos al

momento del intercambio, o comercio entre dos 0 mas paises.

Este modelo es el costo (del trabajo) relativo o comparativo de las mercancias en cada pais,
en lugar de los costos absolutos, lo que determina el valor de los intercambios
internacionales. De tal forma que a partir de la nocion de costo comparativo se pueden definir
los patrones de especializacion, tomando en cuenta dos elementos; los costos laborales y de
las relaciones de intercambio entre paises; aumentando la eficiencia en el uso de recursos y

asi el bienestar general. (Krugman, 2003).

Como se puede apreciar el precio es un elemento importante que puede influir en el
comportamiento del consumidor en relaciona a la adquisicion de los bienes o conjunto de

bienes que afecten su decision.

El sistema de precios actia: considerando el precio de los productos, su costo de produccion,
determinando la distribucion de los recursos entre las distintas industrias; los precios relativos
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de los factores que determinan a su vez la coordinacion de éstos dentro de cada industria.- el
sistema de precios es un mecanismo de cooperacion voluntaria del mercado. (Friedman,

1960)

La teoria de precios se refiere a los mecanismos de formacidon de los precios para un
determinado producto o servicio. Asi se determinan dos tipos de métodos para formar los

precios:

Seglin los gastos: Segln este método los precios se forman haciendo una relacion entre los

costos de nuestro producto o servicio y la cantidad de utilidad que se quiera ganar.

Precio = (Costo unitario * porcentaje de utilidad deseado) + costo unitario

Segtin el mercado: Este método nos incita a determinar nuestros precios segin el mercado y
los precios de productos o servicios similares que se brinden dentro del mismo, asi de manera

referencial podemos constituir un precio en relacion a las condiciones reales del mercado.

Con estas acepciones toma gran relevancia el precio ya que es un determinante de la
competitividad en un mercado determinado al competir con los precios de otros oferentes de

productos, por lo que analizar el precio y su relacion con la competitividad es importante.

El precio es la cantidad de dinero que se cobra por un producto o un servicio. En términos
mas generales, el precio es la suma de todos los valores a los que renuncian los clientes para
obtener los beneficios de tener o utilizar un producto o servicio. Segiin Kotler y Armstrong
(2013) Existen tres principales estrategias para fijar el precio, fijacion basada en el valor para

el cliente, fijacion de precio basada en los costos y precio basado en la competencia.

En primer lugar, la fijacion de precios de valor para el cliente utiliza las percepciones de valor

de los compradores como la clave para la fijacion de precios, estas percepciones estan
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relacionadas con la calidad, exclusividad y otros factores intrinsecos de los consumidores.
La fijacion basada en costos consiste en determinar el precio con base en el costo de producir,
distribuir y vender el producto mas una razon de utilidad. La fijacion basada en la
competencia implica la fijacion en base en las estrategias de los competidores, sus costos,

precios y ofertas de mercado. (Kotler, 2013)

Tipo de Cambio

El tipo de cambio real (TCR) es uno de los indicadores de competitividad mas utilizados en
la literatura y en la practica. Haguenauer realiza una clasificacion de los diferentes
indicadores de competitividad existentes, en la que ubica al TCR dentro de los indicadores
de eficiencia. Estos estan basados en los procesos de produccion de la economia seleccionada
respecto a sus competidores, con lo que se refieren a la competitividad pretendiendo que el
desempefio de la economia sea consecuencia de su eficiencia. El calculo de dichos

indicadores se basa en variables de precios y costos. (Rostan et al, 2001)

La literatura convencional define el TCR como el costo de una cesta de bienes extranjeros
expresada en moneda nacional comparado con el costo de la misma cesta de bienes

domésticos.

Diamand (1988) refiere que un tipo de cambio muy apreciado limitaria las exportaciones, por
ende, la competitividad. Sin embargo, en este analisis con respecto a la competitividad y el
crecimiento se expresaron en los niveles y no en las variaciones del tipo de cambio; en
consecuencia, el tipo de cambio competitivo no implica en si mismo una ruta hacia el
crecimiento, sino, simplemente a la expansion de posibilidades de la diversificacion de las

exportaciones. (Fiorito et al, 2014)
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Una devaluacion incrementa el ingreso en moneda nacional del exportador, que es
equivalente a un aumento en el precio en moneda nacional. Si la cantidad exportada aumenta
debido a que la oferta es eléstica frente a la variacion del precio en moneda nacional habra
un efecto positivo en la balanza comercial, puesto que se tendria un mayor volumen
exportado multiplicado por un precio internacional, que se supone, es un precio dado. (Loza,

2000)

Por otro lado, una devaluacion incrementa el precio y moneda nacional del producto
importado. Ante este aumento, si la demanda por dichas importaciones es elastica disminuira
la cantidad importada, por lo que a un precio internacional dado el volumen importado seria
menor. Este efecto combinado se refiere a la condicion de Marshall — Lener y expone que al
ser mayor la suma de las elasticidades, esta situacion permite que la balanza comercial mejore
sustancialmente. En caso de que las exportaciones no reaccionen frente a un precio en
moneda nacional mas alto, o si el volumen importado no disminuye, el efecto conjunto o

permitird una disminucién del déficit comercial (Loza, 2000)

La razon es que la devaluacion tiene un efecto expansivo en la actividad econdmica ya que
alienta las exportaciones y produce cambios en los precios relativos de manera que el gasto

se desvia hacia productos nacionales. (Loza, 2000)

En la teoria econdmica, la devaluaciéon nominal puede reducir los déficits comerciales,
incrementar la competitividad y promover el crecimiento de las exportaciones si se traduce
en una devaluacion real y si los flujos comerciales responden a los precios relativos en una

manera significativa y predecible. (Loza, 2000)
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Igualmente Trejo y Alquicira (2001) mencionan que la variable tipo de cambio real supone
una asociacion entre la politica cambiaria y el comportamiento de la competitividad. En
teoria, la relacidon entre un mayor tipo de cambio real y la competitividad es directa o positiva.
Un aumento en la cotizacion del tipo de cambio (devaluacion) abarata el precio de los
productos de exportacion respecto a los extranjeros, lo que estimula su demanda y tiende a

equilibrar su balanza comercial. (Trejo et al, 2001),

Por su parte, Caputo, Nufiez y Valdez (2007) mencionan que la competitividad internacional
de un sector productivo especifico se sintetiza en la comparacion entre los costos de
produccion de ese sector y los costos de los productores, de bienes y servicios comparables,
en otros paises. Por lo que dado el precio internacional del bien o servicio en cuestion, por
un sector mas competitivo es capaz de tener mayor cuota de marcado. Para un pais en su
conjunto, la competitividad puede también asociarse a los costos de produccion relativos a
los de otros paises, la competitividad puede también asociarse a los costos de produccion
relativos a los de otros paises. La relacion entre el tipo de cambio y competitividad de un

sector o pais no es simple, puesto que existen distintos conceptos de tipo de cambio.

Los conceptos de tipo de cambio mas utilizados en la discusion econdmica son el tipo de
cambio nominal (TCN) y el TCR. Se dice que el TCN influye en la competitividad en el corto
plazo, por lo que se considera un indicador mas bien limitado de la competitividad relativa.
Por lo anterior agencias gubernamentales. Bancos centrales, organismos internacionales e
investigadores calculan y utilizan indices de TCR como medida clave para analizar la

competitividad de sectores que compiten con el resto del mundo. (Caputo et al, 2007)
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Otros Factores que determinan la competitividad
A continuacion se mencionan otros factores, que segin la revision de literatura, determinan la

competitividad.
Costos

Otros conceptos que estan relacionados con la competitividad y la productividad son los
costos, el concepto general de costos indica que el costo es un recurso que se sacrifica o al
que se renuncia para alcanzar un objetivo especifico. El costo de produccion es el valor del
conjunto de bienes y esfuerzos en que se ha incurrido o se va a incurrir, que deben consumir
los centros fabriles para obtener un producto terminado, en condiciones de ser entregado al
sector comercial. Entre los objetivos y funciones de la determinacion de costos, encontramos
los siguientes: Servir de base para fijar precios de venta y para establecer
politicas de comercializacion, facilitar la toma de decisiones, permitir la valuacion de
inventarios, controlar la eficiencia de las operaciones, contribuir a planeamiento, control y

gestion de la empresa.

Aunque la informaciéon anterior es de suma importancia para la competitividad y
productividad, no se analiza el problema desde esta perspectiva por cuestiones de tiempo y
falta de informacién. Igualmente existen otros indicadores que no se consideran, pero que

son importantes para la concepcion de competitividad y productividad,

Cadena de Valor

La cadena de valor enseguida se puso en el frente del pensamiento de gestion de empresa
como una poderosa herramienta de andlisis para planificacion estratégica. Su ultimo objetivo

es maximizar la creacion de valor mientras se minimizan los costes. De lo que se trata es de
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crear valor para el cliente, lo que se traduce en un margen entre lo que se acepta pagar y los
costos incurridos por adquirir la oferta. Sin embargo, la practica ha demostrado que la
reduccion de costos monetarios tiene también un limite tecnologico, pues en ocasiones ha
afectado también la calidad de la oferta y el valor que ésta genera. Por ello el pensamiento
sistémico en este aspecto ha evolucionado a desarrollar propuestas de valor, en las que la

oferta se disefia integralmente para atender de modo 6ptimo a la demanda. (Porter, 1985)

El concepto ha sido extendido maés alla de las organizaciones individuales. También puede
ser aplicado al estudio de la cadena de suministro, asi como a redes de distribucion. La puesta
a disposicion de un conjunto de productos y servicios al consumidor final moviliza diferentes
actores econdémicos, cada uno de los cuales gestiona su cadena de valor. Las interacciones
sincronizadas de esas cadenas de valor locales crean una cadena de valor ampliada que puede
llegar a ser global (las llamadas cadenas globales de valor). Capturar el valor generado a lo
largo de la cadena es la nueva aproximacion que han adoptado muchos estrategas de la
gestion. A base de explotar la informacion que se dirige hacia arriba y hacia abajo dentro de
la cadena, las compafiias pueden intentar superar los intermediarios creando nuevos modelos

de negocio. (Porter, 1985)

La cadena de valor de una empresa se debe enlazar con las cadenas de valor de sus
proveedores, distribuidores y clientes. Una red de valor consiste en sistemas de informacion
que mejoran la competitividad en toda la industria promoviendo el uso de estandares y al dar
a las empresas la oportunidad de trabajar de manera mas eficiente con sus socios de valor

(Porter, 1985)
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Otra teoria similar a la de M. Porter es la red de valor, y se considera importante debido a
que en esta se toman factores que Porter omite como lo son competidores y complementarios

que podrian agregar aun mas valor a un producto en especifico.

Red de Valor

Clientes: Agentes a los que la empresa dirige sus productos y servicios a cambio de una

contraprestacion economica.

Proveedores: Agentes que proporcionan recursos a la empresa a cambio de una

contraprestacion economica.

Competidores: Desde el punto de vista de los clientes, un agente es competidor de tu empresa
si los clientes valoran tu producto menos cuando tienen el producto de dicho agente que
cuando soélo tienen tu producto. Cuando dos empresas son competidoras sus productos son

sustitutivos entre si, bien directamente o indirectamente (Branderburger, 1996)

Desde el punto de vista de los proveedores, un agente es competidor de tu empresa si para el
proveedor resulta menos atractivo suministrarte sus productos cuando lo hace también a

dicho agente que cuando so6lo te suministra a ti.

Complementarios: Desde el punto de vista de los clientes, un agente es complementario de
tu empresa si los clientes valoran mas tu producto cuando tienen el producto de dicho agente

que cuando so6lo tienen tu producto.

Andlogamente, desde el punto de vista de los proveedores, un agente es complementario de
tu empresa si para el proveedor resulta mas atractivo suministrarte sus productos cuando lo
hace también a dicho agente que cuando sélo te suministra a ti, situacion tipica en mercados

reducidos o en (Branderburger, 1996)
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Como podemos ver Branderburger resalta la importancia de otros elementos que podrian
potencializar el valor de un producto en especifico lo cual resulta importante en la
competitividad al igual que el precio que tiene un producto que pudiera determinar la

preferencia dentro del mercado.

Innovacién, Cambio Tecnologico, [+D

El uso de esta variable parte del supuesto de que en el mercado de bienes de capital estan a
la venta y disponibles tecnologias cada vez més desarrolladas, en consecuencia el incremento
de este tipo de inversion estimula el mejoramiento técnico, relejado en una mayor
productividad y eficiencia en los procesos, lo que supone una relacion directa positiva entre

el cambio tecnologico y la competitividad. (Trejo, 2001)
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PARTE IV DISENO METODOLOGICO DE LA MEDICION DE LA
COMPETITIVIDAD DEL JITOMATE MEXICANO EN EL MERCADO
DE LA UNION EUROPEA Y EL ANALISIS DE REGRESION LINEAL
DE LAS VARIABLES

En el presente apartado se expone la metodologia para la medicion de la competitividad a
treves de los indices de Ventaja Comparativa Revelada. Competitividad Revelada y Ventaja
Comparativa Revelada Normalizada, asi como la medicion de la regresion lineal y

correlacion de las variables seleccionadas

4.1 Universo

El universo de estudio de la presente investigacion son los indicadores econdmicos y
comerciales del jitomate mexicano considerado en el SIAVI en el capitulo 7 Legumbres y
hortalizas, plantas, raices y tubérculos alimenticios, partida 0702 tomates frescos o
refrigerados, subpartida 070200 tomates frescos o refrigerados, en la fracciéon 07020099 los

demas, obtenidos de las bases de datos de FAO y WTO.

4.2 Instrumento seleccionado para el calculo del Indice de Ventaja Comparativa
Revelada

Para realizar el célculo de los indices de las ventajas comparativas reveladas se determin6
utilizar lo publicado por Balassa (1965) y Vollrath (1991) ya que en el caso de esta
investigacion la variable dependiente estd determinada por las exportaciones del jitomate, y
los indicadores mencionados anteriormente son un instrumento ampliamente aceptado para
analizar la competitividad. Ademas, dada la naturaleza de los indices mencionados se puede
observar la relacion que tienen las exportaciones en el comportamiento de los niveles de

competitividad, es por eso, que se tomaran como variable dependiente las exportaciones, ya
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que se busca analizar la competitividad del jitomate mexicano a lo largo del periodo de
estudio 1990 — 2016 y de esta manera analizar su evolucion y posteriormente detectar los

principales factores que determinan dichos indices.

El indice de las ventajas comparativas reveladas es una forma de medir la capacidad de un
pais para competir en el mercado internacional en un bien determinado (Pifieiro y Pifieiro,

2001)

Bela Balassa (1965) publicé un trabajo titulado “Indicador de la Ventaja Comparativa
Revelada” el cual estd orientado al andlisis de los efectos a largo plazo de la apertura
comercial donde conjeturaban acerca de las ventajas comparativas que subyacen en el patron
del comercio a escala internacional, utilizando por primera vez el indice de ventaja
comparativa revelada VCR. La idea basica es que dichas ventajas comparativas son factibles

de ser reveladas a través del andlisis de los flujos del comercio internacional (Cafeiro, 2006))

La formula para determinar la ventaja comparativa revelada de Balassa se expresa de la

siguiente manera

Xij I Xit
Xj | Xnt

VCR Balassa =

En donde, X representa las exportaciones, i es un pais,  en este caso es el jitomate producto
a analizar, t es el conjunto de exportaciones que conforman la economia y n representa a un
conjunto de paises o pais con el cual se desea realizar la comparacion. El indice se basa en la
observacion de los patrones de intercambio, y nos indica el comportamiento de las

exportaciones del producto en relacion al total de exportaciones del pais y a su vez el
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comportamiento de estas en relacion al de otros paises. La interpretacion del indice es cuando
VCRBalassa = 1, es decir el indice de la ventaja comparativa revelada es igual a uno, se dice
que la relacion de intercambio del producto es idéntica al del pais o paises que se estan
comparando. Si VCRBganassa > 1, €s decir el indice de la ventaja comparativa revelada es mayor
que uno, entonces el pais analizado tiene una ventaja comparativa revelada en relacion al pais
0 paises que se estan analizando, y naturalmente si VCRganssa < 1, cuando el indice de la
venta comparativa revelada es menor a uno, el pais analizado tiene una desventaja
comparativa revelada en comparacion al pais o paises que se estdn considerando. (Sharma y

Dietrich, 2004)

Por su parte Cafeiro (2006), menciona que la VCR compara la estructura de las exportaciones
de un determinado pais con la estructura de las ventas externas mundiales. Pifieiro y Pifieiro
(2001) por su parte sefialan que es aconsejable analizar varios aflos consecutivos para tener

mayor seguridad sobre la calificacion del producto del pais o paises de estudio.

Posterior a las publicaciones de Balassa varios autores retomaron el analisis y la investigacion
de las ventajas comparativas, y uno de los més importantes en este tipo de analisis fue
Thomas L. Vollrath (1992) quien propone tres especificaciones alternativas acerva de indice

de VCR.

El primer indicador propuesto por Vollrath es la Ventaja Relativa de Intercambio (VRI) el
cual toma en cuenta tanto exportaciones como importaciones, la cual se calcula con la
diferencia entre la Ventaja Relativa de Exportacion (VRE), la cual es equivalente a la Ventaja
Comparativa Revelada (VCR) de Balassa, y la Ventaja Relativa de Importacion (VRM), el
indice debe ser mayor a cero para que exista la ventaja ya que de lo contrario posee una
desventaja.
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VRI = VRE - VRM

En donde VRE = VCRBalassa y VRM = (Mij / Mit) / (Mnj/Mnt) y a su vez M representa las
importaciones, entonces:
Xij I Xit Mij I Mit

VRI vollrath = —
Xj ! Xnt Mj / Mnt

El segundo indicador de Vollrath es simplemente el logaritmo de la Ventaja Relativa de
Exportacion (InVRX). Y respectivamente el tercer indicador es la Competitividad Revelada
(CR). El cual naturalmente debe ser mayor a cero para que exista una ventaja, y como en los

demas indices, si este es menor de cero existe una desventaja.
CR = InVRE - nVRM

La ventaja de expresar estos dos indices en forma logaritmica es que se convierten simétricos
a través del origen. Valores positivos de VRI, InVRX y CR revelan una ventaja comparativa

— competitiva (Sharma y Dietrich, 2004).

Por otro lado, el indice de la VCR debe buscar ser simétrico haciendo uso del analisis
econométrico porque el indice puro no es comparable en ambos lados de la union. Ante esto
Vollrath (1991) propone calcular el logaritmo del indice, sin embargo, en el caso de que un
pais exportara cero en un producto, el indice no estaria definido. Es asi como bajo el esquema

de la especializacion que el problema se abordara bajo la siguiente ecuacion.

RSCAZ =0, + BRSCAZ, + ¢,

102



Los supra indices tl y t2 hacen referencia al afio inicial y al afio final respectivamente. La
variable dependiente, RSCA en el tiempo t2 para el sector i, es probada n comparacion con
la variable independiente que es el valor del RSCA en el afio previo tl a y B son los
parametros de la regresion lineal estdndar y € es un término residual. En esencia, el tamafo
de B* mide qué tan estable ha sido el grado de especializacion de un pais entre los dos
periodos, si B* es bajo, uno puede hablar de un alto grado de turbulencia, si B* no es
significativamente diferente de uno, entonces el patrén permanecié sin cambio alguno. p*/R*
(R* es el coeficiente de correlacion de la regresion) mide si el nivel de la especializacion se
ha ido arriba o abajo entre los dos periodos (un aumento o una caida en la dispersion de la
especializacion) Si f*/R* > 1, la especializacion aumenta mientras que la especializacion

disminuye, si B*/R* < 1. (Laursen, 1998)

Sin embargo, si el VRI no ajustado es usado para calcular la ecuacion anterior, uno puede
obtener los calculos aproximados parciales. Una forma de expresar el problema es destacar
que el indice de Balassa tiene la desventaja de un riesgo inherente de la falta de la normalidad
porque toma valores entre cero y el infinito con un promedio (ponderado) de 1.0 Una
distribucion distorsionada infringe la suposicion de la normalidad del periodo de error en el
analisis de regresion, provocando la existencia de una t- estadistica poco confiable. Otra
manera de abordar el problema es que el uso de VRI no ajustado en el analisis de regresion
da mucho mas peso a valores por encima de uno, cuando lo comparas con las observaciones

debajo de uno.
indice de la Ventaja Comparativa Revelada

En esta seccion de la investigacion se muestran las bases metodoldgicas para el calculo de la
ventaja comparativa revelada, por lo que se abordan cuestiones tedricas bésicas, la
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metodologia para el calculo del indice y ademas las fuentes estadisticas consultadas para la

obtencion de los datos.

Para llevar a cabo el calculo del indice de la Ventaja Comparativa Revelada (VCR), el indice
de la Ventaja Relativa de Importacion (VRM), el indice de la Ventaja Comparativa de
Intercambio (VRI), y el indice de la Competitividad Revelada (CR), en el caso especifico del
jitomate en México y los paises miembro de la Union Europea es necesario contar con los

datos referentes a:

e Las Exportaciones (X) Totales a nivel nacional de México y de los paises miembro
de la Unién Europea, asi como los valores Mundiales.

e Las Exportaciones (X) de jitomate de México y de los paises miembro de la Union
Europea, asi como los valores Mundiales.

e Las Importaciones (M) Totales a nivel nacional de México y de los paises miembro
de la Unidn Europea, asi como los valores Mundiales.

e Las Importaciones (M) de jitomate de México y de los paises miembro de la Union
Europea, asi como los valores Mundiales.

e Elindice nacional de precios al consumidor de Estados Unidos.

El procedimiento de calculo seguido de la medicién de VCR, VRM, VRI y CR es el siguiente:

e Se transforma las unidades de las exportaciones e importaciones de miles de dolares

a dolares.

e Se convierte las unidades de produccion de hectogramos por hectarea a toneladas por

hectarea.
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e Seobtienen valores reales de las cifras obtenidas de las bases de datos y se multiplican
por el INPC de Estados Unidos de América ya que todos los valores extraidos estan
expresados en dolares americanos.

e Serealiza el calculo de la VCR aplicando la formula y utilizando los valores de X de
Meéxico, los paises miembro de la Unién Europea y Mundiales

e Se efectua el célculo de la VRM aplicando la formula y utilizando los valores de M
de México, los paises miembro de la Unién Europea y Mundiales.

e Se elabora el calculo de la VRI aplicando la formula y utilizando los valores de X y
M de México, los paises miembro de la Unién Europea y Mundiales.

e Se calcula el InVCR o InVRE, sea el logaritmo natural de la ventaja relativa de
exportacion y de la misma forma se calcula el InVRM que es el logaritmo natural de
la ventaja relativa de importacion de México, los paises miembro de la Union Europea
y Mundiales.

e Con los datos anteriores se obtiene la informacion necesaria para el calculo de la CR
de México, los paises miembro de la Union Europea y Mundiales.

e Se elabora el calculo de la VCRN aplicando la formula y utilizando los valores de X
y M de México y Mundiales.

e Se multiplica el indice VCRN por 100,000 para hacer el analisis de manera mas

sencilla.

Con los pasos anteriores obtenemos los valores que permiten analizar los niveles de

competitividad, y asi detectar en oportunidades como amenazas en un mercado potencial
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4.3. Andlisis de Regresion Lineal Multiple

El andlisis de regresion tiene por objetivo estimar el valor promedio de una variable,
denominada variable dependiente, con base en los valores de una o mas variables adicionales,
llamadas variables independientes. Dicho de otra manera, describe la naturaleza y la fuerza
de la relacion entre dos o mas variables, El analisis de correlacion es la herramienta
estadistica que podemos usar para describir el grado hasta el cual una variable esta
linealmente relacionada con la otra. Con frecuencia el andlisis de correlacion se utiliza junto
con el analisis de regresion explica los cambios de la variable dependiente. Sin embargo, la

correlacion también puede ser utilizada individualmente.

Para realizar un andlisis de regresion y correlacion se requieren de los siguientes cuatro pasos:

En primer lugar se selecciona una muestra de datos a analizar a partir de una poblacion
determinada. En segundo lugar se listan pares de datos, uno correspondiente a la variable
dependiente y otro a la independiente, para cada una de las observaciones que se pretende

introducir al modelo.

En tercer lugar se procede a dibujar un diagrama de puntos para dar a una imagen visual de
la relacion entre las variables. Con el diagrama se puede obtener informacion visual al buscar
patrones que indiquen las variables relacionadas, El peso de una variable independiente con
respecto a la variable dependiente estd determinado por la pendiente de la linea, a esta
situacion se le conoce como regresion lineal. Por Gltimo se procede a calcular la ecuacion de

regresion.
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La forma bésica de la ecuacion de regresion esta expresa por:

Y =a+Bx

Donde:
Y: Representa la variable Dependiente
a: Es la ordenada del punto de interseccion con el eje Y

B: Es el coeficiente de regresion, la inclinacion de la pendiente, es decir la variacion neta de

Y por cada unidad de variacioén en x
x: Representa la variable independiente

Al agregar més variables independientes al andlisis la formula queda expresada de la forma

siguiente.

Y =a1+ bixi+baxo
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PARTE V RESULTADOS

5.1 Aplicacion de los Indices de la Ventaja Comparativa

En primer lugar, se opt6 por aplicar la formula de la VCR de una forma general, es decir, se

comparan los valores de las exportaciones de jitomate de México contra los valores de

exportacion de jitomate mundiales, esto con el objetivo de poder definir de una manera global

el nivel competitividad de México.

Tabla 10 Resultados del indice de Ventaja Comparativa Revelada del jitomate

mexicano comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016

ANO

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

VCR

17.82

10.75

8.24

13.31

10.84

13.57

10.33

9.33

9.74

7.65

6.35

7.32

7.57

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

9.27

9.98

9.42

9.83

9.12

9.03

9.39

9.86

12.82

10.16

10.30

9.28

9.53

10.44

Gréfica 5 Resultados del Indice de Ventaja Comparativa Revelada del jitomate
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Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados, 2018.
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Como se puede observar en la tabla 10, (Ver Anexo 2), y grafica 5 México a nivel general
presenta un alto nivel de ventaja comparativa revelada durante el periodo de estudio, mismo
que a su vez es constante a través de los afios. Haciendo un analisis mas profundo, se pude
observar que durante los primeros cinco anos de la década de 1990 se obtienen resultados
mas inconsistentes, este hecho es interesante ya que el TLCAN entra en vigor en 1994 y
anterior a esta fecha se obtuvieron los valores mas altos registrados durante el periodo de
estudio, aunado a esto, seglin los registros, las exportaciones hacia estados unidos comienzan

en el afio 2002, ya que anteriormente se tenian otros destinos para el bien de estudio.

Posterior a estos afos iniciales se observa que los indices de competitividad se comportan de
manera constante con una tendencia ascendente durante el resto del periodo de estudio. Se
observa igualmente que el nivel mas bajo de VCR se present6 en el ano 2000, se tendria que
analizar con profundidad los que pudo haber derivado en este nivel de competitividad

relativamente bajo.

Lo mencionado anteriormente muestra que México cuenta con una ventaja comparativa
revelada con relacion al Mundo visto como un competidor con respecto al bien de estudio, el
jitomate, esto muestra que a lo largo de los afios independientemente del pais de destino de
las exportaciones mexicanas, se ha distinguido la capacidad exportadora y la ventaja

comparativa revelada a través del periodo de estudio.

Tabla 11 Resultados del Indice de la Ventaja Relativa de Exportacion del jitomate
mexicano comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016

ANO

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

VRE

17.82

10.75

8.24

13.31

10.84

13.57

10.33

9.33

9.74

7.65

6.35

7.32

7.57

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

9.27

9.98

9.42

9.83

9.12

9.03

9.39

9.86

12.82

10.16

10.30

9.28

9.53

10.44

Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados, 2018.
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Gréfica 6 Resultados del indice de la Ventaja Relativa de Exportacion del jitomate

mexicano comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016
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De igual manera, se puede observar en la Tabla 11 y grafica 6 los resultados de la aplicacion

del indice de ventaja relativa de exportacion de Vollrath, que es equivalente al indice de

ventaja comparativa revelada de Balassa.

Tabla 12 Resultados del Indice de la Ventaja Relativa de Importacion del jitomate
mexicano comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016

ANO

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

VRM

0.10

0.20

0.34

0.29

0.36

0.05

0.04

0.24

0.07

0.09

0.34

0.37

0.22

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

0.13

0.25

0.08

0.19

0.26

0.34

0.50

0.42

0.28

0.19

0.14

0.17

0.09

0.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados, 2018.
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Gréfica 7 Resultados del indice de la Ventaja Relativa de Importacion del jitomate
mexicano comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados, 2018.

Observando los resultados de la tabla 12 y la grafica 7, resultados del indice de la Ventaja
Relativa de Importacion, que es un indicador propuesto por Vollrath (1991), y que tiene como
objetivo analizar el nivel de intercambio de los bienes, en este caso examina la proporcion
de importaciones de jitomate con relacion a las importaciones totales del pais, y esto a su
vez, comparado con la misma proporcion de los indicadores del pais o economia en
comparacion, en este caso, los valores mundiales, y que, contrario al indice de Ventaja
Comparativa Revelada y al indice de Ventaja Relativa de Exportacion, es mas conveniente
tener resultados menores a 1 o cercanos a 0, ya que denota que el pais tiene una menor
cantidad de importaciones del bien, por lo que la proporcion entre las importaciones del
jitomate con las importaciones totales es menor si se logran estos resultados. Lo que
demuestra que el pais no depende en gran medida de las importaciones para satisfacer sus

niveles de consumo.
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Tabla 13 Resultados del Indice de la Ventaja Relativa de Intercambio del jitomate
mexicano comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016

ANO

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

VRI

17.72

10.55

7.90

13.02

10.48

13.52

10.29

9.09

9.67

7.56

6.02

6.95

7.35

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

9.14

9.74

9.34

9.64

8.86

8.69

8.89

9.44

12.54

9.98

10.16

9.12

9.44

10.44

Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados, 2018.

Gréfica 8 Resultados del indice de la Ventaja Relativa de Intercambio del jitomate
mexicano comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016
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2014
2015
2016

En la tabla 13 y la grafica 8, que de acuerdo a lo propuesto por Vollrath, (1992), es la

diferencia de los indices mencionados anteriormente, Ventaja Relativa de Exportacion menos

Ventaja Relativa de Importaciones, con esto se busca hacer una comparacion mas objetiva al

considerar tanto exportaciones como importaciones del bien, y determinar en qué medida se

tiene una real ventaja de intercambio, en el caso de la comparacion de México contra los

valores mundiales, es posible apreciar que, México tiene una real ventaja relativa de

intercambio ya que su proporcion de exportaciones es mucho, o relativamente, mayor a la

proporcion de importaciones del jitomate, ademas se observa que los mayores valores se
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obtuvieron a inicios de la década de 1990 teniendo una clara tendencia negativa hasta el afio

2000, donde es posible apreciar que esta tendencia cambia a ser notablemente positiva, si

bien es poca la inclinacidon, fue constante durante los 16 afios posteriores a la tendencia

negativa.

Tabla 14 Resultados del Indice de Competitividad Revelada del jitomate mexicano
comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016

ANO

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

CR

5.18

3.97

3.19

3.82

3.40

5.53

5.52

3.65

4.98

4.43

2.93

2.99

3.53

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

4.27

3.70

4.73

3.94

3.55

3.29

2.93

3.15

3.81

3.99

4.33

4.03

4.67

7.84

Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados, 2018.

Graéfica 9 Resultados del Indice de Competitividad Revelada del jitomate mexicano
comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016
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Por ultimo, y como indicador final propuesto por Vollrath, como es posible analizar en la

tabla 14 y grafica 9, el indice de Competitividad Revelada, indica que, si bien los resultados
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son menores comparados con el indice de Balassa, se observa que son igualmente positivos
y mantienen una tendencia levemente positiva pero constante a lo largo del periodo de

estudio.

En resumen, para la aplicacion de la VRE, VRM, VRI y CR se decidi6 aplicar la férmula de
manera general comparando los niveles de exportaciones e importaciones de jitomate de

Meéxico contra los valores de exportaciones e importaciones de jitomate a nivel mundial.

Como es posible observar en la tabla 11 de igual manera el jitomate mexicano presenta una
VRI amplia con relacion a los valores mundiales, asi mismo la competitividad revelada CR
muestra que se presenta una competitividad revelada constante y ligeramente con tendencia

descendente.

Igualmente se aplica el Indice de la Ventaja Comparativa Revelada Normalizada para contar
con un instrumento mas actual para poder medir el nivel de intercambio del jitomate, este
indice, a diferencia de los utilizados anteriormente, no es posible utilizarlo para
comparaciones pais contra pais, sino que, lo valores de un pais determinado su integrados en
la formula de Yu et al (2009) con valores mundiales para determinar el nivel de

competitividad a nivel global.

Tabla 15 Resultados del indice de Ventaja Comparativa Revelada Normalizada del
jitomate mexicano comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016

ANO

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

VCRN

11.60

11.60

11.60

11.60

11.60

11.60

11.60

11.60

11.60

11.60

11.60

11.60

11.60

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

10.21

10.21

10.21

10.21

10.21

10.21

10.21

10.21

10.21

10.21

10.21

10.21

10.21

10.21

Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados, 2018.
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Gréfica 10 Resultados del indice de Ventaja Comparativa Revelada Normalizada del
jitomate mexicano comparado con los valores mundiales de 1990 a 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados, 2018.

Para el caso de México aplicando el indice de Ventaja Comparativa Revelada Normalizada,
observamos que en inicio los valores son igualmente positivos, y aunque son un poco mas
inestables, también podemos observar que se ha mantenido constante los niveles de los

resultados.
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Grafica 11 Comparacion de resultados de la aplicacion de los indices
VCR, CRy VCRN de México contra el Mundo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados, 2018.

Como es posible observar en la grafica 11, a nivel general, los indies se comportan de manera
similar, si bien, todos utilizan los mismos datos para su realizacion, son diferentes
indicadores los que muestran, en primer lugar, la VCR al analizar unicamente las
exportaciones es la cuenta en general con valores mas elevados, por su parte, la CR al tomar
en cuenta tanto exportaciones como importaciones, los valores disminuyen, si bien, no
exclusivamente por considerar las importaciones, si no por la aplicacion del logaritmo a las
series de tiempo con lo que las hace mas estables, si es la que menores valores presenta, por
ultimo, la VCRN tiene igualmente valores positivos a favor de México, y por la naturaleza

del indice, tiene un comportamiento mas consistente a lo largo del periodo de estudio.
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Como parte del analisis del mercado de la UE a través de la VCR, VRE, VRM, VRI y CR
que presenta México con relacion a los paises miembro se procede a hacer el célculo de
dichos indices con todos y cada uno de los 28 paises miembro con el fin de determinar contra
qué paises se presenta una ventaja con respecto al comercio del jitomate, esto con el fin de
analizar tanto a los paises mayormente demandantes del jitomate y poder determinar si existe
ventaja y en qué medida una ventaja con relacion a la demanda, como a los mayormente
oferentes del jitomate y de esta forma analizar a la competencia potencial del mercado

europeo y determinar si existe ventaja y en qué medida.
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Tabla 16 Resultados del Indice de la Ventaja Comparativa Revelada del jitomate
mexicano comparado con los paises miembro de la U.E. durante 1990 — 2003

PAIS\ANO 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Al 145 0.86 | 0.59 | 133 [ 040 | 072 | 031 [ 039 [ 0.30 | 023 [ 0.11 | 0.10 | 0.07 | 0.12
AT 1.70 | 0.26 | 0.19 | 0.55 | 0.50 | 0.09 | 0.06 | 0.10 | 0.15 | 0.10 | 0.04 [ 0.07 | 0.05 | 0.04
Bélgica 6.58
Bulgaria
Chipre* 0.02 | 0.01 | 0.01 [ 0.03 | 0.03 | 0.05 [ 0.14 [ 0.10 | 0.06 | 0.04 | 0.06 | 0.02 | 0.17 | 0.61
Croacia* - - 1 005]014]007[013]032]015]019 053] 018 [ 026 | 0.40 | 0.98
e ——— 0.10 | 0.06 | 0.03 | 0.06 | 0.07 | 0.12 | 0.08 | 0.07 | 0.11 | 0.11 | 0.08 | 0.05 | 0.18 | 0.19
Eslovaquia* - - - 105 77 [129] 95 | 94 [ 183 [ 172 | 11.1 | 12.1 | 19.8 | 459
Eslovenia* - - 162078022 122222137 [ 259 | 1.12 | 244 [ 7.90 | 2.04 | 1.81
Espaia B3 15 |
Estonia* - - 10.02]056]011|135]032]1.16 | 588 | 591 | 1.77 | 0.05 | 0.34 | 0.34
Bl 039 | 026 | 021 | 0.13 [ 0.02 | 0.11 | 0.20 | 030 | 0.96 | 0.54 | 031 | 0.62 | 0.58 | 0.95
Fetee 496 | 224 | 155 | 229 [ 192 [ 305 | 248 | 252 [ 20.1 | 15.1 | 11.5 | 149 | 109 | 19.8
Creen 241 (379 [ 265 | 644 | 202 | 404 | 412 | 275 [ 292 | 18.8 | 244 | 20.1 | 21.0 | 59.8
Hungria* 024 | 013 | 033 [ 044 [ 013 | 049 | 0.17 | 022 | 020 | 0.15 | 0.08 | 0.18 | 0.26 | 0.40
i 023 ] 019 | 020 | 0.75 | 047 | 0.68 | 036 | 030 | 0.58 | 0.30 | 0.20 | 0.19 | 0.14 | 0.22
Ttalia 96.2 [ 37.0 | 231 [ 262 | 144 [ 174 [ 109 ] 99 [ 113 | 81 | 52 | 62 | 62 | 10.1
Letonia* - - 1 003]006][058]021[054]158]246]| 097022 1.14 | 1.12 | 051
Lituania* - - | 634 [3083] 451 [ 823|845 92 [ 105 | 88 | 66 | 9.6 | 112 | 23.7
Luxemburgo* 387 | 1.80 | 139 | 295 | 482 | 1.52 [ 0.61 | 039 | 032 | 0.18 | 0.07 | 0.09 | 0.15 | 0.19
Malta* - 1069 | - [o069] - - - - - - - [ 621]038[11.83
Paises Bajos 1.85 | 1.03 - 164 | 126 | 191 [ 141 | 15 [ 176 | 1.2 [ 1.09 | 1.4 | 133 | 153
Polonia 305.4 | 121.7 | 82.8 [325.2] 74.8 |411.1|311.4 4109|1043 | 53.6 | 255 | 33.7 | 199 | 11.7
Portugal 655 | 42.0 | 17.5 | 48.0 | 48.0 | 614 | 41.7 | 41.0 | 31.6 | 288 | 17.0 | 21.9 | 27.7 | 305
Reino Unido™ 023 | 0.10 | 0.06 | 0.41 | 0.09 | 038 | 0.17 [ 025 | 0.35 | 0.18 | 0.12 [ 0.15 | 0.12 | 0.20
Republica Checa* | - - - | 648240 [ 357 [ 162 | 025] 023012013018 [ 019 | 0.16
Run i 0.01 | 0.01 | 0.01 | 0.01 | 0.02 | 0.08 | 0.05 | 0.15 | 0.51 | 0.74 | 0.18 | 0.65 | 0.93 | 0.24
- 767 | 408 | 455 | 528 | 1.71 | 2.90 | 5.68 | 0.60 | 1.28 | 0.14 | 0.61 | 0.65 | 0.57 | 0.24

*Valor expresado en miles

Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados, 2018.

En las tablas nimero 16, 17, 18 y 19, se resaltan con los colores rojo los resultados que

presentan una desventaja comparativa, es decir, valores entre 0 y 1, con color amarillo los
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valores que presentan una ventaja comparativa relativamente baja, con valores entre 1y 2,
con color verde valores que reflejan ventaja comparativa relativamente alta entre 2 'y 5, y por
ultimo, sin relleno de color los valores que expresan una ventaja relativa muy alta, con valores

mayores a 5.

Como se puede observar en la tabla 16 de los 28 paises miembro de la UE durante la primera
mitad del periodo de estudio que es de 1990 — 2003 tnicamente comparado con Espana se
presenta una ventaja comparativa negativa, es decir, México tuvo una desventaja comparativa
revelada contra Espana en los periodos 1992, 1994, y 1996 a 2003, cabe mencionar que fue
una desventaja relativamente pequefia. Los puntos amarillos indican una ventaja comparativa
revelada a favor de México a partir de 1.1 hasta 10 y los puntos en color blanco ventaja
comparativa revelada mayor a 10. Es posible apreciar que durante la década de los 90’s,
México presento una ventaja comparativa relativamente amplia con la mayoria de los paises

miembro de la UE, a excepcidon de Espaiia quien superd a México en 10 afios.
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Tabla 17 Resultados del indice de la Ventaja Comparativa Revelada del jitomate
mexicano comparado con los paises miembro de la U.E. durante 2004 — 2016

PAIS\ARIO 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Alemania* 0.14 | 0.10 [ 0.10 | 0.09 [ 0.08 [ 0.1T [ 0.11 [ 022 [ 0.14 [ 0.15 | 0.17 | 0.17 | 0.24
Austria* 0.06 | 0.04 | 0.05 | 0.04 [ 0.03 [ 0.03 [ 0.02 | 0.05 | 0.04 [ 0.04 | 0.04 | 0.05 | 0.04
Bélgica 6.68 | 583 [ 6.12 | 651 | 6.8 | 8.18 | 7.66 | 12.75| 6.99 | 7.96 | 7.18 | 6.6 | 7.79
Bulgaria 296.6|170.48 | 112.6 | 68.57 [15.55| 6.27 [ 19.57 | 66.52 | 91.6 | 85.69 | 111.48| 58.41 | 41.49
Chipre* 458 [ 0.08 | 0.14 [ 0.15 | 0.15 | 0.74 | 7.50 | 0.18 | 1.13 | 2.44 | 1.30 | 0.61 | 5.56
Croacia* 025 | 055 [ 029 | 025 [0.11 | 0.46 | 039 | 0.17 [ 0.14 | 0.10 | 0.02 | 0.02 | 0.01
Dinamarca* 024 | 0.18 [ 026 | 024 [ 022 0.19 [ 0.13 | 0.19 [ 020 | 0.13 | 0.12 | 0.15 | 0.28
Eslovaquia* 753 | 219 [ 20.1 | 229 [ 172 228 | 381 [ 1187 59.8 | 64.5 | 61.0 | 584 | 55.7
Eslovenia* 037 | 0.11 [ 0.03 | 0.01 [0.01 [ 0.01 [ 0.01 | 0.02 | 0.01 | 0.02 | 0.02 | 0.02 | 0.02
Espafia e 1 | 125 | 155 [ 112 | 117 | 114 | 127 | 153
Estonia* 191 | 025 | 0.69 | 023 [ 0.59 | 0.50 | 0.21 | 0.54 | 038 | 036 | 032 | 027 | 0.27
Finlandia* 9.60 | 298 | 487 | 1.51 [0.76 | 2.55 | 2.14 | 1.63 | 1.10 | 1.12 | 2.01 |144.13| 13.04
Francia 190 132 [ 133 ] 93 [ 89 | 86 | 79 | 97 | 71 | 71 | 63 | 70 | 80

Grecia 499 | 494 | 578 | 414 [ 476 | 615 | 290 | 233 [ 150 [ 114 | 73 | 93 [ 103
Hungria* 095 | 0.15 [ 022 | 0.09 [0.15 [ 0.12 [ 0.05 | 0.11 [ 0.10 | 0.12 | 0.11 | 0.12 | 0.12
Irlanda* 030 | 0.11 [ 0.07 | 0.06 | 0.06 | 0.13 [ 0.21 | 038 | 0.34 | 0.28 | 0.28 | 0.35 | 0.30
Italia 103] 101 | 96 | 93 | 96 | 105 | 83 | 128 [ 106 | 103 | 9.1 | 109 | 1356
Letonia* 027 | 0.02 [ 0.04 | 0.02 [ 001 [ 003 [ 002001001001 001 |00l [0.01
Lituania* 19.1 | 17.0 1.89 | 1.87 ‘ ‘ 84

Luxemburgo* 025 | 0.18 | 0.15 | 0.13 [ 0.16 | 0.15 [ 0.12 | 0.13 | 0.10 | 0.08 | 0.06 | 0.07 | 0.07
Malta* - - 617 [ 140 [051 ] - - - - 3 - - -

Paises Bajos 178 | 163 | 1.65 | 162 | 1.52 | 1.67 | 1.76 - 173|191 | 166 | 164 | 1.98
Polonia 127 72 [ 85 | 77 [ 75 [ 101 [ 1001 [ 162 | 82 | 89 | 10.1 | 115 | 15.1
Portugal 200 [ 181 [ 170 [ 109 [ 85 [ 70 [[79 [103 ] 67 [ 87 | 63 |G 64 |
Reino Unido* 0.18 | 0.19 [ 024 | 0.19 [0.18 [ 0.15 [ 022 | 026 [ 0.17 | 0.30 | 0.34 | 0.29 [ 0.31
Republica Checa* | 0.08 | 0.05 | 0.04 [ 0.04 [ 0.03 ] 0.04 | 0.03 [ 0.05 [ 0.04 [ 0.05 [ 0.06 | 0.06 | 0.06
Rumania* 034 | 053 [ 132032037 ] 016 | 0.12 | 020 | 0.09 | 0.11 | 0.21 | 031 | 1.29
Suecia* 034 | 023 [ 025|037 [031 [ 047 [ 072 | 0.80 | 0.44 | 023 | 021 | 028 | 0.22

*Valor expresado en miles

Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados, 2018.

En la tabla 17 se puede analizar que durante los tltimos 13 afios México contintia obteniendo

resultados favorables ya que es esta segunda mitad del periodo de estudio Espafia lo supera
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en solamente 5 afios y a partir de 2009 M¢éxico comienza a obtener una mayor ventaja
comparativa. Otra observacion importante es que paises que anteriormente no figuraban
como competencias peligrosas comienzan a tomar fuerza y a hacer menor la brecha entre la
ventaja comparativa, tal es el caso de Francia e Italia, y contintan estando presentes con una

pequeia ventaja Bélgica y Paises Bajos.

Se puede afirmar que utilizando el indice de la VCR México tiene a nivel general ventaja

sobre la mayoria de paises miembro de la UE.

De igual manera se procede a realizar el célculo de la CR, competitividad revelada de
Vollrath (1991) ya que este indicador toma en cuenta tanto importaciones como
exportaciones lo que permite hacer un analisis mas profundo de la dinamica comercial de la

hortaliza.
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Tabla 18 Resultados del indice de la Competitividad Revelada comparado contra los

paises miembro de la U.E. del periodo 1990 - 2003

PAIS\ANO  [1990 1991 [ 19921993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Alemania 105]93 | 83 [ 9480 104]99[83]93][87]68]65]|68]|77
Austria 10075 677977787662 ]6a|71]51]54]55]5s
Bélgica 128 L1 15 | 1.4 17 | 1.9
Bulgaria - - 12 | 15
Chipre -]

Croacia - - |s0|59 61 |88]94]64]77]86]60 73 | 8.8
Dinamarca 6.7 | 5.5 52|50 | 71| 7257|7273 57 6.8 | 7.3
Eslovaquia - - - ‘ 5.4
Boloveria |~ [ |~ L83 69 100 1131 59 [1071105 | 84 031 63 | o7
Espafia ‘

Estonia 12| 66 | 56 [106] 94 | 85 [115[11.8] 68 | 55 | 7.8 | 83 |
Finlandia 75199 (90| 72|78 |83 92
Francia 52| 62|57 5.6
Grecia 62|70 59 52067 85
Hungria 6.0 | 55 55| 6.6
Irlanda 7.0 | 8.7 | 7.8

Italia 22 | 39 | 35 |

Letonia 96 [ 120 111

Lituania 5.1

Luxemburgo 92 | 777181869588 6s8]s81]72

Malta - - - 19| - - - - - -

Paises Bajos ‘ ‘

Polonia 69 | 58] 74|54 9287 76 | 67

Portugal 19 AT 58 | 6.0 53 | 5.0

Reino Unido 85|70 |59 619689 ]76]91]83

Repliblica Checa | - | - | - | 04 [117]110] 74 | 86 | 738

Rumania N-A | 74 | 54 5486 [87]59]73]78]¢64
Suecia 119107 102]105] 9.1 |11.5|125] 8.4 [105] 80 | 83 | 82 | 86 | 83

Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados, 2018.

Por su parte al aplicar el indicador de la Competitividad Revelada podemos afirmar que el

principal competidor en la UE es Espafa ya que se presenta una desventaja relativa

considerable. Por otro lado, se hace mas grande la brecha con respecto a otros paises, un

ejemplo es el de Paises Bajos ya que segun las bases de datos de FAO en algunos afios exporta
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mas de lo que importa, lo que hace que al aplicar este indicador la diferencia de la CR con

respecto a México sea relativamente mayor. Igualmente ocurre con Bélgica ya que este

analisis toma en cuenta tanto importaciones como exportaciones.

Tabla 19 Resultados del indice de la Competitividad Revelada comparado contra los
paises miembro de la U.E. del periodo 2004 - 2016

PAIS\ARIO 220 220 220 230 220 280 281 2(1)1 221 2g1 221 221 221
Alemania 72 180 |71 |67 |64 |62 ]|64|75]|76]|79]|78|85|118
Austria 55| 64 53154 |58 |56 6493
Bélgica
Bulgaria
Chipre
Croacia
Dinamarca 71 |1 81 |76 | 73 |71 | 65|65 |73 |75|73 |71 |78 (114
Eslovaquia 571 5.7 6.2 160 | 63 9.5
Eslovenia 76 | 76 | 55 5.0 8.7
Espafia o Lo 11 | 13 5.6
Estonia 96 | 84 | 86 | 74 | 83 | 7.8 | 7.1 | 81 | 83 | 85 11.8
Finlandia
Francia
Grecia
Hungria
Irlanda
Italia
Letonia
Lituania ‘ ‘

Luxemburgo 5.9

Malta - - 84 | 6.7 | 59 - - - - - - - -
Paises Bajos 16 | 13 | 1.6 6.0
Polonia 55| 8.7
Portugal 5.4 7.3
Reino Unido 76 | 88 | 80 | 75 |72 | 65|70 | 76| 76| 84 | 83 |87 118
Repﬁblica Checa 63|71 ]60 |55 |52 50| 57]160)| 65|63 |701(100
Rumania 63|84 |85 |79 |76 |61 ]62]67]|63]|70]|76| 87133
Suecia 81189 |81 |81 |76 | 76| 82| 86| 86| 82|80 |89 (11.7

Fuente: Elaboracion propia a partir de resultados, 2018.
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En la tabla 19 es posible apreciar que el nivel de la CR disminuye con relacion a Espafia, y
no solo disminuye, si no que tiene una ligera tendencia positiva a favor de México.
Igualmente se puede observar que durante la Gltima década dl periodo de estudio la brecha
entre la diferencia del indice se incrementa y paises que con el indicador VCR presentaban
una amenaza para México con este indicador la diferencia es mas notoria, casos como los de
Bélgica, Francia y Paises Bajos demuestran que la competitividad revelada aumenta y va en

tendencia ascendente.

Conociendo los niveles de los indicadores de la VCR y de la CR podemos afirmar que el
mercado de la UE resulta sumamente atractivo por diferentes factores, especialmente los
politicos donde el bien esta exento de aranceles, una limitante, claro esta, seria la cuestion
logistica, sin embargo, existen diferentes opciones que pueden hacer efectivo el traslado de

las mercancias.

Asi mismo en la presente investigacion se procede a hacer un andlisis de coeficiente de
correlaciéon de Pearson para de esta forma determinar cudles variables y en qué medida
determinan el aumento de las exportaciones, lo que a su vez representa un aumento sustancial

en los indicadores de las ventajas comparativas reveladas y competitividad revelada.
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5.2 Anélisis de Regresion Lineal Multiple

Se procede a realizar un analisis de regresion multiple para detectar las interacciones de las

variables independientes que afectan la variable dependiente, es decir, analizar la relacion

que existe entre las variables seleccionadas.

Para efectos de esta investigacion las variables utilizadas en el modelo son las siguientes

Y: La variable dependiente Competitividad fue operacionalizada mediante el indice
de Competitividad Revelada de Vollrath, informacién extraida de los calculos
realizados en la investigacion.

X1: La variable independiente Rendimiento fue operacionalizada como las toneladas
producidas por hectarea cosechada, informacién extraida de FAOSTAT

X2: La variable independiente Importaciones de la Union Europea fue
operacionalizada como el volumen de importacion en toneladas de jitomate fresco de
los paises miembro de la UE. Divididas entre mil, informacion extraida de
FAOSTAT.

X3: La variable independiente Precio de Exportacion fue operacionalizada como el
valor resultante de la division del volumen de exportacion y el valor de las ,
exportaciones de jitomate fresco de México, deflactados al afio 2003, informacién
extraida de FAOSTAT

X4: La variable independiente Tipo de cambio fue operacionalizada como el tipo de
cambio peso — dolar americano tomando como valor anual el Gltimo valor registrado

de cada ano, informacion extraida de Banco de México.
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Entonces, utilizando las variables de investigacion, la ecuacion para estudiar la relacion entre
la variable dependiente competitividad y las variables independientes Rendimiento,
Importaciones de la UE., el precio de exportacion y el tipo de cambio queda expresada de la

siguiente manera:

CR =1+ B2 R+ B3 IMUE + B4 PE + 5 TC + u;

Donde:

CR: Es la variable dependiente denominada indice de Competitividad Revelada

R: Es la variable independiente denominada Rendimiento

IMUE: Es la variable independiente denominada Importaciones de la Unién Europea

PE: Es la variable denominada precio de exportacion.

TC: Es la variable denominada tipo de cambio

f: Son parametros desconocidos que al estimarse se obtiene una cuantificacion de la relacion

existente entre la variable dependiente y las variables independientes.

ui: Es el término de perturbacion estocastica referido a distintos momentos del tiempo o
unidades econdmicas, representa el efecto conjunto de otras variables no incluidas
explicitamente en el modelo, cuyo efecto individual sobre la variable regresada no es

importante.
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Se aplico logaritmo a las series de CR y R para hacerlas més estables y hacer una mejor

comparacion quedando la ecuacion de la siguiente manera.

Log(CR) = B; +Log( B2 R) + B3 IMUE + B4 PE + Bs TC + u;

Pruebas de raiz unitaria.

Las pruebas de raiz unitaria son pruebas sobre la estacionalidad (o no estacionalidad). Una
serie de tiempo (secuencia de valores ordenados cronologicamente a lo largo del tiempo) es
estacionaria si su distribucion es constante a lo largo del tiempo (con media, varianza y
covarianza constantes en el tiempo); sin embargo muchas de las series de tiempo no cumplen

con la condicion de estacionalidad cuando tienen una tendencia estocastica (Gujarati, 2010).

Cuando una serie de tiempo no cumple con la condicidon de estacionariedad se pueden
presentar problemas como el de regresiones espurias o sin sentido que se obtienen cuando,

aun existiendo relacion real, alguna entre las variables involucradas en el modelo propuesto.

Al realizar los célculos correspondientes se encontrd que las series no eran estacionales a
nivel, por lo que se transforman las series a primeras diferencias obteniendo los siguientes
resultados.

Tabla 20 Resultados de la transformacién de primeras diferencias para las variables.
Prueba Augmented Dickey-Fuller test statistic

Transformacion de Primeras Diferencias
Variable Hipétesis Nula Estadistico t Valor Prob.
CR CR tiene raiz unitaria -4.472512 0.0017
R R tiene raiz unitaria -6.302228 0.0000
IMUE IMUE tiene raiz unitaria -6.148510 0.0000
PE PE tiene raiz unitaria -15.05128 0.0000
TC TC tiene raiz unitaria -3.611837 0.0129

Fuente: Elaboracion propia con base a resultados de Eviews, 2018.

127



La tabla 20 muestra que todas las variables son estacionarias, es decir las series de tiempo no
presentan raiz unitaria, sobre una tendencia deterministica del 1%, 5% y 10% rechazando asi

las hipotesis nulas con una probabilidad del 99%.

Regresion Lineal

Paso siguiente, se corrid el modelo de regresion con las variables seleccionadas obteniendo

los siguientes resultados.

Tabla 21 Modelo de Regresion Lineal

Resultados del Modelo de Regresion Lineal
Variable | Coeficiente | Error Estdndar t-Statistic | Valor Prob.
R 1.04972 0.269815 | 3.890522 0.0008
IMUE -0.000769 0.00013 | -5.912606 0.0000
PE 0.000443 0.00018 | 2.460502 0.0222
TC 0.060233 0.019267 | 3.126177 0.0049
R Cuadrada = 0.606666

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de Eviews, 2018.

En la tabla 21 se puede observar que el rendimiento, el precio de exportacion y el tipo de
cambio presentaron un efecto positivo con coeficiente de 1.04972, 0.000443 y 0.60233
respectivamente para la competitividad revelada del jitomate, mientras que las importaciones

de la union europea tuvieron un efecto negativo sobre el mismo caso.

Prueba de Normalidad
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Figura 2 Prueba de normalidad para el modelo de regresion

6
Series: Residuals
Sample 1990 2016

54 Observations 27

4 Mean 2.62e-16
Median -0.005765
Maximum 0.271384

3 Minimum -0.269748
Std. Dev. 0.131435
Skewness 0.472457

2 Kurtosis 2.891398

1 Jarque-Bera  1.017738
Probability 0.601175

0- T

-0.3 0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 03

Fuente: Elaboracion Propia con base en resultados de Eviews, 2018.

Como es posible apreciar en la figura 2 se corrobora el supuesto de normalidad ya que se
basa en la hipotesis nula de la proximinada hacia la distribucion normal, y ya que se
obtuvieron los valores de probabilidad de 0.601175 por lo que se determina que los valores
son normales al no rechazar la hip6tesis nula, de la misma manera el estadistico Jarque-Bera
presentd un valor de 1.017738 por lo que no se rechaza la hipdtesis nula. El estadistico
Kurtosis tiende a 3 con un valor de 2.891398 lo que nos da indicios de que el error tiene
distribucion normal. Y por ultimo, el coeficiente de asimetria (Skewness) tiende a 0 con un

valor de 0.4724 lo que igualmente da indicios de normalidad.
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Prueba de Ramsey (Test Reset de Ramsey

La prueba de Ramsey es una prueba de errores de especificacion de a forma funcional. Se
realiza con el fin de comprobar la adecuacion de la especificacion lineal del modelo que se
esta trabajando y detecta la existencia de errores de especificacion del mismo, Gujarati
(2010). Para el caso del modelo de la presente investigacion, y como se puede observar en la
tabla 22 el modelo esta bien especificado ya que se acepta la hipotesis nula con un 39.36 %,

Tabla 22 Prueba Ramsey RESET Test para el modelo

Prueba de Ramsey
Variables Hipotesis Nula Valor Prob.
R, IMUE, PE, TC Modelo correctamente especificado 0.3936

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de Eviews, 2018.

Pruebas de Heterocedasticidad

El modelo de regresion se obtuvo bajo el supuesto clasico de regresion lineal donde se dice
que no hay autocorrelacion entre las perturbaciones, es decir, la correlacion entre los errores
es cero, en otras palabras las observaciones se muestran de manera independiente, ya que
dichas perturbaciones son homoscedasticas es decir todas tienen la misma varianza. En
presencia de autocorrelacion y heterocedasticidad en las perturbaciones, los estimadores
continlian siendo lineales , e insesgados al igual que consistentes, y estan distribuidos de
forma normal y asintética, pero dejan de ser eficientes, es decir, no tienen la misma varianza,
lo cual afectara las inferencias basadas en las pruebas de hipdtesis. Primeramente es probable
que los intervalos de confianza sean mas amplios, lo cual puede traer como consecuencia
para la prueba de hipdtesis que se declare un coeficiente estadisticamente no significativo, es

decir no diferente a cero, aunque en realidad pueda serlo. (Gujarati, 2010)
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Tabla 23 Prueba Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey para el Modelo

Prueba de BPG
Variables Hipotesis Nula Valor Prob.
R, IMUE, PE, TC Las perturbaciones son Homoscedasticas 0.5014

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de Eviews, 2018.

En la tabla 23 podemos observar que se acepta la hipotesis con un 50% por lo que no hay

indicios de heteroscedasticidad y las perturbaciones son homoscedasticas.,

Prueba de Correlacion

Por ultimo se realiza una prueba de correlacion para comprobar que no exista una
autocorrelacion entre las variables y que podemos apreciar en la tabla 24 que se acepta la
hipoétesis de no auto correlacion.

Tabla 24 Prueba Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test para el Modelo

Prueba de BG
Variables Hipotesis Nula Valor Prob.
R, IMUE, PE, TC No existe Autocorrelacion 0.4075

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de Eviews, 2018.
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Conclusiones

El sector agricola en la economia mexicana es uno de los mas importantes, no solo por su
aportacion al PIB, si no por ser una actividad econémica que otorga grandes beneficios a
zonas rurales donde hay pocas oportunidades de empleo y grandes indices de migracion,

analfabetizacion, entre otros problemas sociales.

Aunado a esto, México se distingue por su riqueza y diversidad natural, caracteristicas que
han permitido que el pais sea de los maximos productores y exportadores de productos
agricolas en el mundo, lo que ha generado, que la balanza econémica con respecto a estos

bienes sea muy favorable, y demads, continte con su crecimiento y desarrollo.

Ademas de las caracteristicas naturales con la que cuenta México, también cuenta con la
ventaja geografica de ser vecino de uno de los paises mas consumistas en el mundo, y al cual
se ha erigido como principal destino de las exportaciones mexicanas, y con el cual se habia
mantenido una relacion politica de respeto y cooperacion mutua para el comercio de
determinados bienes. Esta relacion bilateral habia prevalecido en armonia por muchos afios,
y México entro en un estatus quo donde no se preocupaba por la diversificacion de mercados
debido entre otras cosas, las facilidades logisticas que representa el comercio con el pais

vecino del norte.

Sin embargo, durante el mandato del presidente norte americano, esta relacion se ha venido
replanteando por parte de su gobierno, debido a la creencia de que México es el Unico
favorecido de este intercambio comercial, por lo que, han tomado una nueva postura con
respecto a los acuerdos politicos que se tenian anteriormente, con lo que han restringido

parcial y totalmente la entrada de mercancias provenientes de México, han solicitado la
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revision de los tratados comerciales existentes, y han implementado aranceles a los productos

mexicanos, y en este caso, el jitomate es uno de los productos mayormente afectados.

Es por esto, que la necesidad de analizar nuevos mercados resulta imperativa, para que, a
corto plazo, los productores y comercializadores mexicanos no se vean en gran medida
afectados por las politicas que se estdn tomando en el gobierno norte americano, y a mediano
y largo plazo, se puedan desarrollar nuevas relaciones comerciales con otras economias que
permitan el intercambio de los productos de una manera mas libre. Por consiguiente, este
trabajo busca establecer el nivel de competitividad del jitomate mexicano en el mercado de
la union europea, ademas de descubrir las principales determinantes de esta. La medicion de
a ventaja comparativa se efectud a través de los principales y mas utilizados indices que
existen en la literatura académica, los cuales son, el indice de Ventaja Comparativa Revelada
(VCR) de Balassa (1965), el Indice de Competitividad Revelada (CR) de Vollrath (1991), y

el Indice de Ventaja Comparativa Revelada Normalizada (IVCRN) de Yu et al. (2009).

Los indices de competitividad del jitomate mexicano en el mercado de la unidén europea
resultantes indican, en primer lugar, que a nivel global, es decir, comparado con el mundo,
visto como una economia, México es altamente competitivo, ya que cuenta con valores muy
superiores con relacion a los niveles mundiales, en la comparacion con los paises miembro
de la union europea, encontramos que, en la gran mayoria de comparaciones, México tiene
una gran ventaja, solamente es superado en ciertos periodos por Espaia y Paises Bajos,
igualmente algunos resultados indican que algunos paises pudieran representar una amenaza,
ya que aunque México ha tenido ventaja a lo largo del periodo de estudio, esa diferencia se

ha ido reduciendo considerablemente, fuera de eso, la ventaja se presenta en mas del 95% de

133



las observaciones realizadas. Sin embargo el indicador que resulto con una tendencia menor

y con diferencias mas estrechas fue el de Competitividad Revelada

Dados los resultados mencionados anteriormente, podemos afirmar que, de acuerdo con el
analisis de los indicadores, la Union Europea resulta un mercado con caracteristica
convenientes para el comercio del jitomate mexicano, a razéon de que existe una amplia
demanda del bien objeto de estudio, su concentracion geografica podria facilitar las labores
logisticas y la politica comercial comun que llevan a cabo los paises miembro de ese bloque

hace que las labores politicas y de acuerdo internacionales pudieran resultar mas eficientes.

Por otro lado, en el andlisis de regresion, se observa que, para las variables seleccionadas se
obtuvieron resultados de correlacion positiva y significativos sobre todo con la variable
rendimiento, que se podria definir como la productividad del sector agricola, y que se analiz6
en la literatura y es considerada como determinante fundamental de la competitividad y
desarrollo econdmico, a través de la eficiencia en el uso de los factores de produccion en los

que el pais tiene abundancia y que genera que la produccion de dicho bien sea intensiva..

Igualmente, se pudo definir que el comportamiento de la variable importaciones de la union
europea tiene una relacion negativa con respecto a la competitividad del jitomate mexicano,
debido principalmente a la naturaleza de la informacion, ya que, actualmente, las
importaciones de la unidon europea provienen de paises diferentes a México, lo que
sustancialmente debilita la competitividad mexicana, al distribuir esa proporcion de
exportaciones a otros paises que compiten en el mercado internacional contra México. Esto
| muestra, en primer lugar, que se afirman los supuestos del comercio internacional donde un

pais, o para este caso, conjunto de paises, importan el bien donde presentan ineficacia y que

134



producen con costos comparativos y relativos mas altos que el competidor en cuestion, y que
igualmente, utilizarian un factor que seria relativamente escaso en la Unién Europea, y en
segundo lugar, muestra un grado alto de dependencia de las importaciones del jitomate para
satisfacer su mercado local ya que no es autosuficiente con su produccion. Y realmente los
paises europeos destacan por enfocar sus economias hacia otros sectores diferentes a los
agricolas, se puede mencionar a razén de ejemplos a Francia, Alemania, Bélgica, Paises
Bajos, Luxemburgo y Austria que tienen una fuerte concentracion en los sectores
industriales, Finlandia, Suecia y Dinamarca con altas inversiones y desarrollos en el sector
tecnoldgico, Gran Bretafia e Irlanda con economias fuertemente consolidadas y con grandes
reservas de petroleo y carbon, por mencionar algunos ejemplos de los intereses econdomicos

de algunos paises miembros de la unién europea.

Por ultimo, se observan que los comportamientos de las series de datos de precio y tipo de
cambio aumentaron igualmente al tiempo que los datos de los indicadores de competitividad
aumentaron, por lo que cuentan con una relacion positiva y fuertemente significativa, esto se
basa en que el tipo de cambio, al ser menor el del pais exportador, abarata el bien en el
mercado de destino o importador, que a su vez, genera una mayor competitividad en relacion
a los demas paises participantes en competencia por una cuota de mercado, y que ademas,

tengan una paridad entre el tipo de cambio con el pais importador
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Recomendaciones

Los resultados obtenidos en la investigaciéon muestran que el jitomate mexicano presenta
indices de ventaja comparativa en el mercado de la unién europea positivos, por lo que se
recomienda que el gobierno mexicano, junto con los productores y comercializadores de la
hortaliza, coadyubaran en la generacion de estrategias para la comercializacion en dicho
mercado, para que de esta forma, se genere una adecuada cadena de distribucion, dadas las
caracteristicas logisticas y complicaciones que se pudieran presentar en el hipotético caso de

la comercializacion hacia el continente europeo.

Asi mismo es recomendable la diversificacion de la cartera de clientes y mercados
internacionales para eliminar o reducir la dependencia econdmica que tiene el pais hoy en
dia con EE.UU., y que, con esto, se minimicen los efectos negativos actuales y futuros que
las politicas comerciales, barreras arancelarias y barreras no arancelarias de los paises

importadores de la hortaliza pudieran ocasionar.

De igual manera, se recomienda que los gobiernos e instituciones publicas y privadas
desarrollen estrategias integrales para maximizar el aprovechamiento de los factores de
produccion, a través del uso de nuevas tecnologias para el aumento en la produccion con lo

que se estaria beneficiando al sector y a las zonas agricolas del pais.

De esta forma, se recomienda la generacion de politicas publicas para el desarrollo de
proyectos productivos que sean rentables y que traigan consigo bienestar social a los
productores, asi como a las comunidades rurales, reactivando la economia es estas zonas que

se ven afectadas por distintos problemas de indole social.
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Propuestas

Diversificar el mercado del jitomate mexicano, mediante la generacion y mantenimiento de
acuerdos comerciales con la Union Europea referentes al intercambio comercial, ya que el
mercado cuenta con caracteristicas importantes que pudieran favorecer esta relacion
comercial, como la necesidad de importaciones para satisfacer su consumo interno y la

similitud del tipo de cambio con respecto al dolar americano.

Crear politicas publicas para favorecer al aumento de la produccion y productividad del
jitomate mexicano, a través del uso e implementacion de mejoras tecnologicas ya que estas

variables muestran una fuerte relacién con el aumento en la competitividad.

Generar estrategias logisticas para la correcta comercializacion del jitomate mexicano hacia
el mercado de la unidn europea y lograr establecer mecanismos adecuados que favorezcan

con estas labores.

Utilizar la metodologia propuesta para el analisis de diversos mercados para diversificar la
comercializacion de los productos agricolas mexicanos y que de esta manera disminuyan las
afectaciones que generan las politicas proteccionistas impuestas por paises importadores a
través de medidas arancelarias y no arancelarias, y de esta forma los productores y
comercializadores mexicanos disminuyan la incertidumbre y generen mecanismos adecuados

para la comercializacion del jitomate.
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ANEXO 1. Célculo de la ventaja comparativa revelada a nivel mundial y sus resultados.

a) Datos para el calculo del indice de la ventaja comparativa revelada a valores

corrientes.

Tabla 1A. Exportaciones e Importaciones de jitomate y del total de mercancias de
Mexico (Dolares en valores corrientes)

México
Afio | Exportaciones Total Exportaciones Importaciones Total Importaciones
Jitomate Nacional Jitomate Nacional
1990 $  428,855,000.00 $ 40,711,000,000.00 | $ 2,781,000.00 $ 43,548,000,000.00
1991 $  261,739,000.00 $ 42,688,000,000.00 | $ 6,605,000.00 $ 51,724,660,000.00
1992 $  202,091,000.00 $ 46,196,000,000.00 | $ 14,007,000.00 $§ 64,213,250,000.00
1993 $  394,964,000.00 $ 51,886,000,000.00 | $ 12,281,000.00 $ 67,547,442,000.00
1994 $  394,568,000.00 $ 60,882,000,000.00 | $ 17,092,000.00 $ 81,985,701,000.00
1995| $  585,608,000.00 $ 79,542,000,000.00 | $ 2,034,000.00 $§ 74,427,467,000.00
1996 $  539,447,000.00 $  96,000,000,000.00 | $ 2,218,000.00 $ 91,978,866,000.00
1997| $  523,400,000.00 $ 110,431,000,000.00 | $ 14,454,000.00 $ 113,120,500,000.00
1998| $  638,145,000.00 $ 117,460,000,000.00 | $ 4,878,000.00 $ 129,072,258,000.00
1999 $  534,783,000.00 $ 136,391,000,000.00 | $ 6,703,000.00 $ 146,083,964,000.00
2000 $  462,608,000.00 $ 166,367,000,000.00 | $ 28,087,000.00 $ 179,464,223,000.00
2001 $  540,802,000.00 $ 158,547,000,000.00 | $ 29,755,000.00 $ 173,039,434,000.00
2002 $  632,375,000.00 $ 160,682,000,000.00| $ 20,399,000.00 $ 173,086,789,000.00
2003 | $  868,454,000.00 $ 165,396,000,000.00 | $ 12,335,000.00 $ 175,038,844,000.00
2004 $  909,388,000.00 $ 187,980,442,000.00 | $ 23,085,000.00 $ 202,259,752,000.00
2005| $ 983,018,000.00 $ 214,207,000,000.00 | $ 8,926,000.00 § 228,240,226,000.00
2006 $ 1,104,221,000.00 $ 249,960,546,000.00 | $ 22,625,000.00 $ 263,476,034,000.00
2007 | $ 1,219,875,000.00 $ 271,821,215,000.00 | $ 36,941,000.00 $ 290,246,038,000.00
2008 $ 1,205,392,000.00 $ 291,264,809,000.00 | $ 47,218,000.00 $ 318,303,730,000.00
2009 | $ 1,210,757,000.00 $ 229,712,337,000.00 | $ 68,285,000.00 $ 241,515,029,000.00
2010| $ 1,595,315,000.00 $ 298,305,075,000.00 | $ 71,493,000.00 $ 310,205,064,000.00
2011 $ 2,093,141,000.00 $ 349,569,049,000.00 | $ 47,439,000.00 $ 361,067,849,000.00
2012| $ 1,681,274,000.00 $ 370,769,890,000.00 | $ 32,240,000.00 $ 380,477,174,000.00
2013 $ 1,835,175,000.00 $ 380,015,051,000.00 | $ 25,257,000.00 $ 390,965,411,000.00
2014 $ 1,794,332,000.00 $ 396,912,000,000.00 | $ 32,800,000.00 $ 411,581,000,000.00
2015| $ 1,833,864,000.00 $ 380,550,000,000.00| $ 18,033,000.00 $ 405,281,000,000.00
2016 $ 2,105,265,000.00 $ 373,947,000,000.00 | $ 857,000.00 $ 397,516,000,000.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAO y WTO, 2018.
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Tabla 2A. Exportaciones e Importaciones de jitomate y del total de mercancias del

Mundo (Délares en valores corrientes)

Mundo
Afo Exportaciones Total Exportaciones Importaciones Total Importaciones
Jitomate Mundial Jitomate Mundial
1990] $ 2,063,171,000.00 | $ 3.489,739,000,000.00 | $ 2,297,287,000.00 | $ 3,599,975,000,000.00
1991] $ 2,003,000,000.00 | $ 3,511,359,000,000.00 | $ 2,295,142,000.00 | $ 3,628,449,000,000.00
19921 § 2,005,942,000.00 | $ 3,779,172,000,000.00 | $ 2,508,970,000.00 | $ 3,900,517,000,000.00
1993 $ 2,170,370,000.00 | $ 3,794,694,000,000.00 | $ 2,431,288,000.00 | $ 3,894,426,000,000.00
1994 $ 2,587,232,000.00 | $ 4,328,264,000,000.00 | $ 2,542,958,000.00 | $ 4,428,573,000,000.00
1995] $ 2,802,826,000.00 | $ 5,167,620,000,000.00 | $ 2,670,066,000.00 | $ 5,285,272,000,000.00
1996 | $ 2,941,044,000.00 | $ 5,406,052,000,000.00 | $ 3,223,173,000.00 | $ 5,547,270,000,000.00
1997 $ 2,840,874,000.00 | $ 5,592,319,000,000.00 | $ 3,032,483,000.00 | $ 5,738,660,000,000.00
1998 | $ 3,071,146,000.00 | $ 5,503,135,000,000.00 | $ 3,208,328,000.00 | $ 5,682,580,000,000.00
1999 $ 2,930,805,000.00 | $ 5,719,381,000,000.00 | $ 2,996,982,000.00 | $ 5,926,281,000,000.00
2000| $ 2,824,441,000.00 | $ 6,454,826,000,000.00 | $ 3,111,651,000.00 | $ 6,723,129,000,000.00
2001 | $ 2,885,043,000.00 | $ 6,192,934,000,000.00 | $ 3,032,305,000.00 | $ 6,481,917,000,000.00
2002 | $ 3,378,825,000.00 | $ 6,497,950,000,000.00 | $ 3,574,949,000.00 | $ 6,741,109,000,000.00
2003 | $ 4,297,923,000.00 | $ 7,586,071,000,000.00 | $ 4,266,167,000.00 | $ 7,866,603,000,000.00
2004 | $ 4,468,928,000.00 | $ 9,221,408,000,000.00 | $ 4,444,176,000.00 | $ 9,574,521,000,000.00
2005| $ 5,117,544,000.00 | $ 10,507,635,000,000.00 | $ 5,106,277,000.00 | $ 10,870,370,000,000.00
2006 | $ 5,452,234,000.00 | $ 12,128,390,000,000.00 | $ 5,612,348,000.00 | $ 12,461,134,000,000.00
2007 | $ 6,899,054,000.00 | $ 14,026,232,000,000.00 | $ 6,966,251,000.00 | $ 14,347,836,000,000.00
2008 | $ 7,412,616,000.00 | $ 16,165,179,000,000.00 | $ 7,346,236,000.00 | $ 16,595,285,000,000.00
2009 | $ 7,050,302,000.00 | $ 12,560,549,000,000.00 | $ 7,230,218,000.00 | $ 12,801,830,000,000.00
2010 $ 8,297,693,000.00 | $ 15,300,890,000,000.00 | $ 8,477,348,000.00 | $ 15,532,569,000,000.00
2011 ] $ 8,562,080,000.00 | $ 18,338,098,000,000.00 | $ 8,603,973,000.00 | $ 18,526,597,000,000.00
2012 $ 8,259,300,000.00 | $ 18,511,147,000,000.00 | $ 8,482,694,000.00 | $ 18,738,651,000,000.00
2013 | $ 8,887,813,000.00 | $ 18,950,647,000,000.00 | $ 9,100,792,000.00 | $ 19,049,527,000,000.00
2014 | $ 9,246,247,000.00 | $ 18,984,510,000,000.00 | $ 9,205,331,000.00 | $ 19,130,685,000,000.00
2015 $ 8,358,243,000.00 | $ 16,530,568,000,000.00 | $ 8,367,590,000.00 | $ 16,787,026,000,000.00
2016| $ 8,642,721,000.00 | $ 16,030,540,000,000.00 | $ 8,579,580,000.00 | $ 16,284,921,000,000.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAO y WTO,

2018.

Se obtuvieron los mismos datos de la tabla 2A para los 28 paises miembro de la Union

Europea.
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b) Indice de Precios al Consumidor de Estados Unidos de América y Coeficiente

Deflactor

Tabla 3A. indice de Precios al Consumidor de Estados Unidos de América
y Coeficiente Deflactor (Afio Base 2003)

Coeficiente Afio
Ao IPC Base 2003

IPCn / IPC2003
1990 130.6583 0.710100
1991 136.1667 0.740036
1992 140.3083 0.762545
1993 144.4750 0.785190
1994 148.2250 0.805571
1995 152.3833 0.828170
1996 156.8583 0.852491
1997 160.5250 0.872418
1998 163.0083 0.885915
1999 166.5833 0.905344
2000 172.1917 0.935824
2001 177.0417 0.962183
2002 179.8667 0.977536
2003 184.0000 1.000000
2004 188.9083 1.026676
2005 195.2667 1.061232
2006 201.5583 1.095426
2007 207.3442 1.126870
2008 215.2543 1.169860
2009 214.5647 1.166112
2010 218.0762 1.185197
2011 224.9230 1.222408
2012 229.5861 1.247750
2013 232.9518 1.266042
2014 236.7150 1.286495
2015 236.9978 1.288032
2016 240.0078 1.304390

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de U.S. Bureau of Labor Statistics, 2019.
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¢) Datos para el calculo del indice de la ventaja comparativa revelada a valores

constantes.

Tabla 4A. Exportaciones e Importaciones de jitomate y del total de mercancias de

Mexico (Dolares en valores constantes)

México
Afio | Exportaciones Total Exportaciones Importaciones Total Importaciones
Jitomate Nacional Jitomate Nacional
1990 $603,936,373.49 $57,331,391,032.59 $3,916,351.81 $61,326,605,013.08
1991 $353,684,034.27 $57,683,662,178.70 $8,925,238.68 $69,894,767,001.22
1992 $265,021,635.68 $60,581,319,712.54 $18,368,745.03 $84,209,096,632.42
1993 $503,016,964.87 $66,080,802,907.08 $15,640,795.99 $86,026,851,206.09
1994 $489,799,372.58 $75,576,238,826.11 $21,217,257.55 $101,773,445,667.06
1995 $707,110,611.40 $96,045,464,289.62 $2,456,016.62 $89,869,762,187.47
1996 $632,789,128.19 $112,611,167,189.08 $2,601,787.18 $107,894,244,343.62
1997 $599,941,442.14 $126,580,308,363.18 $16,567,737.11 $129,663,117,894.41
1998 $720,323,173.66 $132,586,105,004.86 $5,506,172.49 $145,693,750,658.96
1999 $590,695,779.89 $150,650,989,494.75 $7,403,813.91 $161,357,374,943.47
2000 $494,332,122.15 $177,775,897,013.99 $30,013,113.29 $191,771,284,123.31
2001 $562,057,338.67 $164,778,430,689.57 $30,924,471.64 $179,840,466,120.03
2002 $646,906,968.12 $164,374,469,977.76 $20,867,768.72 $177,064,320,845.07
2003 $868,454,000.00 $165,396,000,000.00 $12,335,000.00 $175,038,844,000.00
2004 $885,759,717.68 $183,096,217,714.06 $22,485,191.23 $197,004,513,836.52
2005 $926,298,968.93 $201,847,497,439.40 $8,410,979.86 $215,071,022,109.94
2006 $1,008,029,093.31 $228,185,754,979.12 $20,654,070.37 $240,523,869,463.76
2007 $1,082,533,468.91 $241,217,799,198.60 $32,781,939.85 $257,568,234,740.15
2008 $1,030,372,817.26 $248,974,061,399.49 $40,362,092.73 $272,087,014,867.30
2009 $1,038,285,060.91 $196,989,889,643.22 $58,557,824.06 $207,111,292,023.85
2010 $1,346,034,114.99 $251,692,491,843.45 $60,321,639.92 $261,733,011,215.50
2011 $1,712,310,186.15 $285,967,664,560.76 $38,807,840.91 $295,374,346,847.59
2012 $1,347,444,111.20 $297,150,675,552.71 $25,838,499.94 $304,930,503,624.46
2013 $1,449,537,082.25 $300,159,880,249.88 $19,949,573.25 $308,809,165,949.60
2014 $1,394,745,106.99 $308,522,096,191.62 $25,495,638.21 $319,924,398,538.33
2015|  $1,423,772,408.61 $295,450,802,292.85 $14,000,431.79 $314,651,416,644.46
2016| $1.613,984,381.75 $286,683,442,513.84 $657,012.12 $304,752,425,702.92

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAO y WTO, 2018.
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Tabla 5A. Exportaciones e Importaciones de jitomate y del total de mercancias del

Mundo (Délares en valores constantes)

Mundo
Afo Exportaciones Total Exportaciones Importaciones Total Importaciones
Jitomate Mundial Jitomate Mundial

1990 $2,905,466,909.88 $4,914,435,685,949.37 $3,235,161,487.34 $5,069,675,872,185.74
1991 $2,706,624,235.01 $4,744,847,412,484.70 $3,101,391,392.90 $4,903,069,395,348.84
1992 $2,630,587,358.79 $4,955,996,778,523.49 $3,290,257,029.16 $5,115,128,310,269.05
1993 $2,764,132,756.53 $4,832,834,026,648.21 $3,096,431,853.26 $4,959,850,382,419.10
1994 $3,211,676,087.03 $5,372,916,687,468.38 $3,156,716,289.42 $5,497,435,871,141.85
1995 $3,384,359,514.38 $6,239,803,653,067.92 $3,224,054,319.15 $6,381,866,223,340.26
1996 $3,449,941,641.61 $6,341,477,350,050.47 $3,780,888,266.48 $6,507,130,723,051.59
1997 $3,256,320,299.02 $6,410,133,599,127.86 $3,475,949,989.10 $6,577,875,346,519.23
1998 $3,466,637,885.59 $6,211,810,275,548.28 $3,621,485,723.63 $6,414,363,601,042.89
1999 $3,237,227,333.67 $6,317,355,301,650.83 $3,310,323,289.64 $6,545,887,167,583.79
2000 $3,018,131,795.00 $6,897,476,556,163.19 $3,325,037,704.11 $7,184,178,885,931.37
2001 $2,998,434,899.51 $6,436,337,148,505.53 $3,151,484,791.72 $6,736,678,152,977.17
2002 $3,456,470,348.41 $6,647,272,794,662.71 $3,657,101,275.02 $6,896,019,584,877.69
2003 $4,297,923,000.00 $7,586,071,000,000.00 $4,266,167,000.00 $7,866,603,000,000.00
2004 $4,352,813,544.49 $8,981,811,665,269.77 $4,328,704,666.28 $9,325,749,864,572.78
2005 $4,822,267,476.95 $9,901,356,299,078.19 $4,811,650,570.16 $10,243,161,898,258.80
2006 $4,977,274,019.93 $11,071,850,630,504.00 $5,123,440,023.15 $11,375,608,331,748.50
2007 $6,122,313,236.04 $12,447,066,775,449.80 $6,181,944,756.91 $12,732,462,487,088.70
2008 $6,336,327,129.43 $13,818,045,107,123.30 $6,279,585,299.71 $14,185,701,048,875.90
2009 $6,045,988,783.49 $10,771,302,898,582.20 $6,200,275,808.07 $10,978,213,498,960.70
2010 $7,001,111,287.57 $12,910,002,055,856.60 $7,152,693,739.27 $13,105,479,336,348.10
2011 $7,004,275,774.38 $15,001,622,919,843.70 $7,038,546,667.08 $15,155,825,984,892.60
2012 $6,619,352,436.07 $14,835,616,334,178.20 $6,798,389,838.52 $15,017,947,664,510.70
2013 $7,020,155,856.31 $14,968,417,485,595.20 $7,188,380,117.34 $15,046,519,152,571.30
2014 $7,187,163,669.39 $14,756,774,348,900.60 $7,155,359,415.33 $14,870,397,059,755.40
2015 $6,489,159,374.87 $12,833,976,029,316.70 $6,496,416,183.83 $13,033,084,482,488.20
2016 $6,625,872,139.55 $12,289,683,812,293.60 $6,577,465,602.67 $12,484,702,948,134.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAO y WTO, 2018.

miembro de la unién europea tal como se muestra en la tabla SA.

Se realizo la conversion de valores corrientes a valores constantes los datos de los 28 paises
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ANEXO 2. Calculo de los indices VCR, VRE, VRM, VRI, CR y VCRN del jitomate
mexicano contra el mundo y los paises miembro de la unién europea.

Tabla 6A. Resultados de los indices de la ventaja comparativa revelada, ventaja

relativa de exportacion, ventaja relativa de importacion, ventaja relativa de
intercambio, competitividad revelada y ventaja comparativa revelada normalizada de

Meéxico contra el Mundo.

Mundo
Ventaja Ventaja Ventaja Ventaja e Ventaja}
Afio | Comparativa | Relativa de | Relativa de | Relativa de COiTEMviene| (Cuimperelive
Revelada | Exportacion | Importacion | Intercambio Revelnth Revelgda
Normalizada

1990 17.82 17.82 0.10 17.72 5.18 11.60
1991 10.75 10.75 0.20 10.55 3.97 6.76
1992 8.24 8.24 0.34 7.90 3.19 4.70
1993 13.31 13.31 0.29 13.02 3.82 9.63
1994 10.84 10.84 0.36 10.48 3.40 8.28
1995 13.57 13.57 0.05 13.52 5.53 10.50
1996 10.33 10.33 0.04 10.29 5.52 9.01
1997 9.33 9.33 0.24 9.09 3.65 8.36
1998 9.74 9.74 0.07 9.67 4.98 10.40
1999 7.65 7.65 0.09 7.56 4.43 8.13
2000 6.35 6.35 0.34 6.02 2.93 6.04
2001 7.32 7.32 0.37 6.95 2.99 7.54
2002 7.57 7.57 0.22 7.35 3.53 8.45
2003 9.27 9.27 0.13 9.14 4.27 10.21
2004 9.98 9.98 0.25 9.74 3.70 8.87
2005 9.42 9.42 0.08 9.34 4.73 8.36
2006 9.83 9.83 0.19 9.64 3.94 8.18
2007 9.12 9.12 0.26 8.86 3.55 7.74
2008 9.03 9.03 0.34 8.69 3.29 6.63
2009 9.39 9.39 0.50 8.89 2.93 8.61
2010 9.86 9.86 0.42 9.44 3.15 9.37
2011 12.82 12.82 0.28 12.54 3.81 10.52
2012 10.16 10.16 0.19 9.98 3.99 8.19
2013 10.30 10.30 0.14 10.16 4.33 8.74
2014 9.28 9.28 0.17 9.12 4.03 8.43
2015 9.53 9.53 0.09 9.44 4.67 9.93
2016 10.44 10.44 0.00 10.44 7.84 11.88

Fuente: Elaboracion propia con base en tablas 4A Y 5A.
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Se efectud el célculo de los indices de la ventaja comparativa revelada, ventaja relativa
de exportacién, ventaja relativa de importacion, ventaja relativa de intercambio,
competitividad revelada y ventaja comparativa revelada normalizada del jitomate
mexicano contra los 28 paises miembro de la Unién Europea como en la tabla 6A.
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ANEXO 3 DATOS UTILIZADOS PARA LA REGRESION LINEAL MULTIPLE

CR R PE TC IMUE

5.18 20.53 1,535.81 2.94430 1,308.57
3.97 20.60 835.71 3.07800 1,428.05
3.19 16.48 1,383.40 3.12090 1,550.16
3.82 19.23 1,031.70 3.10710 1,676.52
3.40 18.53 1,065.66 4.99500 1,759.31
5.53 22.02 985.81 7.73960 1,739.12
5.52 23.31 839.38 7.87030 1,875.15
3.65 22.57 872.47 8.06810 1,971.89
4.98 23.06 810.89 9.89630 1,908.78
4.43 23.42 887.68 9.49860 1,961.95
2.93 21.40 716.43 9.60980 1,966.21
2.99 22.56 728.52 9.16950 2,161.24
3.53 22.42 762.60 10.43930 2,142.38
4.27 23.81 961.33 11.23720 2,275.16
3.70 24.32 989.54 11.14950 2,409.25
4.73 23.59 1,028.34 10.63440 2,415.85
3.94 22.91 977.24 10.81160 2,622.10
3.55 26.99 1,009.22 10.91570 2,679.31
3.29 28.30 988.15 13.83250 2,880.07
2.93 27.16 913.74 13.06590 2,925.83
3.15 30.53 891.64 12.34960 2,843.46
3.81 28.53 1,146.65 13.58940 2,947.20
3.99 35.53 915.14 12.96580 2,982.34
4.33 37.66 944.23 13.08430 3,056.95
4.03 37.14 819.03 14.74140 3,047.88
4.67 41.12 821.63 17.24870 3,153.14
7.84 43.34 814.73 20.61940 3,032.83
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