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I.-RESUMEN

El objetivo fue identificar la percepcion que el productor genera, para determinar
las probabilidades de adopcion de tecnologias en los sistemas de produccion de
bovinos de la Region de Tierra Caliente. El trabajo se realizé con 26 Unidades
Productivas (UP) con un diagnéstico rapido participativo, se determinaron 22
variables de los diferentes componentes del sistema: ganadero, agricola, social,
tecnolégico, entradas y salidas del sistema. Se capacitaron técnicos para aplicar
los cuestionarios, visitar los ranchos y observar los datos de interés. Se
impartieron cursos talleres de: elaboracion y uso de los bloques multinutricionales
de melaza con urea BMMU, y conservaciéon de forrajes en ensilaje. Se dio
seguimiento después de la capacitacion y el proyecto se enfoco a dos tecnologias.
Al término de los cursos se aplico el cuestionario de percepcion de la tecnologia:
bloques multinutricionales de melaza con urea BMMU vy ensilaje, se sometio al
productor a una situacion supuesta que requiriera implementar una tecnologia
para que eligiera, y se le cuestioné sobre la identificacion del algun punto critico de
la tecnologia mencionada. El analisis estadistico fue con promedios, desviacion
estandar, analisis de frecuencias, correlacion de variables por medio de la prueba
de Chi x* con tablas de contingencia de doble entrada con un nivel de significancia
P=0.05 y analisis de probabilidad comparada, con los resultados del analisis de
probabilidad se diseiid una ecuacién para determinar un indice de probabilidad de
adopcion para cada caso particular. Los resultados muestran que el bloque
multinutricionales de melaza con urea BMMU y ensilaje son poco factibles (10%)
en las UP. Ambas tecnologias son 100% pertinentes para las UP, y la actitud que
mostraron los productores por las dos fue positiva (100%) por considerar que son
una buena idea. El costo tiene una percepcién de accesibilidad de 88% y 77%
respectivamente y la percepcion de dificultad de las tecnologias para utilizarlas e
implementarlas en la UP son muy bajas 15% para bloques multinutricionales de
melaza con urea BMMU y 19% ensilaje, la percepcidén de aceptacién y utilizacion
de ambas tecnologias en un futuro fue de 100% respectivamente. En la hipotesis
se sefala que la percepcion del productor sobre las caracteristicas de las
tecnologias es un factor que influye en la decisidon de adoptar. Sin embargo, este
es un factor el cual debe ser estudiado simultaneamente a los factores externos e
internos Las probabilidades de asimilacion (0.435) y de conocimiento esencial de
la tecnologia de ensilaje (0.123) no fueron significativas (P>0.05), esto puede a
atribuirse a diversos factores metodolégicos, asi como tamano de muestra. Sin
embargo, a pesar de la no significancia para las dos variables se mostré una
tendencia de variables significativas las cuales pueden ser utilizadas con mayor
rigor para determinar los casos con mayores probabilidades de adopcion.
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Il SUMMARY

The objective was to identify the perception generated by the producers to
determine the probabilities of technology adoptions in the production systems of
bovines in the region of Tierra Caliente. The work was realized with 26 productive
unites (PU) with fast participative diagnostics, determinate by 22 variables of the
different system components: rancher, agricultural, social, technological, entrances
and logout. Technicians were qualified to apply questionnaires, to visit farms and to
observed interest data. The courses and workshops given were about the
Elaboration and use of the multinutritional blocks of molasses with urea and forage
conservation in silage. All cases were followed up after the training and the project
was focused at 2 technologies. At the end of the course was applied a
questionnaire of technology perception: Multinutritional blocks of molasses with
urea and forage conservation in silage, subjecting the producers to a situation
alleged that requires to implement technology to choose, and they were questioned
about the identification of any critical point of the mentioned technology. The
statistical analysis was realized with averages, standard deviation, frequency
analysis, correlation of variables by the test of Chi-square with contingency boards
with double entry with a level significance of P=0.05 and probability compared
analysis, was designed an equation to determine the index of probability of
adoption for each case. The results determines that the multinutritional blocks of
molasses with urea and silage were unlikely (10%) in the PU. Both technologies
were 100% pertinent for PU and the attitude that the producers show for both were
positive (100%) to consider that are good ideas. The cost has an accessibility
perception of 88% and 77% respectively, and the perceived difficulty of
technologies to use and implement in UP is very low 15% for molasses blocks
containing urea multinutrient BMMU and 19% silage, the perception of acceptance
and use of both technologies in the future was 100%, respectively . The hypothesis
points us that the producer’s perception of the characteristics of technology is one
factor that influences the decision to adopt. However, this is a factor which must be
studied simultaneously to internal and external factors. The probabilities of
assimilation (0.435) and the essential knowledge of the technology of silage
(0.123) were not significant (P <0.05), this can attributed to various methodological
factors as well as the sample size. However, despite the no-significance for both
variables showed a trend of significant variables which can be used rigorously to
determine the most likely cases of adoption
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lil.-INTRODUCION

3.1.- La ganaderia en México y su desarrollo

La ganaderia en México se inicié a partir de la introduccion de ganado por los
espafnoles alrededor del afo 1524, las condiciones naturales del pais permitio el
desarrollo de la actividad y a través del tiempo los cambios socioecondmicos del
pais han determinado el desarrollo de la fisionomia, adelantos y atrasos de esta
actividad. @ Los cambios politicos y econdmicos, como las épocas pre
independentistas donde solo los espafioles o hijos de estos poseian tierras y
ganado fueron las primeras etapas donde se comenzd a incrementar el inventario

nacional por las importaciones de ganado desde Europa (Saucedo, 1984) .

Después de la época de independencia la ganaderia en general se producia en
las haciendas donde el ganado se desarrollaba en grandes pastizales de forma
muy rustica, donde solo se practicaba una cosecha anual de animales sin ningun
manejo con mal aprovechamiento de terrenos, con animales criollos y en esta
etapa comienzan a engordarse grandes lotes de becerros en zonas donde se

producia granos (Saucedo, 1984).

Después de la etapa revolucionaria, la organizacién politica y social modificé el
comportamiento de la actividad, pues formaron los ejidos, la distribucion de tierras
y por ende la posesion de ganado (Saucedo, 1984; Leonard y Medina, 1988). La

ganaderia da un avance en la importancia econdémica del pais y con la
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capitalizacion del estado se comienza a financiar esta actividad por medio de
instituciones gubernamentales, lo que permite mejorar la productividad y el

inventario ganadero (Leonard y Medina, 1988).

A partir de esa época y hasta la actualidad los inventarios de ganado se han
incrementado debido al crecimiento poblacional, el avance de regiones ganaderas
especializadas y otros factores (Saucedo, 1984; Chauvet, 1997; Sanchez y
Sanchez, 2005). Otros fendmenos politicos y sociales intervinieron en la dinamica
de la actividad como es el caso del TLC el cual generé una tendencia a tecnificar
la produccién, por ejemplo, el incremento de engordas con granos en corrales,
altos volumenes de produccion, comercializacion en cortes especializados y
precios fluctuantes del mercado internacional, lo cual ha desprotegido al productor
tradicional e incluso disminuido las unidades de produccion de pequena escala

(Chauvet, 1997; Sanchez y Sanchez, 2005).

Actualmente en México existe una poblacion de 32,307,071 cabezas de bovinos
de carne y leche (SAGARPA, 2010), sector que se ha mantenido con una ligera
alza debido a la baja respuesta productiva y a los ciclos biolégicos (Villamar,
2004). La produccion de carne en 2009 es de 1,700,352 toneladas y 10,806,370
miles de litros de leche. La balanza comercial de carne de bovino en 2008
(SAGARPA, 2010) con una produccion de 1,666,700 toneladas, una exportacion
de 276,000 toneladas, un consumo de 1,928,100 toneladas y una importacion de
298,000 toneladas, con un consumo per capita de carne de 62.7 kg y 113.8 litros

de leche al ano (SAGARPA, 2010).
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Los principales problemas actuales de la ganaderia en general de México es la
desarticulacion de las cadenas productivas, que benefician los eslabones de
comercializacién y afecta a los eslabones de produccion, principalmente a los
criadores de ganado los cuales estan muy dispersos en la mayoria de las zonas
rurales (Villamar, 2004), con hatos de menos de 30 vientres (Sanchez y Sanchez,

2005).

Las zonas ganaderas estan definidas por la agroecologia de los lugares, ya que
posee gran diversidad de suelos, topografias y climas, extendiéndose desde las
zonas aridas y semiaridas del norte, hasta las regiones tropicales del Golfo y la
Peninsula de Yucatan. Por las caracteristicas climaticas y la relacion suelo-planta-
animal, la geografia mexicana ha sido dividida en las regiones arida y semiarida,

templada, tropical seca y tropical humeda (Suarez y Lopez, 1996).

3.2.- La produccion bovina en el trépico seco o sub humedo en México

La region del trépico seco comprende parte de los estados de Sinaloa, Nayarit,
Jalisco, Michoacan, Guerrero, Oaxaca y Chiapas, el sur de Tamaulipas, y la
Huasteca Potosina. De Alba (1976) identific6 cinco regiones agro-ecoldgicas
principales estableciendo un nexo entre climas, produccion forrajera y sistemas de
produccion animal, donde la zona tropical seca, ocupa de 12 % (De Alba, 1976) al

16% (Avila, 2009) del area total.
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El pastoreo en el tropico se realiza en agostaderos constituidos por gramas
nativas y en praderas inducidas. Debido a que la estacion de lluvias es corta, la
escasez de forraje durante la sequia repercute en parametros reproductivos,
dando lugar a una carga animal de 12 Ha/UA/ano para agostaderos con
vegetacion nativa, de 8 Ha/UA/afo para pastos nativos, y 1 a 3 Ha/UA/afo en

praderas inducidas (Suarez y Lopez, 1996; Sanchez y Sanchez, 2005).

El sistema vaca-becerro con ordefia estacional en la época de lluvias, en areas
cercanas a las poblaciones humanas, constituye un sistema de doble propdsito

qgue busca una mayor liquidez para las explotaciones (Suarez y Lépez, 1996).

La calidad genética es dominada por animales cebuinos cruzados con Suizo
Pardo, Simmental y Holstein (Suarez y Lopez, 1996; Sanchez y Sanchez, 2005),
con parametros reproductivos regulares (55- 60 becerros destetados por cada 100
vacas en el hato y 180-190 kg como peso promedio al destete), por lo que se
produce para el abasto regional y nacional. La citada region contribuye con 23%
de la produccion nacional de carne (310 mil ton anualmente), con un hato que

representa 20% del total nacional (Suarez y Lépez, 1996).

3.3.- La ganaderia en la Region de Tierra Caliente en Michoacan

En Michoacan de acuerdo al inventario ganadero 2004 con 1,603,103 cabezas: la

region del trépico sub humedo contribuyo 42% de la poblacién bovina, el altiplano
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24.1%, el Valle de Apatzingan 14.5%, la Cienega con 11.9% y finalmente la region

Bajio con 6.9%. (SAGARPA, 2004).

La Region de Tierra Caliente en Michoacan la constituye el tropico subhumelo vy
la Regién del Valle de Apatzingan con 915,369 cabezas y representa el 57% de la

poblacién total (SAGARPA, 2004).

Estas dos regiones a pesar de ser parte de la Region de Tierra Caliente, o tropico
seco o tropico sub humedo tienen diferencias de acuerdo a los sistemas de
produccion, ya que en la region del Valle de Apatzingan existe una tendencia a la
produccion de doble propdsito, la utilizacidon de insumos externos, sistemas de
riego, infraestructura carretera larga experiencia agricola (Sanchez y Sanchez,
2005), mayor capitalizacion del medio entre otros factores que permiten que exista
una diferencia con la Region del Medio Balsas (Tropico sub humedo de

Michoacan ).

La region sub humedo abarcan los Distritos de Desarrollo Rural de Aguililla,
Coahuayana, Huetamo, L. Cardenas, La Huacana y algunos municipios de otros

distritos como Tuzantla, y Turicato. (Sanchez y Sanchez, 2005; SAGARPA, 2004).

Esta ganaderia esta inmersa en varias zonas con caracteristicas especiales, se
encuentra entre 200 y 1,100 metros sobre el nivel del mar con pendientes de 2 al
65%, por lo que el terreno pertenece a las clases de "a nivel" o "casi a nivel",

"ondulado" o "suavemente ondulado", "quebrado" o "suavemente quebrado",

7
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"cerril" y "escarpado”, con suelos de origen in-situ, aluvial y coluvial de profundidad
somera (0 a 25 cm), media (25 a 50 cm) y profunda (mayor de 50 cm), drenaje
interno de medio a rapido, pedregosidad de 2 a 60%, rocosidad de 0 a 30% y pH
de 6.4 a 6.8., clima es calido sub humedo con lluvias en verano Awo, aw1, de
acuerdo a la clasificacién climatica de Koppen, modificada por Garcia, con
precipitacion pluvial anual de 600 a 1,100 mm, temperatura media anual de 23 a
27 grados centigrados, y 6 a 8 meses secos al afio con regiones con selva
mediana sub caducifolia, selva baja caducifolia, selva baja espinosa (SAGAR,

2000).

Estas caracteristicas ecolégicas moldean la fisionomia en el sistema ya que el
ganado se mantiene en pastoreo extensivo donde se aprovecha los recursos
forrajeros naturales compuestos por arboles y gramineas nativas (SAGAR, 2000;
Gonzalez et al., 2006) o inducidos como los pastos africanos introducidos en la
region (SAGARPA, 2004), asi como esquilmos agricolas. La complementacion
alimenticia es relativamente baja y se utiliza estratégicamente para la época de
sequias. Las razas ganaderas son de tipo carnico y la vocacion productiva es la
produccion de becerros al destete, dependiendo de la disposicion de forrajes.
Este sistema es el principal productor para las engordas del estado u otras

regiones del pais (Sanchez y Sanchez, 2005).

Leonard y Medina (1988), en su estudio mencionan que las unidades estrictas de
orientacion ganadera son de 50 a 120 cabezas de ganado, se dedican a la

produccion de novillo, la estrategia de este sistema es Ila optimizacién de

8
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recursos agricolas con pocos gastos y tienen como caracteristica los altos costos

por compra de concentrados y esquilmos para la epoca de estiaje.

En la caracterizacion hecha por Molina et al. (2007) el tamafio de hato en la
region, fue de 46.9 cabezas, y 39 cabezas para Sanchez y Sanchez (2005).
Canela y Salas (2007), reportan que en los municipios San Lucas y Tuzantla el

tamano de hato es de 33.8 y 17 cabezas respectivamente.

La edad al destete se observo que en promedio es de 10.7 meses, el 83% de los
ranchos tienen intervalo entre partos de 18 a 24 meses (Molina et al., 2007).
Sanchez y Sanchez (2005) senalan que existe un parto cada dos afios, Canelay
Salas (2007), describen que las vacas estan pariendo cada 31.2 meses (2.6 afios)
en el municipio de San Lucas y cada 21.7 meses (1.81 afios) en el municipio de
Tuzantla, la diferencia es de mas de 10 meses, aun siendo dos municipios de la
misma region, la fertilidad observada fue de 53%. En esta zona la baja fertilidad es
un problema multifactorial, donde influye la nutricidn, la sanidad, el manejo de
hato, las razas ganaderas, la fertilidad del toro y el numero de toros por vientre,

entre otros factores (Sanchez y Sanchez, 2005).

El tamano promedio de la unidades de produccion (UP) es de 105 Ha, de las
cuales 89 son para uso ganadero, 16 son de uso agricola y 4 son para uso
forestal. Sanchez y Sanchez (2005) explican que en este sistema, la carga animal
en la Region de Tierra Caliente Distrito de Desarrollo Rural (DDR) 092 se requiere

de 2 a mas de 3 Ha por Unidad Animal (UA), en contraste SAGAR (2000)

9
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menciona de 7.20 a 13.60 Ha por UA en la misma zona. El 92% de los ganaderos
complementan las dietas de sus hatos, 71% de ellos utilizan esquilmos agricolas,
59% utilizan alimentos balanceados y solo 69% de los productores complementan
con minerales a pesar de los bajos niveles de fosforo en los suelos de la regién

(Sanchez y Sanchez, 2005).

En el contexto social, la edad del productor en la citada region es de 55 afnos vy

promedio de estudios que es de 3 afios (Sanchez y Sanchez, 2005).

Leonar y Medina (1988) mencionan que los sistemas de produccién que hay en

la region son los siguientes:

a) Los sistemas que son semicapitalistas donde pocas familias concentran los
medios de produccidon como: los tractores, vehiculos, las tierras, los
sementales ademas de que diversifican sus recursos como son la engorda
de cerdos, el sistema de doble propédsito, el aprovechamiento de los
recursos naturales, los diversos tipos de cultivos y poseen grandes
extensiones de tierra, practican el comercio con productos de consumo de
la ganaderia y agricultura, estos tienen también apoyo de los hijos
migrantes que contribuyen a estos sistemas, de 60 al 70% de su actividad
principal es comercio y tienen personal asalariado para atender a su
ganaderia, cuentan con un rango de 80 a 300 cabezas de ganado. La
estrategia de mayor importacia de este sistema es incrementar la superficie

agricola, e invertir en el sector comercial.
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b)

Los sistemas de orientacion ganadera estricta, son UP netamente
ganaderos desde los afios 50, heredaron el ganado de sus familiares, las
superficies de siembra con las que cuentan son de 10 a 15 Ha de labor y
cuentan de 50 a 120 cabezas cada UP, se dedican a la produccion de
becerro al deste, utilizan maquinarias y fertilizantes, tiene altos costos de
produccion por concepto de alimentacion (compra de concentrados y
forrajes), las estrategias del sistema se basan en la optimizacion de los
costos de la produccién forrajera, tiene la venta de leche que les genera
ingresos adicional. El principal problema de este sistema es que la
polarizacion a la actividad estrictamente ganadera, pone en riesgo la

existencia del sistema por deterioro de los pastizales.

Otros sistemas de produccion son: el de orientacion mixta con superficies
limitadas; los hijos recibieron en herencia areas de hasta 5 Ha y se
siembran menos de 4Ha, obtiene sus principales ingresos de la ganaderia
de diversas especies como bovinos, cerdos, aves ademas de pequefios
comercios rurales y renta de su mano de obra. Su estrategia es la
diversificacion de actividaes lucrativas y su factor de optimismo es la edad

del productor: (35 a 55 anos).

El sistema de pequefias unidades de orientacion agricola cuentan con
pésimas tierras heredadas de 4Ha, una o dos bestias (mulares o burros),

una o dos cerdas, avicultura de traspatio, dependen del maiz que siembran
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y son peones asalariados que dependen del trabajo de temporal o contratos
agricolas, son familias numerosas y los hijos son la esperanza de

seguridad. La estrategia es reducir al maximo los costos de produccion.

Los sistemas de produccion bovina en la RTC constituyen sin duda una respuesta
coherente a la necesidad de producir leche y carne a bajo costo, al mismo tiempo

que generar fuentes de trabajo (Molina et al., 2007).

Sin embargo, para Leonard y Medina (1988), historicamente la ganaderia de RTC
ha sido una actividad para la acumulacién de capital y una forma de
apalancamiento en el medio rural; el cual depende de la capacidad vy
conocimiento necesario del propietario para mantenimiento del ganado durante la

epoca de sequia.

La agricultura ha representado una de las principales estrategias e insuficiente
para cubrir las necesidades alimenticias del ganado especialmente (Macedo et al.,
2003). Sin embargo, para implementar cualquier estrategia para resolver los
problemas de esta ganaderia se requiere de una base cientifica acorde a los

recursos e idiosincrasia de la region (Palma, 2005).
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3.4.- Conceptos basicos relacionados con la transferencia y adopcion de
tecnologia

3.4.1- Tecnologia

La tecnologia tiene su origen del griego (TexvoAoyia, de TexvoAoyog, de Texvn,)
arte, y (Aoyog,) tratado, la define la Real Academia de la Lengua Esparfiola (2001)
como el conjunto de teorias y de técnicas que permiten el aprovechamiento
practico del conocimiento cientifico. Otras definiciones son: el tratado de los
términos técnicos. El lenguaje propio de una ciencia o de un arte o el conjunto de
los instrumentos y procedimientos industriales de un determinado sector o

producto (Real Academia de la Lengua Espaniola, 2001).

El término tecnologia lo conceptualiza Kassapu (1999) como la aplicacién de los
conocimientos a la solucibn de problemas practicos para satisfacer las
necesidades basicas de la humanidad, en términos de energia, alimentos,

vivienda, salud, vestido, transporte, por sefialar algunos.

Sin embargo, el término exacto es dificil de definir debido a la relacion en su area
de aplicacion, por ejemplo, la tecnologia aeronautica, de la comunicacion, del
medio ambiente o en farmacologia, entre otros; por lo que la definicion de éste
estudio se basa en los términos relacionados con la agricultura, la ganaderia y el

desarrollo de zonas rurales.
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La tecnologia definida a intereses particulares se describe como la organizacion y
utilizacién de conocimientos dirigidos a la solucidén de problemas en la produccién

agropecuaria.

La tecnologia con estos fines solo es un instrumento para generar el desarrollo,
sin embargo, para que el instrumento llegue a ser aplicado en la solucion de
problemas, depende de otros factores como la seleccion de la tecnologia
adecuada, transferencia o difusion de la tecnologia y después el proceso de

adopcion.

3.4.2.- Tecnologia apropiada

La tecnologia apropiada representa una vision particular de la tecnologia que toma
en consideracion aspectos sociales, politicos, culturales, ambientales vy
economicos. Una serie de variables determinan la idoneidad de la tecnologia. El
concepto de tecnologia apropiada se centra en la necesidad de identificar a las
tecnologias apropiadas en un contexto; muy probablemente sera una mezcla de
los diferentes subconjuntos de la tecnologia, que los planificadores y los
investigadores deciden cuidadosamente a fin de que el 6ptimo desarrollo socio-

econdmico se alcance (Reyes et al., 1978).

Aunque no hay consenso sobre las cuestiones relacionadas con la tecnologia
apropiada. Dos premisas fundamentales de la tecnologia apropiada son: 1),

ademas de ser "la resolucion de problemas" la tecnologia debe ser "meta-
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busqueda" y, por tanto, 2) el desarrollo tecnolégico debe ser planeado. Por lo que
se puede definir que la tecnologia apropiada se entiende como aquellas
tecnologias que no solamente se adaptan a su entorno socio-cultural, sino que son
economica y técnicamente viables en el cumplimiento de los objetivos de

desarrollo (Farooq,1988).

La tecnologia apropiada debe concebirse a nivel de UP tomando en cuenta las
condiciones socio-econdmicas de las familias, como la disponibilidad de mano de
obra, fondos, equipo, conocimientos técnicos, entre otros, los cuales pueden variar
de una familia a otra. Todo esto significa que mientras una tecnologia puede
funcionar para los agricultores en una parcela particular, no pueden adaptarse a
otro productor, o de otra parcela de tierra (Birtnal y Parthasarathy, 2002), por lo
que la seleccion adecuada de la tecnologia esta intimamente relacionada con la

adopciodn final de ésta (Rahman, 2007).

Adesina y Forson (1995) mencionan que una tecnologia agricola tiene una serie
de caracteristicas importantes que pueden influir en las decisiones de adopcion.
Por ejemplo, Ila eleccion de adopcidon que se ha observado en tecnologias
agricolas, se presume que es el resultado final de una compleja serie de
comparaciones de preferencias de los agricultores sobre las tecnologias;
entonces la tecnologia apropiada, las percepciones y la adopcién tienen relaciones

intrinsecas.
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Birtnal y Parthasarathy (2002) argumentan que la generacién de tecnologia
apropiada a las condiciones antes descritas solo es posible a través de dos

enfoques:

» Generacion de tecnologia a través de la experimentacion en finca, en el sitio y en
los animales en las unidades de las pequefas explotaciones ganaderas, que es

dificil y no siempre es posible.

» Generacion de tecnologia en las estaciones de investigacion y su posterior
evaluacion y el perfeccionamiento a través de la experimentacion en colaboracién

con los agricultores.

El CYMMIT (1993), menciona que un programa de transferencia y adopcién que
no ha sido planeado cuidadosamente, prestando la debida atencion al desarrollo
de tecnologias apropiadas para grupos especificos de agricultores, basado en los
dominios de recomendacion, puede tener algunas dificultades respecto a la
adopciéon de tecnologia en un territorio. Asi, la falta de adopcion podria estar
relacionado con el fracaso de la tecnologia, por razones técnicas o socio-
economicas, es decir, la tecnologia no estuvo a la altura de las expectativas y / o
no esta dirigida al sistema de produccion por lo que puede considerarse tecnologia

inapropiada (Shelton et al, 2005).

El analisis de la granja y caracteristicas de los agricultores pueden proporcionar

informacion a la propia investigacién previo a refinar la tecnologia (CYMMIT,
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1993), es decir, hacer o identificar la mas apropiada para los agricultores con

ciertos recursos o niveles de habilidad, o su contexto particular.

Los conceptos antes descritos ayuda a definir el concepto de tecnologia apropiada
para este estudio como una tecnologia que cumple con los requisitos de ser una
opcion para tratar de resolver un problema, que sea factible al contexto de cada
UP, acorde a insumos naturales locales e insumos existentes en la regidn y que
sea de bajo costo, ademas, de que tenga el objetivo de mejorar el contexto
socioecondémico y natural de las familias o unidades productivas, asi como de la

region.

3.4.3.- La difusion de innovacion

La "Difusion" de tecnologia (6 de innovacion) es otro de los conceptos de este tipo
de estudios, incluso llega a ser objeto de estudio muy importante en distintas
areas del conocimiento, una definiciéon de difusion que describe Carr (1999),
donde se refiere a la etapa en que la tecnologia se extiende al uso general y de

aplicacion.

Rogers (2003), quien ha realizado estudios importantes sobre el tema, describe
que la difusién es el proceso por el cual la innovacién es comunicada por medio de
algunos canales a través del tiempo entre los miembros de un sistema social,

siendo este el concepto mas utilizado y reconocido en los ultimos afos.
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Otros autores (Hubbard y Sandmann, 2007) conceptualizan la difusién como un
marco bastante delicado, que incluye varias "sub-teorias o conceptos que en
conjunto proporcionan la vision de la naturaleza humana y social, incluida la
informacion de cdémo las nuevas tecnologias se aceptan o no aceptan por los

usuarios potenciales.

La difusiéon de Innovaciones segun Robinson (2009), tiene un enfoque
radicalmente diferente a la mayoria de otras teorias del cambio. En lugar de
centrarse en convencer a las personas al cambio, ve el cambio como principal
fuente de evolucion o "reinvencion" de los productos y los comportamientos por lo

que se adapta mejor a las necesidades de los individuos y grupos.

Los estudiosos de la difusion reconocen cinco cualidades que determinar el éxito

de una innovacion.

1) La ventaja relativa

Este es el grado en que una innovacion se percibe como mejor que otra, medido
en base a los intereses de los usuarios como ventajas econdmicas, sociales,
conveniencia, prestigio o satisfaccion. Y mientras mas amplia sea la percepcion de
las ventajas de la innovacion probablemente sera mas rapida su tasa de

aceptacion.

2) Compatibilidad con los valores y practicas
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Este es el grado en que una innovacion se percibe como compatible con los
valores, experiencias pasadas y necesidades de los posibles adoptantes. Una
idea que es incompatible con sus valores, normas o practicas, no se ha de

adoptar rapidamente a diferencia de una innovacién que es compatible.

3) Simplicidad y facilidad de uso

Este es el grado en que la innovacion se percibe como dificil de comprender y
utilizar. Ideas que son mas simples de entender se adoptan con mas rapidez que
las innovaciones que requieren desarrollar nuevas habilidades y entendimiento

para el adoptante.

4) Posibilidad de prueba

Este es el grado en que una innovaciéon puede ser experimentada de forma
limitada. Una innovacién que se experimenta representa menos incertidumbre
para el individuo que la esta estudiando, incluso pudiendo modificar algunas

partes para potencializar la tecnologia y alcanzar sus expectativas.

5) Resultados observables
Cuanto mas facil sea para las personas ver los resultados de una innovacion, es

mas probable que se apruebe. Resultados visibles generan menor incertidumbre.

Segun Rogers, (2003), estas cinco cualidades determinan entre 49 y 87 por ciento

de la variaciéon en la adopcion de nuevos productos.
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Adicionalmente el citado autor sefala que los componentes del marco de difusion
clasicos incluye la innovacion de la teoria de la decisidn, la teoria de la innovacion
individual, la teoria de la tasa de adopcién, y la teoria de la percepcion de atributos

(Rogers, 2003).

La teoria de la innovacion individual sugiere que la mayoria de los sistemas
sociales no son innovadores pero que existen categorias como: innovadores,
pocos adoptantes, adoptantes mayoria temprana, mayoria tardia y los adoptantes
"rezagados". Estas cinco categorias son a menudo visualmente representados

como curvas en “S” y con forma de campana (Rogers, 2003).

La curva en forma de “S” ilustra el que hay pocos adoptantes al principio, pero la
tecnologia en la practica, se observa directamente y es experimentado por los
innovadores y los primeros adoptantes, su influencia va a tener un impacto en los
adoptantes que después constituyen la mayoria de los potenciales adoptantes

(Hubbard y Sandmann, 2007).

3.4.4- Adopcion de tecnologia

El hacer una definicién de adopcién de tecnologia se debe relacionar con criterios
que pueden depender del contexto, el tiempo y el uso. EI CIMMYT (1993) en sus
diversos estudios sobre semillas mejoradas utiliza conceptos variados incluso en

trabajos muy similares ya que la adopcion es una cuestion complicada que no
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tiene respuesta obvia ni correcta (Doss, 2003), y puede ser mas dificil definir la

tecnologia que se adopto.

Multiples mediciones deben contemplarse para medir la adopcién como: ;Qué
plazo de tiempo es de interés?, el objetivo de evaluar la adopcién en el afio en
curso, para tratar de establecer un historial de uso en primer lugar, para analizar el
proceso de difusidn, o para examinar los patrones de uso continuo o el abandono

de la tecnologia, (CIMMYT, 1993).

La definicion adopcién tiene que ver mas con la concepcion del disefid de
medicion que se pretende hacer, por ejemplo, si el estado de adopcion se mide
con base a variables binarias (Sayadi et al., 2003) o continuas como la tasa de
adopcidén (Rogers, 2003, Hubbard y Sandmann, 2007) incluso sobre historias de
los agricultores del uso de la tecnologia (Doss, 2003). Entonces el concepto ideal
puede depender del contexto particular donde se desarrolle y de la forma en que

evaluemos la adopcion.

El ejemplo de una adopcidén en donde los aspectos interesantes son situaciones
en las que los agricultores utilizan cada vez mas tierra para la siembra de
variedades mejoradas, mientras que sigue creciendo algunas variedades locales,

entonces una medida continua de la adopcion es mas apropiado (Doss., 2003).

La carencia en la definicion de la adopcién depende de una amplia gama de

practicas diferentes, por lo que los resultados de estos estudios no son
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comparables generalmente, y se debe indicar explicitamente como se utilizan los
términos (Doss., 2003), de ahi la importancia que cada tipo de estudio defina

previamente sus conceptos y la metodologia usada para evaluar la adopcién.

Schutter (1986) define que la adopcidon de tecnologia agricola tendria que pasar

por tres diferentes niveles de cambio respecto de la nueva tecnologia.

1) Cambio de conocimiento, el cual se logra con sélo mostrar a los productores la
tecnologia. 2) El cambio de actitud donde se busca que el productor pase de
conocer a probar la tecnologia, donde el productor puede proporcionar informacién
sobre las ventajas o desventajas y la percepcion que tiene sobre la tecnologia,
teniendo como resultados respuestas negativas o positivas, finalmente viene un
3) tercer cambio donde el productor ajusta su comportamiento ante la nueva
tecnologia y es cuando puede ser aceptada la tecnologia y posiblemente adoptada
en un futuro. Si satisface sus necesidades o hay condiciones de rentabilidad

comercial, mantendra su uso (Hernandez et al., 2008).

Por otra parte, una tecnologia agricola determinada tiene una serie de
caracteristicas importantes que pueden influir en las decisiones de adopcioén, por
ejemplo, la eleccion de adopcidon que se ha observado en una tecnologia agricola
que presume ser el resultado final de una compleja serie de comparaciones de
preferencias de los agricultores sobre las tecnologias (Adesina y Forson, 1995).

Finalmente la adopcién de tecnologia debe centrarse en la forma de medir la

adopcion propia, por lo que el analisis o tratamiento de estadistica con que se
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trabajan estos datos son los que definen si fue o no adoptado o el grado de

adopcion que tuvo cierta tecnologia.

Entre los modelos estadisticos mas utilizados para medir la adopciéon se ha
utilizado el modelo Tobit (Tobin, 1958) y Probit (McFadden, 1981), que ponen a
prueba los factores que afectan la intensidad y la incidencia de la adopcién, estos

fueron utilizados por Kaliba et al. (1998).

El modelo de regresion logistica (logit) fue utilizado por Nell y Schwalbach, (1998)
para determinar los factores predictivos para la adopcion y por Farooq et al. (2007)

para evaluar los factores que afectan a las decisiones de adoptar a nivel de granja.

Sin embargo, la importancia del analisis se basa en la informaciéon que

representan las variables.

3.4.5.- La percepcion

La percepcion es el proceso por el cual los organismos interpretan y organizan la
sensacion para producir una experiencia significativa del mundo. Sensacion
generalmente se refiere a lo inmediato, relativamente sin transformar resultado de
la estimulacion de los receptores sensoriales (en los ojos, oidos, nariz, lengua, o la
piel). Percepcion, describe mejor la experiencia definitiva del mundo vy

normalmente implica tratamiento posterior de la informacién sensorial. En la
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practica, la sensacion y la percepcion son practicamente imposibles de separar,

porque son parte de un continuo de proceso (Lindsay y Norman, 1977).

Los pocos estudios cuantitativos que han considerado las percepciones de los
agricultores en el contexto de las decisiones de adopcion han incluido una variable
de la percepcion (la medicion de la percepcion de los agricultores) (Adesina,

1993).

El resultado mas solido del papel de la percepcién es de influir en la adopcion. Las
percepciones de los agricultores sobre el rendimiento de grano y la
comercializacion de los productos, son los dos ingredientes mas importantes que

afectan la decisién de estudio de adopcion de Negatu y Parikh (1999).

La teoria de los atributos percibidos (Rogers, 2003), se centra en cémo el
participante en el programa visitas del objeto de investigacion, genera algunas
percepciones de ciertos atributos de la tecnologia. Estos se dividen segun se
refieren como: la complejidad, la compatibilidad, posibilidad de prueba, la ventaja

relativa, y observacion de una practica o tecnologia.

o Complejidad: implica el grado de dificultad de comprensioén y aplicacion de

la practica de la perspectiva de los adoptantes potenciales.

o Compatibilidad: se ocupa de una serie de factores relacionados con el

grado en que la practica es compatible con los objetivos del programa de

24



UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO

difusion. Los factores de compatibilidad puede ser algo tan simple como no
contar con los recursos adecuados (tierra o de otro tipo) para aplicar la
practica o puedan implicar los conceptos mas filosoficos, como la
preocupacion por la aplicacion de plaguicidas o fertilizantes a un cultivo

organico.

e Posibilidad de prueba se ocupa del potencial para experimentar con la
practica a una pequefa escala, menos intensiva. La expectativa es que si
un propietario puede aplicar la nueva practica a modo de prueba,
posiblemente, él o ella puede incluso modificar la practica con mayor

potencial para satisfacer sus necesidades especificas.

« La ventaja relativa: habla de la posibilidad de aumento de los ingresos,
reducir costos u otros factores que puede hacer que la adopcion de esta

practica ventajosa frente a otras alternativas, incluida la de no hacer nada.

o Observacion: se refiere al grado en que el adoptante potencial ha tenido la
oportunidad de ver la practica, de aplicar o ver los resultados de la
aplicacion. Algunas practicas son evidentemente, mas observables que
otros (plantacion de arboles frente a la preparacion de un plan de sucesion,
por ejemplo), por lo tanto, pueden ser adoptadas por los individuos con

mayor rapidez.
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La conceptualizacion de la percepcidon no puede ser independiente de los
indicadores necesarios para determinar como ésta influye en la adopcion. Para
modelar este efecto de las percepciones de los atributos de la tecnologia en las

decisiones de adopcion Adesina y Forson, (1995), utilizaron un modelo Tobit.

El modelo permite la investigacion de la decision de si adopta o no y el nivel de
condicion de uso de la tecnologia, si se tomo la decision de la adopcion inicial.
También tiene la ventaja de que sus coeficientes se pueden desglosar aun mas
para determinar el efecto de un cambio en la variable sobre los cambios en la
probabilidad de adopcidén de una nueva tecnologia y la intensidad de uso que se

espera de ésta.

En este mismo trabajo con sorgo, la variable independiente es la proporcion de la
superficie total de sorgo que se cultiva en las variedades mejoradas, mientras que
las variables dependientes son, respectivamente, las evaluaciones subjetivas de
los agricultores de: caracteristicas de rendimiento, la calidad de los productos
locales, el rendimiento en condiciones de pobreza del suelo, la tolerancia a la

infestacion de malezas, y la tolerancia a la sequia.

La hipotesis es que estos factores estan positivamente relacionados con las

decisiones de adopcion. Ademas de estos factores, se evaluaron factores socio-

econdmicos como edad, experiencia y otros.
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En cada modelo, las variables de percepcion subjetiva se definieron como
variables dicotdmicas que asumen el valor de 1 si el agricultor considera que la
nueva tecnologia agricola es mejor que la tecnologia local para un atributo

determinado de la tecnologia, y un valor de 0, de otra manera.

En otro estudio realizado por Negatu y Parikh (1999), donde aseguran que el
conocimiento de los factores que influyen en las percepciones también facilitaria la
mejora del desarrollo y la transferencia de tecnologias apropiadas. Examinaron
los efectos relativos de la percepcion y otros factores en la decisién de adopcion, e
identificaron los factores asociados con la percepcion y para investigar la
interaccion de la percepcion y la adopcion. Los modelos econométricos que
utilizaron fue el Probit y Probit ordenado para estimar la probabilidad de adopcion.
La decision de adoptar una variedad moderna se basa en la percepcion de que los
agricultores tienen acerca de la nueva variedad. La percepciéon de un agricultor
puede ser determinada por su propia experiencia de cultivo de la variedad nueva,
visitas de extension, su conocimiento acerca de la variedad moderna y otras
condiciones. La percepcion puede ser con respecto a la calidad de la paja, el
rendimiento de grano y / o comercializacién de la nueva variedad. Estas medidas
son ordinales y como resultado de la variable percepcion es tratado con un
analisis Probit ordenado. EI modelo de la percepcion es similar a un modelo de
regresion latente, sélo que tenemos la informacién registrada, con intensidades de

preferencia cada vez mayor.
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Mafuru et al. (1999) estudiaron un modelo de Tobit que se utilizé para comprobar
los factores que afectan la asignacion de tierras a las variedades mejoradas de
maiz, y un modelo logit se utiliza para comprobar los factores que afectan la

adopciodn de fertilizantes.

El analisis de regresion logistica ha sido a menudo utilizado para investigar las
relaciones entre la probabilidad de respuesta y un conjunto de variables
explicativas (Bernues y Herrero, 2008). Sin embargo, la eleccion del método

depende de los objetivos del estudio y la informacion requerida.

Otros conceptos de interés para la difusibn de innovaciones y que tengan
influencia sobre la adopcién o rechazo, incluyen las relativas al canal de
comunicacion, redes sociales y los factores externos (Rogers, 2003). Por ultimo,
los factores externos, como los mercados, el clima, los desastres naturales, la

politica y los acontecimientos imprevistos afectan la adopcién de practicas.

3. 4.6.- Factores que afectan la adopcion de tecnologia

Galindo (2001), reporta en su estudio que la correlacion entre el uso de
innovaciones y anos de educacion formal es negativa con productores que
participan en el grupo GGAVATT actualmente. Sin embargo, Bernues y Herrero
(2008) senalaron que este factor tiene un efecto significativo con algunas

tecnologias de complementacion alimenticia con concentrados y razas
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especializadas de leche. Mafuru et al. (1999) y Rahman (2007) coinciden en que la

educacion es un factor significativo que afecta la decision de adopcion.

La experiencia del productor (Mafuru et al., 1999, Galindo 2001) y la edad
(Rahman 2007, Bernues y Herrero 2008) son factores estudiados y se
correlaciona con la adopcién tecnoldgica. Sin embargo, la edad ocasionalmente
guarda correlaciones negativas en las que a mayor edad el productor tiende a

adoptar menos.

La relacion con extensionistas o agentes de cambio (Mafuru et al., 1999, Galindo
2001), la capacitacion, la educacion en granja (Rahman, 2007), la carencia de
informacion a usuarios, (Birthal y Parthasarathy, 2002; Bolorunduro vy
Adesehinwa, 2004) la distancia a la oficina de extencionismo (Musaba, 2010) son

factores que afectan de forma significativa la adopcion

Las variables de: relacion con casas comerciales que distribuyen productos para
el campo (Galindo, 2001), la distancia a la poblacion mas cercana (Bernues y

Herrero, 2008) tienen cierta influencia sobre la adopcion

Otros factores considerados significativos son los costos de la tecnologia
(Bolorunduro y Adesehinwa, 2004) que guardan una correlacion negativa. Los
factores econdmicos y sociales (Huato et al., 2007) como la exposicion a medios

de comunicacion (Galindo, 2001) son factores considerados.
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IV.- JUSTIFICACION

En Latinoamérica existen pocos esfuerzos sistematicos para evaluar la eficacia de
la adopcion de tecnologia, quizas derivado de no estar suficientemente
investigada, en relacién a lo anterior, Castro et al. (2008) mencionan que es una
necesidad emprender procesos de transferencia que contribuirian al desarrollo
econdmico, sobre todo en el campo y el area rural, pensando en mejorar las tasas
de adopcion, ya que como menciona Gutiérrez (2003) la Transferencia de
Tecnologia representa la columna vertebral de un proceso que inicia con la

investigacion y termina con la adopcion o uso de la tecnologia.

V.- OBJETIVO

Identificar la percepcion que el productor genera, para determinar las
probabilidades de adopcion de ciertas tecnologias en los sistemas de produccién

bovina de la Region de Tierra Caliente.

VI.- HIPOTESIS

La percepcion del productor sobre las caracteristicas de las tecnologias es un
factor que influye en la decision de adoptar, en relacién a lo anterior, determinarla

puede ayudar a identificar probabilidades de adopcién de ciertas tecnologias.
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VIl.- MATERIALES Y METODOS

7.1.- Localizaciéon

El proyecto se realizé en el municipio de Caracuaro de Morelos, Michoacan,
ubicado, en la Regidon de Tierra Caliente del estado de Michoacan, México. Las
alturas predominantes de la region varian de los 300 a los 1900 msnm, el clima
pertenece al grupo de climas calidos humedos (Awg), con una temperatura media
anual mayor de 22 °C, y la de invierno oscila en torno a los 18°C, con una

precipitacion anual de 800 a 1000 mm (INEGI, 2011).

Se ubica entre los paralelos 18°48 y 19°12’ de latitud norte; los meridianos
100°51" y 101°14’ de longitud oeste. Colinda al norte con los municipios de
Nocupétaro, Villa Madero y Tiquicheo de Nicolas Romero; al este con los
municipios de Tiquicheo de Nicolas Romero y Huetamo de Nufiez; al sur con los
municipios de Huetamo y Turicato; al oeste con los municipios de Turicato y
Nocupétaro. Ocupa el 1.57% de la superficie del estado, y cuenta con 183
localidades y una poblacion total de 9 337 habitantes, una superficie total 917.7

km? (INEGI, 2011).

El municipio cuenta con dos asociaciones ganaderas locales (Caracuaro de
Morelos y Paso de Nufiez) con un inventario aproximado de 15,987 cabezas

(INEGI 2007).
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7.2.- Procedimiento metodolégico

A) Se realizé un diagnostico rapido participativo (Geilfus, 1987; Molnar, 1993)
donde se identificaron los participantes, se validaron indicadores y se

acordoé el trabajo que se realizaria.

El trabajo se realizé con 26 Unidades Productivas (UP).

Se diseid un cuestionario (anexo 3) con reactivos para determinar 22
variables de los diferentes componentes que se estudiaron: ganadero,

agricola, social, tecnoldgico, entradas y salidas del sistema.

En orden cronoldgico ya identificadas las variables a determinar se capacité
a los técnicos para levantar los cuestionarios, visitar las UP y observar los
datos de interés. Los técnicos realizaron las encuestas, y se hicieron las
visitas a las UP. En la Tabla 1 se describen las variables de los

componentes del sistema

Tabla 1. Variables de caracterizacion de los sistemas

Componente Variable Abreviatura

Objetivo del sistema sistema de carne SCR
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Componente social

Componente agricola

Componente animal

sistema doble propdsito
que cuentan con mas de una
especies

que cuentan con pequefios
rumiantes

que cuentan con cerdos
que cuentan con aves
domesticas

Edad

experiencia en anos

anos de escolaridad
tamano de familia

importancia actividades

superficie total de la UP
superficie de cultivo
superficie con pastos
inducidos

numero de cultivos

tamano de hato en cabezas
numero de sementales
composicion de la dieta diaria

de una vaca en tiempo de

DBP

MESP

PERM

CRD

(AVI).

EDAD
EXP

EDU

TFM

ACP1, ACP2, ACP3
y ACP4

SPT

SPC

SPCP

NCUL
THCBZ
CSEM

CDDVE
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Componente Tecnoldgico

Medio ambiente

Salidas

estiaje

partos anuales

vacas en edad reproductiva
fertilidad

extraccion de becerro anual
trabajo en equipo

Grado de tecnificacién
Distancia a centros de
Abastecimiento

Tecnologia de silo
Tecnologia de manga de
Manejo

Tecnologia, complementacion
Mineral

Tecnologia pasto inducido
Tecnologia de captacion de
Agua

Abastecimiento de agua

Numero de productos

PARTA
VERP

FERT

VBA

T™W

GT, TCM, TCI

DCA

TECSIL

TECMM

TECMIN

TECPI

TECCA

AAR(rio),
ANP(noria),
ARP(bordo)

NPR
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B) Aplicacion

En orden cronolégico se disefiaron cursos de acuerdo a la demanda de los
productores y se impartieron, entre los que se encuentran la elaboracién y
uso de los bloques multinutricionales de melaza con urea y la conservacion

de forrajes mediante silos.

Se dio seguimiento después de la capacitacion y el proyecto se enfoco a

dos tecnologias principalmente.

Al término de los cursos se aplico el cuestionario (anexo 4) de percepcion

de las tecnologias: bloques multinutricionales de melaza con urea BMMU y

ensilaje donde se identificaron las variables que se incluyen en la Tabla 2.

Tabla 2. Variables de percepcion

Variable de percepcion Abreviacion
Factibilidad FACT
Pertinencia PERT

Actitud del productor BID

Costo de la tecnologia COST

Utilidad UTIL
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Aceptacion ACEPT

Adicional a estas variables se someti6 al productor a una situacién supuesta en la
que requiriera implementar una tecnologia para que eligiera y después se le
preguntaba sobre la identificacidon del algun punto critico de la tecnologia

mencionada.

7.3.- Analisis estadisticos

Para el analisis primario de las variables se realizé un trabajo descriptivo con
promedios, desviacion estandar y analisis de frecuencias, con el programa de

analisis SPSS.

Un segundo analisis de correlacién de variables por medio de la prueba de Chi
cuadrada (x?) con tablas de contingencia de doble entrada con un nivel de

significancia P=0.05

El tercer analisis de probabilidad comparada se realizé con dos variables, la

asimilacion de la tecnologia, sobre el conocimiento esencial de la tecnologia

contra las variables no relacionadas de la prueba de correlacion.
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Finalmente con los resultados del analisis de probabilidad se aplicd una ecuacién
logistica para determinar un indice de probabilidad de asimilacion y conocimiento

esencial de la tecnologia de ensilaje para cada caso particular.
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VIIl.- RESULTADOS Y DISCUSION

8.1 Percepcion Tecnolégica

La percepcidon de diferentes atributos de la tecnologia

de bloques

multinutricionales de melaza con urea (BMMU) y de ensilaje se muestra en la

Gréafica 1.

Grafica 1. Percepcion de tecnologia de bloques multinutricionales de melaza con

urea (BMMU) y ensilaje
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La Grafica 1 muestra que ambas tecnologias son poco factibles (10%) en las UP,

ya que estas unidades no cuentan con la infraestructura, insumos o materias
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primas para utilizarlas. Los productores se refieren directamente a las maquinarias
o insumos como la melaza que son mas dificiles de conseguir. Sin embargo, la
factibilidad en relacion a los insumos y maquinarias hacen que estas tecnologias
no cumplen con los elementos de ser apropiadas pues al no ser viable técnica,

econdmica y acorde a los objetivos de desarrollo (Faroqg, 1988).

Las tecnologias de BMMU vy el ensilaje son 100% pertinentes para las UP, debido
que el productor considera que: si es una alternativa util en su produccion y la
actitud que mostraron ante ambas tecnologias fue positiva (100%) por considerar

que son una buena idea.

El costo tiene una percepcion de accesibilidad de 88% y 77% respectivamente
para bloques multinutricionales de melaza con urea BMMU vy ensilaje, percepcion

que podria ayudar a mejorar la tasa de adopcidn de estas tecnologias.

La percepcion de dificultad de las tecnologias para utilizarlas e implementarlas en
la UP son muy bajas, es decir que presenta menor dificultad BMMU (15%) y se
considera mas dificil el ensilaje (19%) aunque son niveles bajos de dificultad. La
percepcion de aceptacion y utilizacion de ambas tecnologias en un futuro fue de

100%.

De acuerdo al resultado de estas respuestas y aun cuando se hace un analisis
comparativo de ciertas cualidades de las tecnologias (Adesina y Forson, 1995),

se observa que pueden ser solo sensaciones que se relacionan con la primera de
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tres etapas del proceso de adopcion que sefiala Schutter (1986), en donde la
adopcidon de tecnologia pasa por: 1) El cambio de conocimiento que ocurre
cuando el productor conoce la tecnologia. 2) La segunda etapa, donde hay un
cambio de actitud y el productor pasa de conocer a probar la tecnologia, donde a
continuacion el productor puede proporcionar informacién sobre las ventajas y
desventajas de estas. Etapa que no fue aplicada en las UP. Es en esta etapa
donde se pueden asegurar que las sensaciones fueron organizadas, analizadas y

en un momento posterior son convertidas en percepcion.

Al respecto Robinson (2009) en su estudio de difusién de innovaciones donde se
reconocen cinco cualidades que determina el éxito de una innovacion o
tecnologia, la ventaja relativa refiere que cuanto mas amplia sea la percepcion de
las ventajas de la tecnologia, probablemente sea mas rapida su tasa de
aceptacion. Otra cualidad como la posibilidad de prueba, describe que cuando
una tecnologia o innovacion se experimenta, representa menos incertidumbre para

el individuo que la esta evaluando.

El analisis de las percepciones y algunos factores que se estudiaron muestran
que la adopcion es una compleja serie de comparaciones sobre las tecnologias
como lo sefala Adesina y Forson (1993) y que las percepciones resultantes del
estudio solo son sensaciones inmediatas sobre la tecnologia (Lindsay y Norman,
1977) que no son totalmente organizadas por el cerebro para que se convertiran

en percepcion.
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La percepciéon puede estar completamente formada cuando el productor pasa a la
segunda etapa de adopcion (Schutter 1986) donde conoce mas atributos de la
tecnologia al poder usarla y probarla y es precisamente en este momento cuando
puede generar percepciones “verdaderas” para poder determinar una probabilidad

de adopcion.

Los resultados del cuestionario en este estudio pudieron ser respuestas influidas
por sensaciones inmediatas como la euforia de un nuevo conocimiento, por la
influencia del técnico, el compafierismo o el liderazgo de algunos integrantes,
también pueden atribuirse a factores sociales como lo sefialado en el estudio de
Murillo y Fuentes (2003) donde la percepcidon que tienen los campesinos respecto
a las instituciones y personas de otros lugares la describen como suspicaz, es
decir, no les confieren confianza y ademas muestran poco interés en los
acontecimientos del mundo si éstos no les afectan directamente o cuando asi lo

creen ellos.

Entonces al ser un proceso muy complejo de comparaciones (Adesina y Forson,
1993) y percepciones, los factores antes descritos, la metodologia y la falta de la
posibilidad de prueba se relaciona con los resultados de Murillo y Fuentes (2003),
cuando el productor emite las percepciones del cuestionario al no tener la
confianza suficiente este puede cambiar la respuesta sin que sea necesariamente

la realidad de su percepcion.
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La segunda etapa de adopcidén (Schutter 1986) donde existe la posibilidad de
prueba de la tecnologia, la relacion entre el productor y el equipo de transferencia
tecnoldgica podria generar la confianza suficiente para que el productor ajuste su

actitud y pueda definir las percepciones reales.

En relacion a lo anterior, la hipétesis de este estudio, en la que se sefiala que la
percepcion del productor sobre las caracteristicas de las tecnologias es un factor
que influye en la decision de adoptar es correcta. Sin embargo, es un factor el cual
debe ser estudiado simultaneamente a los factores externos e internos y
procurando que el productor evalué por si mismo la tecnologia para que genere

percepciones mas complejas.

Otros factores importantes son considerar el mayor numero de factores externos
e internos y mejorar la metodologia y tamafos de muestra mas amplios, que
podrian contribuir a identificar las probabilidades de adopcion de ciertas

tecnologias.

8.2.- Correlacion entre variables

La correlacion de variables muestra que existe una relacion significativa (P<0.05)
en los sistemas de doble propésito (Tabla 3) y que muestran factibilidad para la
elaboracion de los BMMU, que cuentan con produccion de cerdos (0.07), que
obtiene mayor numero de productos obtenidos de la unidad de produccion (0.16) y

la utilizacion de la tecnologia de ensilaje (0.04). Estas correlaciones se explican
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por la dinamica del sistema de doble propdsito el cual es mas diversificado ya que
se ordefa, se procesa la leche, se complementa o se tiene que conservar forraje
ademas de que se requiere mayor mano de obra, asi como el sistema de
produccion de cerdos donde es mas intenso el cuidado la alimentacion y otras

actividades culturales.

Las unidades de produccién que son de doble propdsito muestran una correlacion
significativa (P<0.05) con las UP que cuentan con factibilidad para hacer silo
(Tabla 3), posiblemente a la necesidad de conservar forrajes para producir leche,
que obtienen mayor numero de productos en la unidad de produccion (0.017), por
la diversificacion de productos lacteos, y que hacen uso tecnologia de ensilaje

(0.01) y uso de mangas de manejo (0.012).

Tabla 3. Analisis de correlacion de variables

entrada 1 entrada 2 Variables Significancia
CRD 0.01
FAC BMMU NPR 0.01
BDP TECSIL 0.04
NPR 0.01
FAC ensilaje TECSIL 0.01
TECMM 0.01

Donde BDP= bovinos doble propésito, FAC BMMU= factibilidad de tecnologia de bloques
multinutricionales de melaza con urea, FAC ensilaje= factibilidad de tecnologia de
ensilaje, CRD= que cuenta con cerdos, NPR= numero de productos obtenidos de la UP,
TECSIL= tecnologia de silo, TECMM= tecnologia de complementacién mineral.
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Amendola et al. (2006), sefialan que los sistemas de doble propdsito son mas
dinamicos, que requieren de mayor mano de obra, manejo de los animales,
tecnologia y liquidez, caracteristicas que justifican la relacion de este sistema con
el uso de ensilajes, infraestructura como mangas de manejo, salas de ordefio
maquinaria para elaborar alimentos, suplementos y se puede relacionar que las
actividades que se desarrollan en estos sistemas facilitarian también participar en
los sistemas de crianza y produccion de cerdos, los cuales también son dinamicos

y mas tecnificados en comparacién a los sistemas de produccion bovina de carne.

8.3.-Probabilidad

Las probabilidades de asimilacion (0.435) y de conocimiento esencial de la
tecnologia de ensilaje (0.123) no fueron significativas (P>0.05), esto puede

atribuirse a diversos factores metodolégicos, asi como el tamano de muestra.

Sin embargo, a pesar de la significancia para la variable de asimilacion de la

tecnologia y conocimiento esencial de la tecnologia ensilaje, se mostré una

tendencia de variables significativas (Tablas 4 y 5).
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Tabla 4. Variables que afectan la probabilidad de asimilacién de la tecnologia de
ensilaje
Variables Puntos Significancia

a) Constante 3.10 0.435

B 1) Superficie total Ha 4.39 0.036

B 2) Superficie de cultivo Ha 7.26 0.007

B 3) Superficie de pastos inducidos Ha 12.06 0.001

B 4) Tecnologia de infraestructura 5.72 0.016

B 5) Distancia a centros de distribucion 9.60 0.002

Tabla 5. Variables que afectan la probabilidad de conocimiento esencial de la

tecnologia de ensilaje

Variables Puntos Significancia
a) Constante -0.636 0.123
B 1) Superficie total Ha 5.69 0.017
B 2) Superficie de pastos inducidos Ha 6.878 0.008
B 3) Numero de cultivos 4.677 0.03
B 4) Tecnificaciéon 4.039 0.044
B 5) Tecnificacion de infraestructura 8.179 0.004
B 6) Distancia a centros de distribucion 8.569 0.003

La asimilacién de una tecnologia para contrarrestar alguna dificultad en la unidad

productiva y el conocimiento esencial de esta tecnologia por parte del productor,

podrian contribuir a la adopcion de la misma, debido a que cuanto mas amplia sea
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la percepcion de las ventajas, probablemente sera mas rapida su tasa de
aceptacion (Robinson, 2009). Sin embargo, habra que considerar los distintos
factores, que afectan la adopcion los cuales son muy variados incluso la religion
(Oladele, 2001) y complementar por lo menos dos de los tres pasos de la
adopcidn tecnoldgica (Schutter, 1986) para tratar de asegurar la adopcion y para

determinar la percepcion.

8.4.- indice de percepcion

A partir del coeficiente de regresion de las variables independientes se genero la
tasa de probabilidad (odd ratio) de cada observacion, creando asi un indice que
permita categorizar los casos con mayor asimilacion y conocimiento esencial de

la tecnologia, por lo que se genero la funcioén logistica de la siguiente manera:

1
p=b=1= (1+exp@2§h—51x1—ﬁ2x2—-~-...5an)

Donde:

p(y=1)= indice de asimilacién o conocimiento esencial de la tecnologia
a= La constante de regresion logistica

B= El coeficiente de determinacion de la variable

X= La variable
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Entonces, el indice seria un indicador cualitativo sobre los casos que tendrian

una mayor posibilidad que la tecnologia fuera asimilada y se tuviera un

conocimiento esencial de esta.

En las Tablas 6 y 7 se puede observar el indice de asimilacién y conocimiento

esencial de la tecnologia de ensilaje, donde se muestra las UP ordenadas en

cuartiles, de mayor a menor nivel de conocimiento esencial y asimilacion de la

tecnologia.

Tabla 6. Casos con mayor indice de probabilidad de asimilacién de la tecnologia

de ensilaje

indice de
No Casos asimilacion
1 Ranferi Gémez 2925.669
Yolando Romero

2 Mondragon 2307.498
3 Alfredo Nava 2262.403
4 Telesforo Gomez 1994.730
5 Pedro Gémez 1830.001
6 Mario Cardenas Gémez 1813.019
7 Ventura Villanueva 1812.910
8 Reinaldo Rodriguez 1805.767
9 Alfredo Ortiz 1745.749
10 Raul Gomez 1708.900
11 Juan Conejo 1460.027
12 Rafael Macedo Heredia 1271.785
13 Tomas Garcia Salgado 1266.444
14 José Gomez Gomez 1240.785
15 Saul Serrato 1059.348
16 Tomas Gémez Gomez 1045.187
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17 Mayolo Franco 999.348
18 Serafin Gomez 987.121
19 Santiago Santoyo 962.687
20 Raul Cardenas 926.473
21 Hilario Rivera 923.955
22 Rufino Gémez 880.576
23 Nivardo Ambriz 858.524
24 Gelasio Gutiérrez 588.064
25 Victoria Salazar 488.884
26 Rogelio Rodriguez 476.832

Tabla 7. Casos con mayor indice de probabilidad de conocimiento esencial sobre

la tecnologia de ensilaje

indice de
conocimiento

No Casos esencial
1 Alfredo Ortiz 848.718

2 Mario Cardenas Gémez 769.274

Yolando Romero

3 Mondragén 733.251

4 Ranferi Gomez 702.987

5 Rafael Macedo Heredia 677.406

6 Santiago Santoyo 651.010

7 Raul Gémez 631.399

8 Telesforo Gémez 610.233

9 Alfredo Nava 606.041

10 Saul Serrato 530.823
11 Tomas Garcia Salgado 514.801
12 Tomas Gomez Gomez 512.611
13 Juan Conejo 495.707
14 José Gomez Gémez 467.772
15 Ventura Villanueva 448.895
16 Raul Cardenas 434.217
17 Reinaldo Rodriguez 425.401
18 Serafin Gomez 417.785
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19 Rufino Gémez 417.363
20 Gelasio Gutiérrez 413.283
21 Mayolo Franco 412.685
22 Pedro Gomez 406.694
23 Rogelio Rodriguez 372.408
24 Hilario Rivera 315.680
25 Nivardo Ambriz 313.779
26 Victoria Salazar 303.834

8.5.- Caracterizacion de Unidades de Produccién con mayor probabilidad de

asimilacién y conocimiento esencial a la tecnologia

La escolaridad y el tamafio de familia, no son caracteristicas de los productores

que presentan mejor nivel de asimilacion y el conocimiento esencial de la

tecnologia de ensilaje (Grafica 2).

Grafica 2. Caracteristicas de escolaridad (afios) y tamafo de familia (numero de

miembros) de los productores con asimilacion y conocimiento esencial positivo y

negativo de la tecnologia de ensilaje.
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___Escolaridad y tamaiio de familia

M Escolaridad

I Tamafo de
fam

N W 0o

Asimilacion Asimilacion  Conocimiento Conocimiento
positivo negativo esencial esencial
positivo negativo

La escolaridad es una variable no significativa en el estudio de probabilidad, lo
cual explica porque no es una caracteristica para la asimilacion o conocimiento
esencial de la tecnologia de ensilaje. Sin embargo, Galindo (2001) y Rahman

(2007) sefiala una correlacion negativa entre el uso de la tecnologia y la edad.

La experiencia (52 afnos) es una caracteristica de productores que asimilan la
tecnologia positivamente, en cambio, una menor edad (45 afos) es caracteristica
de la adquisicidon de conocimientos esenciales en la tecnologia de ensilaje (Grafica

3).
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Grafica 3. Caracteristicas de edad y experiencia (afos) de los productores con

asimilacion y conocimiento esencial

ensilaje
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La mayor cantidad de disposicidon de tierras totales de las UP, las superficies de

cultivo y pastos inducidos son caracteristicas de asimilacién y conocimiento

esencial de la tecnologia de ensilaje (Grafica 4), quizas derivado de que disponen

de materias primas como el maiz sorgo o incluso los pastos y esto podria

estimular que el productor tome interés en este tipo de tecnologia.
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Grafica 4. Caracteristicas de disposicion tierras totales (Ha), tierras de cultivo (Ha)
y tierras de pastos inducidos (Ha) de los productores con asimilacion y

conocimiento esencial positivo y negativo de la tecnologia de ensilaje.
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Las UP con mayor cantidad de cabezas de ganado en el hato, numero de partosy
vacas en edad reproductiva, tienen mejor probabilidad asimilacion y conocimiento
esencial de ensilaje (Grafica 5), lo que puede relacionarse con la necesidad de

conservar alimentos suficientes para la época de estiaje.
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Grafica 5 Caracteristicas de tamafno de hato (cabeza), numero de partos, cantidad
de vacas en edad reproductiva, venta de becerros y venta de vacas de desecho
en la UP con asimilacion y conocimiento esencial positivo y negativo de la

tecnologia de ensilaje.
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Las unidades de produccion con mayores porcentajes de fertilidad tienen mayor

probabilidad de asimilacion y el conocimiento esencial de ensilaje (Grafica 6)
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Grafica 6. Caracteristicas fertilidad (%) en la UP con asimilacién y conocimiento

esencial positivo y negativo de la tecnologia de ensilaje
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En las UP una tecnificacion moderada incrementa la probabilidad de asimilacion y

conocimiento esencial de la tecnologia de ensilaje (Grafica 7).
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Grafica 7. Caracteristicas tecnificacion de la UP con asimilacion y conocimiento

esencial positivo y negativo de la tecnologia de ensilaje
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La tecnologia de pastos, captacion de agua, manejo del ganado y de
infraestructura son caracteristicas de UP con mayor probabilidad de asimilacion y

conocimiento esencial (Graficas, 8 y 9)

Grafica 8. Caracteristicas de las tecnologias de complementacion mineral, pastos
inducidos y captacion de agua de la UP con asimilacion y conocimiento esencial

positivo y negativo de la tecnologia de ensilaje
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Grafica 9. Caracteristicas de las tecnologias de manejo del ganado, infraestructura

y ensilaje en la UP con asimilacion y conocimiento esencial positivo y negativo

de la tecnologia de ensilaje.
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IX.- CONCLUSIONES

1. En la Region de Tierra Caliente existen diferentes tipos de sistemas,
caracterizados por multiples factores adicionales a la ganaderia, los cuales
podrian explicar el desarrollo y la actual existencia, asi como la decadencia

y desaparicion de estos.

2. El conocer los sistemas de la RTC, desde una vision mas amplia y
multidisciplinaria permite observar mejor los problemas que afectan y
contribuiria a plantear estrategias desde otro punto de vista, quiza con

mayor impacto.

3. Las percepciones son solo una parte de los factores que dificultan o
estimulan la adopcién de tecnologia, por lo que no pueden ser estudiadas

de forma aislada.

4. Para que el productor genere una percepcion de la tecnologia, es necesario
que primero la conozca en general, después que la pruebe y pueda

evaluarla en situaciones de su mundo cotidiano.

5. Una mejora metodoldgica en el tamafo de muestras a un nivel mas

representativo, asi como un manejo adecuado de la transferencia, la

validacién de la tecnologia y el levantamiento de encuestas de percepcion
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podrian contribuir a encontrar la probabilidad de adopcion de ciertas

tecnologias.

6. El analisis de probabilidad y el indice de probabilidad permiten definir qué

Unidades de Produccion pueden ser agentes de cambio lideres, que

facilitarian la adopcion tecnoldgica en una region determinada.
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Xl .- ANEXOS

11.1.- Diagnéstico rapido participativo

El diagndstico participativo establece que las razones por qué son ganaderos, 5%
define que es un buen negocio, el 43% menciono que lo hace por gusto, el 33%
por ser una actividad que ha realizado toda su vida y el 19% por tradicion, estos
resultados aunque son dirigidos a cinco opciones de respuesta permite deducir
que a pesar de que se obtienen productos y beneficios econdmicos de la actividad
ganadera pudiera no ser la principal fuente de ingresos y que atiende mas a una
necesidad de realizar una actividad por tradicion, gusto o posicionamiento social o
como medio de apalancamiento econémico, como lo sefialan Leonard y Medina et

al., (1988).

El 11% de los ganaderos han participado en el Proyecto Estratégico para la
Seguridad Alimentaria PESA y Grupo de Ganaderos para la Validacion
Tecnoldgica y la transferencia de tecnologia GGAVATT por lo que se esperaba
encontrar ciertas tecnologias ya adoptadas, el 32% participaron en el programa
de mejoramiento genético con la compra de sementales y el 36% actualmente
participan el Programa de Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento

Ganadero y Apicola PROGAN.

En cuanto a los principales tipos de propiedad, son ejido y pequeia propiedad, sin

embargo, la propiedad comunal es la que mas abarca en cuanto territorio. El uso
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de suelo principalmente es agricola y ganadero como se muestra en el Grafica

10.

Grafica 10. Gréfica del uso de suelo (x), Unidades Productivas (Y), con relacién

frecuencias de superficies Ha utilizadas por rubro (x,y).
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El costo de producciéon de una Ha de maiz, que es el cultivo basico que mas se
produce en la zona, se determind que la siembra con estaca, incluyendo la tumba,
rosa, quema y cosecha es de $14,362.00 pesos, incluyendo comidas de los
peones. Este resultado es el consenso de un grupo de ganaderos los cuales
determinaron estos costos por una hectarea de superficie y asignando un valor a
la alimentacion por persona de almuerzo y comida. El costo de produccion en una

parcela de 1 Ha de maiz ya establecida, sembrando con estaca considerando las
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comidas y cosecha es de $10,862.00. En cambio el costo de produccién (con
cosecha) de una parcela de 1 Ha de maiz con estaca y sin comidas es de
$9,212.00. Los costos de comida para la tumba, rosa y quema es de $2,000.00 y
el costo de comida para siembra, labores y cosecha es de $1,650.00, donde los

principales costos son la escarda y el fertilizante.

El tamafio de hato fue de 78 cabezas contra 46.9 que mencionan Molina et al.,

(2007) y 39 que registran Sanchez y Sanchez (2005).

Se validaron los principales indicadores de la zona: el intervalo entre partos es
similar al reportado por Sanchez y Sanchez (2006) es decir dos afios, pes mas del
70% los hatos de los productores tienen este mismo intervalo (Grafica 11) contra

54% encontrado por Molina et al., (2007).

Grafica 11. Frecuencia del tiempo de intervalo entre partos mas comun en las UP

de Caracuaro de Morelos, Michoacan.
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La frecuencia al destete sefiala mas del 50% (Grafica 12) de los productores

hicieron el destete de 11 a 12 meses lo que difiere con Molina et al., (2007),

quienes sefalan un tiempo de destete promedio de 10.5 meses de edad.

Grafica 12 Frecuencia de edad en la que desteta al becerro reportada en las UP

de Caracuaro de Morelos.
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La relacion hembra macho, fue estimada por los productores en 1 toro por cada 40

vacas.

Los principales problemas de salud y bienestar de los animales referidos por los
productores en el municipio de Caracuaro de Morelos, Michoacan son: garrapata,

mosquilla, derriengue, sinusitis, diarreas y mastitis

El manejo de la ganaderia se realiza durante todo el afo, de acuerdo a la

siguiente Tabla (8)

Tabla 8. Calendario de actividades de la ganaderia en Caracuaro de Morelos,

Michoacan

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC
Meses

Alimentacion

a) Pastoreo
b) Rastrojeras
c) Concentrados

Sanidad y reproduccion

d)Sanidad
e)Temporada de
partos
f)Temporada de
Empadre
g)Temporada de
destete
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Venta de productos

h)Leche
i)Quesos
j)Becerros

Gastos

k)Alimentacion
[)Siembra
m)Sanidad

Los principales costos e ingresos de mayor importancia, de acuerdo los

ganaderos, se muestra a continuacion (Tabla 9).

Tabla 9. Priorizacion de costos en las UP

Conceptos Priorizacion
Alimentacion 1
Siembra y cosecha 2
Renta y mantenimiento maquinaria 3
Infraestructura 4
Medicamentos 5

Grafica 13. Los principales problemas en los sistemas ganaderos que se

diagnosticaron
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Orden de importancia de la

problematica del sistema
o 13% M sanidad

M agua
® mercado
= alimento

avigeato

Encontramos que el agua y la alimentaciéon son los principales problemas que

dificulta la productividad de acuerdo a la concepcién de lo productores.

11.2.- Diagnéstico descriptivo linea base

Los resultados del diagnéstico muestran que el 53% de las UP de la RTC son de
doble propdsito, el resto corresponde a sistemas de produccién carne, ambos se
diferencian por las siguientes caracteristicas: que en los sistemas de doble
propésito se integra mas mano de obra, por el tamafo del hato que a nivel
internacional es de 33 vacas por UP, en cambio en el sistema de carne son de
117 vacas por UP y este sistema es mas extensivo por lo que requiere de menor

inversidon en mano de obra (Amendola et al., 2006).

71



UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO

Ademas de ser productores de bovinos, el 27% de los productores cuentan
produccion de ovinos y caprinos, el 50% también producen cerdos y el 88%
practican también la avicultura, lo que muestra la multi ganaderia en la que se
respalda el sistema. Leonard y Medina (1988), definen que estas caracteristicas
la presentan los sistemas semi capitalistas los cuales diversifican su ganaderia,
asi como los sistemas mixtos que incluyen la agricultura la produccion de especies
alternas como la avicultura, situacion que fortalece la economia y la liquides de

estos sistemas.

La edad del productor es de 56 afos + 12, con 40 £ 15 afos de experiencia
muestra que el productor actual es maduro, que se encuentra en plenitud de sus
conocimientos. Mecauliffe (2007) sefiala que cuando el cerebro de edad madura
enfrenta informacidon compleja o ambigua, puede triunfar sobre la destreza
cognoscitiva de la juventud, incluso sefala el hecho de que la mayoria de los
Premios Nobel hayan sido premiados por el trabajo realizado cuando éstos
estaban entre sus 30 y 50 anos de edad, factor correlacionado con la adopcién
(Mafuru et al., 1999; Galindo, 2001; Rahman, 2007; Bernues y Herrero, 2008). Sin
embargo, en el rango de edad donde estos individuos se encuentran existe una
decadencia de sus condiciones fisicas, la edad ocasionalmente guarda
correlaciones negativas en las que a mayor edad el productor tiende a adoptar
menos. Esto podria estar relacionado con las caracteristicas de la tecnologia y la
implicacion de trabajo fisico en ésta, por lo que una propuesta tecnoldgica para
productores de estas caracteristicas debe ser acorde al entorno sociocultural

(Farooq, 1988).
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Un resultado adicional es que solo el 30% de ellos hacen trabajo en equipo,
aunque estos factores no se han reportado como significativos con la adopciéon de

tecnologia.

El tamafo de las Unidades de produccion es de 174 + 118.6 Ha, el cual difiere con
el tamano promedio de las unidades productivas de doble-propésito a nivel
mundial es de 33 Ha, pero se acerca con el tamafno del sistema de carne a nivel
mundial que es de 186 Ha (Amendola et al., 2006). En el trépico seco michoacano
el tamano promedio de los hatos es de 105 Ha (Sanchez y Sanchez, 2005). Este
tamano de los hatos también esta supeditado a las raices de los sistemas actuales
(Leonard y Medina, 1988) cuando en los sistemas semicapitalistas la tierra es el
principal modo de ir capitalizando y acaparando recursos debido a la transicion de
los derechos de estas a través del tiempo. Asi, los ganaderos obtienen tradicion,

prestigio experiencia y principalmente los medios de produccion.

El 38% de las UP cuenta con superficies menores de 90 Ha. En promedio 21 +
17 Ha se utilizan para siembray 10 £7.6 Ha se ocupan con pastos inducidos,
Sanchez y Sanchez (2005) describen que el 11.5 Ha de la superficie se utiliza
para la agricultura en esta zona. Sin embargo, la agricultura es un complemento
para la ganaderia pues esta es la principal actividad de la regidén, ya que la
cosecha anual se reparte en el autoconsumo y para la alimentacion animal, desde
los esquilmos, hasta la mazorca o unicamente el grano. Se ha utilizado en los

ultimos afos el maiz para su conservacion como forraje por medio de los silos.
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Otros cultivos como la calabaza y la sandia se utilizan para la comercializacion,
numero de cultivos que realizan los productores en la Region son de 4 tipos
(maiz, sorgo, calabaza y sandia), los cuales se combinan en policultivos
(calabaza-maiz o sorgo), los ingresos adicionales por la venta de otros cultivos
como la fruta, las semillas de calabaza y otros son utilidades liquidas que

fortalecen estos sistemas (Leonard y Medina 1988).

El tamafio del hato es de 76 + 42 cabezas contra 46.9 que registran Molina et al.
(2007), y 39 que registran Sanchez y Sanchez (2006), en promedio con 2
sementales y una relaciéon de 38 hembras por cada macho, 14 * 10 vacas
paridas, 32 £ 19 vacas en edad reproductiva, la venta de 9 £ 7 becerros al afio, un
promedio de 2 de animales de desecho y una fertilidad de 43% indicador cercano
al que sefala Sanchez y Sanchez (2005) de 53% el cual se ve afectado por
multiples factores, como la sanidad, el manejo del hato, las razas ganaderas, la

fertilidad del toro, el numero de toros por vientre entre otros factores.

La alimentacion del ganado es principalmente por medio del pastoreo desde julio
hasta diciembre o enero, en febrero el ganado pasa a cesteos que son las
superficies con esquilmos agricolas y permanecen hasta marzo de ahi en
adelante al ganado se le suelta y comienzan a recoger la hojarasca, semillas y
otros forrajes que quedan, en esta etapa se comienza a alimentar con un poco de
una mezcla de ingredientes, sobre todo a las vacas mas flacas. La dieta e
promedio para la época de estiaje por vaca por dia se compone de 0.438 kg de

salvado, 0.307 kg de ajonjoli, 1.5 kg de maiz, 2.7 kg de rastrojo, 0.480 kg de

74



UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO

sorgo, 0.050 kg de melaza, 0.700 g de silo, 0.307 kg de concentrados y es el
principal alimento en esta época hasta finales de junio cuando comienza a haber

de nuevo pasturas.

El recurso agua se obtiene principalmente de norias, 88%, también obtiene agua
de presas 42% y el 12% de agua de arroyos o rios, aunque para la época de

estiaje (marzo a mayo) estos recursos comienzan a mermar.

En las unidades de produccion se obtienen 9 productos en promedio (becerro de
destete, vaca de desecho, maiz, sorgo, leche, queso, semillas de calabaza,
calabaza y madera), estos constituyen el principal ingreso del sistema y estas
caracteristicas son de sistemas que no tiene orientacion netamente ganadera y
que incluyen multiples actividades en la unidad productiva (Leonard y Medina,

1988).

El 50% de la UP no cuentan con algun tipo de tecnologia, el 30% tienen poca
tecnologia, y el 19% cuentan con tecnologia moderada (Grafica 14), el 50% de las
unidades cuentan con tecnologia de manejo, como son el destete temporal,
separacion por etapas productivas u otros que pueden mejorar la eficiencia, solo
el 23% cuentan con tecnologia de infraestructura como mangas de manejo

principalmente.

Grafica 14. Niveles de tecnificaciéon de los productores de Caracuaro, Michoacan..
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Tecnificacion
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nula baja moderada

La distancia promedio a los centros de distribucion es de 33+4 km los cuales se
encuentran principalmente fuera del municipio, este es un factor significativo que
afecta la adopcion de tecnologia (Bernues y Herrero, 2008), El ensilaje por
ejemplo, requiere de insumos como aditivos que no se consiguen en la localidad,
ademas de que se requiere de cierta maquinaria especifica para hacer el proceso

y dentro del municipio existen tractores sin las herramientas para ensilar.

En otra prueba realizada al presentarse una situacion de contingencia que
obligase a los productores implementar alguna tecnologia relacionada a la
alimentacién, el 59% eligieron tecnologias de ensilaje, y el resto comentaron
comprar mas alimento o sembrar mas superficie. Situacion que muestra que los
productores en su conocimiento inmediato para solucionar el problema asimilaron
mas la tecnologia de ensilaje como una estrategia alternativa y por el contrario no

consideraron el uso de bloques multinutricionales de melaza con urea BMMU.
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El 34% de los productores mostraron

la asimilacion de conocimientos en la

tecnologia de ensilaje al identificar un punto critico de esta tecnologia, lo que

muestra que hubo un conocimiento adquirido del ensilaje.

11.3 Cuestionarios de diagndstico linea base

Aplicador:

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

Nombre del propietario:

Localidad

1 doble propésito

2 carne

éCuenta con ovinos y caprinos?
¢Cuenta con cerdos? ¢Cuenta con aves?
Edad en afios

Experiencia de ser ganaderos en afios
Escolaridad en afios

Numero de personas que habitan en su casa
Actividad de mayér importancia

De segunda importancia

De tercera importancia

De cuarta importancia

¢éSuperficie total Ha?

¢éSuperficie de cultivo actual en Ha?
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17. éSuperficie de pasto inducido Ha?

18. éCudntos cultivos siembra o cosecha?

19. {Cuantas cabezas bovinos tiene?

20. éCudntas vacas en edad reproductiva tiene? (que ya presento celo)

21. éNo de sementales que tiene?

22. iCudntas vacas cargaron este afio?

23. iCuantos partos hubo este afio?

24. iCuantos becerros vendioé en este ano?

25. éCuantas vacas de desecho vendio este afo?

26. {Cuantas vacas murieron?

27. éiCuantos productos da el rancho?

31. Realiza
29. Abasto de 30. Abasto de actividade
28. Abasto de agua de agua de sde
agua de rio o represa o trabajo en
noria arrollo bordo equipo
Si No Si No Si No Si No
35. Distanciaa
centros de
abastecimie
32. Grado de 33. Tecnologia de 34. Tecnologia de nto
tecnificaci manejo de infraestructur (calculado
on ganado a con gps)
0 tecnologia=sin
tecnificacién
1 tecnologia
=poca
tecnificacién
2 tecnologias=
moderada
tecnificacién 1=si 2=no 1=si 2=no |- Km
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36. Abasto de 37. Abasto de 38. Abasto de 39. Realiza 40. Cuantos
agua de agua de agua de actividad productos
noria rioo represa o es de da el

arrollo bordo trabajo rancho
en equipo
1=si 2=no 1=si 2=no 1=si 2=no 1=si 2=no

41. Tecnol 42. Tecnologia
ogia de de
manejo infraestruct
de ura
ganado

1=si 2=no 1=si 2=no

43. Ensilaje 44. Manga 45. Compleme 46. Pasto 47. Captacion
manejo ntacion llanero de agua
mineral
1=si 2=no 1=si 2=no 1=si 2=no 1=si 2=no 1=si 2=no
Composicion de una dieta diaria por vaca kg
49 Pasta de 55
48 Salvado | ajonjoli 50 Maiz 51Rastrojo |52 Sorgo 53 Melaza |54 Silo Concentrados
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11.4 Cuestionario de percepcién, asimilacion y conocimiento esencial

Tecnologia:

Factibilidad se refiere a la disponibilidad de los recursos necesarios para llevar a cabo los
objetivos o metas sefialados

1.-éUsted cuenta con el la infraestructura, equipo, materiales, maquinaria, insumos y mano
de obra necesarios para hacer la tecnologia?

A)Si  B)No

2.-Pertinencia: es la oportunidad o conveniencia de una cosa
¢Cree que le conviene o le puede servir de alguna forma esta tecnologia en su produccion?

A) Si me sirve c¢) No me serviria

3.-Actitud ante la tecnologia
¢En lo personal que le parece la tecnologia?

A) Me parece buena idea B) No me sirve

4.-Costo sobre la tecnologia
¢El costo de la tecnologia es?

A) Alto B)Accesible

5.-Compatibilidad
¢ Es dificil para que usted haga y aplique la tecnologia en su rancho?

A) Si B) no

6.-Aceptacion de la tecnologia
¢Usted utilizaria la tecnologia?

A) no la utilizaria B) si la utilizaria




