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“Mi punto de vista, el de que el desarrollo de la formacion
economica de la sociedad constituye un proceso histdrico-natural,
es el menos llamado a hacer al individuo responsable de condiciones
de las que él es socialmente producto, aunque

subjetivamente puede considerarse muy por encima de ellas.”

Karl Marx, El capital. Critica de la economia politica, 1867

“...una psicologia se vuelve posible como subproducto,

ya sea de una ideologia politica, ya sea de una ideologia moral
o bien de una ideologia filoséfica, y que este subproducto
puede presentar un doble caracter: o bien el de

patologia normativa de la ideologia que lo ha producido,

o bien el de un fundamento en espejo...”

Louis Althusser, Psicoanalisis y psicologia, 1964

“...la psicologia, es decir, el lugar de las peores
confusiones y perversiones ideologicas de nuestro tiempo.”
Louis Althusser, Cartas a D..., 1966

“La psicologia es vehiculo de ideales:

la psigue no representa en ella mas que el padrinazgo que

hace que se la califique de académica. El ideal es siervo de la sociedad.”
Jacques Lacan, Posicion del inconsciente, 1960

“La idea de la unidad unificadora de la condicion humana

ha tenido siempre en mi el efecto de una escandalosa mentira.”
Jacques Lacan, De la estructura como inmixion

de una otredad previa a un sujeto cualquiera, 1966

“Optar por la psicologia implica siempre escoger al sistema...

una vez que elegimos a la psicologia, también estamos haciendo
una eleccion politica a favor del sistema, una eleccion

a favor de la reproduccion del sistema, una eleccion de servir

a sus ideales y de justificar sus ideologias”

David Pavon-Cuéllar, Lacan and Althusser on psychology:

The political ethos of serving ideals and justifying ideologies, 2019
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RESUMEN

En el contexto de la creciente psicologizacion de la economia y la politica, este trabajo
propone dilucidar la relacion existente entre la psicologia y el capitalismo neoliberal
mediante una critica marxista y lacaniana. Este trabajo parte de la critica de la psicologia
realizada por el filosofo marxista, Louis Althusser, asi como las realizadas por sus
discipulos en Francia y Latinoamérica. Se plantea la posibilidad de recomenzar esta critica
recurriendo a la teoria lacaniana, en la medida en que, al igual que la althusseriana, es
antipsicologica. En un segundo momento, se describen las caracteristicas histdricas,
econdmicas, politicas y subjetivas de la metamorfosis neoliberal del capitalismo, para luego
identificar a las psicologias surgidas en tal contexto. Posteriormente, se propone un retorno
al método althusseriano de lectura, a saber, la lectura sintomal, para analizar el discurso de
la Psicologia Positiva que surge en el dominio generalizado de las politicas neoliberales en
el siglo XXI. Luego, se lee sintomalmente el discurso de la Psicologia Positiva, y se
identifica que esta se constituye a partir del imperativo neoliberal de bienestar y goce
ilimitado. Se dilucidan las funciones ideoldgicas de esta psicologia en la organizacion
neoliberal-posfordista del trabajo, asi como sus efectos ideoldgicos en el sujeto: a) reflejo,
refuerzo y encubrimiento de la ideologia neoliberal; b) psicoeducacion de los sujetos; c)
fetichizacion de la explotacion capitalista; d) objetivacion y supresion del sujeto del
inconsciente; e€) recuperacion ilusoria del plus-de-gozar. Finalmente, se sostiene que la
Psicologia Positiva es un efecto estructural del capitalismo neoliberal que mantiene una
relacién de sobredeterminacion, en la que no solo es determinada sino determinante en la
reproduccion de la estructura capitalista: lo que media entre ambos términos de la ecuacion
es una causalidad estructural. Se concluye que la verdad de la psicologia radica en la

economia y en la politica.

Palabras clave: Causalidad estructural, Neoliberalismo, Psicologia Critica,

Psicologizacion, Sobredeterminacion.



ABSTRACT

In the context of the growing psychologization of economics and politics, this work
proposes elucidating the relationship between neoliberal capitalism and psychology through
a Marxist and Lacanian critique. This work is based on the critique of psychology made by
the Marxist philosopher Louis Althusser, as well as those made by his disciples in France
and Latin America. It poses the possibility to restart this critique by drawing upon the
Lacanian theory to the extent that, as the Althusserian theory, it is antipsychological. In a
second moment, it describes the historical, economic, political, and subjective
characteristics of the neoliberal metamorphosis of capitalism, and then, we identify the
psychologies that appear in this context. Subsequently, it proposes a return to the
althusserian reading method, namely, symptomale reading, to analyze the Positive
Psychology discourse that emerges in the widespread dominance of neoliberal policies in
the 21st century. Then, we read the symptoms of Positive Psychology discourse, and we
identify that this psychology is constituted by neoliberal wellbeing and unlimited
enjoyment imperative. This reading elucidates the ideological functions of this psychology
in the neoliberal-posfordist organization of labor and its ideological effects on the subject,
such as a) reflection, reinforcement, and concealment of neoliberal ideology; b)
psychoeducation of the subjects; c) fetishization of capitalist exploitation; d) objectification
and suppression of the subject of the unconscious; e) illusory reappropriation of surplus-
enjoyment. Finally, we argue that Positive Psychology is a structural effect of neoliberal
capitalism that maintains an over-determination relationship, in which it is not only
determined but determining in the reproduction of the capitalist structure: what mediates
between both terms of the equation is a structural causality. We conclude that the truth of

psychology lies in economics and politics.

Keywords: Structural causality, Neoliberalism, Critical Psychology, Psychologization,

Over-determination
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INTRODUCCION. Psicologia, psicologizacion y despolitizacion en el capitalismo

Este trabajo tedrico lleva la marca de sus condiciones. No podria entenderse, pues, sin
considerar la estructura de la coyuntura concreta en la que nace, a saber, en la
omnipresencia del discurso psicoldgico. En efecto, la psicologia como campo delimitado
del saber ha cobrado una notoria importancia en la Gltima década. En México, por ejemplo,
se encuentra entre las diez disciplinas con mayor ocupacion profesional, superando incluso
a los médicos (Observatorio Laboral, 2021). Disciplinas como la economia, recurren al
saber psicologico para complementar sus teorias. En 2002, Daniel Kahneman, psicélogo
israeli, recibio el Premio Nobel de Economia por sus contribuciones esta rama. En 2015, el
Banco Mundial, publicaba su informe anual titulado “Mente, Sociedad y Conducta”, en el
que se apelaba al saber de la psicologia cognitiva y de las neurociencias para mejorar las
decisiones y “mitigar” los “sesgos psicologicos” en la economia (Banco Mundial, 2015, p.
vi). Las medidas econdmicas para combatir la pobreza, eran sustituidas por un enfoque
psicolégico que enfatizaba el cambio de los “modelos mentales” de las personas en tal
situacion, de modo que, al modificar dichos modelos, aquellas pudieran “imaginar una vida
mejor” (Banco Mundial, 2015). En 2017, el economista Richard Thaler recibi6 también el
Premio Nobel, puesto que, desde la psicologia, hizo contribuciones a la llamada economia
del comportamiento. Tres afios mas tarde, en la coyuntura de la pandemia por el
coronavirus, los profesionales de la psicologia comenzaron a producir innumerables cursos,
conferencias, talleres, articulos de investigacion y divulgacion para abordar la problematica
sanitaria. Los problemas psicologicos tuvieron la misma importancia que los problemas
econdmicos y politicos provocados por la pandemia. No solo el virus era el que se
propagaba en cada pais, sino también las propias técnicas psicolégicas para tratar la

ansiedad o el estrés.

Bajo los ritmos acelerados del capitalismo, hoy en su configuraciéon neoliberal, la
psicologia ha encontrado una gran aceptacion mas que evidente. Digamos que el avance
desenfrenado del capital en tiempos neoliberales ha sido acompafiado por una creciente
presencia de las teorias psicologicas, especialmente por las novedosas Psicologia Cognitivo

Conductual y la Psicologia Positiva. Al respecto, podemos pensar como las empresas, cuyo



fin Gltimo no es otro sino la acumulacion del capital a costa de sus trabajadores, se han
impregnado del saber psicologico de tal modo que la dindmica misma de la produccion,
esto es, la relacion entre los agentes de la produccion, se ha modificado radicalmente. El
papel del psicologo en las empresas ya no se limita a la funcidn clésica del profesionista
que, formando parte de las oficinas de Recursos Humanos', se dedicaba a la seleccion y
orientacion del personal mediante tediosas evaluaciones de personalidad y de aptitudes. El
nuevo papel del psicologo estriba en reconfigurar el modo de relacionarse entre los
trabajadores, entre el trabajador y su patrén, y el modo en que el trabajador se relaciona
consigo mismo en cuanto trabajador. Lo que importa ahora es que todos y todas se
relacionen en términos psicologicos, se vean a si mismos a través de la psicologia y se

conciban a si mismos como dotados de una interioridad psicologica particular.

Esta psicologizacion se hace cada vez mas patente en los malestares contemporaneos dentro
del trabajo y la forma en que son tratados. La psicologia no sélo afecta el modo en que se
concibe el sujeto y su malestar, sino el modo en que este ultimo es tratado. Los malestares
subjetivos en el trabajo —aqui el paradigma es el llamado sindrome de Burnout—, no suelen
ser pensados a partir de su causa efectiva, esto es, a partir de las condiciones materiales en
las que los trabajadores se encuentran, lo que conduce a que se ofrezcan soluciones
psicoldgicas que radicalizan la psicologizacion misma, produciendo un bucle ideologico sin
salida. Para ser mas precisos: el hecho de considerar el malestar como un asunto
psicolédgico, conlleva, de manera implicita, la necesidad de que se lo aborde de manera
psicoldgica (terapias, programas educativos para los trabajadores, tareas psicoldgicas). El
agotamiento y sufrimiento del trabajador —identificables ahora con el estrés, la ansiedad o la
depresion— causados por las condiciones extenuantes que impone la organizacion
posfordista-neoliberal del trabajo cuyo eje es la flexibilidad laboral (Sennett, 2000), estan
capturados en este bucle psicologizante. Ante esta corrosion del caracter (Sennett, 2000), se
ofrece toda una gama de soluciones: aumento del optimismo y la autoestima; desarrollo de
la resiliencia ante las adversidades; ensefianza de estrategias de afrontamiento; produccion
de las emociones positivas; reestructuracion y modificacion de las distorsiones cognitivas;

programas de mindfulness; espacios de recreacion con un ambiente psicologico de por

! Es llamativo el hecho de que los psicologos jamés estén del lado de los trabajadores ni formando parte de los
sindicatos. Historicamente, al menos desde su nacimiento como saber delimitado, la psicologia se ha
mostrado del lado del capital.



medio. Constatamos un viraje importante: las inconformidades de los trabajadores pasan a
ser solucionadas por la teoria psicoldgica de moda, por el psicologo en turno, y no por la

organizacion de algun movimiento colectivo o la intervencion de un sindicato.

Evidentemente, el bienestar psicolégico importa, pero dentro de las condiciones actuales,
solo importa en la medida en que es un factor determinante en la produccion de ganancias
para unos cuantos. Un trabajador estresado, con depresion o ansiedad, no serd tan
productivo como uno que se siente completamente a gusto en su lugar de trabajo. La
necesidad de optimizacion del capital variable, de la nica sustancia que produce valor, la
fuerza de trabajo, es planteada como prioritaria, sobre todo en donde la organizacion del
trabajo requiere cada vez mas de componentes tanto fisicos como mentales (Jessop, 1992).
Un caso paradigmatico de esto puede encontrarse en Google, empresa que se ha dedicado a
invertir en el bienestar de sus trabajadores con la unica finalidad de incrementar la
rentabilidad. Asi, podemos leer en esa revista de propaganda capitalista, Forbes, lo
siguiente: “‘si tratas bien a los a los empleados, esto creard un contrato social que hara que
esos empleados trabajen mas duro, tiendan a ser mas eficientes y se esfuercen mas por la
empresa que los trata bien” (Krapivin, 2018). Al mismo tiempo, Google ha prestado una
atencion cada vez mayor a los componentes psicoldgicos a la hora de evaluar a quienes
buscan ingresar a sus filas; particularmente, buscan que los candidatos a trabajadores
tengan “inteligencia emocional” porque, aunque las habilidades técnicas sean
indispensables, es necesario contar con toda una disposicion psicologica que permita
adherirse a la cultura de la empresa, o lo que es lo mismo, es necesario mostrar el

“verdadero y auténtico yo” (Moran, 2020).

La administracion de la empresa no recae Unicamente en las cuestiones técnicas, sino en
cuestiones emocionales y comportamentales del sujeto. Como se confiesa en otro articulo
de Forbes México, titulado “El futuro del trabajo es emocional”, se trata de que las
empresas comiencen a “reconocer € integrar los sentimientos de las personas”, a aceptar
que “las emociones son parte de la ecuacion” en la competencia entre capitales, puesto
“;Quién dijo que las emociones y los negocios van por separado?” (Lopez, 2021). En este
sentido, es como si el célculo economico no pudiera prescindir del célculo psicologico,

puesto que este ultimo ofrece un campo de objetos —emociones, personalidad, vida



“interior” del sujeto— que antes no era tomado en cuenta pero que resulta lo
suficientemente importante para incluirlo como medio de produccion en la logica
capitalista. Se trata, pues, de una economia politica de lo psicoldgico, del bienestar
(Cederstrom & Spicer, 2015; Davies, 2011, 2015), cuya preocupacion es saber de qué

modo la psicologia puede contribuir a la produccion econdmica.

Sin embargo, las consecuencias de esta psicologizacion son devastadoras. Al individualizar
el problema estructural de la explotacion capitalista, esto es, al reducir la cuestion a la
interioridad psicologica presupuesta, la psicologia conduce a que el sujeto se responsabilice
por su propio sufrimiento. El malestar no puede concebirse mas alla de los limites de esa
unidad que delimita el psicologo denominada Yo, pretendido autor de su discurso y de su
pensamiento, lo que equivale a sustraerse de todo el campo social y politico. La psicologia,
su necesaria operacion psicologizante (De Vos, 2019), es ya la despolitizacion del sujeto.
La expulsion de la politica, efecto de la psicologia y su politica de la no-politica cristalizada
en el imperativo “jVe a terapia!”, equivale a eximir, y con ello, a dejar intacta a la
estructura social cuya dindmica se sostiene en la mortificacion —literalmente hablando— de
los sujetos. El tnico que es sometido a una reforma; el unico que estd sujeto a una
adaptacion, es el sujeto mismo. Ante los ojos del psicdlogo, el sujeto es el problema y el
que, por lo tanto, debe ser cambiado. He aqui, ademas, el reverso de la psicologizacion, a

saber, la normalizacion y la correccion de lo que ella misma establece como patologico.

Esta presencia totalitaria de nuestra disciplina en el contexto neoliberal, que por lo demas,
suele ser un motivo de orgullo para los psicologos, se da como un hecho evidente que
parece no merecer mayor explicacion. En este sentido, no seria necesario explicar la
necesidad misma de la psicologia como disciplina en el seno de la sociedad existente, esto
es, lo que hace que la psicologia sea incluida en el calculo econdmico. Incluso, esta
necesidad suele explicarse apelando al pretendido cardcter cientifico de la psicologia; se
inventa, pues, su propio mito: “puesto que soy ciencia, soy necesaria”. Sin embargo,
cuando se le plantea la pregunta sobre su estatuto epistemologico, cuando se le pide su carta
de residencia en la ciencia, lo que obtenemos es menos una justificacion teorica legitima, es
decir, una presentacion de un objeto tedrico en tanto producto de un trabajo de

transformacion o recorte tedrico de la realidad que se aleja del empirismo (ver: Althusser,



1968, 1974a; Bachelard, 2000; Lacan, 2009¢), que una especie de cientificismo, una
fascinacion por la ciencia —lo que Lacan (2009h) llamaré la “eterna pedanteria” cientificista
del psicologo (p. 87)—, fundando su practica en la pura evidencia del dato empirico. No
hay un trabajo tedrico de por medio que le permita a la psicologia presentarse como una

ciencia y que, por tanto, justifique su necesidad actual en el capitalismo.

Por el contrario, la autoproclamacion constante de ser una ciencia, su apropiacion de los
métodos estadisticos y la incesante obsesion por la objetividad por parte de la psicologia —la
“epistemofrenia” (Deleule, 1969, p. 36)— no hace sino levantar nuestras sospechas: parece
mas una coartada que le permite escamotear y disimular el punto en el que estriba su
necesidad y su vasta presencia actual: su utilidad en la sociedad existente. Por supuesto,
autodenominarse ciencia e€s menos Vvergonzoso que presentarse como una técnica
psicologizante con vistas a la normalizacion del sujeto. Pero es aqui donde el discurso del
psicologo se fisura: importa menos lo que la psicologia dice que es, que lo que ella hace
con los sujetos a los que dice solamente estudiar y tratar de manera neutral en los
consultorios. Digamos que este hacer, su practica, explica mas de lo que ella dice ser. Este
hacer de la psicologia, sostenido en el empirismo con pretensiones cientificas fundado
siempre en una ideologia previa —el idealismo como reverso del empirismo—, termina

siempre por revelar los intereses a los cuales sirve.

Nos situamos, pues, ante diversas preguntas concernientes a la imbricacion entre el saber
psicologico y la practica econdmica capitalista en su fase neoliberal; a la creciente
psicologizacion de los sujetos, sus malestares y sus condiciones sociales; a las funciones de
maxima importancia que la psicologia actual mantiene en el seno del capitalismo; a la
necesidad misma de la psicologia en la sociedad neoliberal. Todas estas preguntas son
completamente eludidas por la psicologia. Como sugerimos hace un momento, esta falta de
preocupacion s6lo puede explicarse porque la psicologia estd presa de la inmediatez
empirica del lugar de su practica en la sociedad actual. La transparencia del dato bruto de
este lugar no hace sino mantener a los psicologos atrapados en una espesa opacidad, que los
conduce a mantener un pensamiento profundamente acritico, no sélo consigo mismos en
tanto saber delimitado, sino con respecto a la estructura capitalista que produce efectos cada

vez mas desastrosos para la humanidad entera.



Es en este punto ciego en donde situamos este trabajo, cuyo objetivo general es ¢l de
dilucidar el tipo de relacion existente entre la psicologia actual y el capitalismo neoliberal,
asi como los posibles efectos subjetivos deducibles de tal relacién, en la medida en que esta
cuestion condensa la serie compleja de problemas expuesta en el parrafo precedente.
Plantear esta cuestion implica, a su vez, mantener una distancia critica con la psicologia;
distancia que nos obliga a ir mas alla de ella s6lo para retornar criticamente contra ella. Se
trata, pues, de hacer una critica de la psicologia en la que la transparencia de su discurso sea
puesta en tela de juicio. Critica que se justifica desde el momento en que, como hemos ya
advertido, la psicologia funciona perfectamente bien en una estructura cuya condicion de
posibilidad es la explotacion, cada vez mas mortifera, del sujeto, quien es reducido a sus
puras propiedades abstractas en aras de la produccion de plusvalor. Este ir mas alla de la
psicologia, es precisamente el trabajo realizado en el campo fragmentario y disperso de la
psicologia critica, cuyo denominador comun no es otro sino el discurso de la psicologia en
tanto que sometido a toda una serie de determinaciones de las cuales el psicélogo
convencional no estd enterado. De ahi que los criticos de la psicologia se situen en campos
tan ajenos al saber psicologico: el marxismo, el psicoanalisis, el feminismo, la teoria

decolonial, etc. (Pavon-Cuéllar, 2019¢).

Ademas de este objetivo general, planteamos algunos objetivos especificos que nos
permitiran alcanzar el primero. Por un lado, se impone la necesidad de describir las
caracteristicas economicas, politicas y subjetivas del capitalismo neoliberal, y por otro
lado, identificar la o las psicologias que surgen en el contexto neoliberal. Ambas
cuestiones son desarrolladas en el capitulo 2, en el que resaltamos, ademas, el caracter

historico de la psicologia y su correlativa neoliberalizacion.

Ruptura con la psicologia: marxismo althusseriano, psicoandlisis lacaniano y lectura
sintomal

Se podra objetar: “Puesto que el autor de este trabajo es un psicélogo, ;/qué lo hizo ver ese
‘punto ciego’ de la psicologia?”. Para poder ver aquello que los psicélogos no ven, era
necesario situarse en otro horizonte, en otra problematica, esto es, el lugar desde donde se

enuncian las preguntas. Era necesario romper con la problematica de la psicologia, para



plantear el problema que aqui nos concierne. La vista solo es el efecto de ciertas
condiciones estructurales que hacen que el sujeto —en este caso, quien escribe estas lineas—
produzca, diga o plantee preguntas de determinada manera®. El campo tedrico que nos
permite ver aquello que los psicologos no ven, es un campo que se constituye por la
articulacion de dos campos tedricos: el marxismo y el psicoandlisis, y particularmente, el
marxismo althusseriano y el psicoandlisis lacaniano. Es de la articulacion de estos dos

ultimos, de donde extraeremos algunas reflexiones para abordar a la psicologia.

El recurso a Lacan y Althusser no obedece a la arbitrariedad. Si recurrimos a ellos es
porque ambos, como quedara de manifiesto en el primer capitulo de este trabajo, despliegan
una antipsicologia (Parker, 2015; Pavon-Cuéllar, 2020b). No existe psicologia posible en el
marxismo de Althusser ni en el psicoanalisis de Lacan; por el contrario, lo que existe es un
profundo rechazo a la cuestion psicoldgica, una ruptura con ella. Extremando el argumento:
Lacan y Althusser s6lo pudieron plantear lo que plantearon, a condicion de romper con toda
psicologia e intentos de psicologizacion de su campo (Althusser, 1968, 1969a, 1969b;
Lacan, 1953, 2008, 2009c). Su ruptura con la psicologia se explica mejor si consideramos
la coyuntura tedrica en la que se inscribieron sus trabajos, a saber, el estructuralismo
francés, caracterizado principalmente, por la destitucion de cualquier esencia humana como
supuesto tedrico aprioristico en el que se fundaban las explicaciones de cualquier fendmeno
(Balibar, 2005; Deleuze, 2005; Dosse, 2004). Otro punto que justifica este recurso, radica
en que ambos criticaron a la psicologia en tanto disciplina o campo del saber. El caso de
Althusser® serd ejemplar en la medida en que sus criticas fueron continuadas y formalizadas
por algunos de sus discipulos tanto en Francia (Jacques-Alain Miller, Michel Pécheux,
Didier Deleule) y en Latinoamérica (Roberto Harari, Carlos Sastre, Néstor Braunstein),
criticas que motivaron este trabajo y al cual sirven de base tedrica. Tanto el antihumanismo
(una modalidad de antipsicologia) como la critica fundada por Althusser y continuada por

los autores antes mencionados, justifican también nuestra eleccion por el marxismo

2 La cuestion de las condiciones estructurales de la vision, de aquello que es o no es visible, es planteada por
Louis Althusser en su teoria de la lectura, misma que abordaremos en el capitulo 3 de este trabajo.

3 En el caso de Lacan, sus criticas también las abordamos brevemente en el capitulo 1 (en la seccién “Crisis
del althusserianismo, retorno a Althusser y recomienzo de la critica althusseriana de la psicologia”), pero
seflalemos que son criticas que son realizadas al margen, de manera secundaria a lo que producia, a diferencia
de su rechazo de toda reduccion psicoldgica del descubrimiento freudiano y contra la cual tuvo que combatir
ferozmente en los primeros afios de su ensefianza. Es de esta posicion antipsicolégica de la que deduciremos
nuestras reflexiones en el capitulo 4.



althusseriano; sin embargo, esto no quiere decir, claro estd, que tal marxismo sea mejor que

otro ni que posea la clave para criticar a la psicologia.

El o la lectora de este trabajo podra percatarse de que no comenzamos con elementos
teoricos ni del marxismo althusseriano ni del psicoandlisis lacaniano. Hemos dicho hace un
momento que Althusser y Lacan nos ofrecen ejemplos de antipsicologias con sus teorias,
pero si decidiéramos comenzar con ellas, nuestra critica se veria reducida a este marco
establecido a priori. Dicho con otras palabras: puesto que nos proponemos criticar un caso
particular de la psicologia, partir de ciertos elementos induciria una lectura teleologica, en
la que estariamos a la espera de que tal o cual elemento tedrico de la antipsicologia
althusseriana o lacaniana, se presentara. Caeriamos en el comun acomodo de lo exterior a la
teoria a la teoria misma. Preferimos, por el contrario, en el acontecimiento del texto, aquel
que es revelado por una lectura sintomal —abordada in extenso en el capitulo 3— que presta
atencion a los lapsus, silencios y lagunas en el texto; una lectura sintomal a partir de la que
podamos construir, mediante una sensibilidad althusseriana y lacaniana, una critica a la

psicologia (capitulo 4).



CAPITULDO I. Althusser y el althusserianismo contra la psicologia

El trabajo tedrico del marxista francés, Louis Althusser (1918-1990), marc6 profundamente
al marxismo y al pensamiento occidental en general en la década de los sesenta. Durante
este lapso, Althusser (2008) se dedicod a “defender el marxismo contra las amenazas de la
ideologia burguesa” (p. 173), por medio del trabajo tedrico-filosofico que ponia de
manifiesto la “ruptura epistemologica” (Althusser, 1968, p. 23) o la “diferencia especifica”
(Althusser, 1968, p. 83; 1969b, p. 23) de Marx respecto de las concepciones burguesas,
antropologicas e idealistas de la economia (Smith y Ricardo), y respecto de la filosofia
(Hegel y Feuerbach). Este trabajo tedrico se concentra, principalmente, en las dos obras con
mayor alcance intelectual del filésofo galo, ambas publicadas en 1965: Leer El Capital
(Lire le Capital) y La revolucion teorica de Marx (Pour Marx). Marcado por la impronta
estructuralista de la época en la que se encontrard junto a Lévi-Strauss, Foucault, Lacan y
Roland Barthes (Balibar, 2005; Deleuze, 2005; Dosse, 2004), Althusser ofreci6é una lectura

renovada de la teoria marxista, esto es, del materialismo histdrico y dialéctico.

Sin embargo, es necesario tomar en cuenta que este trabajo so6lo pudo desarrollarse a
condicion de realizar un trabajo negativo, de critica intelectual, punto crucial en lo que
Althusser (1968) denomino practica tedrica, a saber, la critica de nociones ideoldgicas a
través de medios de produccién conceptuales, para desembocar en un conocimiento
cientifico totalmente nuevo. Esta dimension critica o negativa del trabajo althusseriano tuvo
diferentes alcances. Por un lado, el rechazo de las interpretaciones humanistas de Marx que
apelaban a la pareja de esencia-fenomeno que sostiene la teoria de la alienacidon que viene
no solo desde Feuerbach, sino desde Hegel. Este humanismo filoséfico, que presupone
necesariamente una naturaleza humana en tanto esencia, es lo que subyace a las
interpretaciones de los economistas cldsicos con respecto a los fendmenos econdmicos: los
economistas antes de Marx, no podian prescindir de la figura del homo oeconomicus, sujeto
de necesidades del cual parten todas las determinaciones (Althusser, 1968, 1969b). Todo
intento de esbozar una antropologia, una filosofia del hombre, conduce al idealismo: una
idea del hombre establecida de antemano es lo que se refleja especularmente en el objeto
mismo que pretende ser estudiado empiricamente. Lo que Marx nos descubre gracias a su

materialismo, y que Althusser —a decir verdad, cualquier marxista consecuente— no duda
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en resaltar a cada instante, es el hecho de que los fenomenos no dependen de la conciencia
de un sujeto individual, sino de toda una complejidad social y material, en el que estan
presentes multiples contradicciones que deben tomarse en cuenta para no caer en lo

unilateral o en el subjetivismo, como lo supo resaltar Mao (Tse-Tung, 1937).

Podemos presuponer que el rechazo de toda antropologia y filosofia humanista es una de
las condiciones de posibilidad que lleva a Althusser a rechazar toda psicologia académica.
No habré una psicologia que pueda explicar lo que el sujeto es o hace en tanto tal sin que en
esa explicacion medie una idea de interioridad psicoldgica previa. Para Althusser, por el
contrario, los “verdaderos sujetos” —su verdadera psicologia, extremando la expresion—
son aquellos que se encuentran sobredeterminados por la dialéctica de las relaciones de
produccion, de su lugar como “portadores” de un papel en estas relaciones y en el proceso
de produccion (Althusser, 1969b, p. 194). Puesto que la obra de Althusser es antihumanista,
no puede ser menos antipsicoldgica y despsicologizante, en la medida en que lo que esta en
juego no es la individualidad o la pretendida interioridad psicolégica de un sujeto concreto,
sino la exterioridad estructural en la que no existe una profundidad, un lugar mas alld de
ella misma. Es la “topologia” estructural (p. 228), para retomar las palabras de Deleuze
(2005), en donde debe buscarse la explicacion de la psicologia del sujeto. Digamos que
Marx, y en consecuencia Althusser, realizan un vaciamiento de toda psicologia,
antropologia y filosofia del hombre. Con ello, cualquier psicologia académica y sus
respectivos objetos pretendidamente cientificos, quedan bajo cuestion: el homo
psychologicus es también un mito que la problematica althusseriana rechaza de inmediato.
Nos propondremos abordar esta critica a la psicologia que Althusser propone a lo largo de
su obra, y que sera profundizada por sus discipulos tanto en Francia como en
Latinoamérica. Nos interesa resaltar los alcances que tuvieron estas criticas, puesto que
resultan clave para nuestro trabajo en tanto que son nuestras condiciones tedricas de

posibilidad.

Ahora bien, no so6lo el antihumanismo althusseriano esta en la base de su critica de la
psicologia, sino que su relacion con el psicoanalisis, particularmente con su contemporaneo
Jacques Lacan, lo que patentiza y da forma a este rechazo de la psicologia por parte

Althusser. Es por lo que el psicoanalisis como ciencia del deseo inconsciente habia puesto
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sobre la mesa en la historia del conocimiento —la subversion del sujeto con el
descubrimiento del inconsciente, desterrando el mito del Yo duefio de si—, por lo que
Althusser nos puede ofrecer una critica a la psicologia. Dicho en otras palabras: no hay
critica de la psicologia en Althusser sin el psicoanalisis. Si el psicoanalisis esta en el centro
de esta critica althusseriana, es porque aquel también se propone, al menos en su version
lacaniana, como una herramienta tedrica antipsicologica. Es por tal razén por la que, en el
intento de cernir criticamente a la psicologia que realizaremos, no podemos prescindir de la
teoria lacaniana. Nos concentraremos, por ahora, en los aspectos teodricos de la relacion
entre Althusser y el psicoandlisis, para después abordar su critica a la psicologia. Luego,
examinaremos las criticas que Althusser inspir6é en Francia y en Latinoamérica, marcadas

por la articulacion entre el marxismo y el psicoanalisis.

Althusser y el psicoanalisis

Ya desde 1963, en su articulo “Filosofia y ciencias humanas” (Althusser, 2008c), se
mostrardn elogios hacia el psicoandlisis y a su contemporaneo, Jacques Lacan. Criticando a
la “escuela psicoanalitica estadounidense” por tratar al psicoanalisis como una “técnica de
readaptacion”, caer en un “contrasentido” de la obra de Freud y “equivocarse de objeto”,
Althusser (2008b) resaltara que Lacan ha sido el unico en percatarse de estas desviaciones
en el psicoandlisis (pp. 57-58). Citemos en su totalidad la nota a pie de pagina en donde

continua el elogio:

Marx fundo6 su teoria sobre el rechazo del mito del “homo oeconomicus”. Freud
fundo su teoria sobre el rechazo del mito del “homo psychologicus”. Lacan ha visto
y comprendido la ruptura liberadora de Freud. La ha comprendido en el pleno
sentido del término, asumiéndola en la literalidad de su rigor, y obligandola a
producir sin tregua ni concesion sus propias consecuencias. Como todo el mundo,
puede errar en el detalle o incluso en la eleccion de referencias filosoficas: le

debemos lo esencial. (p. 58).
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Durante ese afio sobrevinieron dos acontecimientos que marcan la relacion de Althusser
con el psicoandlisis. Por un lado, la organizacidon colectiva, encabezada por Althusser?, de
un seminario sobre el psicoanalisis y Lacan impartido de 1963 a 1964; en segundo lugar, el
encuentro y recibimiento de Lacan por parte de Althusser en la Ecole Normale Supérieure
en diciembre de 1963 (Corpet y Matheron, 1996) después de que Lacan fuese eliminado
dos meses antes de la Sociedad Francesa de Psicoandlisis®. En una carta dirigida a Lacan,

con fecha del 26 de noviembre de 1963, Althusser (1996) escribe:

Mantengo que usted es, en el campo que es necesario llamar, provisionalmente, de
las “ciencias humanas”, el primer pensador en haber asumido la responsabilidad
teorica de dar a Freud verdaderos conceptos dignos de él... Ya se imaginara el gusto

que me dara verlo. (pp. 240-242)

Althusser dicté dos conferencias en el seminario de 1963-1964, ambas publicadas en el
libro Psicoanalisis y ciencias humanas. En la primera de ellas, “El lugar del psicoanalisis
en las ciencias humanas”, Althusser (2014) tenia por objetivo determinar “el lugar efectivo
que ocupa el psicoanalisis en el &mbito de las ciencias humanas™ (p. 15), lo cual, implicaba
definir “las condiciones de posibilidad tedéricas” para una “investigacion valida” en el

psicoandlisis y en las ciencias humanas (p. 16).

Para Althusser, era necesario realizar un analisis epistemologico que dé su lugar al
psicoanalisis, andlisis que permitiria identificar la diferencia tedrica especifica con respecto
de la psicologia. Sin embargo, Althusser (2014) encuentra tres dificultades, relacionadas

entre si, para darle ese lugar al psicoanalisis, mismas que podemos resumir rapidamente.

La primera de ellas es que, al usar “conceptos importados” y que “no han sido
transformados”, existe una “inadecuacion” entre los conceptos utilizados por Freud en sus
textos y el “contenido que esos conceptos tienen por destino pensar” (pp. 20-21). La
segunda dificultad recae en una especie de confusion entre el trabajo tedrico y el trabajo de
la cura analitica. Althusser (2014) sefiala que los psicoanalistas s6lo han realizado

“descripciones de la cura”, con “pretensiones teoricas”, pero no han podido producir

4 Los otros participantes fueron Michel Tort, Etienne Balibar, el joven Jacques-Alain Miller (quien luego se
convertira en yerno de Lacan), Yves Duroux y Jean Mosconi (Gillot, 2010).

5 Cf. La nota introductoria de Oliver Corpet al intercambio epistolar entre Althusser y Lacan (1963-1969)
(Althusser, 1996b).
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verdaderos conceptos que den lugar a una “teoria del psicoandlisis” (p. 25). Por ultimo, la
tercera dificultad se producia dentro del mismo trabajo tedrico-filosofico en relacion al
psicoandlisis, sobre todo en el realizado por Georges Politzer, quien abogaba por el
abandono de los conceptos “abstractos” y su sustitucion por conceptos ‘“concretos” en
psicoanalisis (pp. 28-33); no obstante, Althusser aclara que la distincion, a nivel tedrico, no
es entre lo abstracto y lo concreto, sino entre “conceptos abstractos cientificos” y

“conceptos abstractos no cientificos” (p. 33)°.

Estas dificultades, como puede apreciarse, son estrictamente de orden tedrico. Es aqui,
donde Althusser (2014) hace intervenir nuevamente a Lacan en la escena: el psicoanalista
francés fue quien intentd superar, desde el punto de vista teodrico, estas dificultades

mediante el “retorno a Freud” y la “interpretacion teorica” de los textos freudianos (p. 62):

Ahora bien, en cuanto a esta transformacion tedrica como consecuencia de una reflexion
teorica, nos vemos, en efecto, obligados a constatar que no existia tal cosa hasta que
apareci6 Lacan. Hasta que aparecid Lacan, es decir, hasta el surgimiento de un intento de

transformacion de los conceptos importados en conceptos domésticos... (Althusser, 2014,

p.21)

En esta misma conferencia, Althusser, (2014) resaltara el estilo “gongoresco” de Lacan
para enfrentarse y rechazar a las desviaciones psicologizantes del psicoanalisis, asi como su
“agresividad absolutamente extraordinaria” y su “malicia espléndida” (p. 59); una
agresividad y malicia que estaban dirigidos precisamente a aquellos que, debiendo conocer

a Freud, es decir, los psicoanalistas, lo desconocieron en sus desviaciones.

En cuanto a la segunda conferencia, dictada en 1964, nos limitaremos a mencionar algunos
comentarios sobre la importancia que cobra el psicoandlisis en general y Lacan en
particular para Althusser, puesto que en esta conferencia se desarrolla lo que podemos
considerar una critica mas extensa y elaborada de la psicologia, cuestion que dejaremos en

suspenso por un momento.

Althusser (2014b) dird que una preocupacion esencial, primero en Freud, y después en

Lacan, fue el hecho de intentar “separar radicalmente el psicoandlisis” de la psicologia (p.

® Esta distincion serd aclarada con bastante rigurosidad en el prefacio de Para leer El Capital: (Althusser,
1969a).
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67). COmo no invocar aqui la puesta en escena de esta separacion o ruptura, por asi decir,
por parte de Freud (1984) de manera clara y precisa en uno de sus textos sobre la

metapsicologia:

Con la aceptacion de estos dos (o tres) sistemas psiquicos, el psicoandlisis se ha
distanciado otro paso de la psicologia descriptiva de la conciencia y se ha procurado

un nuevo planteamiento y un nuevo contenido. (p. 169).

Asi, Althusser (2014b) afirma que con este “nuevo planteamiento” producido por Freud,
nos las vemos con el “surgimiento de una verdad nueva”, con un “conocimiento nuevo”
respecto de otro campo, es decir, estamos frente a un “corte epistemologico” (p. 68). Es
inevitable notar que aqui Althusser se encuentra en un terreno conocido. Reencuentra en
Freud, la revolucion teérica de Marx. Sabemos que el tema de la ruptura y el paso a un
“nuevo planteamiento” o a una nueva problematica tedrica (Althusser, 1968, 1969b), es uno
de los puntos centrales de las dos obras mas importantes de Althusser, ya mencionadas

anteriormente.

En el mismo afo, entre enero y febrero, Althusser escribe el texto “Freud y Lacan”, mismo
que serd publicado en diciembre. Este texto, de acuerdo con Frangois Matheron, esté ligado

con las dos conferencias dictadas por Althusser en el seminario sobre psicoanalisis’.

Con este texto, podemos decir que Althusser inicia una relacion ya no so6lo de estima, sino
de compromiso teorico con el psicoandlisis. Este texto y los demas incluidos en la
compilacion de Escritos sobre psicoandlisis. Freud y Lacan (1996), muestran con mayor
rigurosidad y amplitud teodrica?, la intervencion de Althusser en el campo del psicoanélisis
durante los préximos veinte afios (1964-1984). No pretendemos agotar ni abordar
exhaustivamente, en este momento, los problemas tedricos que Althusser desarrolla en cada

uno de los textos.

En “Freud y Lacan”, Althusser (1996b) se adhiere al “retorno a Freud” y pone énfasis en el

“trabajo de critica ideoldgica” contra sus ‘“adversarios”, especificamente contra la

7 Sobre el interesante contexto tedrico e historico de este texto, remito al lector a la nota introductoria de
Francois Matheron al articulo de Althusser: (Althusser, 1996b, pp. 19-24)

8 Sobre todo en las cartas a su analista, René Diatkine y en las Tres notas sobre la teoria de los discursos
(Althusser, 1996a, 1996d)
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psicologia (p. 26). Me gustaria decir, si se me permite la expresion, que es aqui donde
Althusser declara, aunque sea implicitamente, ser militante tedrico del psicoanalisis. En
este mismo texto, Althusser (1996b) dird que Freud, al igual que Marx y Nietzsche, fue un
hijo “sin padre” en la “Razén Occidental”, puesto que los tres “ofenden” a las “costumbres,
la buena razén, la moral y el saber vivir” (p. 28). Asi concebido, como hijo sin padre

(tedrico), Freud cay¢ en la “soledad tedrica” y por tanto, tuvo que

construir con sus manos de artesano el espacio teorico en donde situar su
descubrimiento, tejer con hilos prestados, tomados de cualquier lado, de cualquier
forma, la gran red de nudos en la cual capturar, en las profundidades de la
experiencia ciega, al redundante pez del inconsciente, al que los hombres llaman

mudo porque habla cuando ellos duermen (pp. 28-29).

En este articulo, la tarea es, ante todo, “situar” el objeto del psicoanalisis (p. 27), o lo que es
lo mismo: delimitar el objeto a partir de conceptos teoricos especificos. Sin embargo, es
aqui donde el problema sobre la cientificidad del psicoanalisis, abordado en 1963, vuelve a
presentarse en este texto: el psicoandlisis tiene, a primera vista, la “estructura de una
ciencia”, pero para constituirse como tal, necesita de una teoria, es decir, de conceptos
definidos originalmente (Althusser, 1996d). Aqui Lacan tiene el mérito, de acuerdo con
Althusser (1996d), de emprender la tarea anterior y de defender la “irreductibilidad” del
objeto de Freud, defensa que solo seria lograda con una “lucidez y firmeza fuera de lo
comun”, y con un lenguaje que dejaba ver una “pasion contenida”, y al mismo tiempo, una
“contencion apasionada” (p. 34). El trabajo tedrico de Lacan, afirma Althusser, s6lo pudo

lograrse con el apoyo de la lingiiistica (p.38).

De manera general, Althusser (1996b) dird que el objeto del psicoandlisis tiene que ver con
“los efectos” de la transformacion del “pequefio animal” en “pequefio nifio humano”,
transformacion que culminaria con la “liquidacion del Edipo™; uno de esos “efectos del
volverse-humano”, es el inconsciente, el objeto del psicoandlisis (pp. 36-37). La
“hominizacion”, dice Althusser, se da por entero bajo la “Ley de la Cultura” (p. 39). Es

aqui donde Althusser entra en tierras lacanianas (cf. Lacan, 2009b):

® Podemos decir que, hasta este argumento, todo es compatible con el planteamiento freudiano (p. ej. “El
sepultamiento del complejo de Edipo”; “31a. conferencia. La descomposicion de la personalidad psiquica™)
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Lacan muestra la eficacia del Orden, de la Ley, que acecha desde antes de su
nacimiento a todo ser humano, y se apodera de ¢l desde su primer grito, para
asignarle su lugar y su papel, por lo tanto su destino forzoso. Todas las etapas
superadas por el pequefio ser humano lo son bajo el reino de la Ley, del codigo de
asignacion, de comunicacion y de no comunicacion humanas; sus “satisfacciones”
llevan en si la marca indeleble y constituyente de la Ley, de la pretension de la Ley
humana, que como cualquier ley no es “ignorada” por nadie... (Althusser, 1996b, p.

41).

Al final de este importante texto, Althusser (1996b) sefala que Freud tuvo el mérito de
descubrir que el “sujeto real”, no tiene la “figura de un ego” o de un “yo”, figuras que solo
serian “ideoldgicas” y que conducen a un “desconocimiento” de la estructura que las
produce (p. 47). Esto sera esencial para sus criticas posteriores a la psicologia, sobre todo

en el texto “Sobre Marx y Freud”, que revisaremos mas adelante.

En 1965, Althusser publica, como sefialamos anteriormente, las dos obras mas importantes
de su produccion intelectual. De manera general, podemos decir que en estas dos obras,
Althusser realiz6 una lectura sintomal®® (Althusser, 1969a) de algunos textos de Marx y
Engels, para disipar los malentendidos tedricos que se habian suscitado entre sus
adversarios, pero sobre todo, entre los marxistas. No pretendo desarrollar, por ahora, el
importante y extenso argumento de Althusser sobre la “ruptura” de Marx con Feuerbach y
Hegel y la especificidad de la nueva problematica teérica que funda esta ruptura'!, asi como
la conceptualizacion original de la produccion de conocimientos: la practica tedrica

(Althusser, 1968, pp. 150-159).

Lo que nos interesa en este momento, la relacion de Althusser con el psicoandlisis, es que
en estas dos obras fundamentales, el psicoanalisis estd presente de dos maneras. La primera,
es una presencia en forma de analogia con el proyecto teorico general de Lacan: la lectura
de Marx por Althusser estd, de alguna u otra manera, inspirada por la lectura critica de los

textos freudianos realizada por Lacan. Al respecto, Gillot (2010) afirmara que el “retorno a

10'Véase el capitulo 3 de este trabajo.
1 Véase, de igual manera, ¢l capitulo 3 y, sobre todo, el tlltimo apartado del capitulo 4.
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Marx” efectuado por Althusser es andlogo al “retorno a Freud” realizado por Lacan una

década antes, en los afios cincuenta (p. 36).

La segunda manera en la que el psicoanalisis se hace presente, es de manera conceptual,
como herramienta tedrica. Althusser toma algunos conceptos del psicoanalisis, y los somete
a una transformacion tedrica con el fin de explicar y poner de manifiesto la diferencia
especifica de la dialéctica materialista de Marx (Althusser, 1968)*. Para explicar lo
anterior, Althusser recurre a tres conceptos especificos: el de sobredeterminacion (el
concepto central), el de desplazamiento y el de condensacion. En el campo freudiano, estos
conceptos remiten a momentos historicos-traumaticos (sobredeterminacion) o acciones
especificas (desplazamiento, condensacion) que producen las formaciones del inconsciente,
como los sintomas o los suefios (por ejemplo: Freud, 1978b, 1978a, 1979, 1984a,
1986b)(Freud, 1979). No obstante, estos conceptos son, como ya mencioné, transformados

tedricamente; son, si queremos decirlo, althusserianizados.

En concordancia con Gillot (2010), Althusser se sirve de los conceptos psicoanaliticos para
explicar la especificidad tedrica de Marx, cuestion no menor puesto que se trata de la
revolucion realizada por Marx en el campo cientifico. Proponemos solo unos breves
comentarios al margen relativos a la lectura sintomal y una brevisima e insuficiente

introduccion al concepto de sobredeterminacion'>.

La lectura sintomal esté inspirada, principalmente, en la lectura que Marx realizé de Adam
Smith (Althusser, 1969a). Sin embargo, esta lectura también estd profundamente enraizada
en la escucha analitica inaugurada por Freud. Solo a partir de Freud hemos aprendido lo
que quiere decir “escuchar”, una escucha analitica que “descubre, bajo la inocencia de la
palabra hablada y escuchada”, un “segundo discurso, completamente distinto, el discurso
del inconsciente” (Althusser, 1969a, p. 20-21). Al final de estas palabras, en una nota a pie,

Althusser dedica unas palabras a Lacan:

Este resultado que ha trastornado nuestra lectura de Freud se lo debemos hoy dia, al

esfuerzo teodrico, durante largos afios solitarios, intransigente y lacido de J. Lacan.

12 Sobre esto, ver: “Contradiccion y sobredeterminacion” y “Sobre la dialéctica materialista” en La revolucion
tedrica de Marx.
13 Como lo sugieren las notas anteriores, estas cuestiones conceptuales se abordaran posteriormente.
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En una época en la cual comienza a pasar al dominio publico lo que J. Lacan nos ha
dado de radicalmente nuevo, en la que cada uno puede, a su manera, utilizarlo y
aprovecharlo, quiero reconocer nuestra deuda por una leccién de lectura ejemplar

que, como se vera, sobrepasa en algunos de sus efectos su objeto de origen.

(Althusser, 1969a, p. 21)

Incluso, podemos encontrar una nimia, pero curiosa coincidencia entre una frase de
Althusser (1969a): “Como no existe lectura inocente digamos de cual lectura somos
culpables” (p. 19), y otra presente en Freud (1978b) al explicar un sintoma histérico a partir

del analisis de un suefio de Dora y sus respectivas asociaciones:

Por tanto, ella se habia procurado una enfermedad sobre la cual habia leido en la
enciclopedia, y se habia castigado por esa lectura; pero debid reconocer que el
castigo no pudo referirse en absoluto a la lectura de ese articulo inocente, sino que
se produjo por un desplazamiento, después que a esa lectura siguié otra, mas

culpable, que hoy se ocultaba en el recuerdo tras la contemporanea lectura inocente.

(p. 90)

Althusser también reconocerda su deuda con el psicoandlisis por el concepto de
(13 b + A 2 : 4 s N .

sobredeterminacion”, que termind por apropiarselo tedricamente, es decir, por
althusserianizarlo al grado de ser un concepto central para su trabajo tedrico relativo a la

dialéctica materialista.

De manera general, en un primer momento, la sobredeterminacion hace referencia a la
“acumulacion” y “fusion” de “circunstancias” o ‘“‘contradicciones” para provocar un
acontecimiento historico (Althusser, 1968. p. 80): Althusser nos da el ejemplo de la
revolucion rusa de 1917: la revolucion no pudo haberse logrado tnicamente por la
contradiccion Capital-Trabajo, aunque esta siempre permite que la revolucion esté “a la
orden del dia”; no se basta a si misma para provocarla, porque siempre necesita de la
combinacion de otras contradicciones y de otros elementos presentes en el momento actual,
en la “coyuntura”. La contradiccion fundamental es determinante, “pero también

determinada” (p. 81):
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Constituyendo esta unidad, constituyen y llevan a cabo la unidad fundamental que las
anima, pero haciéndolo, indican también la naturaleza de dicha unidad: que la
“contradiccion” es inseparable de la estructura del cuerpo social todo entero...,
determinante pero también determinada en un solo y mismo movimiento, y determinada
por los diversos niveles y las diversas instancias de la formacién social que ella anima;

podriamos decir: sobredeterminada en su principio. (p. 81)

Todo esto es, quizds, compatible con la sobredeterminacion freudiana del sintoma; al

respecto, Freud (1986) sefiala tempranamente:

Si mi tarea fuera elucidar ante ustedes las reglas de la formacion de sintomas
histéricos, tendria que reconocer como una de esas reglas la siguiente: se escoge
como sintoma aquella representacion cuyo realce es el efecto conjugado de varios
factores, que es evocada simultdineamente desde diversos lados; es lo que en otro
lugar he intentado formular mediante esta tesis: los sintomas histéricos son

sobredeterminados. (p. 214)

Althusser (1968) precisara la definicion de la sobredeterminacion en su articulo “Sobre la
dialéctica materialista”. Es aqui donde podemos notar la transformacion tedrica del
concepto y una distancia respecto de la concepcion freudiana. A partir de concebir el todo
social como estructurado, es decir, con instancias dominantes y subordinadas articuladas
entre si, Althusser utiliza este concepto para dar cuenta del funcionamiento mismo del todo
social. A modo de ejemplo (propuesto por el mismo Althusser): las relaciones de
produccion no son mero accesorio social de las fuerzas productivas, asi como la
superestructura no es solo un fendmeno de la infraestructura; ambas, relaciones de
produccién y superestructura, constituyen, por si mismas y en su eficacia propia, parte de
las condiciones de existencia de las fuerzas productivas y de la infraestructura. Asi, cada
elemento de la estructura se ve afectado por la “reflexion” de otros elementos en su
conjunto, por las condiciones de existencia, por el “momento actual” (p. 171)*: “La

sobredeterminacion designa la calidad esencial siguiente en la contradiccion: la reflexion,

14 La apenas brevisima e incompleta introduccion que hemos realizado del concepto de sobredeterminacion en
unos cuantos parrafos, ha sido extraida de los dos ensayos contenidos en La revolucion tedrica de Marx:
“Contradiccion y sobredeterminacion” y “Sobre la dialéctica materialista”. Sin embargo, este concepto
encontrara su punto algido en el capitulo “El objeto de El Capital”. Pretendemos abordar a profundidad este
tema en otro momento del trabajo.
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en la contradiccidon misma, de sus condiciones de existencia, es decir, de su situacion en la

estructura dominante del todo complejo” (p. 173).

Un afio después de la publicacion de Pour Marx, entre julio y agosto de 1966, Althusser
vuelve a escribir directamente sobre psicoanalisis en dos cartas tedricas enviadas a su
analista, René Diatkine. Ambas cartas mantienen un tono critico, e incluso de reproche a

Diatkine por ignorar los desarrollos tedricos de Lacan (Althusser, 1996a).

La primera carta se constituye por una combinacion de un reproche y critica tedricos.
Althusser (1996a) senala que existen analistas que, a pesar del trabajo tedrico de Lacan,
siguen dando “concesiones” tedricas a la biologia, la psicologia y la etologia, y por tanto,
han permanecido “sordos y mudos”, o dominados por la “politica del silencio” ante el
trabajo lacaniano (pp. 53-55). El rechazo hacia Lacan, le recuerda Althusser a Diatkine, es
un rechazo “ideoldgico-politico” (p. 55), rechazo que implica el no “reconocer lo que se le
debe” (p. 56). Althusser (1996a) destaca que Diatkine mantiene un “compromiso tedrico”
latente con el biologismo y psicologismo, y por tanto, tal compromiso le obliga a “callar”
sobre lo que Lacan produce (p. 58) y caer una y otra vez en la biologia, y sobre todo en la

psicologia.

La critica de Althusser (1996a) en esta primera carta se dirige hacia la concepcion del
inconsciente de Diatkine. Este ultimo traza una division entre lo “bio-eto-psicoldgico” y lo
psicoanalitico (p. 57), es decir, antes de que el nifio o adulto tuviera un inconsciente, lo que
reinaba era aln lo animal, lo bioldgico, lo puramente pulsional. Sin embargo, esta linea
divisoria guarda una trampa, puesto que no se termina por abandonar lo bioldgico y lo
psicologico; se le concede cierto margen de accion dentro del psicoanalisis; concesion, por

supuesto, no manifiesta.

En este mismo sentido, Althusser (1996a) le reprocha a Diatkine su definiciéon del
inconsciente como “memoria” (p. 62), concepto que lo hace caer en la psicologia, tal como
lo hace su linea divisoria entre lo bio-eto-psicologico y lo psicoanalitico. A esto se suma el
“silencio impresionante” (p. 63) que Diatkine mantiene sobre el lenguaje, cuestion
fundamental en Lacan para entender el inconsciente: “Usted lo hace aparecer [el lenguaje]
jcuando el nifio se pone a hablar!” (p. 64). Aqui se hace patente la distincion entre, por un

lado, la tesis lacaniana defendida por Althusser en “Freud y Lacan” en la que el orden
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simbolico precede (y agreguemos, preside) al nacimiento y que el nifio solo se encarga de
“proseguir” (p. 66) y, por otro, la tesis de Diatkine, en donde el lenguaje seria inicamente

el efecto del sujeto bio-psicologico con su “memoria”.

Althusser es intransigente ante esta “omision teorica” (p. 66) de Diatkine. De hecho, dird
que para “hacer avanzar la teoria del psicoandlisis” no puede eludirse la cuestion del

lenguaje tal como la ha comprendido y elaborado Lacan:

Ahora bien, Lacan plante6 esta cuestion en términos definidos. Es casi el unico que
la planted, o por lo menos fue el primero en hacerlo en el mundo analitico, y la
planted como una cuestiéon decisiva. Usted puede no estar de acuerdo con las
respuestas que da a esta cuestion, pero no puede pretender que no la planted, y que
las respuestas que da no existen... el trabajo teérico de Lacan existe, y no podemos

no tomarlo en cuenta. (p. 66).

Tal como sucedid en sus conferencias dedicadas al psicoanadlisis (1963-1964), Althusser
elogia nuevamente a Lacan por “ser un tedrico”, por producir un “sistema general de
conceptos teoricos” para el psicoanalisis, y dird que “aparte de Lacan” no hay nadie en
Francia (en ese momento) que haya aportado tedéricamente a lo inaugurado por Freud (p.

67).

En la segunda carta, las cosas se tornan mas serias, por asi decir. Althusser (1996a) se
dedicara a realizar una critica de la “génesis”, presente en la concepcion de inconsciente de
Diatkine. La idea de “génesis” del inconsciente, implica una concepcion teleologica en la
que “el sujeto del proceso real es uno solo y mismo sujeto, identificable desde el origen™ (p.
73). Esto supone que el resultado final (aqui el sujeto, el inconsciente; puede ser cualquier
otra cosa), ya era antes de ser; o dicho en otras palabras: el resultado siempre estuvo
contenido, a manera de germen, desde el principio. Hablar de génesis implica, sefiala
Althusser, que el individuo esta “identificado por adelantado” (“el roble esta contenido en
la bellota”) (p. 74). Esta idea de génesis no hace sino recubrir la realidad con un “falso

conocimiento”, es decir, no es mas que una forma de “ilusion-desconocimiento” (p. 76).

Althusser no se limita exclusivamente a sefalar el error o la ilusion teodrica de Diatkine,

sino que propone una solucidén, una propuesta tedrica sobre el inconsciente. Dira que el
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fendmeno A no surge de A mismo, ni se desarrolla a si mismo, sino, por el contrario, existe
algo més que “interviene” en la produccion del “efecto A” (p. 78), es decir, un “mecanismo
especifico” que da lugar a “A”. Esta “nueva logica”, diferente a la génesis, hace “intervenir
elementos que, a primera vista no parecen ser directamente objeto de debate”, elementos
que parecen “ausentes” en las condiciones de posibilidad del fenomeno o efecto “A” (p.
79). Estos elementos se “encuentran” y se “combinan” para producir algo diferente de ellos

mismos?®.

Althusser (1996a) retoma nuevamente la tesis de que es en el “orden simbdlico” en donde
el ser biologico se encuentra atrapado desde antes de su nacimiento, y que terminard por
convertirse en “su orden” y asi dar lugar al “inconsciente” (p. 87). Althusser concibe este
orden simbdlico como estructura, con diferentes niveles, elementos o regiones
estructurados. La region de las “estructuras familiares” o de “parentesco”; las “formas

ideologicas”; y la region de la “lengua” (p. 89).

Esta estructura simbolica, con sus estructuras regionales encarnadas en la “forma de sus
padres” (p. 90), es precisamente lo que da lugar a una “subestructura especifica” del nifio:
el inconsciente, con elementos “especificos” (puesto que no es un lenguaje y no posee sus
elementos; es tan solo “COMO” un lenguaje, es decir, una “semejanza de estructura”, p. 82):

“fragmentos de imaginario” (p. 91):

Este surge como el efecto no de una serie de causas lineales, sino de una causalidad
compleja, que podemos llamar estructural (sin centro, sin origen) hecha de la
combinacion original de las formas estructurales que presiden el “nacimiento” (el

surgimiento) del inconsciente. (p. 91)

No obstante, Althusser propone que este inconsciente “necesita ‘algo’ para funcionar”:
necesita siempre de lo ideologico (p. 93). Lo ideologico, entendido como “‘estructura
imaginaria”, comprende “actitudes, gestos, conductas, aspiraciones, rechazos, permisos,
interdicciones” (p. 93). Es en lo ideologico, en el discurso de la vida cotidiana, en donde el

inconsciente puede producir sus formaciones, donde “cuaja’®: lo ideoldgico es la “droga”

15 El tema de la combinacion especifica de ciertos elementos se encuentra presente en “El objeto de El
Capital” (Althusser, 1969b, pp. 190-191).
16 Expresion tomada de las “Tres notas sobre la teoria de los discursos™
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del inconsciente. Vemos a Althusser introducir una categoria (no solo teorica, sino

politica), conocida entre marxistas, al psicoanalisis: lo ideoldgico.

Meses mas tarde, entre septiembre y octubre de 1966, Althusser redacta el que quizés sea
su texto de mayor elaboracion tedrica referente al psicoandlisis en su combinacién con el
marxismo: las Tres notas sobre la teoria de los discursos; en este texto ya prefigura su
teoria de la ideologia de 1970 (Althusser, 2015).

La primera nota intitulada “Sobre el psicoandlisis”, sera objeto de nuestra atencion, ademas
de ser la mas extensa. En ella, Althusser se dedica fundamentalmente a discutir el lugar
teorico del psicoandlisis y a introducir el tema de la ideologia, ya esbozado dos afios antes
en uno de los ensayos (“Marxismo y humanismo”) incluidos en La revolucion teorica de
Marx. La diferencia radica en que aqui la ideologia aparece articulada con el inconsciente,

de una manera que podemos calificar “original”.

Althusser (1996d) seniala que el psicoandlisis, la teoria analitica, es una teoria regional (TR)
que carece de una teoria general (TG). La ausencia de TG de una TR implica, por un lado,
no poder definir la diferencia especifica de su objeto tedrico respecto de los objetos de otras
disciplinas; por otro lado, esta ausencia también repercute en la técnica y practica y su
diferenciacion respecto de otras practicas (p. €j. la terapia psicoldgica). Ha habido intentos
(desde la biologia, psicologia y filosofia) de darle una TG al psicoandlisis, pero en estos se

terminé por reducir la especificidad de su objeto tedrico: el inconsciente.

Los intentos mas interesantes de darle una TG, segun Althusser (1996d), son los del mismo
Freud y, por otro lado, Lacan, nuevamente elogiado por Althusser: “La tentativa de Lacan
prosigue lo mejor de la de Freud, con una enorme lucidez”, tentativa que estara marcada
por el “uso de la lingiiistica”, es decir, otra teoria regional (p. 110). Esta ultima serviria de
apoyo tedrico para rectificar los conceptos del psicoanalisis, sin embargo, se puede caer en
el error de tomar a la lingiiistica por TG del psicoandlisis, o viceversa, el psicoanalisis

como TG de la lingiiistica.

En esta nota, Althusser (1996d) intenta caracterizar al inconsciente. Primero dird que se
manifiesta “por sus efectos”, tales como los lapsus, los suefios, el chiste, los sintomas, etc.

Estos efectos son producidos por mecanismos especificos. Esto quiere decir, por un lado,
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que el inconsciente en tanto tal, no es algo tangible, es un objeto teorico elaborado en la
abstraccion y, por otro, que lo que existe o lo que podemos ver son las formaciones del
inconsciente, antes mencionadas. Para que esas formaciones, es decir, esos efectos, sean
posibles, se necesita pensar el inconsciente como ‘“estructura”, como un sistema que
“combina” elementos especificos: los “significantes” (p. 114). Puesto que sus elementos
son significantes, Althusser sefiala que para pensar la especificidad de estos elementos es
necesario una teoria que permita definir su diferencia de otro tipo de significantes (los de la

ideologia, la ciencia, el arte, etc.): la teoria del significante.

Althusser (1996d) comienza la distincion entre los discursos y sus estructuras. Para ello,
aclarara que todo discurso produce un “efecto-sujeto”, es decir, un “efecto de subjetividad”:
todo discurso produce a un sujeto especifico; identifica cuatro discursos: el ideologico, el
cientifico, el estético, y el del inconsciente. Desarrollara en amplitud el discurso ideologico

y el del inconsciente.

Dira que el discurso ideoldgico tiene una estructura de “centrado especular”: el “efecto-
sujeto” estd presente en el discurso ideologico, es un significante dentro de ¢l, el
significante “central”, y al mismo tiempo, este sujeto “inducido”, es repetido por el “sujeto
productor” (el componente especular). El discurso del inconsciente, por su parte, produce
un “efecto-sujeto” que estd ausente por “lugartenencia”, es decir, un significante lo

representa en ese discurso (p. 116).

Lo mas interesante de esta nota, a mi juicio, es lo que quizds podemos concebir como la
antesala de la teoria althusseriana de la ideologia, en donde el psicoandlisis es protagonista.
Althusser (1996d) especifica que toda formacion social “requiere” de la “funcidén-soporte
(Trager)”, es decir, un sujeto que asuma o lleve en si mismo un “lugar” especifico en la
division social del trabajo: poco o nada importa quién asuma esa funcion de Trager, lo
importante es que alguien la asuma para que la estructura pueda reproducirse. Es aqui
donde entra en juego la ideologia: esta se encarga de que las funciones-Triger sean
asumidas como propias, como desempenadas en aparente libertad. La ideologia tiene que
“interpelar” al sujeto, requerirle o exigirle que sea ¢l, y no otro, quien tiene que asumir su

lugar (p. 117-118).



25

Esta interpelacion ocurre por medio de un primer reconocimiento “especular”: para asumir
la funcion-Triger, es necesario que el sujeto interpelado se vea en el discurso ideologico, en
el lugar de la interpelacion; este lugar le aparece como “garantia”: el discurso ideologico se
presenta “en una forma tal que contiene en su discurso al sujeto que interpela” (Althusser,
1996d, p. 118). Esta interpelacion provoca que la funcion-Triger se convierta en una
funcién-sujeto, un sujeto de la ideologia, de su discurso, en el doble sentido: como
subjetividad aparentemente libre y en el sentido de sujetado a la ideologia. Los sujetos son
asi reclutados por la ideologia porque esta garantiza que son ellos los elegidos, son ellos

quienes estan (aparentemente) destinados a tal o cual lugar, dado que en la interpelacion se

les dice que efectivamente son ellos.

La ideologia interpela, no pregunta si hay sujetos disponibles para las funciones definidas.
Presupone la existencia de esos sujetos que serdn interpelados, los “hace existir”, les otorga
sus “documentos de identidad” para después pedirselos y poder demostrar que es en efecto

a ellos a quien se interpeld (p. 121):

La estructura exige a los Trager: el discurso ideologico se los recluta interpelando a
los individuos como sujetos para asumir las funciones de Tréger. La requisicion de
la estructura est4 en blanco, es abstracta, anonima: no quiere saber quién asumira las
funciones de Triger. El discurso ideologico provee los quién: interpela individuos
en la forma general de la interpelacion de sujetos. Es pues personal, “concreta”, no
estd en blanco, sino, como lo dice abiertamente la ideologia de la industria “de

masa”, “personalizada”. (Althusser, 1996d, p. 121)

La interpelacion tiene como efecto, al mismo tiempo, un “efecto inconsciente” que asegura
que el sujeto ideoldgico asuma, cumpla y no se desvie de su funcion en la estructura (p.
122). Podemos conjeturar, a partir de lo presente en “Freud y Lacan” y las cartas a
Diatkine, que la ideologia, al interpelar al sujeto, consuma definitivamente la entrada de
este ultimo al orden simbdlico: la ideologia otorga la residencia permanente en lo

simbodlico.

El inconsciente, como “estructura autébnoma”, se articula “sobre la estructura de lo
ideoldgico”, es decir, se despliega en lo ideologico, para producir sus propios efectos, lo

que permitiria al mismo tiempo, en una original observacion de Althusser, que los
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“inconscientes se comuniquen”. Sin embargo, el discurso ideologico también necesita del
discurso del inconsciente: es “indispensable” para que el sujeto ideologico funcione (pp.
122-123). Asi, pues, hay una relacion de “imbricacion” o de “empalme” entre discursos: el

ideoldgico y el inconsciente (p. 127).

Althusser (1996d) vuelve a retomar la tesis expuesta brevemente en la segunda carta a
Diatkine: “el inconsciente es un mecanismo que ‘funciona’ masivamente con lo

299

ideoldgico”, como un “motor que ‘funciona con gasolina™ (p. 123). Solo en situaciones
especificas, situaciones de lo ideologico, el inconsciente produce sus efectos, “cuaja” (p.
125), su materia es, como lo dird en paginas anteriores, “lo imaginario” (p. 117).
Althusser pone el ejemplo de la “repeticion” efectuada desde el inconsciente en ciertas
situaciones de la cura analitica (transferencia), repeticion que, como sabemos, se considera

como una manifestacion de la pulsion de muerte (Freud, 1984c).

En 1976, Althusser escribe “El descubrimiento del doctor Freud”, texto que fue objeto de
un escandalo, el “Escandalo Tiflis”, ocasionado por su publicaciéon no autorizada por
Althusser’®. A pesar de haber recibido observaciones criticas por parte de sus colegas
(Elisabeth Roudinesco, Michel Pécheux, Jacques Nassif), es un texto que nos importa
puesto que el nucleo del texto es Freud, a diferencia de otros textos en los que encontramos,
directa o indirectamente, la influencia de Lacan. Si bien este ultimo también se encuentra

presente en el texto, su aparicion se da entre el elogio y la critica de Althusser.

Althusser (1996¢) afirmard, con justa razon, que Freud y sus postulados, “trastornaron a la
psicologia”, ademas de ser “materialista” y no “atacar a Marx y al marxismo” (p. 173). Lo
que Freud nos ensefa, nos recuerda Althusser, es que las ‘“manifestaciones del
inconsciente” estan presentes en cada una de las actividades del individuo humano (p. 172).
Esto ultimo es, quizds, una de las ensefianzas bdsicas pero mds importantes del
psicoanalisis, puesto que nos recuerda que ni siquiera somos duefios de nosotros mismos.
De ahi que el psicoanalisis trastorne a la psicologia, dado que esta no ve sino una

autonomia ficticia, un yo pretendidamente autodeterminado.

17 Parece que aqui se presenta una oscilacion de lo ideoldgico entre lo simbdlico (la ideologia como region de
lo simbdlico) y, una vez que se asume el lugar y la funciéon Trager como propios, el campo de lo imaginario:
la ideologia se reproduce en un discurso en primera persona, como si perteneciera a un yo “auténomo”.

18 Ver la nota introductoria de Oliver Corpet a los textos “El descubrimiento del doctor Freud” y “Sobre Marx
y Freud”.
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A pesar de ello, Freud no pudo “elaborar” una teoria “cientifica” del inconsciente, ni €l ni
sus “sucesores” (p. 174). El intento de esa elaboracion se puede encontrar en la
“metapsicologia” (p. 176). Entre otros intentos, Althusser (1996¢) destacara aquellos que
manifestaban “su ignorancia de Freud”, sobre todo el “psicoandlisis norteamericano”,
enfocado en el “andlisis de las defensas” y el “reforzamiento del ego”*® (p. 177). Es aqui
donde intervino Lacan y su retorno a Freud, es decir, su lectura critica o sintomal de Freud,
para evitar las desviaciones adaptacionistas del psicoanalisis, muy ad hoc a las necesidades

del capitalismo estadounidense:

J. Lacan tuvo el gran mérito de criticar esta falsa interpretacion del pensamiento y
de la practica de Freud. No me detendré pues en ello. Digamos que esta
interpretacion de Freud representa una desviacion regresiva: hacer volver el
pensamiento de Freud a la psicologia... Lacan tiene perfecta razoén: nada mas ajeno
al pensamiento y a la practica de Freud que esta interpretacion y esta practica, pues
Freud, como todos saben, siempre atribuyo una gran importancia a la liberacion de
los individuos, y se negé a tratarlos para someterlos a una readaptacion social. (p.

177).

Lacan, de acuerdo con Althusser (1996¢), mantuvo un “feroz combate ideoldgico” para
defender la especificidad del pensamiento freudiano, asi como por el “respeto de los valores

que importaban mas a Freud: el materialismo, el ateismo, la libertad” (p. 177).

El elogio a Lacan fue una constante en los escritos de psicoanalisis de Althusser, pero aqui
admite que su contemporaneo no logrd establecer una teoria cientifica, sino mas bien, una
“filosofia del psicoanalisis”; es més, aqui ya no se dice que Lacan es un tedrico productor
de un sistema conceptual definido, sino un “filésofo de un pensamiento poderoso,

sabiamente oculto tras una fachada de esoterismo” (p. 178).

Althusser reconocera que, a pesar de que Freud no pudo construir una teoria cientifica, este
siempre tuvo un pensamiento cientifico sagaz, “prodigiosamente atento” a los fendmenos

que parecian nimiedades, a cualquier detalle, a la “novedad”, y sobre todo, un pensamiento

19 Sin ser “duro” con Freud, pienso que él mismo propici6 sus desviaciones posteriores; recordemos el final
de la conferencia 31: “En efecto, su proposito [del psicoandlisis] es fortalecer al yo, hacerlo mas
independiente del supery6, ensanchar su campo de percepcion y ampliar su organizacion de manera que
pueda apropiarse de nuevos fragmentos del ello. Donde Ello era, Yo debo devenir” (Freud, 1986a, p. 74)
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que nunca dejaba de estar en un “perpetuo movimiento” (p. 179): ...un pensamiento
inquebrantable, pero al mismo tiempo multiforme, de un pensamiento que no deja de decir
lo mismo y de profundizarlo, pero al mismo tiempo lo dice de una manera siempre

renovada y siempre desconcertante. (p. 181)

Hasta aqui habiamos podido notar como Althusser se apoya en su trabajo tedrico realizado
en el campo del marxismo para desarrollar sus argumentos en los textos sobre psicoanalisis,
sin embargo, las referencias directas a Marx son muy escasas; Althusser tampoco habia
escrito extensamente sobre la relacion entre Marx y Freud. Es hasta 1978, en el articulo
“Sobre Marx y Freud”, una version corregida de “El descubrimiento del doctor Freud”, en
donde encontramos de manifiesto lo comun y la “afinidad” —y digamos, la homologia—

entre el pensamiento marxiano y freudiano (Althusser, 1996e, p. 194).

La primera cosa en comun entre Marx y Freud es su “pensamiento materialista y
dialéctico”: ambos rechazan “la primacia de la conciencia” y admiten la existencia de la
realidad fuera del pensamiento; Freud, por su parte, nos dejo “figuras” de la dialéctica,
cuyo punto en comun se encuentra en la sobredeterminacion, asi como en la “falta de
contradiccion” (en el inconsciente, en Freud) que es condicion fundamental de las
contradicciones (p. 195). Como sefialamos anteriormente, estos conceptos fueron utilizados

por Althusser en su lectura sintomal de Marx y su dialéctica materialista.

Otro punto en comun entre la teoria marxista y la freudiana, es que ambas tienen un
“caracter conflictivo”. La teoria de Freud provoco, ademas de resistencia y criticas, intentos
“de anexion y de revision”, mds reveladores e interesantes que las resistencias por si
mismas. Althusser (1996¢) sefiala que estos intentos de anexidon y revision tienen una
causa: la causa de estas anexiones-revisiones, o digamoslo también, desviaciones, es que la

teoria freudiana entrafa

algo verdadero y peligroso. Donde no hay verdad, no hay razéon para desear anexar o
revisar. Hay pues, en Freud, algo verdadero, de lo que hay que apropiarse pero para revisar

su sentido, pues esto verdadero es peligroso; hay que revisarlo para neutralizarlo. (p. 196)

Marx, por su parte, es necesariamente conflictivo para todo el “edificio de la ideologia

burguesa”; esta ultima se empefiaba en no reconocer la “verdad” descubierta por Marx (p.
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197): la explotacion de clase a través de la produccion de plusvalor. Esa verdad no debe ni
puede ser reconocida porque pone en juego la dominacién burguesa, protegida por la
mistificacion de la ideologia del hombre, del sujeto econémico, con la cual Marx rompe y

“desmantela” definitivamente (p. 203).

Freud también “toc6é un punto extraordinariamente sensible” de esta ideologia (p. 201).
Freud mostré que la idea de un sujeto autbnomo y consciente de si mismo, no es mas que
una “pretension insostenible” (Freud, 1984b). El inconsciente, la idea de la Spaltung en
todo sujeto, resulta inconcebible para economistas y psicélogos que no aceptan, por su

posicion ideologica, el descubrimiento de Marx y de Freud.

Asi como Marx rechazd el mito del homo oeconomicus, el sujeto consciente de sus
necesidades como “elemento ultimo” en la explicacion de toda sociedad, asi Freud rechaza
al homo psychologicus, dotado de conciencia y razon (p. 202). Este homo psychologicus
con la forma de yo, encontrara su critica en Lacan con la formulacion teorica del estadio del
espejo, en donde se califica a este yo (estudiado por la psicologia y las versiones
psicologizadas del psicoanalisis) como una “funcién de desconocimiento” (Lacan, 2008, p.

105).

A pesar de las cosas en comin, como el materialismo, la dialéctica y el conflicto, Althusser
(1996¢) resaltard que el objeto de Marx y el de Freud son diferentes, irreductibles y
singulares. Marx, por ejemplo, nos ofrece toda una explicacion sobre la estructura social
capitalista que define a los individuos como Tréiger, ofreciéndonos una “teoria de la
individualidad social”, pero sin desarrollar una teoria del psiquismo tal como la realizada

por Freud®.

Mientras que el descubrimiento de Marx tiene que ver con lo social y lo historico, lo que
Freud descubre ocurre por completo, segun Althusser (1996¢), “en el individuo” (p. 206).
Esta presunta diferencia entre Marx y Freud podria debatirse ampliamente, sobre todo
cuando uno recuerda lo escrito por Althusser en la segunda carta a Diatkine. Ahi, Althusser

afirmaba que el inconsciente es el efecto del encuentro y combinacion de diversos

20 Este punto podria ponerse a discusion a la luz del trabajo del marxista David Pavon-Cuéllar, quien ha
recuperado y sistematizado, de entre los textos de Marx, las diferentes psicologias que produjo este ultimo sin
saberlo (por ejemplo, el primer capitulo de Pavon-Cuéllar, 2017a).
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elementos de un orden simbdlico, un orden social, estructurado. Por tanto, de cualquier
manera, aunque el inconsciente se manifieste de forma particular en el sujeto, no deja de ser

un producto de la estructura social.

Otra diferencia encontrada por Althusser (1996e) es que el descubrimiento de Freud, no
solo provocd resistencias ideologicas, sino resistencias psiquicas, resistencias a la idea
misma de tener un inconsciente. Expresado en los acertados términos de De Vos (2020):
“uno se psicologiza para evitar el horror de la inconsciencia” (p. 99). Es por el horror al
inconsciente, no solo como objeto tedrico, sino como parte constituyente de toda

subjetividad, que se rechaza, a la fecha, el descubrimiento freudiano.

Hasta aqui hemos abordado, resumidamente, una relacién tedrica de veinte afios entre
Althusser y el psicoanalisis, entre el marxismo althusseriano y el psicoandlisis freudiano y
lacaniano; ambos campos teodricos determindndose mutuamente en las discusiones
producidas por Althusser en la década de los sesenta. Recordemos que en este periodo,
sobre todo en algunos puntos especificos de sus obras capitales, Althusser se nutre
conceptualmente del psicoandlisis. Por otro lado, en esos veinte afos de relacion con el
psicoanalisis, Althusser no perdié de vista en ningin momento su trabajo teorico en el
marxismo y al propio Marx. Podemos decir que no hay una relaciéon de dependencia, en el
que una teoria se encuentre determinando de forma unilateral a la otra, sino de articulacion,

de sobredeterminacion entre ambas teorias.

Digamos que si Althusser optd por el psicoanalisis, es porque se reencontraba con los
problemas planteados por ¢l en el campo del marxismo, asi como por los conceptos que
aquel podia ofrecer a este ultimo. Por ejemplo, la eleccion del concepto de
“sobredeterminacion” no fue “arbitraria”, sino que, tal como reconoce Althusser (1969b),
este concepto era necesario puesto que: “en los dos casos [marxismo y psicoandlisis] lo que

estd en discusion es el mismo problema tedrico” (p. 203).
Critica de la psicologia en Althusser
Como antes habiamos senalado, Althusser se convirtid en militante teodrico del

psicoanalisis; ello tuvo una consecuencia que Althusser comprendi6 demasiado bien.

Relacionarse tedricamente con el psicoanalisis, sobre todo con Freud y Lacan, implicaba
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rechazar, de forma atin mas radical, a la psicologia y todo lo que llevara su marca: el yo, el
sujeto psicologico, el humanismo, la conciencia, etc. Una vez involucrandose con el

psicoandlisis, ya no habia cabida para lo psicologico.

Tanto Lacan como Althusser compartieron una “lucha antipsicologista” (Gillot, 2010, pp.
27-28). Esta lucha contra lo psicologico es, como sefiala Pavon-Cuéllar (2019a), “el primer
punto de acuerdo entre Althusser y Lacan™ (p. 64): Lacan contra las desviaciones del
psicoanalisis psicologizado (Lacan, 2009¢) y Althusser contra la ideologia antropoldgica
humanista que era introducida en el marxismo (Althusser, 1968, 1969b). Aqui el enemigo

en comun era la psicologia, de la cual debian deshacerse.

Dejando de lado su critica antipsicologista al humanismo que acechaba al marxismo y a
diferencia de su larga relacion con el psicoanalisis, Althusser escribid6 muy poco sobre
psicologia, pero las veces que lo hizo, lo Unico que podia expresar sobre ella era un
rechazo, no solo tedrico, sino politico. Tan solo le bastaban unas cuantas lineas para

condenar a toda la psicologia moderna.

En 1963, Althusser (2008b) condenaba a la psicologia por presentarse con el titulo de
“ciencia” a modo de “coartada” o “impostura”; este titulo le sirve a la psicologia para
ocultar que no es sino una “técnica de aprendizaje, de condicionamiento” dedicada a la
“adaptacion” a las condiciones existentes, es decir, al capitalismo (p. 57). El ejemplo que
ofrece Althusser es el del psicoanalisis norteamericano, comentario ya citado anteriormente
en la relacion de Althusser con el psicoandlisis. Lo que podemos resaltar aqui es lo
siguiente: es por el retorno a la psicologia, por el regreso a la psicologizacion, por la
recuperacion de aquello con lo que rompi6 Freud y contra lo que se enfrent6 Lacan, por lo
que el psicoandlisis se degrada a una técnica de adaptacion como otras ramas de la
psicologia. Cuando se introduce la psicologia al psicoandlisis, ya no hablamos de
psicoandlisis y su cardcter subversivo. Estas técnicas psicologicas (y psicologizantes), nos
advierte Althusser, no hacen sino asegurar la “prevencion de los conflictos humanos™ que

ponen en peligro la “maquina de expansion econdmica” (p. 57).

Si la psicologia resulta tan demandada hoy en dia, sefiala Althusser (2008b), es porque sabe

como responder de manera efectiva a un “determinado fin” y a “determinados intereses” de
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la sociedad capitalista tomada en su totalidad (p. 59). Por ejemplo, la psicologia presta sus

servicios en diferentes campos de esta sociedad:

[En la industria:] Estudios de mercado, organizacion de las «relaciones humanasy
en las empresas, psicodramas de liberacion para ejecutivos, técnicas de relaciones
con las organizaciones obreras, seleccion de ejecutivos y de personal, etc., etc. [En
el comercio:] Estudios de motivacion, publicidad, formacion psicosociologica de los
ejecutivos comerciales, personalizacion del producto, etc. [En la politica:] sondeos
de opinidn, utilizacion de los «mass media» (radio, television, prensa, cine, edicion,
etc.), «personalizacién» del poder politico, temas y técnica de la propaganda
electoral y otras, etc. [En el ejército:] algunos servicios psicoldgicos de siniestra
memoria pueden llegar incluso a desaparecer: la psicologia y la sociologia
continllan suscitando el interés del ejército para resolver sus problemas de

reclutamiento y sobre todo de adaptacion interna a sus objetivos... (p. 58-59).

En las conferencias sobre psicoanalisis, Althusser (2014a) le reprocha a la psicologia no
haber tomado conciencia “del hecho de que la esencia de su objeto es el inconsciente” (p.
35), es decir, se han quedado retrasados respecto al descubrimiento de Freud. Al mismo
tiempo, Althusser ?*1*?) resalta que la psicologia es un “campo ideoldgico™, y en tanto tal,
intenta “deglutir” o “anular” (p. 69), “absorber” o “digerir” (p. 86) al psicoanalisis, es decir,
psicologizarlo, reducirlo y neutralizarlo desde el terreno ideoldgico de la psicologia: “si se
reduce el psicoandlisis a la estructura tipica de la psicologia, ya no se comprende lo que es

el inconsciente” (p. 92).

Esto es, sin duda y sin necesidad de referencia alguna, la regla de toda la psicologia con
respecto a la recepcion del psicoandlisis en los espacios académicos. COmo no recordar
aqui lo que Althusser habra de advertirnos catorce afios después de su ultima conferencia:
estos intentos de absorcion y digestion se deben al caracter verdadero, revolucionario,

conflictivo y peligroso de la teoria freudiana.

2L Aqui Althusser se refiere a la ideologia como modo de produccion de conocimiento, es decir, ideologia
tedrica. Toda ideologia tedrica produce un tipo especifico de conocimiento, pero este no es cientifico y
objetivo; lo que produce la ideologia son nociones o representaciones que se hacen sobre un objeto
determinado (un objeto que no es, por cierto, de conocimiento, sino un objeto empirico). Es sobre estas
representaciones y nociones ideoldgicas en las se tiene que trabajar tedricamente para producir un
conocimiento cientifico, un proceso que Althusser concibe bajo el término practica tedrica (Althusser, 1968,
1969a)
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Althusser (2014b) sefialard que estas reducciones del psicoandlisis operadas por la
psicologia, parten de una “confusién” entre dos estructuras totalmente distintas, entre el
“sujeto” y el “yo”, donde la psicologia reduce el sujeto a una estructura yoica,
aparentemente transparente y consciente de si misma (pp. 92-95); esta confusion no es mas
que una “identificacion” entre los términos sujeto y yo, en donde el primero pierde el
sentido de “estar sometido a un amo” (p. 94) para pasar a ser el yo-duefio-de-si. Esta
estructura yoica con la cual la psicologia hace desaparecer de la discusion al sujeto
sujetado-sometido, permite crear la ilusion de que somos ‘“activos” y que nuestras
“acciones” tienen su origen en nuestro Yo (pp. 94-95). Esto, si lo vemos con detenimiento,
tiene profundas implicaciones politicas, o si queremos, consecuencias despolitizadoras: al
caer en (o provocar, podemos decir) esta confusion, la psicologia hace que nos olvidemos
de la estructura social y simbdlica a la cual el sujeto se encuentra sometido desde antes de
su nacimiento. De hecho, esta confusion de la psicologia, de acuerdo con Althusser
(2014Db), revela el origen de sus formulaciones: su origen “es manifiestamente politico” (p.
94). Esta idea del origen politico de la psicologia, incluso ya presente de cierta manera en el
texto de 1963 antes revisado, resulta de suma importancia para nuestro trabajo. La idea
pone de relieve que la determinacion de la psicologia se da de manera extratedrica, por
fuera de ella, mas alla de ella, es decir, en la configuracion especifica de una coyuntura
politica particular, con relaciones sociales particulares y con una ideologia establecida: la

del capitalismo, hoy neoliberal.

Althusser completard esta critica al decir que realmente, la psicologia no es mas que un
“subproducto” de una “ideologia politica”, “moral” o “filoséfica”; un subproducto que
cumple dos funciones especificas: la de “patologia normativa” y la de “fundamento en
espejo” (p. 96). Primero, como patologia normativa, la psicologia funciona como vigilante
de lo que debe ser, de que todo esté ocupando su lugar como deberia, de sefialar cualquier
variacion e intentar corregirla, todo con la finalidad de que no exista desorden o alteracion.
Segundo, como fundamento en espejo, la psicologia hace que la ideologia del orden

existente (capitalismo) de la cual es un subproducto, pueda encontrar su justificacion, su
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fundamento o su naturalizacion: lo propio del capitalismo se reflejaria en su psicologia, en

su practica y en su discurso®.

Esta critica proseguira, aunque periféricamente, en el articulo “Freud y Lacan” (1964),
reiterando la psicologizacion del psicoanalisis y la reduccion de este, por medio de la
psicologia, a una “técnica de readaptacion ‘emocional’ o ‘afectiva’, respondiendo a una

“demanda” del “mundo contemporaneo” (Althusser, 1996d, p. 33).

En “Sobre la dialéctica materialista”, publicado el mismo afo que “Freud y Lacan”,
Althusser (1968) reitera la condicion ideologica de las formulaciones tedricas de la
psicologia, puesto que lo que esta produce “tedricamente”, no es sino un “subproducto” de
una “practica técnica” que siempre estd orientada por objetivos, fines y demandas
especificos que parten del orden social existente sin ser “cuestionados” puesto que son
desconocidos (p. 140): “Una ‘teoria’ que no pone en cuestiéon el fin del cual es un
subproducto, permanece prisionera de este fin, y de sus ‘realidades’ que lo han impuesto
como fin. Asi es en numerosas ramas de la psicologia...” (p. 140). Los procedimientos
técnicos de la psicologia, como la motivacion de personal de una empresa, los tratamientos
psicoterapéuticos para jovenes rebeldes, e incluso los mas recientes como las evaluaciones
neuropsicologicas, producen nociones y representaciones que son tomadas como teorias o
conceptos cientificos que justifican su propdsito, desconocido por los psicologos: en este

caso, la adaptacion de los sujetos al orden social existente.

Al producir solo ideologia y no conocimientos cientificos, Althusser (1996a) afirmard que
la psicologia es “el lugar de las peores confusiones y perversiones ideologicas de nuestros
tiempos” (p. 54), asi como una “rama de la moral” encargada de las practicas de
“reeducacion social de la persona”, practicas que no hacen sino “normalizar” a los sujetos,

readaptarlos al medio social y a su lugar en €l (Althusser, 1996c, p. 177).

Si la psicologia produce ideologia y se encarga, como técnica, de producir y provocar la

(re)adaptacion de los sujetos a las condiciones de produccion existentes, es porque revela su

22 Esto resulta un punto capital para nuestro trabajo. Suponemos que el concepto de fundamento en espejo
puede hacer referencia a un tipo preciso de sobredeterminacion entre elementos especificos: aqui lo
econdmico concreto y lo psicolégico, ambos sobredetermindndose, e incluso, el Gltimo desplazandose hacia el
lugar de lo econémico. Pretendemos ahondar en ambos términos posteriormente y contrastarlos con otras
concepciones que darian cuenta, por otro camino, de esta sobredeterminacion entre lo econdémico y lo
psicologico.
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dependencia de la ideologia dominante: la psicologia, nos dice Althusser (1996¢), es una
“formacion teodrica de la ideologia burguesa” (p. 204) que, al igual que otras formaciones
como la sociologia, la economia politica, etc., se encarga de “disimular con el fin de
perpetuar la explotacion” (p. 197). Simulando hacer ciencia, la psicologia encubre su
funcion técnico-politica para reproducir a la estructura de la cual forma parte. Determinada
por fines externos a ella, cumpliendo funciones técnicas de adaptacion, justificando al
orden existente y produciendo confusiones ideoldgicas: es asi como Althusser concibe a la

psicologia.

Althusserianismo en la critica de la psicologia

Como ya adelantamos, Althusser no escribio alglin articulo dedicado exclusivamente a la
psicologia. Fueron suficientes algunas lineas para condenarla tanto en el plano tedrico
como en el politico. No obstante, estas contundentes y lapidarias lineas de Althusser sobre
la disciplina psicoldgica, sirvieron de introduccion e inspiracion a diversos autores tanto en
Francia como en Latinoamérica, dando lugar asi a una corriente bien delimitada de

psicologia critica (ver: Pavon-Cuéllar, 2019a, 2019d, 2019c¢)

En estas criticas althusserianas podremos encontrar varios puntos en comun: su adherencia
a las ideas teoricas del marxista francés, especialmente a la divisiébn entre ciencia e
ideologia, y por ende, a la ruptura epistemologica; su opcion por el psicoanalisis como
herramienta tedrica de critica y como alternativa a la psicologia; la determinacion de la
psicologia por una demanda social y un encargo social que responde a tal demanda; la
critica a la psicologia conductista y humanista; la psicologia concebida como ideologia y

como técnica de adaptacion.
Francia: Jacques-Alain Miller, Michel Pécheux y Didier Deleule
Dentro del circulo de los jovenes filosofos, alumnos y amigos de Althusser, se encontrara el

que mas tarde sera el yerno de Lacan, Jacques-Alain Miller. Si bien su texto, Accion de la

estructura, escrito en 1964 pero publicado hasta 1968 en el noveno nimero de los Cahiers
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pour [’analyse®®, no tiene por objeto a la psicologia en sentido estricto, si ofrece ciertas
coordenadas para su critica en su relacion con el funcionamiento de la estructura
descubierta por el marxismo y el psicoandlisis. En este texto veremos a un Miller marcado
por la impronta marxista, especialmente por la de su maestro Althusser, pero también ya

con una escritura inspirada en el propio Lacan.

La critica de Miller (2017) a la psicologia es correlativa del discernimiento “estructuraciéon”
0 accion de la estructura, que incluye la “estructura estructurante”, de caracter “virtual” y la
“estructura estructurada”, en tanto que “plano actual”, en donde la primera funciona de
“clausula inmanente” de la segunda (p. 195). La accion de la estructura se completa cuando
sobreviene un elemento que “reflexiona” y “significa” a la estructura misma, reflexion que
da lugar al sujeto en tanto que redobla “por su propia cuenta” a lo estructurante. En este
redoblamiento, el estructurante “se convierte en ausencia” a pesar de su determinacion, y
por lo tanto, se hace “experiencia” del sujeto. Se trata de una “insercioén” del sujeto en la
estructura de cardcter “imaginario” que hace que los “efectos” sean tomados como
provenientes “de si mismo” (pp. 195-196). De este modo, la causalidad estructural, definida
por Althusser (1969b) como la determinacion de un elemento —aqui el sujeto— por la
estructura, no puede prescindir de su propio efecto estructural que es la “causalidad
metonimica” propuesta por Miller (2017), entendida como la imaginarizacion de la causa,
esto es, su “desplazamiento” hacia el campo imaginario que hace que la causa se presente
en “primera persona”, es decir, que el sujeto “tome efecto por la causa”, siendo esto la

“Ley fundamental de la accidn de la estructura” (p. 202)

Esta relacion imaginaria del sujeto con respecto de lo estructurante, somete al sujeto a un
“desconocimiento” de su condicion de “soporte”, de su lugar en la estructura misma, esto
es, la “estructura estructurante” que no es otra cosa que la “sobredeterminacién” que nos
descubre el psicoandlisis y el marxismo. En el sujeto se produce una “falta” que
corresponde con la “ausencia del estructurante”, falta que se compensa mediante
(13 b 2 (13 b4 2 b 14
representaciones” que producen un efecto de “suturacion”, que hace que el sujeto actlie

como “ignorandose en lo imaginario como elemento en lo estructurante” (pp. 196-197,

2 Cuadernos fundados por un grupo de jovenes filosofos de la Ecole Normale Supérieure, cercanos a
Althusser y Lacan, entre los que se encuentran Alain Badiou, el propio Miller, Francois Regnault y Jean-
Claude Milner.
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201). Esto, por supuesto, alude a la cuestion de la ideologia. El sujeto tiende a suturar esta
“falta de la causa” mediante “sefiuelos™ que sostienen y aseguran la continuidad imaginaria
de aquel que se identifica y se reduce con su Yo, pero que revelan precisamente su sujecion
puesto que es un “punto vacilante, que no pertenece mas que en apariencia al mapa actual”,
tratandose, pues, de un punto que indica “el lugar de la falta” (p. 197). Este punto
sintomadtico, la sutura, eso que no encaja mds que a condiciéon de forzarlo, funciona
ideologicamente como evidencia, como hecho dado que no necesita ser explicado, es decir,
precisamente el punto en el que el “0jo”, instrumento propio del positivismo, queda

engafiado.

La “esfera psicologica”, aquello a lo que se atienen los “andlisis psicoldgicos” que
pretenden que la “adaptacion” del sujeto a lo real “sea nativa”, s6lo puede derivar, como lo
enfatiza claramente Miller (2017), de un “desconocimiento funcional de lo estructurante”
(p. 199). Asi, la psicologia, independientemente de la forma que tome, se encontrard presa
de lo imaginario y de la restitucion constante de ese sujeto que se confunde con el Yo, ese
lugar en el que la sutura produce sus efectos. Ante el avance de la psicologia y sus andlisis
sometidos a la tecnocracia, solo una lectura “transgresora” que aqui Miller conceptualiza

como un “analisis’?*

, podria dar lugar al “sujeto eclipsado”, el sujeto del inconsciente —y
por tanto, de la estructura—, por lo imaginario (pp. 201-202). Esta lectura tan so6lo podra
ser llevada a cabo por dos discursos que se homologan en su logica en tanto “discursos de

la sobredeterminacion” (p. 203). Asi lo expresa textualmente:

Conocemos dos discursos de la sobredeterminacion: el discurso marxista y el
discurso freudiano. Debido a que el primero es hoy liberado por Althusser de la
hipoteca que constituia el concepto de la sociedad como sujeto historico, tal como el
segundo fue liberado por Lacan de la interpretacion del individuo como sujeto

psicoldgico, reunirlos nos parece ahora posible. (Miller, 2017, p. 203).

No fue sino hasta dos afios después de que Miller escribiera su texto, que apareci6 el primer
intento de formalizacion de la critica la psicologia desde los conceptos althusserianos,
intento que fue Michel Pécheux, alumno y amigo de Althusser. Su critica se encuentra en

un breve, pero desafiante articulo, publicado en 1966 en los Cahiers pour |’analyse,

24 Por supuesto, Miller se esta refiriendo aqui a la lectura sintomal que Althusser transmitié a sus alumnos.
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titulado “Reflexiones teodricas sobre la situacion de las ciencias sociales y, especialmente,
de la psicologia social”’, publicado ademas con el pseudéonimo “Thomas Herbert”.
Siguiendo la ensefianza althusseriana, la critica de Pécheux mantiene un doble alcance:

epistemologico y politico.

Pécheux se pregunta por el estatuto epistemologico de las ciencias sociales, haciendo
hincapié en que tal cuestion sélo podria abordarse a condicion de examinarse en la “red de
determinaciones del todo complejo” que incluye a las diferentes practicas especificas y
diferenciales (Herbert, 1973, p. 200). Las ciencias sociales no podrian explicarse si no son
puestas en relacion con la practica técnica, la practica politica, la practica ideologica y la
practica cientifica. Se establece el hecho de que las dos primeras se encuentran en una
relaciéon de continuidad con la practica ideoldgica, mientras que la préctica tedrica o
cientifica y sus productos, esto es, los conocimientos cientificos, introducen una ruptura
con respecto al campo ideoldgico. La pregunta planteada es: jen qué lugar se sitian las
ciencias sociales? En tanto que se declaran ciencias, jes legitima tal denominacién o sirve
solo de impostura, como ya advertia Althusser (2008¢)? El problema radica en interrogar el
funcionamiento de la practica técnica y de la practica politica, ambas en relacion con lo
ideologico, para determinar si las ciencias sociales establecen una ruptura con respecto a

estas practicas.

La préctica técnica responde siempre a una demanda social, y por tanto, existe una relacion
de “interdeterminacion” (Herbert, 1973, p. 207). Tiene como objeto el transformar una
materia prima y convertirla en un producto especifico. Esta practica procede realizando
preguntas a lo real, “respuestas simuladas” que verifican o no este real. Esto le sirve a la
préctica técnica para de tal modo que el producto, el instrumento que se demanda, pueda
adecuarse cada vez mas a este real: lo que estd en juego en la préctica técnica es una
“realizacion de lo real” (Herbert, 1973, pp. 204-205). En el mismo proceso técnico, lo que
se obtiene es un “subproducto” ideoldgico, ciertas representaciones ideologicas que pueden
independizarse de la demanda social y de la técnica, y circular “libremente”, es decir, son

discursos en “estado libre” (Herbert, 1973, pp. 202, 206, 216).

La demanda social también determina a la practica politica, aunque esa demanda aparece

aqui en calidad de “exigencia” o encargo social. Esta demanda no concierne a la
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produccién de un instrumento, sino a la transformacion de las relaciones sociales en el
marco de un modo de produccion establecido. 1La practica politica busca “reformular” la
demanda social de modo que esta ltima pueda ser considerada como racional: lo que se
presenta como algo de hecho, tiene que convertirse en algo de derecho, es decir, se debe
encontrar una justificacion racional: este movimiento consiste, como bien lo destaca
Pécheux, en “anular una distancia, produciéndola” (Herbert, 1973, pp. 208-209). El
producto de esta racionalizacion es precisamente una ideologia especifica que sirve para el
mantenimiento de las relaciones sociales del modo de produccién especifico. La practica
politica adecua las relaciones sociales a la demanda, de tal manera que “la estructura

global” del modo de produccion existente “no se modifique” (Herbert, 1973, p. 209)

Las condiciones del modo de produccidon capitalista, su préctica técnica y su practica
politica, serviran de ‘“‘sobre-determinacion” en la aparicion de las ciencias sociales, ese
complejo que incluye, como lo observa Pécheux, a la psicologia, la sociologia y la
psicologia social (p. 211). Estas surgen en el punto en que existe una “inercia” de los
sujetos con respecto a la exigencia social que es necesario suprimir; ante esta inercia, se
pusieron en marcha toda una serie de técnicas que sirven de “exploracion-transformacion”
de la exigencia social, teniendo como fin el equilibrio del todo social, pero ademas, y sobre
todo, el asegurar la produccion del capital; estas técnicas “produjeron mas oro en un dia que

la Alquimia durante siglos” (Herbert, 1973, pp. 211-212).

Estas técnicas formularon sus propios discursos mas o menos coherentes —ideoldgicos en
tanto que son productos de la técnica misma—, dando lugar a la problematica
denominacion de ciencias sociales. En efecto, en cuanto técnicas, obedecen a una demanda
especifica (la exploracion-transformacion de la demanda en el campo politico) y al mismo
tiempo, la realizacion de lo real, y por lo tanto, se someten a la logica de la adecuacion
empirica. Ahora bien, tal como lo sefala Pécheux, no se trata de un real cualquiera, sino de
un real “psicosocioldgico” (Herbert, 1973, p. 215), ya intervenido por la practica politica y
la ideologia derivada de tal intervencion, esto es, la ideologia politica. Lo que se realiza en
la técnica social, es precisamente esta ideologia politica dominante; de ahi que Pécheux no
dude en decir que las ciencias sociales son, ademas de técnicas, “la prolongacion directa de

las ideologias que se formaron en contacto con la practica politica” (Herbert, 1973, p. 214).
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La ideologia producida por la técnica social, se haya pues, en correspondencia, con la

ideologia establecida politicamente. Asi, Pécheux llega a la definicion, segun la cual

las “ciencias sociales”, en su forma actual, son la aplicacion de una técnica a una
ideologia de las relaciones sociales. Este conjunto complejo en aplicacion, tiene por
fin responder a la demanda social, realizando lo real psicosocioldgico en vistas a
una adaptacion o readaptacion de las relaciones sociales a la practica social global,

considerada como la invariante del sistema. (Herbert, 1973, p. 215).

Lo anterior, nos dice Pécheux, nos “da a entender que no le acordamos el status de practica
cientifica” a las ciencias sociales, y por lo tanto, pertenecen al campo de la ideologia, y en
ultima instancia, al campo de lo politico. Esta sobredeterminacion por lo politico, hace que
las ciencias sociales estén sujetas a todas las vicisitudes posibles de aquel campo. Si esta en
riesgo la estructura social, se produce toda una “resistencia polimorfa” y “difusa”, que
revela el hecho de que el discurso de las ciencias sociales, en tanto ideologico, es un
“discurso fragmentario, con una coherencia autonoma invisble [en tanto que dependiente de
las vicisitudes politicas] (similar en este punto a la neurosis) y dotado de na funcion
determinante del todo complejo” (Herbert, 1973, p. 216). Todo discurso neurotico es
fragmentario y al mismo tiempo con su coherencia propia en la medida que esta
sobredeterminado por el inconsciente como discurso del Otro, es decir, la neurosis solo
puede obedecer a las vicisitudes que hablan a través de ella. Este discurso fragmentario es

lo que caracteriza a la “unidad paradojal” de toda la ideologia (p. 216).

Lo interesante es ver en el discurso de cualquier ciencia social, como el de la psicologia, el
“objeto ideoldgico” a transformar por la practica teorica (Herbert, 1973, p. 222), que
consiste en modificar un objeto de la ideologia a través de medios teoricos especificos para
obtener un conocimiento cientifico. Pécheux no dudard en proponer a la lingiiistica, al
psicoandlisis y al materialismo historico, en tanto ciencias con su propio objeto cientifico —
y aqui vemos la inspiracion no so6lo althusseriana, sino lacaniana—, como instrumentos de
produccién de un objeto cientifico, a saber, una “ciencia de las ideologias™ (p. 221), esto es,
una ciencia que explique el funcionamiento del campo de lo ideologico, en la medida en

que implica al sujeto.
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Tres afios mas tarde, ocupandose de manera exhaustiva de la psicologia, nos encontramos
con el trabajo del Didier Deleule en la obra La psicologia, mito cientifico (1969), que estara
marcado por la tradicién althusseriana y por la critica de la psicologia de Georges
Canguilhem (2009) elaborada en 1954%. Lo llamativo de este trabajo, ademas de la critica
brutal y lapidaria, es que es el primero de esta indole en el que podemos dar cuenta de la
lectura sintomal aplicada como método de andlisis del discurso de la psicologia. Este
trabajo, a su vez, inspirard a criticos latinoamericanos como Carlos Sastre y Néstor

Braunstein.

En primer término, Deleule (1969) retomara la critica que Althusser realizé a las ciencias
humanas como técnicas: “El proyecto mismo —dice Deleule— estd ligado, del modo mas
estrecho, a la demanda social y a una determinacion ideologica de un cierto estilo” (p. 47).
La psicologia tiene un lugar especial entre estas ciencias, puesto que “aporta” a la ideologia
de la clase dominante, su apoyo mediante su “aparato técnico y su armazon teorico” (p. 47).
Lo que hace la psicologia, a nivel teérico y técnico, esta ligado a los “imperativos
impuestos por la sociedad industrial” (p. 50). Nuestra disciplina, por ejemplo, “proveerd” la
evaluacion de las aptitudes, la personalidad, y el grado de adaptacion de la fuerza de
trabajo: por tanto, lo que nos encontramos en la psicologia no son mas que “técnicas con
pretensiones cientificas” (p. 51): “La disciplina psicologica nos ofrece un ejemplo
manifiesto de una técnica que busca su cientificidad” (Deleule, 1969, p. 62). De ahi que la

psicologia no sea sino un “mito cientifico” (p. 151).

Deleule (1969) argumenta que no existe tal cosa como la division entre teoria y practica
psicoldgica; ambas constituyen una unidad, siendo la teoria la que hace posible la practica
(técnica), mientras que esta también aporta al sistema conceptual: aqui, la teoria seria un
derivado de la aplicacion técnica. Esta observacion por parte de Deleule, nos parece
fundamental puesto que permite alejarnos del mito del psicélogo bueno y el psicologo
malo, en donde el primero usaria (su practica) la teoria psicologica para fines bondadosos,
mientras que el segundo someteria a la teoria a fines perversos. Como lo reconocera el

mismo Deleule, ciertas teorias tienen como telos la aplicacion técnica en cuanto tal.

%5 Cabe destacar, ademas, que Deleule incluye, a modo de epigrafe del segundo capitulo, una cita de Lacan,
proveniente del escrito “Posicion del inconsciente” (p. 83).
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Por otro lado, el interés por la adaptacion y seleccion que encontramos constantemente en
la psicologia, se hard manifiesto con el cambio de objeto y conceptos que ofrece el
“behaviorismo” de John Watson, haciendo creer que produjo una “revolucidon” en términos
de cientificidad (Deleule, 1969, pp. 65-66). Sin embargo, cuando se analizan sus conceptos
(“adaptacion”, “medio”, “organismo’), se revela el origen biologico de estos, poniendo en

duda el estatuto cientifico como tal, y levantando sospechas sobre los intereses a los cuales

responde este cambio.

En efecto, el origen bioldgico del sistema conceptual de Watson, pone de relieve la
necesidad de adaptar a los organismos al medio y prever sus respuestas ante este, sin
embargo, este ultimo no es un medio bioldgico, sino ante todo un “medio social” (Deleule,
1969, p. 68)*. Deleule (1969) denuncia el hecho de que el usar términos bioldgicos en la
psicologia tiene como consecuencia poner en el mismo nivel lo social y lo bioldgico, y asi
crear la ilusion de que ‘“el comportamiento social persigue la misma finalidad que el
comportamiento vital... y que por tanto, no hay una ruptura absoluta entre naturaleza y
sociedad” (pp. 71-70). Esto revelaria la funcion del psicologo en el seno de este medio

social ya naturalizado, que no es otro que el capitalismo: “reajustar” a los “no-adaptados”

(p- 74).

Lo anterior pone bajo sospecha la pretendida neutralidad y objetividad del psicologo. Tras
analizar varios textos, Deleule (1969) revela que es “por medio de su discurso” que el
psicologo deja entrever “su pertenencia ideoldgica al sistema” (p. 79). Adaptar equivale,
pues, a “prevenir” y “ahogar” los “conflictos” en la sociedad capitalista que exige tal
prevencion y ahogo; de esto se encarga el psicologo puesto que es “pagado” por la clase
dominante para ello (p. 79). Esto lleva a la demostracion, en primer lugar, de que los
conceptos de la psicologia, estdn “sobredeterminados” por lo ideoldgico (p. 99), y por otro,

de la falsa neutralidad del psicélogo que termina por desgarrarse, puesto que el sentido de

%6 Veamos los problemas que Watson se propone resolver con su pretendida ciencia psicologica (citado por
Deleule, 1969): “;Por qué las personas se comportan corno lo hacen —cémo puedo yo, en tanto que
«behavioristay que trabaja en favor de la ciencia, conducir a los individuos a comportarse hoy de modo
diferente, a seguir un camino distinto al que siguieron ayer? ;Hasta donde podemos modificar el
comportamiento por medio del adiestramiento (trainning), por medio del condicionamiento? Tales son
algunos de los problemas esenciales de la psicologia del comportamiento. Para alcanzar estos objetos
cientificos, el «behavioristay, como cualquier otro hombre de ciencia, debe entregarse a la observacion”.
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su ejercicio profesional, de su “proyecto y sus progresos”, se lo da la “demanda” que le es

formulada por la clase dominante (pp. 79-80).

En el campo humanista de la psicologia las cosas no cambian mucho: Deleule (1969) nos
recordard que esta corriente, a pesar de centrar su atencion en el Hombre, también
terminara por “desembocar” en una “apologia de una cierta organizacion politica” (p. 91)%.
De hecho, esta psicologia humanista, al sustituir lo econdmico-social por lo psicoldgico (p.
ej. sustituir las “relaciones de clase” por “relaciones humanas”, p. 146), no sera sino una
“ideologia de recambio” que toma el lugar del taylorismo y el conductismo, pero que se

erige como un “sutil refuerzo” para la “ideologia dominante” (p. 93).

Toda la psicologia, sobre todo a partir de la protesta humanista, la “gran feria de la mentira”
(p. 93), optara por las “revoluciones a pequena escala”, en las que se termina por cambiar al
sujeto y no a su medio en verdad “insatisfactorio” (p. 149); un proceso atomizador e
individualizador que resume perfectamente “todo el espiritu de la psicologia moderna” (p.

113).

La psicologia y sus espacios terapéuticos, por ejemplo, sirven para hacer “catarsis” y evitar
cualquier perturbacion o “descarga” en el “medio social” (p. 119). Esta catarsis terapéutica
implica un “desplazamiento” de “la critica” al modo de produccion actual, y por ende, la
“aceptacion de las actuales relaciones de produccion” (Deleule, 1969, p. 127). Todo esto se

traduce, seglin la brillante expresion de Deleule, en una “asfixia de la conciencia politica”

(p. 149).

Latinoamérica: Roberto Harari, Carlos Sastre y Néstor Braunstein

La critica de la psicologia inspirada por Althusser llegd hasta tierras latinoamericanas. De
entre los primeros en incluir el arsenal althusseriano para cuestionar a la psicologia, fue el

psicoanalista argentino Roberto Harari (1945-2009).

27 En una cita que Deleule analiza, aparece una frase (subrayada por el propio Deleule) que no puede menos
que parecernos desconcertante y reveladora para nuestro proyecto: “La evidencia nos conduce hacia una
organizacion industrial mas igualitaria, mas democratica, hacia unas relaciones mas humanas entre los
dirigentes y los trabajadores, y en general, hacia un clima més psicoldgico y menos econémico” (p. 92).
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Harari (1970) tomara como objeto de critica un articulo de Juana Danis intitulado “El
psicologo y el psicoandlisis”. Harari defiende aqui al psicoanalisis de los psicologos,
afirmando que sin el primero, el psicologo estd condenado a la “ilusion”, al “sentido
comun”, puesto que solo se adhieren a lo “manifiesto” (p. 3). El psicologo no reconoce
como tal el inconsciente, lo reconoce tan solo parcialmente: si acaso se interesara en ¢l, dira
Danis que, por muy tentador que sea, no serd (de derecho) su principal objetivo. Es asi
como el psicologo se impone una censura ante el objeto del psicoanalisis, una “prohibicion”
que si se viola, “consuma un pecado” (Harari, 1970, p. 4). Sin el inconsciente, el psicélogo
“flota en la estratosfera de la consciencia”, de lo inmediato, lo manifiesto; es Uinicamente
con el reconocimiento real del inconsciente que la psicologia tendria “carta de ciudadania

cientifica” (p. 5).

A diferencia de la psicologia, que se ocupa tan solo de “extrapolar” hacia los humanos lo
que registra en los laboratorios con “ratas”, “abejas” y otros animales reduciendo todo a
una “diferencia cuantitativa”, que se conforma con lo “apariencial y distorsionante” de la
conciencia, tendremos por el otro lado al psicoandlisis ocupandose del “relato” y la
“palabra” del sujeto en su singularidad, del inconsciente que no es solo pulsional, sino

simbolico y social, dado que el sujeto estd sometido a la “Cultura” (Harari, 1970, pp. 6-7).

Por su pretendida objetividad, cayendo en cualquier ilusion del sentido comun e ignorando
siempre lo latente, la psicologia “academicista”, para Harari (1970), no hace sino “re-cubrir
lo cubierto” para evitar “descubrirlo”, mientras que el psicoanalisis, se encuentra en

“pugna” contra los “intereses” del “establishment” (p. 9).

Posteriormente, con un marcado “acento” psicoanalitico, el argentino Carlos Sastre
dedicara, en su libro La psicologia, red ideoldgica, una critica epistemologica y politica a la
psicologia, en la cual, las referencias a Althusser, Lacan, Canguilhem, Pécheux y Deleule
seran evidentes Sastre (1974) condena a la psicologia al “campo ideologico
seudocientifico” por no ser mas que una “coleccion y entrecruzamientos de discursos que
se contradicen” que remiten tan sélo al “sentido comun”, produciendo un “efecto de
desconocimiento”, propio de la ideologia: la psicologia seria, entonces, el “paradigma de
las ideologias seudocientificas” en la medida en que su discurso no es el producto de una

practica teorica (p. 87).
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Para Sastre, la psicologia se estructura a partir de la “red” ideologica en la que esta inscrita,
una “red abierta a su combinacion con diversas formaciones ideologicas (filosoficas,
politicas, profesionales, etc.)”?® (p. 88). Esta combinacion se pone de manifiesto, de
acuerdo con Sastre (1974), con la aparicion de la psicologia conductista de Watson y su
“ideologia adaptacionista”®, ya criticada extensamente por Deleule. Esta psicologia, cuyo
nucleo es una “ideologia naturalista”, se articula con la “ideologia politica dominante en el
mundo industrial del capitalismo” (p. 98): tal articulacion se hace evidente en el momento
en que el conductismo pone su “bagaje nocional” al servicio del “proyecto ideologico de

adaptar” (p. 98).

Sastre (1974) senala que los objetos de la psicologia social son “dictados por los objetivos
ideologicos de la clase dominante” (p. 113). En ese sentido, el “psicologo social” funda su
trabajo en los presupuestos “econdmicos y politicos vigentes”, al mismo tiempo que omite
cuestionarlos. Su trabajo, sus objetos y su nulo cuestionamiento, le valen al psicologo
social para que su disciplina se convierta en pura “manipulacion politica” (p. 115). Aqui
Sastre (1974) seguira a Deleule, al afirmar que lo que “funda” la practica profesional del

psicologo, es la “demanda”, una practica que estd encargada de dar respuesta a esta ultima

(p. 177).

En otro sentido, y quizd de un modo original, Sastre (1974) dird que cuando la “familia” o
la “vida religiosa” no garantizan la reproduccion ideoldgica, esta Gltima buscard “nuevas
vias”, y entre estas, por supuesto, nos encontramos con la psicologia y todas su
subdisciplinas (psicologia clinica, social, educativa). COmo no recordar aqui la teoria de la
ideologia y los aparatos ideologicos de Estado (AIE) de Althusser (2015), que tendra gran

influencia en el grupo althusseriano de Néstor Braunstein.

Siguiendo la misma linea althusseriana, Braunstein, se encargard de analizar
exhaustivamente y leer de manera sintomal a la psicologia académica en una obra que
podemos considerar como un acontecimiento en la psicologia critica latinoamericana:

Psicologia: ideologia y ciencia, publicado en 1975, en compaiia de Marcelo Pasternac,

2 Resulta llamativo que Sastre utilice el término “combinacion”, tal como aparece en Althusser, en “El objeto
de El Capital” y en las cartas a Diatkine; asi como el de “red”, usado por Pécheux, lo cual podria hacernos
pensar en que, en ambos casos, lo que estd en juego es un ordenamiento de tipo estructural.

2 Sastre dird que esta ideologia estd presente “en casi todas las practicas y teorizaciones de la psicologia
moderna” (p. 98).
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Gloria Benedito y Frida Saal. Sus criticas a la psicologia provocaron que se los tachara

como “agentes de la subversion ideoldgica” (Braunstein, 2020)%°.

Braunstein (1991) comienza sin rodeos al considerar que, si la psicologia no puede
“definir” su campo conceptual y lo que produce en tanto pretendida “ciencia”, no pasara de
ser una “técnica” y una “ideologia”, esta ultima entendida en un doble sentido: como
conjunto de “nociones precientificas” y como “representacion ilusoria y deformada” de la
realidad configurada por las clases dominantes; asi, la psicologia queda destinada a “crear
imagenes del hombre”, a “orientar” la opinién publica y “gobernar” la conducta de la

sociedad (p. 21).

La psicologia crearia la imagen de una supuesta “autonomia del yo” (Braunstein, 1991b, p.
74) articulada sobre la nocion ideoldgica “conciencia” (Braunstein, 1991a, pp. 28-33),
induciendo asi la creacion de “una ideologia que oculta las verdaderas relaciones de los
hombres con sus condiciones de existencia”, es decir, ocultando el proceso de “sujetacion”
inconsciente de los individuos al lugar que les corresponde en la estructura social
(Braunstein, 1991b, pp. 35, 74, 87), una estructura que precede al sujeto desde antes de su

nacimiento?'.

Otro modo de asegurar el lugar de los sujetos a la estructura, indisociable del primero, es
mediante la adaptacion de la conducta, tarea de la psicologia al adjudicarse a esta tltima
como su objeto presuntamente tedrico. Braunstein (1991a) insistira en que la nocion de
conducta remite inmediatamente a la de adaptacion: toda conducta tiende (o tiene que) a
adaptarse al medio. De este imperativo se desprenden tres consecuencias segln el lugar
desde el cual es pronunciado: aqui ese lugar es la psicologia y no la biologia, lo cual, como

veremos, resulta bastante sospechoso.

En primer lugar, a partir de la importacion y apropiacion acritica de conceptos de la ciencia
biologica como los de “conducta”, “organismo” o “medio”, damos cuenta de una
“reduccion” a lo biologico de todo “lo cultural, lo econdmico, lo psicoanalitico” como

estructuras que “trascienden lo bioldgico”; de esta manera, se estaria “obturando” la

30 Sobre el contexto de produccion de esta obra, remito al lector(a) al Discurso de Xalapa, de Néstor
Braunstein (Braunstein, 2020)

31 Como podemos notar, aqui resuenan los ecos del articulo “Freud y Lacan” de Althusser, tal como
reconoceran las autoras y los autores en el prélogo de la obra que estamos abordando.
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“explicacion” de “la conducta como efecto visible de una estructura invisible”, sea este el
inconsciente o el sistema econdmico-ideologico. En segundo lugar, tal reduccion lleva
consigo la naturalizacion del sistema social historicamente determinado: el “medio” al que
se adaptarian los humanos no es ya un medio natural como el de los animales, sino un
“medio artificial” creado por un modo de produccién particular, pero, sin tal especificacion,
pareceria que este Ultimo es idéntico al medio natural®>. En ultimo lugar, si la psicologia
esta interesada en la conducta, en si esta o no lo suficientemente adaptada al medio, es
porque esta disciplina se incluye, “sin saberlo”, en el “proyecto adaptacionista” de la
sociedad capitalista: su “encargo social”, definido por las demandas de la “clase
dominante”, es ocuparse de la conducta, de su adaptacion, prediccion y control (Braunstein,

1991a, pp. 38-41, 348).

La psicologia académica puede...presentarse bajo su doble ropaje actual: es una técnica
para el registro, prediccion y control de conductas y es una ideologia que ofrece
representaciones sobre la singularidad y la autonomia del yo, de la “personalidad” o de la
conciencia. Y esa combinacién de técnica e ideologia necesita proclamar a los cuatro
vientos su cientificidad ante si misma y ante los demas para aumentar asi su prestigio, la

demanda de sus prestigios y su eficiencia (Braunstein, 1991b, p. 74)

A esta psicologia y a su doble funcion (ideoldgica y técnica), Braunstein (1991b) le
opondra el psicoandlisis®® y el materialismo historico, dos ciencias para dar cuenta del
proceso de sujetacion inconsciente € invisible que comienza con el “complejo de Edipo™ (p.
81) y su sepultamiento mediante la castraciéon y la represion en el seno familiar,
prolongandose mediante distintos aparatos ideoldgicos como la escuela o la “psicologia
académica” (p. 88). Estos aparatos dictan, regulan y adaptan modos de comportamiento,
maneras de verse a si mismos, estableciendo a los sujetos como soportes de tareas
especificas (ideologicas y productivas) en una sociedad econdmica e historicamente
determinada. El psicoanalisis, articulado con el materialismo historico, al revelar la “clave”
del proceso de sujetacion inconsciente, puede provocar “la toma de conciencia” y una

“desujetacion” del sujeto respecto del orden social al que esta sometido (pp. 73, 82).

32 Esta naturalizacion seria correlativa a la critica realizada por Marx a los economistas clasicos por querer
“eternizar” el modo y las relaciones de produccion existentes (ver la nota 3).
33 Ciertamente mas freudiano que lacaniano.
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Lo que nos ofrece Braunstein (1991b) es una articulacion entre la ciencia marxista y la
ciencia freudiana, “inconcebible la una sin la otra” (p. 99). Cuando el psicoandlisis se
equipa con el arsenal tedrico marxista, por ejemplo, puede sefialar a la “realidad exterior”
por haber asignado “lugares de sujeto ideoldgico™, lugares que son ocupados por quienes
asisten a la cura analitica: sujetos violentados simbolicamente a través de los aparatos
ideologicos de Estado para devenir “sujetos ideoldgicos™; mientras que la ciencia y politica
revolucionaria marxista “informada por el psicoanalisis”, podria realizar una revolucion en
la “instancia ideologica”, comprendiendo el mecanismo de produccion del sujetamiento de

todos y cada uno de nosotros a la estructura social (pp. 100-103).

Después de hacer un largo recorrido teoérico, Braunstein (1991b) comienza a realizar una
lectura sintomal de la psicologia, especificamente del texto Introduccion a la psicologia

del psicologo George Miller.

En el curso de su lectura culpable, Braunstein da cuenta de que el psicologo “trabaja por
cuenta de alguien”, sin embargo, “ese alguien no muestra la cara” en la superficie
discursiva de la psicologia (p. 343): el “interés” de “influir” sobre la gente, que parece ser
un interés genuino del psicélogo, no es de ¢€l, sino de un tercero impersonal, anénimo,

invisible (Braunstein, 1991Db).

Tras lo anterior, Braunstein (1991b) afirma que la psicologia se encuentra “supeditada a
una politica que es la del capitalismo” (p. 354) y a su “demanda” (pp. 337, 348) que define
y delimita el “encargo social” de la disciplina psicologica (p. 360). El encargo (reflejado en
su teoria y préctica) de la psicologia estard “sobredeterminado’* seglin la coyuntura interna
y los cambios en las demandas propias del sistema capitalista: de interesarse en la conducta
y en cuestiones puramente técnicas, la psicologia puede pasar a interesarse nuevamente por
la conciencia (sin dejar la conducta de lado): ya sabemos que ese interés no es jamas del

psicologo.

34 Nos parece ejemplar la introduccion de este concepto por parte de Braunstein a la discusion del encargo
social: da cuenta de como los diversos elementos de la estructura se reflejan en otro elemento, aqui en la
teoria y practica de la psicologia. (v.g. Braunstein, 1991b, pp. 346-351, 353, 357-358). Los comentarios de
Gloria Benedito también resultan bastante esclarecedores al respecto (Benedito, 1991, pp. 410-411).
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Nos encontramos asi con una psicologia portadora de un encargo social definido e insertada
en el todo social, en la estructura®. Lo propio de este encargo social de la psicologia, nos
recuerda Braunstein (1991b), es que “permanezca oculto” (p. 370), e incluso podemos
agregar diciendo que necesita ser reprimido, pues de lo contrario, revelaria su dependencia
al proyecto economico del capitalismo. Sin embargo, tal represion siempre falla: el
psicologo termina revelando torpemente, por medio de su discurso, sus equivocos,
repeticiones, silencios y palabras que parecen coherentes a primera vista, el encargo que le

ha sido conferido desde las clases dominantes.

La actualidad del pensamiento de Althusser en la critica de la psicologia
Después de los sesentas y setentas, el trabajo contra la psicologia de inspiracion

althusseriana tendera a disminuirse, e incluso, se le considera “practicamente ya extinto”
(Pavon-Cuéllar, 2019d, p. 22). Sin embargo, el interés por Althusser y sus relaciones con el
psicoandlisis y la psicologia seguird presente y relativamente vigente, segun lo muestran

algunos trabajos de esta ultima década (2010-2020).

El trabajo de Abeijon (2013) no solo recupera la relacion entre Althusser y psicoanalisis
aqui esbozada brevemente, sino que le da un sentido a esta relacion. Althusser no recurrid
al psicoanalisis porque estuviese de moda, o porque Lacan fuese su contemporaneo, sino
por la revolucidon tedrica que llevaba consigo y porque era necesario para hacer una
“impugnacion a la psicologia” como representante de la “ideologia” tecnocratica,
humanista y burguesa (p. 17). Tal como lo hemos visto entre los althusserianos, el
psicoanalisis entra en la escena, a partir de Althusser, como herramienta teodrico-critica y

como alternativa ante la psicologia.

En una modesta, pero firme reflexion marcadamente althusseriana, Uribe Aramburo (2014)
sefialara a la psicologia como aparato ideologico de Estado, encargada de hacer que los
sujetos no se “opongan” o “hagan critica” al sistema que los sujeta (pp. 4-5). El sistema
capitalista “utilizaria” a la disciplina psicoldgica para “crear seres humanos que no piensan”
(p. 5), cuyo correlato se encuentra en el desconocimiento del descubrimiento de Marx por

parte de los psicologos:

% Véase las numerosas funciones de la psicologia correspondientes a cada instancia estructural que
Braunstein enlista (357-358).
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...algunos colegas [psicologos] organizacionales ni siquiera conocen el concepto de
plusvalia de Marx, y mdas aun, ni siquiera les interesa conocerlo, pues quieren
ignorar de formar cinica las nefastas implicaciones que trae el hecho de que el
empleador siempre serd mas rico y el empleado siempre sera igual de pobre, es
decir, no les importa que el desarrollo organizacional no conlleve siempre el
desarrollo de todos los miembros de una organizacion, sino tan solo de aquellos que

la dirigen. (p. 6)

El marxista lacaniano, David Pavon-Cuéllar, ha dado su lugar al althusserianismo en la
historia de la psicologia critica y en la articulacion entre marxismo y psicoanalisis (Pavon-
Cuéllar, 2017b, 20191, 2019¢), ademas de aportar a la reactualizacion del pensamiento

althusseriano en la psicologia critica. Reencontramos en su trabajo, nuestras preguntas.

Tras realizar un recorrido por la articulacién entre marxismo y psicoanalisis, asi como las
criticas a la psicologia de parte de Althusser y sus seguidores, Pavon-Cuéllar (2019a)
defendera que estas criticas no cayeron en el teoricismo (Althusser, 2008b), puesto que
siempre dieron cuenta y tuvieron presente la “dimension politica” (p. 81) desde el momento
en que se decide incluir a la psicologia en el proyecto de la clase dominante. Es por tener en
cuenta esta dimension politica, por ir “mas alld de la psicologia”, por lo que la critica
althusseriana de esta disciplina tiene su lugar entre las diferentes corrientes de la

“metapsicologia critica™® (Pavon-Cuéllar, 2017a, pp. 150-153).

Pavon-Cuéllar (2017b) también ha utilizado conceptos althusserianos practicamente
ausentes o poco desarrollados en los trabajos anteriores para criticar a la psicologia y al
sistema capitalista neoliberal. Uno de estos conceptos es el de “fundamento en espejo”?’
que explica como el capitalismo se justifica por medio de la psicologia y sus “modelos
psicolédgicos” del sujeto liberal (o neoliberal, segiin sea el caso) (p. 598); aqui la psicologia

sirve de reflejo para que la sociedad capitalista se reconozca:

Gracias a este fundamento en espejo, segun la elocuente expresion con la que Louis

Althusser define la funcién general de la psicologia en la historia, la sociedad

3% “Guiada por un principio metapsicologico radical: tan solo hay una exterioridad sin una interioridad
psicoldgica sustancialmente diferente de la exterioridad” (Pavon-Cuéllar, 2017a, p. 152).
37 Ver la nota 21.
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capitalista liberal puede aparecer como la mejor fundada en la naturaleza humana
(Como no estaria tan bien fundada cuando se funda en su propio reflejo
naturalizado? En efecto, el individuo egoista e interesado, que no es mas que un
reflejo artificial de la sociedad capitalista liberal, aparece como el pretendido
fundamento natural de la misma sociedad que se refleja en él. Esta sociedad lo
naturaliza para justificarse al pretender fundamentarse en la naturaleza humana. (p.

598)

En un articulo relativamente reciente, Pavon-Cuéllar (2019b) aborda el ethos de la
psicologia a partir de las criticas de Lacan y Althusser. Las observaciones de los franceses
respecto de la psicologia y sus funciones en “la explotacion, adaptacion e ideologizacion”,
asi como en la “legitimacion y justificacion” del sistema capitalista, le permiten a Pavon-
Cuéllar (2019b) afirmar que el quehacer del psicologo, independientemente de las opciones
politicas del mismo, estd determinado por la estructura capitalista: “El sistema determina el
ethos de la psicologia. Este es el punto principal en el que Althusser se encuentra con
Lacan” (p. 6). Este ethos seria inherente a la psicologia y, evidentemente, “no puede

liberarse” de €l (p. 7).

El trabajo de Hernandez (2019) resulta de igual manera importante para introducir la
cuestion de la relacion de Althusser con el psicoanalisis y la psicologia. Aqui se recupera
ampliamente el concepto de “practica tedrica” de Althusser (Althusser, 1968, 1974b),
entendido como un trabajo tedrico de transformacion de nociones y representaciones
ideologicas, por medio de instrumentos tedricos precisos, en un producto cientifico,
objetivo y no ideoldgico. Esta recuperacion es valiosa para comprender el sentido de las
criticas de Althusser a la psicologia y su estima tedrica por el psicoandlisis, ambas situadas

en la década de los sesenta.

De manera general, Hernandez (2019) pone de manifiesto, a la luz del esquema de la
practica teorica y reflexiones de Althusser, que la psicologia tan solo seria una ideologia, en
el sentido epistemoldgico del término, que en su “forma técnica” (p. 95), no hace sino
servir de “herramienta de varias ideologias” (p. 96). Por otro lado, también es de destacar

que identifica al psicoandlisis como “ciencia critica” (p. 29), segin nos lo dejan ver los



52

ultimos textos de Althusser sobre psicoanalisis, contra la psicologia como subproducto de

la ideologia burguesa.

Néstor Braunstein (2020), por su parte, nos ofrece algunas indicaciones propedéuticas para
criticar a la psicologia en el capitalismo neoliberal®®. Para Braunstein, es necesario
recuperar el método althusseriano de lectura, la lectura sintomal, puesto que la psicologia,
“cada vez mas rancia” aunque se presente en sus nuevas versiones cientificistas como la
cognitivo-conductual apoyada por las neurociencias, cumple un nuevo encargo social en el
neoliberalismo: la exclusion de toda subjetividad, exclusion que implica la reduccion de las
subjetividades® a lo puramente cerebral susceptible de calculo, control y manipulacion. La
psicologia, entonces, seria la misma pero con un “maquillaje renovado”, enfocada en el
“rechazo sistematico del intento de saber a partir del no-saber de cada uno”, es decir, de la

exclusion y rechazo del inconsciente:

La ciencia es, asi, un esfuerzo perpetuo e infatigable por exiliar al sujeto, ese
residuo indeseable que no se somete al calculo, a la estadistica, al imposible proceso
de predecir cudl sera su proxima frase, su proximo poema o su proximo suefio.

(Braunstein, 2020)

Lo que no deja de ser llamativo de este programa ejemplar de trabajo propuesto por
Braunstein es que, si bien retoma la lectura sintomal como método, tal como lo hizo en
Psicologia: ideologia y ciencia de 1975, Althusser y sus conceptos desaparecen de la

discusion para dejar lugar a una critica lacanizada del sistema y de la psicologia.

Crisis del althusserianismo, retorno a Althusser y recomienzo de la critica
althusseriana de la psicologia

El “boom althusseriano” que se inauguraba con la publicacion de Pour Marx y Lire Le
Capital en 1965 (Ortega Reyna, 2018), entrd en crisis rapidamente. Lo que tuvo su ascenso

como espuma en el campo intelectual francés, prontamente se fue esfumando. Bastaron dos

38 Tales indicaciones responden al prop6sito de Braunstein de “deconstruir” una de sus obras mas conocidas:
Psicologia: ideologia y ciencia.

3 Esto seria denunciado muy tempranamente por Lacan (2009h), en el texto “Mas alla del principio de
Realidad” y posteriormente en “Radiofonia” (Lacan, 2021¢), en donde declarara que la ciencia no es sino una
“ideologia de la supresion del sujeto” (p 460), tesis que retomaremos mas adelante (capitulo 4). Por lo demas,
esta ultima tesis es la que vertebra este discurso de Braunstein.
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afnos para que Althusser (1968), en el prefacio de 1967 a Pour Marx, reconociera que la
oposicion entre la ciencia y la ideologia, entendida esta tltima como una modalidad de lo
teorico, descuidaba la dimension politica de la ruptura con otras “ideologias no-teoricas” (p.
xi). Ademas, admitié el hecho de que el énfasis en la practica teodrica, descuidaba su
articulacion necesaria, estructural, con la practica politica: “No precisé la funcion, el lugar
de la teoria marxista en estas formas concretas de existencia: donde y como interviene la

teoria marxista en el desarrollo de la practica politica” (p. xii).

Esta autocritica a su teoricismo, se extenderia hasta 1972, en el texto Elementos de
autocritica. Alli, Althusser (2008b) admite nuevamente haber reducido la especificidad
diferencial de Marx a una cuestion puramente teorica, olvidindose de su alcance
necesariamente politico. La cuestion del “corte” epistemologico, dice Althusser, lo condujo
a reduccionismos “racionalistas” que se basas en la distincion entre ciencia y no ciencia,
ciencia e ideologia, verdad y error, razén y equivoco (p. 183). En este racionalismo
althusseriano, se reducia a la ideologia al puro error epistemolédgico, olvidando su caracter
irreductible de “realidad social objetiva” (Althusser, 1968, p. xiv). De igual modo, el corte
epistemoldgico ocultaba un corte mas radical operado por Marx: no sélo se rompia
epistemologicamente con la ideologia tedrica de la burguesia, sino con la ideologia
burguesa en tanto sistema de representaciones que sirven para mantener el poder

(Althusser, 2008Db).

Al exterior, Althusser fue criticado por otros marxistas como John Lewis y el importante
historiador E. P. Thompson. El primero, en un texto titulado “The Althusser’s Case”,
publicado en 1972 en Marxism Today, considera que el corte epistemoldgico propuesto por
Althusser entre Marx y Hegel es un verdadero “mito”, considerando a su vez que Marx no
hace sino “continuar” y “desarrollar” lo que comenz6 en los Manuscritos economico-
filosoficos de 1844, a saber, una “teoria del hombre que crea su propio mundo a través de
su trabajo” (Lewis, 1972, p. 24). También le reprochd a Althusser su desprecio del
humanismo derivado de su “intelectualismo” y “empiricismo”, y por tanto, su “eliminacion

del hombre como agente del desarrollo historico” (Lewis, 1972, pp. 24-27)*. E.P.

40 Este tipo de tesis enunciadas por Lewis serdn objeto de una respuesta critica por parte de Althusser. Este
ultimo, en su Respuesta a John Lewis (1968), sefialara que tales tesis parten nuevamente del humanismo ya
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Thompson (1981), en Miseria de la teoria, publicado en 1978, critico a la apuesta
althusseriana por estar disociada de la “practica” y “apartada de la politica”, una
disociacion propia del “elitismo burgués” que tuvo por consecuencia, por un lado,
“imaginarios psicodramas revolucionarios”, y por el otro, un ‘“desplazamiento del

materialismo historico” llevado a cabo por un ataque desde un “teoricismo ahistorico” (pp.

11-15).

El punto algido de esta crisis del althusserianismo no ocurrié en el ambito de la teoria, sino
en la vida personal del filésofo de la calle de Ulm. El 16 de noviembre de 1980, Althusser,
en estado delirante —se sabia que sufria de depresiones—, asesinaba a su compaiiera,
Héléne Rytman, mientras aquel le daba un masaje en el cuello. A partir de ese momento
tragico, fue separado de sus actividades como profesor en la Ecole Normale Supérieure,
llevando a Althusser a morir en vida por efecto de un silenciamiento de su ser y de su obra
(Balibar, 2004), un silenciamiento que se prolongé hasta su muerte fisica, el 22 de octubre
de 1990. La crisis del althusserianismo desemboc6 en la muerte misma de la problematica

althusseriana.

Pero este silenciamiento, esta muerte del althusserianismo, ;no podria interpretarse como
un efecto estructural del ambiente politico que se estaba gestando, a saber, el ascenso del
neoliberalismo? Como lo veremos, ya en 1973 se habia producido el golpe de Estado en
Chile, en el que, bajo el gobierno de Pinochet y mediante la intervencion ideoldgica de los
Chicago Boys, se imponia toda una serie de politicas que beneficiarian Unicamente al
capital. Paralelamente se producia una derechizacion de la politica, no solo en Chile, sino
también en Argentina y en México que se encubria bajo los velos de la pretendida
democracia. Poco antes del acontecimiento tragico de Althusser, Margaret Thatcher llegaba
al poder en Gran Bretafia, imponiendo también un régimen neoliberal que permitia el
avance del capital, posibilitado no so6lo por medidas econdmicas, sino por artificios
ideologicos que incluyeron la pulverizacion del pensamiento critico, y especialmente, del
pensamiento marxista. En efecto, estamos de acuerdo con Romé (2020) cuando nos dice
que este silenciamiento es solamente un sintoma del “empobrecimiento del pensamiento de

izquierda” (p. 5) producido por la metamorfosis neoliberal del capital.

criticado que conduce al mito individualista segiin el cual el sujeto es el punto de partida, el motor de la
historia (Althusser, 1974c)
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Tuvieron que pasar casi tres décadas para que el silencio que pesaba sobre Althusser se
levantara ante una recuperacion critica de su pensamiento (Ortega Reyna, 2018). La
publicacion de la entrevista a Althusser realizada por Fernanda Navarro, profesora de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, la publicacion de manuscritos hasta
entonces inéditos, especialmente los concernientes al materialismo aleatorio o del
encuentro, asi como la organizacion de congresos o seminarios en torno a Althusser,
sirvieron de pauta para producir una nueva coyuntura de lectura, a condicidon de apropiarse
y deducir criticamente las consecuencias tedricas, y sobre todo, politicas, de un
pensamiento que, mas que ello, era realmente una “forma de pensar”, puesto que da lugar a
una heterogeneidad de intervenciones filosoficas y politicas en distintos ambitos, en la
medida en que puede “generar conceptos y conocimientos de acuerdo a coyunturas
especificas” (Ortega Reyna, 2018, p. 32). Asi pues, la crisis y muerte del althusserianismo
fue superada mediante lo que podemos denominar el retorno a Althusser, un retorno que no
implica una lectura acritica y un retroceso, sino una lectura sintomal, tal como ¢l la
conceptualizo; una lectura que realice preguntas y que produzca conceptos y conocimientos
que incidan politicamente. Hay que leer los silencios de Althusser, aquellos puntos en los
que —como sucede con todo sujeto del lenguaje— la imposibilidad de decirlo todo se hace

patente.

Es en esta coyuntura del retorno a Althusser en la que se inscribe nuestro trabajo. Pero
también, es una coyuntura psicologizante en la que la psicologia ha cobrado una
importancia inexorable, absoluta para la sociedad capitalista, la que justifica un retorno a
Althusser para criticar a la psicologia. Sin embargo, como ya sefialamos, se trata de avanzar
sobre este terreno a partir de los puntos sintomaticos que podemos encontrar en las criticas
no solo de los althusserianos anteriormente abordadas, sino en las que el propio Althusser
formul6. No haremos otra cosa sino realizar el intento de recomenzar la critica
althusseriana de la psicologia, yendo mas alld de Althusser y los althusserianos, pero a

partir de ellos mismos, acompafiados y guiados por ellos.

Indiquemos, de manera sintética, los puntos centrales de la critica de Althusser y sus
discipulos. Para ellos, la psicologia era determinada por una demanda emanada de las

necesidades economicas de la clase dominante que, al mismo tiempo y de manera



56

correlativa, se establecia un encargo social que la disciplina psicologica cumplia mediante
sus técnicas y sus representaciones ideolodgicas en las diversas instancias de la estructura
social con la finalidad de adaptar-readaptar al sujeto a su lugar del trabajo. En suma, la
psicologia, determinada por una demanda economica-ideologica, cumplia un encargo
social, revelando en su discurso que su quehacer era puesto al servicio del capitalismo. Sin
embargo, esta critica —como cualquier otra— no esta exenta de dificultades de orden

politico, histérico y tedrico.

En primer lugar, la vigencia histérico-politica de esta critica puede volverse problematica si
consideramos el hecho de que la psicologia examinada por Althusser y los althusserianos
era una psicologia de tipo taylorista-fordista. En este punto, el eco del articulo de
Canguilhem —¢Qué es la psicologia?— es evidente: recordemos que este ultimo
relacionaba el viraje hacia el comportamiento en la psicologia con la aparicion de la idea
filosofica y politica del hombre como instrumento, esto es, el instrumentalismo y con las
necesidades técnicas-econdmicas del capitalismo taylorista fordista. La tarea de la
psicologia era adaptar al sujeto reducido a su puro funcionamiento como apéndice de la
maquina. Sin embargo, en un contexto —que examinaremos en el siguiente capitulo— en el
que los sujetos cumplen funciones cada vez menos fisicas y mecanicas en sus trabajos, que
involucran més su interioridad psicoldgica, sus emociones, sus fantasias, ¢la psicologia
tendria la misma funciébn que antes? Si todo saber estd politica e historicamente
determinado, ;jacaso no habria que examinar el tipo de psicologia que corresponde a las
nuevas condiciones del capitalismo? Es necesario advertir, pues, que aferrarse a las
conclusiones obtenidas por los althusserianos, si bien siguen siendo valiosas, no por ello

podrian aplicarse a la totalidad de las psicologias de manera acritica.

En segundo lugar, nos encontramos con una omision fundamental que estd presente a lo
largo de las criticas aqui examinadas, a saber, la cuestion del sujeto. Sabemos que Althusser
y los althusserianos adherian a la teoria freudiana y a la relectura de esta realizada por
Lacan, aunque este solo era abordado, principalmente, via Althusser. Sin embargo, no por
ello la cuestion de la subjetividad es tomada en cuenta, esto es: si la psicologia, en sus
funciones capitalistas, trata con sujetos, ;cudl es su efecto en ellos? ;qué sujetos produce la

neoliberalizacion? Radicalicemos: ;qué ocurre con el sujeto a nivel de su economia
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libidinal, en la medida en que esta se encuentra articulada por una economia del
significante, esto es, el campo del Otro? Si bien Néstor Braunstein, en Psicologia:
ideologia y ciencia, nos ofrece un capitulo entero dedicado a la insercion del sujeto en el
orden de la cultura —que, por lo demas, sigue mas a Althusser y no directamente a Lacan—,
la cuestion se obtura por la discusion de las funciones técnicas e ideoldgicas de la
psicologia. Asi pues, existe una doble ausencia: la cuestion del sujeto, en la medida en que
estd determinado por el Otro, y correlativamente, la ausencia de elementos teoricos
lacanianos que permitan radicalizar el pensamiento antipsicologico de Althusser y los

althusserianos.

Parece legitimo recurrir a Lacan en la medida en que comprendemos que su pensamiento,
su forma de pensar, al igual que el de Althusser, es radicalmente incompatible con el saber
psicoldgico. El sujeto, para Lacan, no puede reducirse, en modo alguno, al Yo con el que
tratan los psicologos. Por el contrario, el sujeto sélo puede estar representado por un
significante para otro significante (Lacan, 2021c), haciendo que su interioridad psicologica,
la estudiada por la psicologia, se disipe en una pura exterioridad transindividual, simbdlica
—la cadena significante, el discurso del Otro— que se sitla mas alld de esa unidad yoica
imaginaria. Si algo descubre el psicoandlisis, es precisamente la excentricidad del sujeto
con respecto a si mismo (Lacan, 2008). Esta exterioridad es explicada por Lacan (2009¢) al

referirse al inconsciente:

“Ese lenguaje, lo podriamos llamar interior, pero este adjetivo ya falsea todo. Ese
monoélogo supuestamente interior estd en perfecta continuidad con el didlogo
exterior, y precisamente por esa razon podemos decir que el inconsciente es también

el discurso del Otro" (p. 163).

El sujeto del inconsciente, en tanto que sujeto de goce y sujeto del significante (Lacan,
20091, 2021d, 2021b) no puede ser aprehendido por los métodos psicoldgicos, puesto que
estos parten siempre de categorias definidas que marcan el camino por el cual deberia
abordarse el sujeto. El inconsciente pertenece al orden de lo imprevisto, de lo
acontecimental, de la sorpresa (Lacan, 2022), irreductible a toda -cuantificacion,
experimentacion, replicacion, delimitacion, en suma, a cualquier objetivacion. Es esto, sin

duda, lo que nos hace pensar en el materialismo aleatorio de Althusser (Althusser, 2002),
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no conocido por los althusserianos, pero que sin duda nos ofrece elementos para abordar
criticamente el proceder de las psicologias de la actualidad, en la medida en que el
movimiento histérico material no se reduce a una teleologia, a una Conciencia fundante, a
una Causa Final, dando lugar asi al acontecimiento, al encuentro aleatorio que hace surgir

algo que no estaba y que no se esperaba por ningun sujeto psicologico.

El recurso a Lacan se justifica, ademas, por la critica que el psicoanalista francés dirige a
los psicologos, una critica que se deriva de su combate tedrico contra las desviaciones
psicologizantes del psicoanalisis que pretendian readaptar al Yo a la realidad, no sin antes
reducirlo a una esfera sin conflictos o a una entidad auténoma, es decir, a algo que
retrocedia con respecto al descubrimiento freudiano del inconsciente. Recordemos
solamente algunas de las criticas que Lacan realiz6 a la psicologia. Lacan (20091) sefial6 a
la psicologia por sus “empleos de explotacion social” y por no ser mas que una “astrologia
judiciaria” (p. 760); también destaco, inspirado por Canguilhem, a la psicologia por sus
“servicios que ofrece a la tecnocracia” (Lacan, 2009¢, p. 817); le reprochd a la psicologia el
intentar situarse en un metalenguaje al concebir un “mas alld psicoldgico” (Lacan, 1953, p.
336) e ignorar, por su empirismo, que su practica se sitia en el plano de lo simbdlico;
critico el hecho de que en la “relacion entre el hombre y la maquina” es “regulada por

medios tanto psicoldgicos como psicotécnicos” en la “era industrial” (Lacan, 2021a, p. 86).

Aun nos queda otra dificultad que debemos senalar en la critica de los althusserianos. Esta
dificultad es de carécter teorico, es decir, obedece al conjunto de los conceptos utilizados.
Por una parte, como hemos visto, los althusserianos partian del esquema de la practica
teorica introduciendo la division entre ciencia e ideologia, y la articulaban con la funcién de
la practica técnica; aqui seguian completamente a Althusser en su dimension teorica,
basandose especialmente en los ensayos contenidos en Pour Marx. Ahora bien, estas
criticas incluyen otros conceptos que, sin embargo, carecen de un estatuto tedrico definido
en la problematica althusseriana, a saber, demanda y encargo social, ya presentes en la
critica pionera realizada por Althusser en 1963. Estos conceptos nos conducen a un

problema que no puede pasarse por alto.

Si afirmamos, por ejemplo, que la psicologia esté al servicio del capitalismo, esto es, que la

psicologia obedece a una demanda proveniente de la clase dominante y cumple un encargo
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social definido consistente en ser una técnica de adaptacion-readaptacion, podemos
preguntarnos, sin mayor dificultad, ;qué ocurre después de haber cubierto la demanda de
ese momento determinado, es decir, qué sucede después de la que la psicologia cumple con
su encargo social? Podria ocurrir que la psicologia ya no seria necesaria, puesto que
cumplid su encargo, finalizd su contrato y, por lo tanto, caeria en el “desempleo” por asi
decir, hasta que una nueva demanda aparezca y sus servicios sean requeridos nuevamente;
incluso, la clase dominante podria prescindir por entero de ella y sustituirla por otra
disciplina mas afin y eficiente para las miles de demandas del capitalismo. La psicologia
quedaria “fuera” de la escena capitalista, del proceso de produccion. “jEse fue mi pasado!
iYa no me dedico a eso! S6lo cumpli con lo que me ordenaron, pero he regresado a mi
lugar”, podria exclamar el psicélogo después de su examen de conciencia y su respectiva
expiacion sobre su funcion ideologica y técnica. Podria ocurrir que el psicdlogo, una vez
cumplido el encargo, reafirme los titulos de objetividad de su ciencia. La psicologia

siempre fue inocente; sdlo que ciertos elementos exteriores la perturbaron.

Vemos, pues, que los conceptos de demanda y encargo social no pueden sostenerse hasta el
extremo y sin otorgar concesiones, y esto sucede por el hecho de que tales conceptos tienen
un caracter empirico, es decir, inmediato. El caracter empirico de tales conceptos conduce a
considerar la relacion entre el capitalismo y la psicologia a partir de una causalidad
mecanica o lineal (Althusser, 1969b, 2019) o transitiva (Spinoza, 2000), que se limita a
establecer entre la causa y el efecto una relacion de exterioridad, en forma de una secuencia
empirica. Pensemos en el hecho de mover un objeto: el objeto es exterior al hecho de
moverlo, existe sin ¢l, y este solamente le imprime su marca desde fuera. Bajo esta

13

perspectiva, “...un efecto determinado podia ser referido a una causa objeto, a otro
fenémeno, de tal modo que la necesidad de su inmanencia podia ser tomada por entero en
la secuencia de un dato” (Althusser, 1969b, p. 197). La psicologia podria ser tomada en esta
secuencia en la que, una vez finalizada, la causa se disipa y la disciplina queda eximida de

cualquier cosa que haya realizado mientras estaba en funciones.

Dados las dificultades anteriores, es decir, la debilidad teérica de los conceptos de demanda
y encargo social, ;de qué otra forma podriamos pensar la relacion entre el capitalismo y la

psicologia actual? ;acaso no podriamos pensar otro tipo de causalidad que se sitiie mas alla
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del dato empirico? Estas son, precisamente, las preguntas que intentaremos responder, no

sin antes detenernos en la cuestion historica del saber psicologico.
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CAPITULO II. Historia y psicologia: la produccion de una psicologia capitalista
neoliberal

El caracter historico-material del saber psicoldgico

El recomienzo de la critica althusseriana de la psicologia solo puede realizar a condicion de
tomar en cuenta el caracter historico-material del saber psicologico. Un abordaje critico de
la psicologia, en efecto, no puede hacer caso omiso de la relacion entre aquella y la historia,
de las determinaciones histdricas del conocimiento psicologico, del lugar y funciéon de la
psicologia en las coyunturas historicas. Sostenemos, de igual manera, que la explicacion
ultima de las premisas psicologicas no estriba en su propia formulacion aislada en tanto que
campo delimitado del saber; por el contrario, la explicacion debe situarse mas alla de los
limites internos del propio campo psicologico, pretendidamente auténomo y neutral. Sin
embargo, debemos precisar que este “mas alla” al que apelamos no es un espacio
trascendental metafisico, sino, por el contrario, es el “mas acd” de la materialidad historica,
defendido por Marx y Engels (1980), al que nos remitimos en este trabajo. Particularmente
—y dadas nuestras opciones ético-politicas por el marxismo— nos interesa examinar la
relacion entre este momento historico definido como la fase neoliberal del capitalismo y la
psicologia en cuanto disciplina, asi como los efectos producidos en tal relacion. Si bien no
nos proponemos realizar una historia de la psicologia —tal tarea desborda los objetivos de
este trabajo—, si precisaremos la especificidad de las condiciones historicas del capitalismo
neoliberal, en tanto que es la nueva configuracion de la estructura capitalista, para después
identificar el tipo de psicologia que surge en tales condiciones. Antes de pasar a ello, me
permitiré realizar una breve digresion para explicitar esta dimension de lo histdrico-politico
en el caso del althusserianismo en su critica, para después considerar el modo en que otros
autores, desde angulos y campos teoricos distintos, han abordado el problema del caracter

historico de la psicologia.

La demanda y el encargo social que se le formulan a la psicologia criticada por Althusser y
los althusserianos, y a los cuales ella responde con su eficacia técnico-tedrica —resumida en
su funcion como técnica de adaptacion de la fuerza de trabajo—, s6lo pueden comprenderse
en la medida en que tal demanda y tal encargo son parte de un acontecer historico

particular, a saber, el dominio del capitalismo de finales del siglo XIX y su expansion hasta
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mediados del siglo pasado. Esta coyuntura, marcada por la produccion de un sujeto como
puro apéndice de la maquina, como capital variable (Marx, 2014), no s6lo determinaba las
demandas, sino también la forma y el contenido de la psicologia que convenia para
responder a tales formulaciones. En efecto, el hecho de que los althusserianos, e incluso el
propio Althusser, dirigieran su atencion hacia una forma particular de psicologia (el
conductismo, principalmente), no obedecia a una eleccion arbitraria, sino a una situacion

concreta en un momento determinado.

El objeto de estudio de la psicologia de principios y mediados del siglo XX, a saber, el
comportamiento que puede observarse, medirse y modificarse segun los cambios del
“medio”, correspondia a las descripciones producidas y exigidas por las condiciones de
produccion de un capitalismo en su forma taylorista-fordista, cuya finalidad no era otra sino
la maximizacion de la eficiencia técnica de la maquina humana con vistas a una mayor
productividad en las fabricas (Radetich Filinich, 2016). El trabajador, su conducta
monoétona en la cadena de montaje, en tanto que variable imprescindible en la ecuacion de
la valorizacion del valor (Marx, 2014), se convertia no solo en objeto de estudio, sino, y

ante todo, en objeto de intervencion técnica para su perfeccionamiento productivo.

A la par de las técnicas inventadas por seguidores de Taylor para evaluar el cuerpo del
trabajador (como el “ciclografo” o el “cronociclografo”; ver: Radetich Filinich, 2016), la
psicologia encontrd también aqui su lugar gracias a las técnicas que ofrecia para examinar y
entender ya no la conciencia, como en tiempos de Wundt, sino la conducta, el
comportamiento. Estas técnicas psicoldgicas, tales como las de seleccion, orientacion y
adaptacion llevada a cabo mediante distintos artificios terapéuticos, justificadas por teorias
mas o menos sistematizadas y derivadas de la propia accidén técnica (Althusser, 1968;
Deleule, 1969), permitian un mejor aprovechamiento productivo de la fuerza de trabajo.
Tenemos derecho a decir, entonces, que tanto la administracion, llamada cientifica, del
trabajo, introducida por Taylor y profundizada por Ford, como una naciente psicologia
conductista, también proclamada como cientifica por sus adeptos, comparten el objetivo de

“despojar a los trabajadores” de su “capacidad de resistirse a los deseos del capital de
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elevar la productividad del trabajo” (Radetich Filinich, 2016, p. 32). Ambas juegan un

papel indispensable en el proceso productivo capitalista de principios del siglo XX*!.

Este caracter técnico de la disciplina psicologica, resaltado constantemente por los
althusserianos, podria explicarse, ademads, por la reduccidon patente del saber cientifico a la
funciéon de un instrumento, tal como fue sefialado tempranamente por Horkheimer y
Adorno (2018): conocer implica, bajo el avance del modo de produccién capitalista, “la
explotacion del trabajo de los otros, al capital”, al mismo tiempo que produce una relacion
especifica entre el cientifico o el investigador y el sujeto-objeto de estudio: aquel,
resaltaban los tedricos de la Escuela de Frankfurt, se relaciona con el sujeto como “el
dictador con los hombres. Este los conoce en la medida en que puede manipularlos” (pp.

60, 64).

La tradicion teodrica inaugurada por la Escuela de Frankfurt, y particularmente las
observaciones ofrecidas por uno de sus referentes principales, Max Horkheimer (2008),
ponen sobre la mesa la cuestion de la relacion entre la historia y la psicologia, entre lo
econdmico y lo psicologico. Horkheimer, a quien le debemos el titulo de este apartado,
sefiala que la concepcion liberal de la historia, desplegada en las teorias econdmicas, es “en
su esencia, psicologica” en la medida en que pone en el centro de sus explicaciones a un
individuo aislado con “intereses propios” y fuerzas psiquicas internas que despliega en un
“juego reciproco” con otros individuos de la misma condicion (pp. 27, 30). Lo que los
economistas se representan no es una dindmica econémica per se, sino una psicologia. Sus
descripciones econémicas no pueden prescindir de una psicologia subyacente, puesto que
se sostiene y se fundamenta en ella: la “economia politica liberal” no es sino la puesta en
escena de una disposicion psicoldgica pretendidamente natural, interna, e individual de los
sujetos (p. 35). Bajo estas premisas, la psicologia es lo que constituye la explicacion ultima
del movimiento historico y econdmico; se convierte, pues, segun lo destaca Horkheimer, en

“ciencia fundamental™** (p. 30). El reverso del homo oeconomicus es el propio homo

41 Mas adelante, en nuestra lectura sintomal de la Psicologia Positiva (paradigma de lo que aqui concebimos
como psicologia capitalista neoliberal), especificaremos que en la actualidad, la funcién de la psicologia no se
limita al proceso productivo dentro del lugar de trabajo, sino que tiene una funciéon mas fundamental, o mejor
dicho, una funcion mas ideoldgica que puramente técnica.

42 Bs necesario sefialar que el texto de Horkheimer presenta una ambigiiedad conceptual con respecto al
término “psicologia” y que su esclarecimiento depende del contexto en que el autor lo hace aparecer. Por un
lado, el término se referiria al aparato psiquico de los sujetos, a las fuerzas animicas condicionadas por los
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psychologicus. Ahora bien, lo interesante es analizar, a la luz de las observaciones del
propio Horkheimer, el modo en que la psicologia liberal se produce y termina por ser el

fundamento de la economia politica capitalista.

La irrupcion del campo tedrico fundado por Marx y Engels, en ruptura con la concepcion
idealista hegeliana y las concepciones cléasicas de la economia, implico, segun Horkheimer,
no so6lo una nueva forma de plantear la cuestion del movimiento histérico, sino también una
transformacion del lugar que ocupa lo psicologico en la historia. Para Hegel, la historia se
reduce al movimiento dialéctico del espiritu absoluto, a la Idea y su desarrollo progresivo y
teleologico; si bien Hegel, como sefiala Horkheimer, rechaza partir de toda psicologia
(pasiones, intereses propios, instintos), la identificacion del pensamiento y del ser
(Althusser, 1969a; Marx, 1982), el desarrollo mismo de la Idea o del Espiritu absoluto,
recae en el psicologismo, que no es sino otra forma de idealismo. Por su parte, como recién
lo mencionamos, los economistas clasicos explican la dindmica econdomica mediante los
intereses propios de individuos aislados: lo psicologico no sélo se contrapone aqui con lo

material, sino que lo produce.

Por el contrario, Marx y Engels rechazan cualquier psicologismo e idealismo, dejando de
lado a la “opinion liberal”, opinidén en la medida en que contiene “rasgos propios del
sentido comuin”, consumando asi el “pasaje de la metafisica a la teoria cientifica”
(Horkheimer, 2008, pp. 27, 29, 30). La teoria cientifica materialista, situa al sujeto dentro
de fuerzas materiales, historicas e independientes de aquel, sin ningtn telos que anticipe su
movimiento o que pueda identificarse de manera inmediata®’. El sujeto y su pensamiento,
su psiquismo, estan incluidos, segtn los términos de Horkheimer, en la “praxis histérica” al
modo de un “reflejo de la estructura dindmica de la historia” (p. 28). Asi, lo psicologico ya
no es mas la explicacion, sino lo explicado por la teoria materialista de la historia: “no son

las categorias psicologicas sino las econdmicas las fundamentales para el conocimiento

procesos materiales (econdémicos e historicos) (por ejemplo: la psicologia del burgués o, segun los términos
de Horkheimer, de los de “constitucion mas refinada” que se abstraen, por obra de la division técnica y social
del trabajo, del trabajo manual, p. 37); por otro lado, alude a la psicologia en cuanto campo delimitado del
saber y sus respectivas tareas como ‘“ciencia auxiliar” dentro de la teoria marxista de la historia. En las
siguientes lineas aludimos, sobre todo, al primer sentido del término; cuando sea necesario especificar el
segundo sentido en el abordaje de Horkheimer, usaremos “disciplina psicologica”.

43 Un abordaje critico de la teleologia y del empirismo serd examinado en la seccion sobre las cuestiones de
método, a partir de la critica althusseriana al idealismo.
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histérico” (p. 30). Agreguemos que, si estas condiciones materiales pueden modificarse en
el decurso histdrico, entonces, no se puede fijar ni cernir una psicologia (en sentido amplio)
invariable y universal para todos los momentos historicos; en palabras de Horkheimer, el
“objeto” de la disciplina psicologica, “pierde uniformidad” puesto que aquel se encuentra
“entrelazado con la historia” (p. 30). Vemos, pues, que no es sélo el psiquismo psiquico de
los sujetos lo que se modifica, sino el contenido mismo de la disciplina psicologica; ella

misma es un producto histérico y econdmico.

Se llega, pues, a la conclusion de que el sujeto es determinado por su lugar en la vida
social, por las “diversas funciones” existentes en un “proceso econdémico” historicamente
determinado que actian sobre el individuo (p. 29). Asi, el sujeto liberal es concebido como
tal, no por su constitucion psicoldgica interna, sino por la dindmica del librecambio que
caracteriza al capitalismo en su fase liberal. No considerar tal determinacion historica es

condenarse a vivir en una “abstraccion psicologica” (p. 35).

Sin embargo, es necesario sefialar que esta psicologia liberal no mantiene una relacion de
exterioridad con las condiciones historicas que lo determinan; antes bien, lo psicolédgico
tiene su propia ‘“efectividad histérica”, puesto que juega un papel crucial en el
mantenimiento de las condiciones existentes; en otras palabras, cualquier “forma” de
sociedad estd “condicionada psicologicamente”: una sociedad capitalista liberal es
sostenida, no solo por su reproduccion econdmica, sino también por cierta reproduccion y
circulacion de la psicologia que despliega (pp. 31, 33). En ocasiones, segun el momento
historico, los “mecanismos psiquicos” tienen la funcion de mantener “latentes aquellas
tensiones entre las clases sociales” (p. 33). Por otro lado, ciertas descripciones psicologicas,
como las liberales-utilitaristas se convierten, “por medio de problematicas explicaciones”,
en el fundamento del proceso econdmico capitalista (p. 36). Tales descripciones, surgidas
de este proceso histdrico, le sirven de reflejo y justificacion. La psicologia liberal no solo es

determinada, sino determinante para el buen funcionamiento de la sociedad que la produjo.

En otra tradicion alejada de la Escuela de Frankfurt, particularmente en la epistemologia

francesa, Georges Canguilhem (2009) se ocupd de una de las preguntas més incisivas,

3

aunque humillantes, aun en la actualidad, para los psicélogos: “;qué es la psicologia?”.

Sefialemos de paso que la célebre critica —demoledora— a la psicologia por parte de
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Canguilhem, inspiro6 la critica realizada por Lacan y Althusser. Tal pregunta, a diferencia de
la que se formula a la filosofia, se convierte en humillacién en la medida en que pone en
duda la existencia misma del psicdlogo y su disciplina, asi como su lugar o estatus
cientifico. Al no saber “qué es” y, por tanto, sin la capacidad de responder “qué hace”, lo
unico que le queda al psicélogo es justificar su importancia en una ‘“eficacia siempre
discutible”, fundada no en un trabajo cientifico, sino mas bien, en un “empirismo
compuesto” y “literariamente codificado con fines de ensefianza” (p. 389). Canguilhem
sefala que los intentos por responder a la cuestion han apelado a la unidad de la psicologia
que, sin embargo, obedece mas a un “pacto de coexistencia pacifica” entre corrientes
psicologicas (p. 390), que a un trabajo epistemologico serio que justifique, mediante el
discernimiento de un proyecto con su objeto cientifico especifico, la unién de tales

corrientes.

Es en esta falla epistemologica donde Canguilhem inserta su analisis historico, que intenta
cernir el sentido de los diferentes proyectos psicologicos en el decurso historico y
determinar si entre ellos existe tal unidad. Se trata de examinar los presupuestos
psicoldgicos en la “situacion” que los genera (p. 391); de ahi la necesidad de articular la
historia de la psicologia con la historia de la filosofia y de la ciencia**. De este modo, la
respuesta a la pregunta por la esencia de la psicologia, se formula a partir de su insercion y
articulacion historica. Determinar el sentido historico de cada proyecto de psicologia le
permite a Canguilhem el dilucidar la “idea de hombre”, correlativa de una “filosofia”, que

opera en la formulaciones psicologicas en cada momento especifico (p. 391).

Con la fisica aristotélica, surge una psicologia natural: Aristoteles concibe al alma dentro de
una biologia general; no hay psicologia independiente del cuerpo. El estudio del alma es, al
mismo tiempo, el estudio de una parte del cuerpo. Después, con el nacimiento del sujeto
cartesiano, el sujeto de la ciencia segun la expresion de Lacan (2009b, 2009a), y por tanto,
con el advenimiento de la modernidad, la psicologia se constituye como ciencia de la
subjetividad en un triple sentido: primero, siendo “disculpa del espiritu” (p. 394), puesto
que se propone analizar por qué el sujeto cae en contrasentidos en el proceso de

conocimiento; aqui, la fisiologia sigue guiando la investigacion psicoldgica. La psicologia

4 Althusser (2003) concibe estas articulaciones historicas que constituyen la “situacion” en la que habria que
realizar el analisis, mediante el término coyuntura teérica (o filosofica).



67

es psicofisica, en la medida en que pretende establecer un paralelismo entre el estimulo
externo y lo sentido internamente. Como ciencia de la subjetividad es, primero, ciencia del
sentido externo. Segundo, en cuanto el cogito cartesiano se erige como verdad filosofica
(Descartes, 2011), la psicologia toma como objeto de estudio el Yo como sustancia
pensante; la psicologia se vuelve, entonces, ciencia de la “conciencia de si” (Canguilhem,
2009, p. 395)*. Tercero, una vez que la conciencia y el pensamiento son objetos de estudio
legitimos, de lo que se trata ahora es de examinar la dindmica que el sujeto mantiene
consigo mismo, con su conciencia; con ello, la psicologia se convierte en ciencia del

sentido intimo bajo la consigna de que existe una “conciencia para si” (p. 398).

Hasta este momento, Canguilhem habia situado a la psicologia en relacion con elementos
filosoficos y cientificos. El caracter feroz de su critica no viene sino hasta que considera
que en la determinacion del objeto de la psicologia intervienen factores sociales: es el caso
de la psicologia en tanto ciencia del comportamiento. El viraje hacia el comportamiento
obedece, no so6lo a razones cientificas, sino también a razones “técnicas y econdmicas”
(régimen industrial y capacidad productiva de los humanos”, asi como a razones “politicas”
(p. 401). Lo que caracterizaria a esta psicologia es, sin embargo, su incapacidad de dar

cuenta de tales razones:

Al aceptar convertirse, segun el modelo de la biologia, en una ciencia objetiva de las
aptitudes, las reacciones y el comportamiento, esta psicologia y estos psicologos
olvidan por completo situar su comportamiento especifico en relacion con las
circunstancias historicas y los medios sociales en los cuales se ven inducidos a

proponer sus métodos o técnicas y ganar la aceptacidon de sus servicios.

(Canguilhem, 2009, p. 401).

45 Segtin el propio Descartes, la sustancia pensante, este cogito, es capaz de conocerse a si mismo, mejor
incluso que el cuerpo: “...conoci por ello que yo era una sustancia cuya esencia y naturaleza toda es pensar, y
que no necesita, para ser, de lugar alguno, ni depende de cosa alguna material; de suerte que este yo, es decir,
el alma por la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo y hasta mas facil de conocer que éste
y, aunque el cuerpo no fuese, el alma no dejaria de ser cuanto es” (p. 124). Por lo demas, podemos decir y
preguntarnos (bajo el riesgo de caer en una critica apresurada), a partir de lo que hasta ahora hemos
examinado, a saber, la determinacién historica material del pensamiento (o la psicologia), si acaso este cogito
cartesiano y, por tanto, su dualismo constitutivo, no es sino un delirio filos6fico derivado de la propia
situacion material (aislamiento del mundo social) en la que Descartes realiza sus meditaciones.
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Al igual que las otras psicologias, esta psicologia como ciencia del comportamiento gira en
torno de una idea sobre el humano, pero para que tal psicologia funcione, es necesario que
no se tome conciencia de tal idea: “el principio de la psicologia bioldgica del
comportamiento no parece haberse desprendido, del mismo modo, de una toma de
conciencia filosofica explicita, sin duda porque s6lo puede ponerse en practica con la
condicién de no ser formulado™ (p. 402). Es por medio de esta puesta entre paréntesis de
aquello que la constituye, como la psicologia puede ejercer su practica sin ninguna culpa.
Esta idea sobre la cual la psicologia del comportamiento es la del hombre como
instrumento, tal como lo adelantamos al comienzo de esta seccién al considerar la
coyuntura capitalista en su caracter taylorista-fordista. En efecto, tal idea es la que subyace
a las formulaciones de la psicologia y a su practica: de ahi que se desarrolle un interés por
las “leyes de la adaptacion y el aprendizaje”, por las relaciones “entre el aprendizaje y las
aptitudes”, asi como por “la deteccion y la medicion de aptitudes” y su relaciéon con las

“condiciones de rendimiento y la productividad” (p. 402).

El trabajo del psicologo es ser, ¢l mismo, un instrumento, pero no cualquier instrumento,
sino el “instrumento del instrumentalismo”, un “gerente de las relaciones del hombre con el
hombre”, en la medida en que su “ciencia esta inspirada en su totalidad por la busqueda de
las leyes de la adaptacion a un medio sociotécnico”, confiriendo a sus actividades el sentido
de “dictamen pericial” (p. 404). Canguilhem plantea dos interrogantes a esta psicologia:
primero, ;/qué lleva al psicologo a convertirse en un instrumento?; segundo, ;/quién designa
esta funcién a los psicélogos y, por tanto, quién “orienta a los orientadores” (p. 404)?
Podemos decir que, en cierto modo, la critica althusseriana (desde Pécheux hasta
Braunstein) a la psicologia se constituye como un intento por responder a tales

interrogantes que, de igual manera, motivan este trabajo.

El trabajo filosofico de Canguilhem tiene un alcance doble. Por un lado, desde lo
epistemoldgico, permite concluir que no existe la unidad de la psicologia, dado que los
proyectos se establecen en funcion de la coyuntura tedrica-filosofica en la cual surgen y con
la cual se articulan y por la cual adquieren un sentido particular: de ahi, pues, que la
pregunta “;qué es la psicologia?” se metamorfosea para dar lugar al interrogante especifico

“ipor qué no me dices hacia donde vas, para saber qué eres?” (pp. 405-406); bajo estas
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premisas, se revela la imposibilidad de establecer una universalidad e invariabilidad del
objeto de estudio psicologico, al mismo tiempo que necesita ser explicado historica y
filos6ficamente. Pero por otro lado —y en esto radica la importancia de este trabajo para
nosotros— la denuncia epistemologica se empalma con una denuncia politica: puede que la
psicologia cobre conciencia de sus determinaciones histéricas y con ello, precisar su estatus
epistemologico; pero sin ello (y este es el caso desde entonces), la disciplina psicoldgica se
vera encaminada, sin saberlo, por intereses que de ningin modo se reducen a lo tedrico.

Asi, pues, Canguilhem (2009) concluye de una forma contundente:

[...] el filosofo también puede dirigirse al psicdlogo en la forma de un consejo de
orientacion [...] y decir: Cuando se sale de la Sorbona por la calle Saint-Jacques se
puede subir o bajar; si uno sube, se acerca al Panteén que es el conservatorio de
algunos grandes hombres, pero si baja desemboca directamente en la Jefatura de

Policia. (p. 406).

Afos mas tarde, en otro trabajo menos conocido, Canguilhem (1980) ratifica la
determinacion politica de la psicologia moderna, ahora en su giro cognitivo y su creciente
interés por el cerebro (tal como lo atestiguamos, en la actualidad, con las neurociencias, en
donde la psicologia ha encontrado un nuevo campo de accion). Desde el momento en que
113 4 4 . 99 .

mas poderes estan interesados por nuestro poder de pensar”, interesados en la
(13 b + A 29 : 4 . .

normalizacion” del pensamiento, mds se hace patente la necesidad por recurrir a
disciplinas y técnicas que se ocupen de este nuevo objeto: aqui la psicologia, especialmente

las técnicas de “psicoterapia llamada del comportamiento”, encuentran nuevamente su
lugar (p. 1).

Desde la sociologia del conocimiento también se ha puesto de relieve, de forma critica,
como la psicologia mantiene un vinculo ineludible con lo histérico-social. En esta
orientacion se inscribe el trabajo de Kurt Danziger (1979). Danziger se propone examinar el
modo en que se forman los grupos de psicologos y las respectivas normas de validez del
conocimiento psicologico en un momento especifico, particularmente, en el presente. Al
igual que Canguilhem, Danziger resalta la importancia de la discontinuidad en el andlisis
historico de la psicologia: de lo que se trata es de alejarse de la vision “positivista” y

“ahistorica” que consiste en considerar el desarrollo de la disciplina psicologica como lineal
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y acumulativo, asegurando la continuidad entre diferentes posiciones teoricas
independientemente del tiempo y el espacio: por ejemplo, la psicologia surgida en
Alemania seria la misma que la psicologia producida en Estados Unidos (p. 2). Esta
ahistoricidad provoca que el analisis tienda a concebirse a partir de un “mito del origen”, en
el que las “reconstrucciones historicas” son “distorsionadas” por el presente proyectado
hacia el pasado (p. 4), ignorando asi cualquier elemento externo a la disciplina. Al mismo
tiempo, Danziger critica esta postura por reducir los cambios historicos en la psicologia a
una simple cuestion de “motivacion individual” y del “célculo de probabilidades” que

pondria en marcha el psicologo como sujeto individual, centro de sus decisiones (p. 2).

A esta postura socioldgica positivista, ahistorica e individualista, Danziger le contrapone
otra que toma en cuenta los factores “extra-disciplinarios” y su “rol critico” en la
determinacion del establecimiento de la psicologia y sus respectivos virajes aparentemente
internos (p. 4). Asi, por ejemplo, la consolidacion y la expansion de la disciplina
psicologica o los métodos utilizados, como la experimentacion, cobran una significacion
particular dependiendo del contexto social en el que se desarrollen; este desarrollo es,

ademas, desigual, puesto que depende de las condiciones que rodeen a la psicologia:

Afirmar que el trabajo experimental en el laboratorio constituyd el suelo comun para la
nueva disciplina en ambos paises [Alemania y Estados Unidos] es otorgar una significacion
ritual a la experimentacion que, ciertamente, ella ha tenido para muchos psicologos, pero
que es algo que tiene que ser explicado antes que el principio para la explicacion. Las
diferencias en la concepcion sobre la naturaleza de la experimentacion psicologica fueron
profundas, como lo fueron también las perspectivas acerca del rol que debia serle asignado

a la experimentacion dentro de la psicologia en su conjunto. (Danziger, 1979, p. 5)

Mientras que el establecimiento de la psicologia en Alemania estuvo marcado, segin
Dazinger, por el ambiente filosofico y las disputas intelectuales de comienzos del siglo XX,
el desarrollo de la disciplina en Estados Unidos se realizd6 sobre un terreno social
completamente distinto. Los capitalistas norteamericanos estaban “ansiosos” por “controlar
las acciones de los demdas” con “técnicas de control social y desempefio tangible” (p. 7). La
psicologia surge de entre los intersticios de estas necesidades practicas y, en ultima

instancia, econdémicas. La disciplina psicologica se erige, aqui, como ‘“‘ciencia maestra” y
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como “tecnologia a ser manejada por los gestores” puesto que promete a estos ultimos, sus
patrones, encontrar la llave que abra las puertas de la prediccion y la manipulacion de la
conducta con vistas a mejorar la productividad (p. 7). La aparicién y despliegue de esta
psicologia norteamericana —la fundada por Watson—, sus objetos y sus métodos, entre ellos
la experimentacion, se explicarian menos por una preocupacion cientifica que por el

“enorme atractivo” que representaba para los grupos de poder (p. 11).

En este sentido, el contexto social configura los objetivos y los intereses mismos de la
disciplina; estos objetivos son los que otorgan su sentido a la propia “definicion” de la
psicologia. Ademés —y esto es crucial— existe un empalme entre los “intereses
intelectuales” y los “intereses sociales”, en donde los primeros cumplen una funcién
“legitimante” con respecto a los segundos (p. 8). Asi, los problemas planteados en el campo
de la practica econdmica se convierten, a su vez, en problemas de la psicologia: el
psicologo y su disciplina se articulan, se orienta en el mismo sentido que el capitalista, el
economista, el administrador, etc. Si el interés intelectual (concepto resaltado por
Dazinger), se comprende bajo esta articulacion de otros intereses, entonces la frontera entre
la pretendida autonomia de una disciplina y lo exterior (lo social, otras disciplinas), parece

borrarse:

El interés intelectual basico de una disciplina se encuentra de frente tanto con lo
exterior como con lo interior: lo exterior, en tanto sirve para legitimar las
actividades de sus practicantes de cara a los grupos significativos a los que se dirige;
lo interior, en tanto establece las normas por las cuales resulta juzgado el trabajo de

los practicantes*®. (Danziger, 1979, p. 9)

La cuestion de las relaciones de la historia y la psicologia fue abordada, desde un angulo
foucaultiano, por el socidlogo Nikolas Rose (1996). Su trabajo propone una historia critica
de la psicologia, alejandose de las historias lineales, teleoldgicas y evolucionistas. Rose
resalta la importancia de hacer la historia de la psicologia en el presente en el sentido de
que es necesario examinar la forma en que opera la psicologia hoy en dia. Este examen de

la disciplina psicoldgica implica dilucidar las condiciones de posibilidad que dan lugar a tal

46 Danziger advierte que, una vez que la disciplina constituye sus normas y adquiere un desarrollo y alcance
mayor en su interior, el nexo con lo exterior parece volverse menos evidente. Que este sea menos visible, no
quiere decir, sin embargo, que desaparezca.
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o cual forma de psicologia, como se constituyen sus problemas, asi como el modo en que la
disciplina funciona en relaciébn con otras, y sobre todo, con otras tecnologias de la
subjetividad. Este ultimo término, proveniente del argot foucaultiano, sera central para
Rose en su abordaje historico de la psicologia. Rose concibe a esta ultima como una
“tecnologia” que implica un “conjunto de artes y habilidades” y que articula
“pensamientos, afectos, fuerzas, artefactos y técnicas” con los cuales se ordena al mundo y
lo hace inteligible (p. 54). Al igual que el trabajo de Canguilhem y las observaciones de

Dazinger, el analisis historico de Rose tiene un doble alcance: epistemologico y politico.

Rose (1996) parte de la premisa de que lo psicolégico no es algo dado, preexistente al
campo practico discursivo. El contenido mismo de una teoria psicologica,
independientemente de la teoria en cuestion, no se encuentra en una realidad empirica
inmediata; por el contrario, depende de una construccion no s6lo epistemoldgica, sino todo
un entramado discursivo-tecnoldgico que, a su vez, produce un “régimen de verdad” (p.
55), bajo el cual se establecen los criterios de validez del conocimiento psicologico y que
subsume tanto a sus practicantes como a los consumidores del saber psicoldgico. El
establecimiento del régimen de verdad psicologico depende, segin Rose, de cuatro
tiempos: primero, se ponen en marcha mecanismos de “persuasion” y “negociacion” entre
autoridades teoricas y sociales; segundo, se impone un “modo de percepcidon” a través del
cual los fendmenos seran vistos; tercero, se establece un “lenguaje” compartido que
despliega los términos por medio de los cuales los problemas serdn pensados; cuarto, la
produccion un marco, una “red psicologizada” en la cual se inscriben diferentes “agentes” y
por medio de la cual se establecen los problemas y las soluciones que seran validas para tal
régimen de verdad (p. 56). En este proceso de “disciplinarizacion” de la psicologia, en su
“proyecto disciplinario”, particularmente la psicologia moderna —esto es, desde mediados
del siglo XIX— intervinieron ciertos métodos y técnicas como el experimento o la

estadistica, las cuales, funcionaron como “técnicas de verdad” (p. 57).

Ademéas de estas técnicas producidas en otros espacios del saber, intervinieron, igualmente
(y hasta quizds con mayor importancia) instituciones sociales; de ahi que Rose (1996)
conciba a la “epistemologia psicologica” como una “epistemologia institucional” (p. 61).

Los objetos de estudio de la psicologia moderna son, al mismo tiempo, objetos originados
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en ciertas practicas sociales: la escuela, la fabrica, la corte, la familia, la prision, el hospital,
etc. Estos objetos practicos son los que condicionan el desarrollo conceptual de la disciplina
psicologica: el conjunto de instituciones o aparatos sociales, asi como sus problemas
respectivos, funcionan mediante un marco “normativo” en el cual la psicologia se inserta;
tal normatividad produce, ademas, un “sistema de visibilidad” que marcara el sendero que
la psicologia debera transitar en la construccion de sus categorias (p. 61). No obstante, esta
determinacion por los aparatos sociales no es unilateral: una vez que la psicologia entra en
el calculo institucional, una vez que hace suyos los problemas de estos aparatos sociales,
ella misma modifica la forma en que son pensados tales problemas, e incluso, produce otros
que, hasta entonces, no estaban presentes. Estos espacios, estos problemas, comienzan a
cobrar una “coloraciéon psicologica” (p. 63), son sometidos a una constante

“psicologizacion” (p. 59).

Rose (1996) identificara que el nacimiento de la psicologia moderna, su epistemologizacion
(ver: Foucault, 2010) y su puesta en marcha en tanto tecnologia, estd directamente ligado al
modo de gobierno del capitalismo liberal*’. Si la forma liberal del capitalismo enfatiza al
humano como sujeto libre y autonomo, ello no implica, en modo alguno, un desinterés de la
forma en que deben ser gobernados; por el contrario, la necesidad de su gobierno depende
de la puesta en practica de ciertas tecnologias, de ciertos saberes, que mantengan el
equilibrio entre no gobernar en exceso y el gobernar lo suficiente. El papel de la psicologia
es hacer inteligible el campo que necesita ser gobernado: los sujetos libres y autonomos. El
saber psicologico hace posible que estos sujetos puedan entrar en el célculo del gobierno; a
partir de la introduccion de las categorias psicologicas, estos sujetos pueden ser analizados,
evaluados y dirigidos en funcion de una norma, establecida retroactivamente por la
identificacion y formulacién de lo patoldgico, formulacion también realizada por el

psicologo (Rose, 1996).

Los cuatro éangulos abordados someramente (marxismo frankfurtiano, epistemologia
canguilhemiana, sociologia del conocimiento y el analisis foucaultiano) intentan destacar la

relacion ineludible entre la psicologia y la historia, entre el saber psicologico y la estructura

47 La cuestion del liberalismo la abordamos mas adelante, cuando tracemos su distincion con respecto al
neoliberalismo a partir del aporte de Michel Foucault en su curso “Nacimiento de la biopolitica”. Ambos son
considerados por Foucault como modos de gubernamentalidad, como modos de gobernar la accion de los
otros.
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social, entre el quehacer del psicologo y su determinacion exterior. Tales analisis historicos
podriamos calificarlos como materialistas, en la medida en que no conciben el
conocimiento psicologico de manera separada de las fuerzas sociales; antes bien, reconocen
su origen, su imbricacion y su dialéctica en tales fuerzas. A partir de estas consideraciones,
podemos enunciar una tesis provisoria que rectificaremos, pero que nos servira para nuestro
trabajo: todo saber psicolégico estd determinado histéricamente, y por lo tanto, la

explicacion de su contenido se encuentra fuera de si misma.

No pretendimos examinar todos los angulos existentes —seria una imposibilidad—, sino tan
solo poner de manifiesto un problema que, a nuestro juicio, también puede ser abordado
desde el legado teodrico de Althusser. Por ahora, daremos un rodeo mas por la descripcion
critica de la estructura social actual: el capitalismo neoliberal; abordaremos, ademas, las
criticas que se le han realizado a la psicologia en la actualidad para discernir en ellas la

nueva forma de psicologia que ha surgido, a saber, una psicologia de caracter neoliberal.

El capital y su efecto estructural: el neoliberalismo

No existe, actualmente, un consenso tedrico en torno de la definicion del término
“neoliberalismo” (Bockman, 2013; Eagleton-Pierce, 2016b; England & Ward, 2016;
Springer, 2012). Hay quienes establecen que es una teoria de practicas econdmico-politicas
que llevan a cabo un proceso constante de “acumulacion por desposesion” (Harvey, 2007a,
p. 175); es comprendido como la ideologia del mercado y, al mismo tiempo, como un
nuevo orden social con una nueva configuracion del poder (Duménil & Lévy, 2005); una
racionalidad que estructura la vida en general y cuya norma es la competencia generalizada
(Brown, 2015; Laval & Dardot, 2013); como un discurso ligado a la practica material
(Springer, 2012); se llega a concebir simplemente como aquellos cambios econdmico-
politicos acontecidos desde la década de los setenta (Eagleton-Pierce, 2016b); o como una
coyuntura politica particular, contingente, historica, sobredeterminada que, como toda
coyuntura, produce efectos (Romé, 2021). Se suele coincidir en lo esencial: el
neoliberalismo es la nueva configuracion econémica e ideoldgica del capitalismo, marcado
por la competencia, acompafiado de innumerables privatizaciones y el dominio del capital

financiero.
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El amplio disenso teodrico en torno al concepto de neoliberalismo presupone, de entrada, la
necesidad de delimitar la definicion con la cual se va a proceder en este trabajo. Entre la
gama de definiciones posibles, prefiero arriesgar una definicion general, una definicién que
no ha sido tomado lo suficientemente en cuenta. No obstante, quisiera realizar una
observacion que, a mi parecer, tiene efectos importantes. Pienso que el concepto
“neoliberalismo” a secas, como suele aparecer en diversos articulos o capitulos de libros,
obnubila lo realmente importante y por lo cual el neoliberalismo ha sido posible, a saber, el
capitalismo, esto es, el capital como sistema de dominacion econdmica y politica. En este
sentido, optaré por decir capitalismo neoliberal, y no solo neoliberalismo*, salvo en los
casos necesarios (p. €j., en los debates teoricos entre pensadores neoliberales, etc.); incluso
en esos casos, lo que estd en juego sigue siendo el capitalismo y su afan de lucro y

crecimiento infinito.

Entenderé la neoliberalizacion del capitalismo como un efecto estructural del propio
capitalismo, un efecto en el que se ve implicada una causalidad estructural (Althusser,
1969b). Tal como veremos, el aspecto neoliberal sdlo pudo constituirse a partir de una serie
de reacomodos internos, desplazamientos de elementos al interior de la estructura
capitalista, cuya finalidad ultimo era que el avance del capital fuese mas efectivo. Para ser
mas precisos: el proceso de neoliberalizacion solo pudo darse en el seno mismo del
capitalismo: es su propio producto. Es una forma en la que el capital se ha metamorfoseado
para cubrirlo todo, si retomamos la expresion de Marx (1990) para caracterizar el proceso
de subsuncion real del trabajo en el capital; metamorfosis que s6lo cobra su sentido si se la
refiere a la estructura en la cual ocurre y por la cual se hace posible. El capitalismo y su
neoliberalizacion como efecto de su propia estructura, es el claro ejemplo de lo que
Althusser (1996a) conceptualiz6 como el funcionamiento en “circuito cerrado” de la
estructura capitalista, produciendo un efecto ideologico, no menos objetivo, de infinitud.
Para decirlo todo: la neoliberalizacion s6lo puede entenderse por su causa inmanente, esto
es, por el propio capital. Es como si el neoliberalismo fuese una “cria viva”, para retomar la

expresion de (Marx, 2014, p. 142)

4 Por ejemplo, Laval y Dardot (2013) prefieren decir unicamente racionalidad neoliberal, aunque admitan
inmediatamente que se estan refiriendo al capitalismo; a mi parecer, creo que no mencionar aquello de lo que
esta hablando, tiene efectos importantes al momento de realizar un analisis critico (al respecto del efecto
politico de las tesis filosoficas, véase: Althusser, 1974).
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S¢é que la definicién es muy esquematica e insuficiente, quizas hasta problematica, y por lo
tanto, estd sujeta a revision. No obstante, me parece que contribuye, aunque en minimo
grado, a reducir la posibilidad de ambigiiedad. A pesar de ello, lo que interesa en este
momento no es tanto proponer una definicidon categorica, cerrada y establecida de una vez
por todas. Mas bien, pretendemos abordar brevemente los procesos histéricos que
intervinieron en la neoliberalizaciéon, asi como su especificidad en tanto que
reestructuracion del capitalismo. En ese sentido, en este capitulo las preguntas a responder
son las siguientes: ;Cudl es la especificidad historica, politica y subjetiva del capitalismo

neoliberal? ;Qué cuestionamientos se le han dirigido a la psicologia?

Antes de continuar, quisiera realizar una advertencia. Es cierto que suele recurrirse, con
bastante frecuencia, al analisis foucaultiano cuando del neoliberalismo (a secas) se trata en
ciencias sociales. Tal recurrencia muestra que la aproximacion a Foucault resulta
imprescindible para un abordaje critico del neoliberalismo, puesto que da ciertas
coordenadas para comprenderlo. No pretendo eludir tal aporte, como se mostrara en toda la
primera parte de este capitulo. Ello no quiere decir, sin embargo, que abandonaré¢ la
problematica althusseriana y cederé ante la corriente dominante en este ambito. Si recurro a
Foucault en este momento es por el abordaje historico que ofrece y ciertas precisiones sobre
la constitucion del sujeto en el capitalismo neoliberal, mas que por su arsenal conceptual,
aunque este Ultimo resulte indisociable de la forma en que expone la historia del
neoliberalismo, y por lo tanto, me vea en la necesidad de ‘coquetear’® con €l ligeramente
para efectos de comprension, y evitar una traduccion de los términos foucaultianos a otros
que, quizas, puedan obturar el sentido de lo expuesto. Digamos, pues, que se trata de un

excursus foucaultiano.

4 Marx (2014) declara haber coqueteado con la terminologia de Hegel, con su modo de expresarse, en el
postfacio a la segunda edicién de El Capital; esto también sera sefialado por Althusser (1968), no solo
refiriéndose al mismo pasaje de Marx, sino a su propio “coqueteo” con la terminologia estructuralista
(Althusser, 2008b).
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Antecedentes histdricos: Liberalismo y su crisis

En el siglo XVI surgi6 una nueva configuracion o racionalidad en la forma de gobernar®: la
razéon de Estado. Tal racionalidad de gobierno se caracterizd, principalmente, por su
autonomia relativa con respecto a leyes divinas y su ilimitada accion dentro de si, es decir,
la accion de gobernar se desplegaba en todo ambito de la vida para tener fortaleza, solidez y
riqueza frente a los demdas Estados, objetivos principales de esta razon gubernamental. A
pesar de ello, se encontraba limitada exteriormente en el ejercicio del poder de gobierno,
tanto por la accion exterior de esos otros Estados y, sobre todo, por la razén juridica fijada a
priori (p. ¢j. el derecho natural, inviolable por la accion gubernamental del Estado). Esta
limitacion, este marco juridico, determinaba la legitimidad o, en su defecto, lo ilegitimo de
la practica. Se podria decir, en efecto, que la practica gubernamental correspondiente a la
razén de Estado, se encontraba frente a un desgarramiento, a saber, entre su limite externo

(el derecho) y su accidn ilimitada interna (Estado de policia) (Foucault, 2007).

Posteriormente, entre mediados y finales del siglo XVIII, se produce una especie de
ruptura, un viraje en la practica gubernamental®'. Tal viraje consistio en que la limitacion ya
no reside fuera del gobierno, sino que le es intrinseca. Esto conllevo el replanteo de la
practica gubernamental, puesto que lo esencial de esta nueva razén gubernamental estriba
en “cémo no gobernar demasiado”, en vigilar constantemente, dentro de la misma practica,
que no exista “exceso de gobierno”. Puesto que la préctica se autolimita desde dentro, se
comienzan a establecer acciones que es “preciso hacer” y aquello que “conviene no hacer”.
Esta ruptura y, por consiguiente, esta transformacion, serd etiquetada con el nombre de
“liberalismo”, cuya condensacion se puede encontrar en la formula “dejad hacer” (laissez-

faire) (Foucault, 2007, pp. 27-29, 38-39).

Pero ;como fue posible ese viraje?, y lo que mas importa: ;por qué y a partir de qué fue
necesario plantearse la cuestion acerca del exceso de gobierno o, mejor dicho, la cuestion

de la necesidad de una vigilancia y delimitacion internas de la propia practica

%0 El gobierno, la accion gubernamental, no se refieren, como lo enfatizard Foucault (2007), a una institucion
propiamente, sino a la “actividad que consiste en regir la conducta de los hombres en un marco y con
instrumentos estatales” (p. 360).

51 Se puede decir, mas bien, que no se trata propiamente de una ruptura, sino de un “refinamiento interno de la
razén de Estado” que daré lugar a un “gobierno frugal”, a una “razon del menor Estado” (Foucault, 2007, p.
44).
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gubernamental? Fue gracias a la aparicion de la economia politica como formacion teorica
en el seno mismo de la razon de Estado, lo que permitidé que se comenzara a reflexionar
sobre la practica gubernamental desde su interior. Siendo esta formacidon tedrica una
“reflexion general sobre la organizacion, la distribucion y la limitacion de los poderes en
una sociedad”™, la economia politica se encargara, no de establecer si el gobierno es
legitimo o ilegitimo como sucedia con la vigilancia exterior de la razon juridica, sino de
vigilar, desde dentro, los “efectos” de la practica gubernamental, es decir, si esta Gltima
tiene éxito o si fracasa; éxito y fracaso en funcion de cierta “naturaleza” que aparece como
el reverso de toda practica gubernamental, como constituyente de esta (Foucault, 2007, pp.

30-33).

El hecho de que la economia politica aparezca como vigilante perpetuo de esa
“naturalidad” solo puede deberse a que aquella se conforma como “régimen de verdad”=3;
en efecto, la economia politica funciona en dos sentidos: como limitacion de la practica
gubernamental y como determinadora de la verdad. Todo dependeria, pues, de “esos
expertos economicos que estan surgiendo y cuya tarea es decir con veracidad a un gobierno
cudles son los mecanismos naturales de lo que éste manipula” (Foucault, 2007, pp. 34-35).
En este sentido, la “verdad econdomica” introducida por la economia politica permitira la

autolimitacion del gobierno (p. 41).

No obstante, como lo sefialard Foucault (2007), el hecho de que la economia politica se
irguiera como rectora, en tanto que régimen de verdad que guia al gobierno y establece los
criterios para el éxito o el fracaso de su practica, no dependi6 entera ni principalmente de la
“cabeza” de los economistas, sino de un hecho material: la apariciéon del mercado como
“lugar de veridiccion” (pp. 46-49). Es el mercado, su movimiento y los intereses

econdmicos que se ponen en juego, lo que da lugar a la racionalidad liberal.

Hasta entonces, es decir, hasta antes de la aparicion de la razon liberal de gobierno, el
mercado era un lugar donde existia una reglamentacion definida para el intercambio y una
justicia en torno a los precios, ambos aspectos encaminados a evitar el fraude. El mercado

era regido por las intervenciones gubernamentales, y por tanto, un lugar de jurisdiccion.

52 Foucault recupera esta definicion, como él mismo lo indica, de Jean-Jacques Rousseau.
53 Es decir, como un “conjunto de las reglas que permiten, con respecto a un discurso dado, establecer cuales
son los enunciados que podran caracterizarse en €l como verdaderos o falsos” (Foucault, 2007, p. 53).
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Luego, ya en el siglo XVIII, el mercado pasa a ser una especie de ambito natural que,
dejandolo actuar, dejandolo a su movimiento espontaneo, sin intervencion alguna (al menos
en apariencia), mostrara un equilibrio por si mismo (por ejemplo, en los precios) (Foucault,

2007).

Es precisamente esta naturalidad la que permitird “verificar” internamente a la practica de
gobierno (Foucault, 2007, p. 48-49). Se puede decir que si el precio corresponde al
movimiento natural del mercado, el gobierno estaria actuando correcta y verdaderamente,
es decir, no estaria actuando en exceso o entrometiéndose en el mercado, sino que su accion

se encuentra dentro del limite minimo requerido:

Serad el mercado, por consiguiente, el que haga que un buen gobierno ya no sea
simplemente un gobierno que actua en la justicia. El mercado hara que el buen
gobierno ya no se limite a ser un gobierno justo. Ahora, por el mercado, el gobierno,
para poder ser un buen gobierno, debera actuar en la verdad. [...] El mercado debe
decir la verdad, debe decir la verdad con respecto a la practica gubernamental

(Foucault, 2007, p. 50).

Decir que el gobierno ha alcanzado el éxito implica, a su vez, que no ha sido “inutil” y
“nocivo” para el intercambio en el mercado. De este modo, es el establecimiento de hecho
del “principio de utilidad”, en funcién del mercado, lo que definira al “poder publico”, sus
limitaciones y su campo de accion como diferenciado del campo econdmico que se
presenta como un espacio que demanda libertad, el cual, como es sabido desde entonces, no
debe ser perturbado en su pretendida naturalidad y necesaria libertad (Foucault, 2007, pp.

60-64).

Sin embargo, se abre una interrogante que Foucault no pasa por alto, a saber: ;de qué forma
el gobierno liberal no es nocivo, o mejor dicho, cuando una intervencion es util? ;qué hace
que una intervencion gubernamental pase, por asi decir, el filtro de la verificacion
econdmica-liberal? ;acaso la nueva forma de gobierno se limitara a la simple observacion
del movimiento del mercado? En absoluto. Ser util o gobernar lo minimo posible no
implica una accion nula, de observacion o contemplacion. Gobernar lo minimo posible es,

de todas formas, gobernar, hacer algo, hacer lo que es preciso hacer.
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Esta nueva forma de gobierno, aunque limitada en principio, “esta obligada” a producir
constantemente la libertad demandada; ahi radica su utilidad. No puede y no debe intervenir
en el movimiento espontaneo del mercado, no le corresponde; pero si puede y debe
“administrar y organizar las condiciones” para que esa libertad de mercado, esa libertad
econdmica, sea posible (Foucault, 2007, p. 84). Aunque el enunciado sea totalmente
paraddjico. la libertad ha de ser producida y limitada por el gobierno en nombre de la

libertad.

Asi, la funciones utiles del gobierno son la de la produccién y la limitacion de la libertad.
Ambas funciones terminan por ser equivalentes. Producir libertad implica, siempre-ya, su
aseguramiento, es decir, no perturbarla; son dos caras de la misma moneda. De ahi que las
técnicas de disciplinarizacion de la conducta de los individuos sean contemporaneas de la
“era de las libertades”. El liberalismo encuentra su “reverso” y su ‘“condicion” en la
“seguridad” ofrecida por el gobierno en su papel de vigilante perpetuo; se encontrara, por
consiguiente, una vigilancia mutua entre lo econdémico y lo gubernamental, como campos

especificos y separados (Foucault, 2007, pp. 86-89).

Pero estas intervenciones de seguridad, de vigilancia, por minimas que fueran, seguian
siendo intervenciones, injerencias exteriores al mercado y a las libertades exigidas por este;
en cierto modo, la libertad corria riesgo ante una inminente intervencion excesiva, una
intervencion “de mas”. El ejemplo clasico de estas intervenciones son aquellas inspiradas
en J. M. Keynes desde la década de los treinta y que dominaron en el periodo posguerra
(Harvey, 2007a). Es con estas intervenciones con las que se precipita la crisis del
liberalismo (al menos tedricamente), misma que, como sefialara Foucault (2007), producira
no solo “nuevas evaluaciones” y “nuevos proyectos en el arte de gobernar”, acompafnadas

de una intensificacion de la “fobia al Estado” (pp. 92, 94).

Pero ;cudl era la especificidad de esta crisis? ;qué la provoc6? Desde finales del siglo XIX
y, sobre todo, principios del siglo XX, la crisis del liberalismo clésico giraba en torno de la
cuestion acerca de la intervencion politica en lo econdomico y lo social, y su relacion

efectiva con el avance del capitalismo (Foucault, 2007; Laval & Dardot, 2013):

Lo que hace entrar en crisis al liberalismo dogmatico es la necesidad préctica de la

intervencion gubernamental para hacer frente a las mutaciones en la organizacioén
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del capitalismo, los conflictos de clase que amenazaban a la «propiedad privada» y

las nuevas correlaciones de fuerza internacionales (Laval & Dardot, 2013, p. 31).

Esta crisis en la gubernamentalidad liberal se debia a que esta ya no se correspondia con las
nuevas practicas del capitalismo: la rapida industrializacidn; la conformacion de oligopolios
en estrecha relacion con lacayos politicos; la crisis de la soberania de los consumidores
frente a las nuevas técnicas de los vendedores y la manipulacion de los precios por parte de
los oligopolios, etc.; la constante reduccion del Estado a su funcion principal de vigilante
(Laval & Dardot, 2013). EI liberalismo quedaba, por asi decir, paralizado frente a estos
nuevos “datos” de la sociedad capitalista (p. 31), y su estrechez le impedia acoplarse a las

nuevas “necesidades de organizacion y de regulacion” del sistema (p. 34).

En otros términos, la “mano invisible” de Adam Smith (1994) destinada a equilibrar
espontaneamente la busqueda egoista del “propio beneficio” del capitalista y un “objetivo
que no entraba en sus propésitos”, a saber, el beneficio e interés de la sociedad (p. 555), era
rapidamente sustituida por la “mano visible”, corrupta, de las nuevas élites econdmicas y
politicas, poniendo asi en entredicho la “coordinacion armoniosa de los intereses
particulares”, reduciéndola, por tanto, a pura ficcion y produciendo no equilibrio, sino

desigualdad (Laval & Dardot, 2013, pp. 32-33).

De acuerdo con Laval y Dardot (2013), algunos pensadores liberales, como Tocqueville y
J.S. Mill, entreveian lo problematico del liberalismo desde mediados del siglo XIX: el
primero sefiald6 que habia una tendencia (y preferencia) en las sociedades capitalistas
(especialmente en Inglaterra), hacia la centralizacion del poder, misma que pudiera
garantizar la “igualdad de condiciones”. Sin embargo, esto desembocaba en una
intromision del Estado en cualquier ambito de la vida social y, por tanto, producia “la
impotencia del individuo” (p. 37), siendo este Ultimo central en el liberalismo. Mill
observaba, por su parte, que la intromision del Estado se debia a una concepcion erronea de
su papel, argumentando que lo central del mismo estriba en garantizar, no la igualdad de
condiciones como pensaba Tocqueville, sino el “progreso econdémico” y la “bisqueda de
riqueza” como motores de la “civilizacion mercantil”. Esta busqueda incesante de riqueza
esta en el origen mismo del “declive” del liberalismo clédsico (p. 36). Ademas, se puede

notar que, ya desde aqui, el planteamiento y la inquietud en torno de la cuestion de la
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intervencion del Estado sera un punto importante a discutir, tal como se vera en los debates
de las siguientes décadas entre los pensadores neoliberales (Foucault, 2007; Laval &

Dardot, 2013).

Al mismo tiempo que sostenia su critica del “aplastamiento del individuo” por el Estado,
Mill también sostenia una postura contraria: concedia cierto margen de maniobra a este.
Esto provocéd una reaccion violenta del ultraliberal Herbert Spencer, una reaccidon que no
dejaba de ser sintomatica puesto que revelaba el callejon sin salida de la tradicion de
pensamiento liberal. Esta reaccion violenta se tradujo en la formulacion de la ley
evolucionista spenceriana, a menudo mal llamada “darwinismo social”, fundada en la
competencia despiadada pretendidamente natural y en la supervivencia de los mas aptos,
correlativa, ademas, del rechazo absoluto de toda intervencion estatal en la naturalidad del

mercado (Laval & Dardot, 2013)".

Quizas la pregunta que puede resumir esta crisis del liberalismo clasico podria formularse
de la siguiente manera: si, por un lado, el ideal del liberalismo no cumple ya con los
requisitos de la realidad material que le dio su origen y sentido y, si por el otro lado, el
Estado no fomenta el avance de la civilizacion mercantil pero aun asi, sigue siendo
necesario, ;qué otras condiciones podrian darse o producirse para permitir el avance del

capital, es decir, para impedir cualquier obstaculo a su acumulacion inherente?

Metamorfosis neoliberal del capitalismo: del Coloquio Walter Lippmann al golpe de
Estado en Chile

Los debates de finales del siglo XIX, como los de Tocqueville, Mill y Spencer, pueden
considerarse como los primeros intentos de responder a esta cuestion. No obstante, el
debate se extendi6 durante toda la primera mitad del siglo XX bajo el contexto de la crisis
econémica (Gran Depresion, 1929-1933) y, al mismo tiempo, de la decadencia del
liberalismo politico bajo los regimenes fascistas como el italiano o el aleman (Hobsbawm,

1998).

4 Dicho sea de paso, Herbert Spencer es considerado como uno de los precursores tedricos del neoliberalismo
(Laval & Dardot, 2013; Pavon-Cuéllar, 2016).
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En todo este periodo, dos intentos de respuesta y solucion a la crisis del liberalismo
(econdmico y politico) fueron formulados. Estos intentos pondran de manifiesto el hecho
de que, a pesar de que la normalidad del capitalismo sea la de crisis constantes (ya sea
econdmicas o de gubernamentalidad), siempre buscara la forma de reorganizarse

internamente (Eagleton-Pierce, 2016a; Harvey, 2007a; Hobsbawm, 1977).

Por un lado, se encontraré la respuesta o solucion de tipo keynesiana que, para hacer frente
a la nueva configuracion del capitalismo, a la crisis de los treinta, y a la reconstruccion de
la economia en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, propuso y llevo a cabo
una serie de intervenciones estatales “‘en materia de asignacion de recursos, de equilibrio de
los precios, de nivel de ahorro, de decisiones de inversion”, etc. (Foucault, 2007, p. 100).
Estas intervenciones, que no eran sino “una red de constrefiimientos sociales y politicos”,

constituian un “entorno regulador”, denominado “liberalismo embridado” (Harvey, 2007a,
p. 17).

Esta denominacion pareceria innecesaria si inicamente se toma en cuenta lo indicado por
Foucault y la relacion dialéctica que establece entre libertad y seguridad, indicada
anteriormente. No obstante, Harvey (2007a) es preciso al respecto con este liberalismo: el
Estado podria llegar incluso a sustituir enteramente los procesos de mercado, lo que daria

cuenta de la insuficiencia gubernamental e incapacidad del propio liberalismo°.

Si bien las politicas keynesianas se proponian el aseguramiento del capitalismo tras su
sacudida en los afios treinta, este liberalismo embridado terminara por entrar en crisis a
finales de 1960; pero ;crisis en relacion a qué?: en relacion con la “acumulacion de
capital”, a pesar de que tales intervenciones hayan reportado “altas tasas de crecimiento
econoémico” al principio de su implementacion (Harvey, 2007a, pp. 17-18). La intervencion
y planificacion estatal se revelaron incompatibles con la acumulacion del capital. Sin
embargo, esto no debe parecer extraino: la esencia misma del capital es su crecimiento y
acumulacién infinitos, y para ello, no debe encontrarse con ningin constrefiimiento que

impida su reproduccion. Por decirlo de otra manera, el papel dominante que iba cobrando el

55 A decir verdad, Foucault si advirtié ese comienzo del desplazamiento de la razon liberal, por una especie de
(arriesgo el enunciado) retorno, o intento de retorno a la razén de Estado. Foucault (2007) admitird una
“inflacion de los mecanismos compensatorios de la libertad”, un “exceso de intervencionismo” que podria
“obstruir”, o peor aun, “destruir” aquello que tenia como objetivo seguir produciendo desde el viraje liberal
en la razon gubernamental (pp. 91-92).
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Estado en el periodo de posguerra y el desplazamiento de la libertad econémica de las
¢lites, amenazd directamente a estas ultimas, tanto econdmica como politicamente

(Duménil & Lévy, 2005; Harvey, 2007a, 2007b).

Esta amenaza condicioné la segunda respuesta, que sera patentemente formulada por
diversos tedricos, formando, por asi decir, una clara resistencia y militancia contra todo
intervencionismo estatal. La discusion suscitada en el Coloquio Walter Lippmann de 1938
en Francia, la creacion y los enunciados de la Mont-Pé¢lerin Society en 1947, y las
inquietudes inmediatas de los ordoliberales de Alemania en 1948, fueron el paradigma de
esta resistencia contra todo aquello que, bajo sus anteojos, tendia hacia el socialismo o el
totalitarismo (segun la observacién de Hayek), o en otras palabras (no dichas, claro estd),
una resistencia contra aquello que impidiera la acumulacion del capital y la destruccion de

la libertad econdmica, condicion de aquella.

No obstante, para hacer frente a estos impedimentos, se percibié la necesidad de realizar
reconfiguraciones internas a partir de una critica, o mejor dicho, una ruptura, con el
dogmatismo, las ficciones y la incapacidad del liberalismo clasico que dieron lugar,
precisamente, a las respuestas intervencionistas. Tal ruptura es la que da lugar a la
formulacion neoliberal, siendo esta, como admitirdan Duménil y Lévy (2005), Harvey
(2007a) y Laval y Dardot (2013), la respuesta al sintoma intervencionista, cuya forma

paradigmatica fue el keynesianismo:

Si es cierto que la crisis del liberalismo tuvo como sintoma un reformismo social cada vez
mas pronunciado desde finales del siglo XIX, el neoliberalismo es una respuesta a dicho
sintoma, o incluso una tentativa para obstaculizar esta orientacion hacia las politicas
redistributivas, garantistas, planificadoras, reguladoras y proteccionistas que se habian
desarrollado al final del siglo XIX, orientacion considerada como una descomposicion

(Laval & Dardot, 2013, p. 67)

El Coloquio Walter Lippmann de 1938, en el que participaron diversos académicos como
Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek, Louis Rougier, Jacques Rueff, entre otros, puede
considerarse, en primer lugar, como el primer intento de plantear formalmente y resolver la
crisis del liberalismo, ya evidenciada tempranamente por los debates entre Tocqueville,

Mill y Spencer. En segundo lugar, y en relacion con lo anterior, este encuentro marca un
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momento decisivo para la era neoliberal del capitalismo, en tanto que se comienza el
trabajo de cimentacidn tedrica para el desarrollo econdomico-politico del neoliberalismo en

las siguientes décadas.

Este encuentro tuvo como objetivo general inmediato, dar lugar a un primer “frente unido”
contra el “intervencionismo estatal” y el “ascenso del colectivismo” (Laval & Dardot, 2013,
p. 69). Pero la verdadera cuestion de los tedricos era: “;qué hacer para combatir estas
tendencias?” (p. 72). Al plantear lo anterior, se planteaba al mismo tiempo la cuestion sobre
la crisis del liberalismo y su posible solucion: ;habria que reformularlo en su totalidad o

simplemente situarlo y reactualizarlo?

Como sefialan Laval y Dardot (2013), esa interrogante por el liberalismo y las respuestas
divergentes al respecto, dependen, sobre todo, del diagnostico de las causas de la Gran
Depresion. Quienes situaban las causas en la “traicion” de los principios liberales por
medio de la injerencia estatal, apelaban a “renovar” la doctrina liberal clasica, pero sobre
todo “defenderla”; quienes, por el contrario, ubicaban las causas en la propia insuficiencia y
en el desfase de esos principios liberales, abogaban por una “refundacién” total del
liberalismo (Laval & Dardot, 2013, pp. 72-73). En resumen, discutir las causas de la crisis

capitalista, era discutir, al mismo tiempo, la crisis del liberalismo.

De las intervenciones de Rougier y de la obra de Lippmann se deducirdn consecuencias
decisivas. Acorde con la idea de la refundacion total y en clara ruptura con la ortodoxia
liberal, Rougier optara, en lugar de un naturalismo y espontaneismo, por un liberalismo
“activo” encaminado a la “creacion consciente de un orden legal”, es decir, insistird en la
necesaria intervencion estatal en el orden del mercado, pero esta serd una intervencion
“juridica” y no “administrativa”, una intervencién que aseguraria la estructura econdémica
(Laval & Dardot, 2013, p. 76). Sobre esta misma linea, Lippmann criticard la “ilusién
naturalista” del derecho que se tenia en el liberalismo clésico, mismo que se convertia,
gracias a esta ilusion, en un “conservadurismo estrecho que se oponia a todo movimiento
hacia delante de las sociedades” (Laval & Dardot, 2013, pp. 80-81). Se deducira,
principalmente, que la intervencién no es minima ni se reduce a una pura funcion de
vigilancia esporadica, sino que, por el contrario, hace falta de una intervencion constante y

activa, una intervencion “liberal” y “constructora” (pp. 82-83).



86

Lippmann ird todavia mas lejos. Para ¢€l, la necesidad del neoliberalismo responderia a las
propias condiciones materiales del capitalismo. El neoliberalismo, para Lippmann, seria la
“Unica filosofia” capaz de responder al movimiento del capitalismo y poner a su altura, por
asi decir, a la sociedad; de lo que se trata entonces es de la “adaptacion permanente” a un
“orden econdmico intrinsecamente variable”, una adaptacion a través de los “modos de

vida y de las mentalidades” (Laval & Dardot, 2013, p. 86).

Esto es decisivo para lo que se abordara en el siguiente apartado de este capitulo, dedicado
a la psicologia y su relacion con el capitalismo neoliberal y el sujeto que este produce. En
efecto, Lippmann introduce no solo la pregunta por la gubernamentalidad estatal, sino la
necesidad del gobierno y disciplinarizacion de la subjetividad (cf. Laval & Dardot, 2013,
pp. 86-89); mas aun, lo que se encuentra presente, aunque sin mostrarse a primera vista, es
la pregunta por el sujeto neoliberal. Uno no puede evitar recordar aquella frase de Margaret
Thatcher (1981) que sera pronunciada en una entrevista para el Sunday Times>® durante el
auge politico del neoliberalismo, casi medio siglo después de las observaciones de
Lippmann: “la economia es el método; el objetivo es cambiar el corazon y el alma” (parr.

47).

Nueve afos después del Coloquio, dos participantes del mismo, Ludwing von Mises y
Friedrich Hayek, pero también Milton Friedman, académico de la Universidad de Chicago,
conformaran la llamada Mont-P¢lerin Society®” (Harvey, 2007a). Es necesario resaltar que
a partir de su creacion, la Mont-Pélerin Society “tejido una red de organizaciones en el
mundo”, llegando a tener hasta 500 centros y fundaciones (Calva, 2020). A la fecha sigue

operando con congresos bianuales; el proximo serd en octubre de 2022.

Los tedricos fundadores declaraban que “los valores centrales de la civilizacion estan en
peligro”, puesto que sus “condiciones [...] han desaparecido” (The Mont Pelerin Society,

1947, parr. 1). Tales valores eran la dignidad humana, el papel activo del individuo, pero

%6 En esa entrevista, Margaret Thatcher fue cuestionada por el aumento de desempleo a causa de su politica
monetaria restrictiva para controlar la inflacion. Admitira, ademas, que lo que importa es mas una “sociedad
de personas” que una “sociedad colectiva”.

57 No se puede olvidar, ademas, que estos economistas renombrados (Hayek termind por ganar el premio
Nobel de economia) estaban financiados por las élites econémicas (Harvey, 2007a). Esto permite confirmar
aun mas, el hecho de que los llamados aportes “cientificos” de la economia politica, respondian a intereses
muy claros y especificos.
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sobre todo, la libertad. De igual modo, su preocupacion por el papel del Estado era
evidente, en tanto que el grupo se proponia la “redefinicion de sus funciones para distinguir
claramente entre un orden totalitario o uno liberal”, de modo que este no interfiriera con el

“funcionamiento del mercado” (The Mont Pelerin Society, 1947, parr. 5-6).

Poco antes de la fundacion de la Mont-P¢lerin Society, Hayek (2008) consideraba que
cualquier redistribucion planificada de la riqueza y las demas “tendencias socialistas” en
economia que dieron paso al “fascismo y al nazismo” en Alemania o en Italia, mismas que,
segun €1, comenzaban a tener influencia en Inglaterra, amenazaban a la “sociedad libre”, es
decir, el socialismo y el fascismo, amenazaban a la “mentalidad liberal” y a la capacidad
del individuo de poder decidir sobre sus planes (pp. 89, 92, 123-124). Casi dos décadas
después de la preocupacion de Hayek, Friedman (1982) argumentaba que los individuos
libres deberian buscar la forma, a través del gobierno, de proteger sus libertades
individuales, y buscar, al mismo tiempo, la forma de evitar que ese gobierno, con su
intervencionismo “paternalista”, “destruya” tales libertades; a su vez, mostraba su
preocupacion por el hecho de que la libertad haya sido sustituida por palabras como
“bienestar e igualdad” (pp. 10-13). Esto ultimo no es sino un verdadero lapsus bastante

revelador.

Todo este rechazo, incluso “repulsion”, de la economia dirigida, la planificacion y el
intervencionismo estatal sera continuado por otros intelectuales en Alemania en 1948,
paralelamente a las estrategias que se propusieron para reconstruir al pais después de la
Segunda Guerra Mundial (Foucault, 2007, p. 98). Un Consejo Cientifico reunido por
Ludwig Ehrard en abril de 1948 mantuvo una postura contraria a la estrategia
intervencionista de reconstruccion. ;Por qué abogaban? Por la libertad, por la liberacion de

los precios.

Estos intelectuales 1lamados “ordoliberales”, retomaron de alguna manera lo planteado en
el Coloquio Walter Lippmann, a saber, la discusion en torno a la intervencion del Estado
bajo una gubernamentalidad liberal. Después de la guerra, la pregunta giraba en torno a la
construccion de un Estado inexistente, un Estado por construir. Lo novedoso era que esta

construccion partia desde lo econdmico, es decir, la “economia” debia ser la “creadora de
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derecho publico” (Foucault, 2007, p. 106): la tnica forma posible de que el Estado fuese

legitimo es que estuviera fundado en el juego de la libertad econdmica.

Esta idea de legitimacion del Estado a partir de la economia descansa en otra mas
interesante que Foucault (2007) resaltard: el juego econdmico liberal, es decir, el
intercambio y las relaciones comerciales, establece “signos politicos” que organizan toda la
estructura social, o en otras palabras, crean “consenso” entre los sujetos; de este modo lo
que existe es una economia “estatizante”, la libertad econdémica como “principio
organizador y regulador del Estado”. Si el papel del Estado en el liberalismo clésico era el
de vigilante y asegurador externo de las condiciones de libertad econdmica, misma que le
imponia su limite de jurisdiccion y de gobierno, en el neoliberalismo, la libertad econémica
guia y constituye hasta en las entrafias, en su totalidad, al Estado; es el Estado el que se
encuentra “bajo vigilancia” extrema del mercado: esto es el “objetivo primero, histérica y
politicamente primero, del neoliberalismo” (pp. 107-108, 124, 149). Lo que se encuentra es
un Estado activo, ya no solo por fuera, sino dentro del propio mercado, pero solo en la
medida en que ha sido impregnado, o mejor, construido de cabo a rabo, por la logica

economica.

No obstante, para fundar este Estado neoliberal, los ordoliberales debieron seguir con su
critica de los fundamentos de la doctrina liberal clasica, como el del intercambio entre los
agentes econdmicos, principio rector del mercado, a la par del equilibrio espontaneo. Para
los ordoliberales, el meollo del asunto no estaba en el intercambio, sino en la competencia.
La “racionalidad econdmica” asegura su continuidad a través de la competencia, que se

opone (al menos teéricamente) al monopolio (Foucault, 2007, p. 151).

Estos tres momentos, el del Coloquio, la Mont-Pelerin Society, y la discusion de los
ordoliberales, comenzaron a darle forma al neoliberalismo. Se pueden identificar tres
constantes relacionadas entre si: a) una férrea defensa y reivindicacion de la libertad
econdmica, del mercado, o mejor dicho, de los intereses de las clases dominantes, del
capital; b) la oposicion absoluta a todo intervencionismo estatal, sobre todo en su version
keynesiana; c¢) la necesidad practica de fundar un Estado neoliberal, un “Estado
econémico” en la que se introduzca y se extienda la racionalidad econdémica (Foucault,

2007, p. 108). Ademas, es necesario resaltar la introduccion de la esfera subjetiva adaptada
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como imprescindible para el proyecto neoliberal, asi como el viraje operado por los

ordoliberales hacia la competencia como eje rector de la economia en general.

Toda la discusion tedrica-ideoldgica parece, a primera vista, accesoria con respecto al
proceso de engendramiento del capitalismo neoliberal. Nada més lejano de la realidad. De
hecho, tal como lo identificaran Laval y Dardot (2013), el hecho de que el capitalismo haya
tomado su forma neoliberal encuentra una de sus condiciones de posibilidad en la lucha
ideologica, emprendida por von Mises, Hayek y Friedman, principalmente. De hecho, no
me parece exagerado decir que estos teodricos, participes de los debates antes mencionados,
son los autores intelectuales, (los “falsos profetas de la emancipacién™ (Springer, 2016, p.

157)), del crimen neoliberal.

No obstante, no debe pensarse que este enunciado procede de forma idealista. Por el
contrario, este enunciado parte desde una posicion materialista (ver: Althusser, 1969, 1974;
Romé, 2011, 2021), una posicion que considera que el pensamiento de los teoricos
neoliberales esta sobredeterminado por los acontecimientos historicos, por la politica, por
todas aquellas condiciones materiales que constituyen su condicion de posibilidad. Se
combinaron diversos elementos estructurales para dar paso a la neoliberalizacion del
capitalismo (Calva, 2020): las corporaciones transnacionales que demandaban mayores
beneficios, la liberacion del comercio y de inversion extranjera en paises subdesarrollados;
la clase financiera, que abogaba por la desregulacion financiera; y la clase politica, como
vector de esas demandas. Estos elementos nos hacen recordar que de lo que se trata en el
neoliberalismo, es precisamente de la estructura capitalista, del capital y su movimiento ad

infinitum, y no de una corriente tedrica o racionalidad flotando en el aire.

Después de todo el debate intelectual, la defensa de las clases dominantes se materializo
con el golpe de Estado de 1973 en Chile contra el gobierno socialista de Salvador Allende,
comandado manifiestamente por Augusto Pinochet, y subrepticiamente por la élite
estadounidense, que incluia a compaiiias y al propio gobierno. Los economistas conocidos
como los “Chicago Boys”, formados bajo los presupuestos de Friedman y financiados
desde la década de 1950 por las élites politicas y econdmicas, fueron los encargados de

“reconstruir la economia chilena” (Harvey, 2007, p. 14), dando lugar asi a la puesta en
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practica del neoliberalismo. Argentina no se quedo atrds en la instauracion violenta (a

través de la Operacion Condor, por ejemplo) de las politicas neoliberales (Klein, 2008).

En una reveladora carta, fechada el 21 de abril de 1975, Friedman le escribe a Pinochet con
la intencién de dar su “opinidn acerca de la situacién y politicas econdémicas chilenas”.
Entre sus recomendaciones en torno a la reconstruccion de la economia, especificamente
para abordar la inflacion y la “promocion” de una economia de mercado, se encontraba la
aplicacion de un “tratamiento de choque” (shock treatment)>® economico, es decir, un ajuste
abrupto e instantaneo de las politicas econdmicas (parr. 8). Ese tratamiento de choque
debera incluir, como lo afirma Friedman (1975) “la eliminacién de la mayor cantidad de
obstaculos posibles que, hoy por hoy, entorpecen el desarrollo del libre mercado” (parr.

18). En Chile, esta terapia de choque consisti6 en lo siguiente:

Revirtieron las nacionalizaciones y privatizaron los activos publicos, abrieron los
recursos naturales (la industria pesquera y la maderera, entre otras) a la explotacion
privada y desregulada (en muchos casos sin prestar la menor consideracion,
privatizaron la Seguridad Social y facilitaron la inversion extranjera directa y una
mayor libertad de comercio. El derecho de las compaiiias extranjeras a repatriar los

beneficios de sus operaciones chilenas fue garantizado [...]. (Harvey, 2007a, p. 15).

Al final de la carta Friedman es contundente: “En mi opinién personal, creo que un buen
consejo para Chile seria dirigirse a la liberalizacion del comercio a una velocidad y en una

extension mucho mayores de las que hasta ahora han sido propuestas™ (parr. 23).>

Como en efecto domino, el capitalismo neoliberalizado se extendié rapidamente en la
forma de “una ola de reformas institucionales y ajustes discursivos” (Harvey, 2007b, p. 23):
en 1978 en China, con Deng Xiaoping; alcanzando su mayor fuerza en 1979 con Margaret
Thatcher en Gran Bretana y en 1980 en Estados Unidos con Ronald Reagan; llegando entre

finales de la década de 1980 y principios de la década de 1990, a México con los

%8 Véase infra.
%9 Dicho sea de paso, se puede apreciar como en la carta de Friedman, los significantes “liberalizar” y “shock”
giran en torno a otro, “mercado”. Pareciera que los tres se deben el uno al otro su sentido.
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tecnocratas encabezados por Carlos Salinas de Gortari; asi como a principios de los 2000 en

Iraq, a través de la invasion estadounidense bajo el mandato de Bush®.

Asi como en el caso de Pinochet, quien recibié apoyo de las élites economicas y del
gobierno de Estados Unidos para imponer la politica neoliberal en Chile, asi sucedié con
Reagan en los ochenta en territorio norteamericano y en Iraq en los 2000; el objetivo era el
mismo en todos los lugares: restaurar y ampliar el dominio de la clase capitalista. En
Estados Unidos, tras la amenaza patente del declive de su dominio frente a otros paises, la
clase capitalista apoyd decisivamente la campana de Reagan, la cual, apelaba al orgullo
nacional (Duménil & Lévy, 2005). En Iraq se instaur6 un gobierno a modo, que respondia a

los intereses de Estados Unidos (Harvey, 2007a).

En México, por ejemplo, el crimen neoliberal se comenzo a gestar desde una época muy
temprana como respuesta a las politicas cardenistas que iban encaminadas a un mayor
bienestar de todos y todas en la sociedad; por supuesto, estas resultaron amenazadoras para
la clase dominante. Ademas, el territorio mexicano recibié varias veces a von Mises y a
Hayek durante la década de los cuarenta, invitados por algunos empresarios. En esa misma
década, se fundaba lo que hoy es el Instituto Tecnoldgico Autonomo de México (ITAM),
de donde posteriormente egresaron politicos y académicos afines a las teorias neoliberales;
algunos de los mas conocidos: Agustin Carstens, Jos¢ Antonio Meade, Luis Videgaray y
Emilio Lozoya; todos ellos encontrarian su lugar en las distintas administraciones priistas y
panistas, caracterizadas por su violencia brutal contra la poblacidon, su corrupcion y su
subordinacion a las élites econOmicas nacionales e internacionales. Otro grupo de
“tecnocratas” egresados de universidades estadounidenses, encabezado por Carlos Salinas
de Gortari, “logro tomar control de la politica econdmica a partir del gobierno de Miguel de

la Madrid Hurtado” durante la década de los ochenta (Calva, 2020).

Se deduce, pues, que los Estados tuvieron un peso importante, en compafia de
organizaciones como el Fondo Monetario Internacional o el Banco Mundial, como agentes

de la aplicacion y la conformacion del capitalismo neoliberal como “sistema disciplinario

0 Hace no mucho, en el contexto del conflicto entre Rusia y Ucrania, Bush pronunci6 un revelador lapsus al
respecto. Bush dijo: "La decisiéon de un hombre de lanzar una invasion totalmente injustificada y brutal en
Irak... quiero decir, en Ucrania" (BBC News, 2022). Bush revelo, por lo menos, la violencia que acompaiia al
capital neoliberalizado.
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mundial”, impuesto a partir de toda una estrategia especifica encargada de “modificar las
reglas de funcionamiento economico” y de “transformar las relaciones sociales” de acuerdo
con una “racionalidad politica y social”, una “nueva logica normativa”, en fin, una

racionalidad neoliberal (Laval & Dardot, 2013, pp. 190-191, 198).

De igual modo, el pensamiento neoliberal se esparcid rdpidamente a través de las
universidades y grupos de expertos denominados think tanks, asi como a través de los
medios masivos de comunicacion (Harvey, 2007a), y hoy en dia encuentra sus voceros en
esbirros latinoamericanos como Axel Kaiser, Gloria Alvarez, Javier Milei y Agustin Laje.
Por ultimo, la politica del capitalismo neoliberal se condensara y formalizara, por asi decir,
en las diez reformas que constituyeron lo que John Williamson (2003) llam6 en 1989 el
“Consenso de Washington”, en el que se incluian reformas de “liberalizacion del

99 ¢¢

, “privatizacion”, “desregulacion”, asi como “derechos de propiedad”, entre otras

(pp. 11-12).

COMErcio

Especificidad del capitalismo neoliberal: (hiper)liberalizacion del capital,
privatizacion, violencia, financierizacion y Estado neoliberal

El meollo del asunto neoliberal no era en si mismo la defensa de la libertad de mercado,
mucho menos una pretendida libertad humana que servia como méscara de la primera. Lo
que importaba aqui era el capital y su libertad (Pavon-Cuéllar, 2017d, 2020a). Lo que la
neoliberalizacién permitid, ante todo, fue el “movimiento vertiginoso y desenfrenado” del
capital una vez que los mercados fueron liberalizados (Pavon-Cuéllar, 2017b, p. 593). El

capital no dej6 de ser lo que es por esa neoliberalizacion, mas bien

este capital es el mismo de siempre, asesino, devastador e insaciable como siempre
lo ha sido, pero ahora lo es como tan solo puede serlo en el neoliberalismo: con
absoluta libertad, sin vergilienza ni culpabilidad, sin recato ni limites ni frenos de
ningln tipo. Asi, gracias a su libertad neoliberal, el capital puede ser lo que es en
mayor grado, hasta sus ultimas consecuencias, hasta la destruccion total de la vida

sobre la superficie de la Tierra. (Pavon-Cuéllar, 2020, p. 20)

En efecto, lo que se revitalizaba aqui, no era realmente la libertad humana, sino la libertad

del capital para circular y acumularse con mayor rapidez, de diferentes formas y a escala
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global (Carrol & Sapinski, 2016). En términos de Marx, (2014), el vampiro del capital, que

no es sino algo muerto, cobré nuevamente vida al neoliberalizarse:

[...] el capital no conoce mas impulso que el que le lleva a valorizarse, a crear
plusvalia, a chupar con su parte constante, con los medios de produccion, el mayor
volumen de plustrabajo posible. El capital es trabajo muerto que, como un vampiro,
solo revive chupando trabajo vivo y revive tanto mas cuanto mas chupa. (Marx,

2014, p. 209).

Tanto Duménil y Lévy (2005) como Harvey (2007a) saben que de lo que se trata es de la
restitucion, o mejor dicho, de la continuacion de la libertad, de manera exacerbada,
sofisticada, excesiva, del capital a través de quienes lo personifican (Marx, 2014): ya sean
los grandes empresarios, sus dirigentes politicos como Thatcher o Reagan, o sus tedricos
como Hayek, Friedman o los ordoliberales. En otras palabras, se puede decir que el
neoliberalismo fue el medio, mientras que el capital siempre fue el fin. El neoliberalismo
implica y posibilita la hiperliberalizacion del capital a través de la produccion de
condiciones ilimitadas, desreguladas, volatiles, evanescentes y fragiles. Toda situacion que
obstruya su movimiento, debe desecharse rapidamente, y ser sustituida por otra con la

misma rapidez. El capital es algo que no puede esperar para acumularse.

La libertad del capital ha sido potenciada hacia el infinito. El capital es, por lo tanto, mas
libre que nunca gracias a la neoliberalizacion. Es tal la libertad que le ha sido otorgada al
capital bajo el neoliberalismo, que este mundo ya no le alcanza, como lo deja ver la
ambicion desconcertante y aterradora de Elon Musk por colonizar Marte; asi lo demuestra
también Mark Zuckerberg, duefio de Facebook (ahora Meta), quien ha creado el Metaverso,
un lugar desligado totalmente de la realidad material y de las personas concretas

(sustituidas por avatares), pero en donde ya comienzan los jugosos negocios.

Para que el capital se hiperliberalice, es necesario que se efectie una “acumulacién por
desposesion”, que resume la accion neoliberal en términos generales (Harvey, 2007a, p.
175). Este término engloba cuatro aspectos que daran su especificidad al capitalismo
neoliberal, al capital neoliberalizado: a) la privatizaciéon y mercantilizacion de todo; b) la
financierizacion de la economia; c¢) creacion y gestion de las crisis; d) constitucion del

Estado neoliberal. Creo, ademas, que este planteamiento puede (y debe) ser complementado
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con lo sugerido tanto por Laval y Dardot (2013) como por Brown (2015), a saber, la
extension y expansion de la racionalidad neoliberal a todas las esferas de la vida, pero esto

se abordara en la seccion inmediata.

El capitalismo neoliberal depende de que todo sea privatizado (Duménil & Lévy, 2005;
Harvey, 2007a). El proceso de privatizacion “ha sido un rasgo distintivo del proyecto
neoliberal” con el fin de que se puedan “abrir nuevos campos a la acumulacion de capital”
(Harvey, 2007a, p. 175). Todo puede convertirse en propiedad privada, todo puede
explotarse para obtener mds y mas capital: servicios publicos, empresas publicas, sistemas
de bienestar social, el sistema educativo, el arte, los recursos naturales (Brown, 2015;
Eagleton-Pierce, 2016a; Harvey, 2007a). La misma competencia entre capitales ha

impulsado intensivamente la privatizacion de todo:

Al desencadenar la fuerza de la competencia, el neoliberalismo ha permitido que el capital
desarrolle sus tentaculos de manera extensiva e intensiva, buscando nuevos mercados en los
que expandirse y nuevos aspectos de la vida social a transformar en mercancias. (Palermo,

2021, p. 3).

(Como se puede lograr tal privatizacion? El capital recurre a la violencia; es él mismo
violencia pura (Marx, 2014; Pavon-Cuéllar, 2016, 2017a; Springer, 2016). Uno de los
métodos para lograr tal objetivo, es precisamente el choque capitalista, la terapia neoliberal
de choque, como aquella que Friedman le recomendaba a Pinochet. Naomi Klein (2008)
propone tres tipos de choque: a) choque econdémico, en el que se establece, de manera
abrupta, la logica capitalista y neoliberal; b) choque o conmocién social, que puede ser
inducido por la guerra, represiones estatales, crisis econdomicas o incluso por un desastre
natural, que prepara el terreno para el primer tipo de choque; c¢) choque o
resquebrajamiento subjetivo, que incluye torturas, no solo sobre los cuerpos, sino también
sobre las mentes, sobre todo en aquellos que se resisten al choque econdmico. En este
sentido, el modo de operacion es a partir de la “doctrina del shock”, propia del “capitalismo
del desastre”, que no es sino otra forma descarada del capitalismo neoliberal (Klein, 2008,

pp. 26-27; véase, ademas: pp. 31-33).

En ese mismo sentido, Springer (2016) no se equivocara al observar que la mano invisible

smithiana, ha sido sustituida en el capitalismo neoliberal por el “puiio visible” de la fuerza
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militar, especialmente la de Estados Unidos, para instaurar la 16gica neoliberal (p. 153);
afiadird que en estas condiciones, la “violencia” se torna tan “banal”, que termina por
convertirse en la “norma” no percibida (p. 158): “oculto bajo el canto de las sirenas, el
neoliberalismo es, en realidad, una cacofonia de la violencia y el conflicto, en la que existe
una profunda disonancia entre lo que promete y lo que finalmente produce” (p. 158).
Violencia y neoliberalismo son inseparables; no hay, pues, ninguna exageracion en la
comparacion entre la puesta en practica del neoliberalismo y un crimen violento

consumado.

Otro rasgo especifico del capitalismo neoliberal es el auge del capital financiero y, con ello,
la especulacion que se necesita para que este ultimo aumente (Brown, 2015; Duménil &
Lévy, 2005; Harvey, 2007a; Laval & Dardot, 2013). La creciente financierizacion y la
especulacion que de ella se deriva, ha permitido que se amasen grandes fortunas de un dia
para otro, ahora en entornos puramente virtuales®*. Ademas, es comun que en el mercado
financiero se lleven a cabo practicas fraudulentas, como la manipulacion de los valores, asi
como el manejo turbio de las cuentas por parte de los corredores de bolsa con el fin de

aumentar sus comisiones por operacion (Harvey, 2007a).

Todo se traduce en términos accionariales, y por ende, son los accionistas, sobre todo

quienes poseen numerosas cantidades de esas acciones y se convierten en poderosos socios
, u i ulti

de las empresas, los que determinan el rumbo de estas ultimas con el fin de obtener el

mayor de los beneficios posibles, siempre aspirando a mas (Brown, 2015; Laval & Dardot,

2013). En este sentido, el “mercado financiero” se convierte en un “agente disciplinador”

para cada uno de los miembros de las empresas: “desde el dirigente hasta el asalariado de

base” (Laval & Dardot, 2013, p. 201):

[...] una de las transformaciones principales del capitalismo reside en los objetivos

que persiguen las empresas bajo la presion de los accionistas. De hecho, el poder

1 Hoy en dia se ofrecen infinidad de cursos sobre el llamado trading, asi como numerosas plataformas
(denominadas “brokers”) para realizarlo de manera inmediata e independiente. La actividad consiste en una
operacion puramente especulativa, pero a su vez calculadora y virtual, encaminada a la compra o venta de
acciones de empresas que cotizan en la bolsa de valores. Lo novedoso (y lo peligroso) de esto, es que ha
acercado a mas personas a los mercados bursatiles, al mercado financiero en si mismo: personas que se
someten a un calculo vigilante y especulativo, a una educacion constante para actuar en un entorno puramente
volatil e intangible con el fin de conseguir ventajas econdmicas, pero con el riesgo inminente de perderlo
siempre todo, asi como sucederia en cualquier juego de azar.
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financiero de los propietarios de la empresa ha conseguido de los managers que
gjerzan una presion continua sobre los asalariados con el fin de acrecentar los
dividendos y aumentar los valores bursatiles. De acuerdo con esta logica, la
“creacion de valor accionarial”, o sea, la produccidon de valor en provecho de los
accionistas tal como los mercados bursatiles lo determinan, se convierte en el

principal criterio de la gestion de los dirigentes. (Laval & Dardot, 2013, p. 201).

La hiperliberalizacion del capital, la privatizaciéon y la financierizacion constante en el
capitalismo neoliberal solo podra ser lograda a condicion de mantener un sistema politico
adaptado a la propia ldgica neoliberal, es decir, un Estado neoliberal, tal como lo habian

sugerido los primeros tedricos neoliberales.

El Estado no es solamente un puro instrumento de las clases que encarnan al capital; es eso
y mas. Es él mismo también condicion de posibilidad de estas ltimas, puesto que, por un
lado, les asegura todo un marco legal para su accion, pero también, y en esto se distingue de
la gubernamentalidad liberal clasica, interviene activamente en lo econémico; el Estado es,
como lo sefialan Laval y Dardot (2013), mas “intervencionista” que nunca (p. 16); ya no se
trata, pues, de pensar en la pareja “intervencién/no intervencion” que se planteaba en el
capitalismo liberal, sino en la “naturaleza” de esas intervenciones, es decir, en su
legitimacion (p. 158): esa naturaleza serd la econdmica, la intervencion en beneficio del
interés econdmico. Piénsese, por ejemplo, en la participacion estatal activa en el rescate de
bancos (Laval & Dardot, 2013) o en la forma en que el Estado se convierte en el principal
“inversor capitalista” que aporta el “capital inicial” para inducir la creacion de empresas

(Klein, 2008, p. 35):

[Milton] Friedman declaré que su propuesta era un intento de liberar al mercado de
la tenaza estatal, pero el historial de los distintos experimentos econdomicos que se
han llevado a cabo nos muestra una realizacion muy distinta de su vision purista. En
todos los paises en que se han aplicado las recetas economicas de la Escuela de
Chicago durante las ultimas tres décadas, se detecta la emergencia de una alianza
entre unas pocas multinacionales y una clase politica compuesta por miembros
enriquecidos; una combinacién que acumula un inmenso poder, con lineas

divisorias confusas entre ambos grupos. [...] En lugar de liberar al mercado del



97

Estado, estas ¢lites politicas y empresariales sencillamente se han fusionado [...]

(Klein, 2008, pp. 38-39).

En efecto, la intensa intervencion es posible, como ya lo habian previsto los ordoliberales,
solo a condicion de que el Estado esté impregnado de la logica econdmica. Lo econémico
es aqui, en el capitalismo neoliberal, criterio de legitimacion de la accién gubernamental
(Brown, 2015; Foucault, 2007; Laval & Dardot, 2013). Una vez que el Estado es
economizado (Brown, 2015), se cambia “radicalmente el modo de ejercicio del poder
gubernamental”, adjudicandole tareas especificas como “crear situaciones de mercado” asi
como “formar individuos adaptados a las logicas de mercado” (Laval & Dardot, 2013, pp.
190-191).

Subjetividad neoliberal: empresario de si mismo, narcisista, (auto)evaluado,
emprendedor y autoexplotado

El capitalismo neoliberal ha logrado extenderse de manera inimaginable. Al privatizarlo
todo, al convertirlo todo en objeto de rédito, al concebirlo todo como medio para un fin
econdmico especifico, el capitalismo alcanza lugares y cosas que no eran propiamente de su
jurisdiccion. El efecto general del capitalismo neoliberal ha sido la reduccion de otras
esferas no-econdmicas relativamente autonomas, a la esfera de la economia (ver: Althusser,
1969b; Ré, 2020), es decir, lo que existe, pues, es una “economizaciéon” de todas las
esferas, aunque estas no moneticen (Brown, 2015): “la economizacién expandida de
esferas, actividades y sujetos previamente no econdémicos, no necesariamente su
mercantilizacidon o monetizacion, es el sello distintivo de la racionalidad neoliberal”

(Brown, 2015).

La neoliberalizacién equivale, pues, a una expansion de la logica econdomica, una logica
que reduce todo a sus términos. La logica econdmica se convierte asi en “principio de
inteligibilidad”, es decir, de “desciframiento” de las relaciones sociales y de los sujetos en
términos puramente economicos (Foucault, 2007, p. 280). La forma comun en que se
materializa esta extension, esta economizacion, es en la forma “empresa” de cada esfera
(Foucault, 2007, pp. 264, 277-278), y como toda empresa, cada esfera se adhiere a la 16gica

de la competencia, del célculo econdomico y del siempre-mdas. Una vez que todos estos
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lugares son economizados, la reproduccion incesante del capitalismo neoliberal parece no

tener limite. Todo claudica en favor del capital.

Todo es conquistado, ademads, por el pensamiento Unico neoliberal, tal como lo definio
Ignacio Ramonet (1995). Destacard que, en la actualidad, una “viscosa doctrina”, el
“pensamiento unico”, “envuelve gradualmente todo razonamiento rebelde, lo confunde, lo
inhibe, y finalmente lo sofoca” (parr. 1). Este pensamiento Unico no sera sino la
“traduccion” de unas “fuerzas economicas”, las del “capital internacional”, en “términos
ideologicos” pretendiendo un alcance universal (parr. 3). En efecto, el pensamiento unico
disemina, a través de los medios de comunicacion y en la forma de un “catecismo”, la idea
del “mercado”, el “libre intercambio”, la “competencia y competitividad”, la

“desregulacion”, la “privatizacion” y el “arbitraje” estatal en favor del “capital” (parr. 5-6).

Sin embargo, una de las hazafias mas triunfantes de esta neoliberalizacion
inconmensurable, es la conquista de la subjetividad. Son los sujetos quienes, una vez
adaptados y conquistados por la 16gica neoliberal, permiten la intensificacion de la logica
capitalista en general. En palabras de Pavon-Cuéllar, (2019a), si el capitalismo neoliberal
ha sido tan “exitoso” es por su capacidad de ‘“‘suministrarse un sujeto adecuado a su
funcionamiento” (p. 27). El capitalismo neoliberal crea para si su propio sujeto, un sujeto
neoliberal. Este sujeto serd descrito criticamente por diversos autores; abordaré solamente

algunas de estas concepciones®.

Foucault (2007) sera de los primeros en deducir de esta expansion de la logica econdmica,
un sujeto que se adapta a ella y la reproduce. Establecerd que el sujeto neoliberal es el
“empresario de si mismo”, su “propio productor”, el que se trata como un ‘“capital”, un
“capital humano” que debe realizar una serie de “inversiones” para acumularse y
“mejorarse”, para obtener una “renta” de si como capital, sea esta econémica o “psiquica”;
en resumen: “es un empresario de si mismo que hace una serie de gastos de inversion para
conseguir cierta mejora” (pp. 262-266, 269-271, 281). Podria verse aqui, como efecto de la
neoliberalizacion, la tendencia a hacerse responsable de uno mismo y a admitir relaciones
puramente contractuales e interesadas. El empresario de si mismo esta sujeto a la

competencia, como cualquier otra empresa y como cualquier otro capital. Debe acrecentar

62 Para un analisis mas extenso y riguroso, véase: (Pavon-Cuéllar, 2017d, 2019a).
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su capital humano frente a otros capitales si no quiere ser sacado del juego. Pero no
debemos perder de vista lo siguiente: el sujeto debe hacerse un empresario de si mismo,
adoptar la misma dindmica que la empresa en la que se encuentre, s6lo para permitir el
movimiento del capital. Invirtiendo en si mismo, no hace sino invertir indirectamente para
que el capital se acumule cada vez mas. Todos los trabajadores que se conciben a si mismos
como proyectos y empresas de si dentro de su lugar de trabajo, son incitados a optimizarse,
a invertir en ellos, con vistas a que el capital encuentre el camino libre para su produccion.

Como bien destaca Pavon-Cuéllar (2023a) en su critica a Foucault:

el individuo neoliberal no es exactamente el empresario de si mismo, sino la
empresa del capital que lo posee y que lo hace actuar como empresario de si mismo.
Su accidn es una actuacion, la interpretacion de un papel ajeno a €l, que es el papel
del capital. Aqui el Gnico sujeto es el capital, el empresario que subyace a todos los
empresarios, mientras que el individuo es la empresa, el objeto explotado por el
capital, explotado incluso al interpretar el papel del empresario, incluso al

personificar asi el capital. (p. 118).

Enrique Guinsberg (1992), por su parte, identificard una serie de consecuencias en torno a
la subjetividad en el capitalismo neoliberal. Esta puesta en competencia, asi como el
maximo rendimiento necesario para sobrevivir en esta, producen una serie de
consecuencias importantes en el modo en que se conciben los sujetos. Al entrar en
competencia, el sujeto percibe a los demés como sus enemigos, como otros a los que habra
de superar y eliminar; la competencia termina por minar cualquier tipo de solidaridad y
produce el aislamiento y ensimismamiento de los sujetos: el “individuo” atomizado, aislado
de los demés y en constante competencia es el “centro del interés” en el capitalismo
neoliberal (Guinsberg, 1992, p. 26). Esto desarrolla una “tendencia narcisista”, “egoista”,
como estructura “normal” del sujeto, que se implica en “vinculos cada vez mas frios y
distantes”, puesto que lo que importa es competir e imponerse para obtener “ganancia” (pp.
29, 33). Guinsberg (1992) indicara, ademés, que las condiciones neoliberales obligan

constantemente a que el sujeto sea “eficiente”, “competente” (en el sentido de capacidad y

de competencia), “interesado” siempre en conseguir lo “nuevo” (p. 27).
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Siguiendo a Foucault (2007), Laval y Dardot (2013) enfatizaran en esa “generalizacion del
analisis costos-beneficios al conjunto de la accion humana” (p. 216) como condicion de
posibilidad del sujeto neoliberal. La instauracion de situaciones de mercado en esferas que
no necesariamente involucren ganancias econOmicas, implica, de cualquier manera, la
“obligacion de obedecer a una conducta maximizadora”, es decir, la “obligacion de elegir”
a partir de un “célculo de interés individual” tal como sucede entre los grandes capitalistas
e inversores: no solo el capitalista es calculador, sino también el trabajador, el consumidor,
la familia, el investigador, que adoptan el perfil de “previsor”, buscando siempre la “oferta

comercial més ventajosa” (pp. 218-219, 226).

[...] la relacion del sujeto consigo mismo se ha visto profundamente afectada. [...]
Cada sujeto se ha visto compelido a concebirse a si mismo y a comportarse en todas
las dimensiones de su existencia como portador de un capital que se debe
revalorizar: estudios universitarios de pago, constitucion de un ahorro y una
jubilacion individual, compra de su vivienda, inversiones a largo plazo en titulos
bursatiles, tales son los aspectos de esta capitalizacion de la vida individual que, a
medida que ganaba terreno entre los asalariados, erosionaba mas las logicas de

solidaridad. (Laval & Dardot, 2013, p. 202).

En el mismo sentido, y extendiendo la observacion foucaultiana en torno al “empresario de
si” a partir de la lectura de los tedricos neoliberales, Laval y Dardot (2013) también
sefialaran que la competencia generalizada produce la “dimension del entrepreneurship
[emprendimiento]”, es decir, una dimension que constituye ‘“‘el principio de conducta
potencialmente universal més esencial para el orden capitalista” (pp. 135). El sujeto
emprendedor se caracteriza por superar a cualquier otro en la competencia, por la
“deteccion de «buenas ocasiones»”, por buscar “cualquier oportunidad de provecho que se
le presente y de la que pueda sacar partido”, por la “capacidad de estar alerta ante la
oportunidad comercial”, asi como por su “especulacion”, su posicion constante en el
“riesgo” y su “anticipacion” (Laval & Dardot, 2013, pp. 146-147). El emprendedor se
(auto)forma en el mercado, que no es solamente un lugar de intercambio, sino un “proceso
auto-educador”, “auto-disciplinario”, un lugar de “descubrimiento”: en ¢él, el sujeto que

emprende, también “aprende a conducirse racionalmente” frente a sus competidores-
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enemigos; sus elecciones son tomadas con base en el aprendizaje adquirido, un aprendizaje
que le sirve luego como principio de “autogobierno” que, al final, le servira igualmente
para imponerse por sobre los demas (Laval & Dardot, 2013, pp. 139-141). El capital
humano-emprendedor tendera, como bien observa Brown (2015) a “empresarializar sus
esfuerzos, apreciar su valor e incrementar su calificacion y clasificacion”, poniendo en
practica sus aprendizajes como emprendedor, adquiridos en el mismo movimiento del

mercado extendido.

Por otro lado, como ya se adelanto, el capital financiero se impone como determinante de
toda la gestion y la dinamica de trabajo en las empresas. En la “busqueda obsesiva de
plusvalia bursatil” emprendida por los accionistas, toda una serie de “técnicas contables y
evaluativas” se ha puesto en marcha para evaluar el rendimiento no solo de la empresa, sino
de los trabajadores, quienes han internalizado (principio de la gestion neoliberal) los
objetivos bursatiles, convirtiéndose asi en un “centro de beneficios individual” en

competencia con otros centros individuales (Laval & Dardot, 2013, pp. 227-228).

Una vez que se opera esta internalizacion e individualizacion de las exigencias de
rentabilidad de los accionistas, es necesario que se evaliie constantemente al sujeto en su
rendimiento individual, en sus resultados productivos (ligados, por supuesto, a las
imposiciones de la empresa que obedecen al imperativo de rentabilidad accionarial). El
sujeto neoliberal es alguien constantemente evaluado, y mas radicalmente, esta obligado de
igual manera al “autocontrol”, a autoevaluar constantemente sus acciones: se pone en
marcha todo un “autogobierno de si” encaminado a mejorar constantemente su actividad
productiva (pp. 230-231). En este sentido, “la evaluacion se convierte en la clave de la
nueva organizacion”, y sirve en la medida en que permite “coordinar” las acciones de
todos, encaminadas a la acumulacion de capital (Laval & Dardot, 2013, p. 230). Mientras
que el accionista se pregunta: “;estd rindiendo frutos mi capital invertido?”, el trabajador

3

termina por preguntarse: “;estaré rindiendo lo suficiente y alcanzando mis objetivos de

trabajo?”; ambas preguntas son dos caras de la misma moneda.

Byung-Chul Han (2014) observara que el sujeto del capitalismo neoliberal es el “sujeto del
rendimiento”, y que como tal, no es solamente empresario de si, sino que es, al mismo

tiempo, “esclavo”, en “la medida en que sin amo alguno se explota a si mismo de forma
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voluntaria” (p. 12); esta “autoexplotacion”, segin Han, seria undnime, es decir, “afecta a
todas las clases” (p. 18). Resaltard, ademas, la incapacidad de este sujeto de “establecer con
los otros relaciones” de amistad genuina, puesto que toda relacion neoliberal estd mediada

por el interés egoista y competitivo (p. 13).

La neoliberalizacién de la psicologia

De acuerdo con Carlsquit y Phelps (2014), la discusion en torno al capitalismo neoliberal
en el campo de la psicologia es practicamente “inexistente” (p. 1233). Son dos razones por
las cuales, segun los autores, el psicologo permanece indiferente a la discusion politica-
ideologica: por un lado, los psicoélogos no pueden discutir sobre estos temas porque son
mas dificiles de operacionalizar u objetivar; por otro lado, como se menciond
anteriormente, el efecto por excelencia de la neoliberalizacion es extender su légica como
norma en todo ambito, haciendo que pase desapercibido: entre mas se extiende, menos se
percibe su extension, de ahi que el psicologo no se dé cuenta de que la ldgica neoliberal
actie sobre lo que estudia e incluso sobre ella misma (Carlsquit & Phelps, 2014; véase:
Ferraro, 2016). Sin embargo, la psicologia tiene un papel importante en la instauracion del
régimen neoliberal: ella misma contribuy6 a hacer posible, mediante la tortura psicoldgica
de los disidentes de la dictadura pinochetista, el ascenso de las politicas neoliberales

(Pavon-Cuéllar, 2017¢).

En este apartado se abordan algunas criticas que la psicologia ha recibido en el contexto de
la neoliberalizacion. El primer grupo de criticas se centra en la naturalizacion y
justificacion de la ideologia neoliberal, particularmente de su individualismo como
producto de la constante capitalizacidon, competencia y ausencia del intervencionismo
estatal; el segundo grupo se dirigira a la funcion de la psicologia que he denominado micro-
tratamiento de choque neoliberal; por ultimo, abordaremos cémo la neoliberalizacion ha

sido acompafiada por la psicologizacion.
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Naturalizacion y justificacion psicoldgica del individualismo neoliberal

Parker (2007b) resalta el hecho de que la psicologia “nos refleja” las “ideas dominantes de
la sociedad capitalista” (p. 33). Ese reflejo aparece, comunmente, como una naturalizacién
y justificacion de la ideologia neoliberal. Ferraro (2016) sefiala que esto solo puede llevarse
a cabo si la propia psicologia, su “ética” y “epistemologia”, estan impregnadas de la logica
neoliberal (Ferraro, , p. 23). La psicologia puede justificar al capitalismo neoliberal solo
cuando ella ya ha sido sometida a su propia neoliberalizacion, si ella es una psicologia
capitalista neoliberal. Siendo lo que el capitalismo quiere que sea, esta psicologia
capitalista neoliberal se convierte en garante de la légica neoliberal al otorgarle un

“fundamento epistémico” (Adams et al., 2019, p. 198).

Pavon-Cuéllar (2012a) denuncia, por ejemplo, el “indignante individualismo” de la
psicologia, introducido manifiesta o subrepticiamente en cada una de sus corrientes. Este
individualismo, generalizado en el capitalismo y exacerbado en su forma neoliberal, se
traduce en el intento del psicologo por recluir al sujeto en su interioridad y “desviar la
atencion” hacia los individuos encerrados en si mismos para que “el sistema no sea
molestado” (pp. 202-203). Desde los setentas, década en la que el capitalismo neoliberal
comienza a expandirse, la psicologia de la personalidad de Allport ya se ofrecia como
forma de justificacion, racionalizacion y naturalizacion del individualismo capitalista
(Lopez-Rios, 2022). Para Allport, la individualidad era un rasgo natural, mismo que
residiria en la separacion, también natural, de cada sujeto con respecto a otro. Sin embargo,
como argumenté, el individualismo de Allport “se corresponde, mas bien, con el
individualismo burgués”, de tal forma que “el primero naturaliza al segundo”, haciéndolo

parecer “racional, generalizable, evidente” (p. 132).

En un sentido similar, Cabanas (2018) sostiene que la Psicologia Positiva “encaja”
perfectamente con la “ideologia neoliberal” y su “énfasis en la responsabilidad personal”, al
mismo tiempo que le ofrece una base “supuestamente objetiva” a través de una
“investigacion empirica” (p. 14). Este campo de la psicologia se ha caracterizado por
“transmitir el mensaje” de que cada uno es “responsable de sus éxitos o fracasos”; que
“trabajando” lo suficiente sobre si mismo, se podra alcanzar cualquier objetivo propuesto;

que se puede “mejorar la sociedad” y corregir los errores de las “instituciones” si cada uno
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apuesta por su “bienestar” personal; el producto es un sujeto “vacio de contenido politico y
cultural” (Cabanas, 2018, pp. 6, 8). Jorge Aleman (2022) criticard los conceptos de
“autoestima” y “resiliencia”, tan difundidos en la actualidad por los psicologos, por la
“psicologia empresarial” y la Psicologia Positiva, refiriéndolos a su determinaciéon
neoliberal. Al permitir su medicion, estos términos producen un sujeto que constantemente

se evalua, se somete a una “planificacion previsible” como si fuese una “empresa’ (parr. 5).

Del mismo modo, la Terapia Cognitivo Conductual y la psicologia cognitiva, suelen
sostenerse en ese repliegue del individuo sobre si mismo (Artken, 2014; Ferraro, 2016). La
TCC concibe la cognicion como un “fendémeno privado e intrasubjetivo” (Ferraro, 2016, p.
19). Al mismo tiempo, la psicologia cognitiva, al fundarse en el dualismo “sujeto/objeto”,
que induce una forma individualista de ver el mundo, se convierte en una “expresion
institucional” de la “enajenacion” propia del “modo de produccion capitalista” (Arfken,

2014, p. 30).

El individualismo imperante en la psicologia equivale a la “abstraccion” de la experiencia
subjetiva de toda determinacién “social y material” (Adams et al., 2019, p. 198; ver
también: Parker, 2007b, p. 55). Tal abstraccion individualista, o lo que es lo mismo,
psicologica, podria reconducirse y verse determinada, incluso, no solo por las condiciones
de competencia exacerbada, sino también por el auge del capital financiero en el
neoliberalismo. En efecto, la instauracion del “predominio” de lo “psicoldgico”, en el que
lo “mental” predomina sobre lo “material”, es correlativo de la “primacia econémica de lo
virtual sobre lo real” que se da en los mercados financieros (Pavon-Cuéllar, 2017d, p. 596).
Estos mercados, el ejercicio especulativo en las Bolsas de Valores y el llamado trading, no
solo han agudizado la separacidon entre lo psicologico y lo real, sino que la psicologia
misma sirve de garante de esta division. La especulacion financiera es un puro ejercicio
mental, en el que el sujeto se encierra en si mismo con su propio interés, que no es sino el

interés del capital, un capital més depredador e ilimitado.

En otro sentido, diversas ramas de la psicologia (entre ellas, la psicologia positiva)
naturalizan el “imperativo de crecimiento”, y con ello, refuerzan la idea del sujeto
emprendedor, paradigma del sujeto neoliberal: el que calcula, especula y esta alerta de las

oportunidades para obtener los mayores beneficios (Adams et al., 2019, pp. 203-204). Este
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imperativo es reformulado y traducido de maneras diversas en la psicologia, por ejemplo, a
través del imperativo de crecimiento personal (Adams etal., 2019), reforzado por la
Psicologia Positiva y asociado con la busqueda individualista de felicidad (Cabanas, 2018;
ver: Davies, 2011). Asi, el sujeto psicologico le da otra forma al sujeto emprendedor, al

mismo tiempo que lo refuerza y complementa.

El sujeto construido por la psicologia, ese sujeto individual que esta recluido en si mismo
con sus operaciones cognitivas correctas, es el reflejo del sujeto neoliberal, aquel que
compite individual y ferozmente contra todos a través de su buen calculo econéomico. El
responsable de si mismo y de su bienestar, es el productor de si mismo como capital
humano descrito por Foucault bajo la etiqueta de “empresario de si mismo”, y al mismo
tiempo el narcisista de Guinsberg. El resiliente, el que se somete al imperativo de
crecimiento personal, el que estd en busqueda de la felicidad, el que evalua y produce
constantemente su autoestima, es el (auto)evaluado y el emprendedor de Laval y Dardot, y

al mismo tiempo el autoexplotado de Byung-Chul Han.

La psicologia como micro-tratamiento de choque neoliberal

La psicologia no solamente justifica al capitalismo neoliberal de forma pasiva a través de
sus teorias, sino que mantiene un papel activo en la difusion de la racionalidad neoliberal y
en su adaptacion a ella. La psicologia se encarga de que todos los sujetos objetivados con
los que opera, se adapten a la logica del mercado, del calculo, de la maximizacion de
beneficios, de la competencia. Es por ello por lo que la segunda funcion de la psicologia es
la de ser un micro-tratamiento de choque neoliberal, aludiendo a la forma en que Friedman

recomendaba a Pinochet proceder para instaurar las politicas neoliberales.

Pavon-Cuéllar (2012a, 2012b) sefiala que la psicologia actia de maneras diversas en su
funcion de tratamiento de choque neoliberal. Primero, adaptando a los sujetos a los
“mezquinos intereses, a los falsos ideales y caprichos perversos” del sistema capitalista; los
ideales neoliberales se convierten, gracias a la adaptacion generalizada y operada por la
psicologia, en la norma, a la cual todos deben obedecer e integrar en si mismos como guia
de conducta (Pavon-Cuéllar, 2012a, p. 204). Segundo, aquellos que no se adapten del todo,

e incluso aquellos que representen un peligro para la estabilidad de la 16gica neoliberal,
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seran llevados a los consultorios o a los centros de orientacion, segiin sea el caso. En esos
lugares, el capitalismo neoliberal queda libre de peligro debido a que, mediante operaciones
9 ¢ 9 ¢

“sedantes”, “calmantes”, “analgésicas” y “catarticas”, la psicologia se encarga de que aquel

no sea perturbado por los inadaptados y los anormales.

Al ofrecerles la posibilidad de una “revolucion a pequena escala” (Pavon-Cuéllar, 2012a, p.
203), lo que realmente sucede es una contrarrevolucion neoliberal a pequefia escala. En esta
contrarrevolucion psicoldgica y neoliberal, se promueve nuevamente el “ideal burgués” a
través de su “formas metonimicas”, a saber, “el éxito, el enriquecimiento, la productividad,
la competitividad, la asertividad, la adaptabilidad, la flexibilidad, la resiliencia, el
empoderamiento, el desarrollo, el crecimiento” (Pavon-Cuéllar, 2012b, p. 29); o dicho de

otra manera, el sujeto es (re)insertado en la cadena neoliberal.

En efecto, lo que hace la psicologia es “moldearnos” y “quebrarnos”, manipular y destruir
al sujeto, todo a través de sus operaciones técnicas y terapéuticas que encubren su
fundamento dirigista y coactivo (Pavon-Cuéllar, 2017a, p. 30). Habria que tomar muy en
serio esa destruccion del psiquismo, que necesariamente implica una reconstruccion a
modo: una vez destruido el psiquismo del sujeto, se le puede reconstruir con otras pautas de
comportamiento afines a la racionalidad neoliberal (Pavon-Cuéllar, 2017c¢). Se esta frente a
una terapia de choque en su sentido mas pleno, en un nivel subjetivo, pero con

consecuencias de igual magnitud que una terapia de choque a nivel social.

La TCC revelara su papel de terapia de choque dado su modo de proceder “altamente
directivo”, encaminado a producir, no solo un “pensamiento” y ‘“comportamiento”
“correctos”, sino también una constante “auto-observacion” del sujeto, en la que ya no sera
necesaria la presencia del psicologo o psicoterapeuta (Ferraro, 2016, p. 19). Por lo tanto, lo
que se logra en este tipo de tratamientos es “administrar o militarizar” a los sujetos, ya sea
corrigiendo sus distorsiones cognitivas o asignandoles tareas especificas para la

disciplinarizacion de sus comportamientos (Ferraro, 2016, p. 19).

Se puede pensar que la induccion de esa auto-observacion, asi como la disciplinarizacion
constante del comportamiento, es correlativa a la intensificacion de la productividad
derivada del dominio del capital financiero que ha impuesto sus reglas a la administracion

de las empresas (Laval & Dardot, 2013). Como antes se sugirio, el sujeto, al ser un centro
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de beneficios individual, debe disciplinarse y corregirse, acomodarse constantemente a las
reglas del juego, de tal modo que su rendimiento sea el esperado o incluso mayor (Ferraro,
2016; Laval & Dardot, 2013): la psicologia y su practica encuentran aqui su funcion

especifica y una buena remuneracion por sus servicios técnicos.

La individualizacion de la responsabilidad en los lugares de trabajo ha hecho que el centro
de interés sea cada vez mas los factores individuales del sujeto, entre ellos los fisicos, pero
ahora, y sobre todo, los mentales. Este interés por lo mental y su relacion con la
productividad ha provocado el desarrollo de diferentes técnicas (psicologicas) para su
optimizacion. De igual manera, este viraje hacia lo mental ha provocado que malestares
como la depresion, sean considerados solamente en términos productivos, puesto que
interrumpen el funcionamiento normal, no solo del sujeto, sino de la empresa en la que se
trabaje y sus demandas de rendimiento: el malestar entraria en contradiccion con el espiritu
del capitalismo neoliberal, encaminado a la maximizacién de beneficios a través de un

entusiasmo constante (Davies, 2011).

En ese sentido, nuevas categorias psicologicas, como la felicidad y la infelicidad, han
entrado en el céalculo econdomico y han sido objeto de intervencion de las técnicas
psicologicas, sobre todo aquellas que corresponden a la TCC. La infelicidad, y su
traduccion en la depresion, representaria un “costo economico” para las empresas, de ahi
que se tenga que eliminar, o por lo menos, contener a través de la TCC (Davies, 2011, p.
69). La TCC procederia de tal manera que reestableceria las habilidades “psico-
econdmicas” perdidas como el “entusiasmo, el “dinamismo” y el “optimismo” (Davies,
2011, p. 67), todas necesarias para que el sujeto rinda lo que tiene que rendir, para cumplir

los objetivos impuestos por los accionistas mayoritarios de las empresas.

Neoliberalizacion y psicologizacion

Se puede ver como lo psicolédgico, lo propio de la psicologia, es necesario para el buen
funcionamiento del capitalismo neoliberal. La economia es cada vez mas psicologia. Las
ganancias que obtienen los especuladores o los traders en los mercados financieros,
dependen, en gran medida, de su buen autocontrol, de su buena atencion, sus previsiones y

sus evaluaciones psicoldgicas del mercado, del estudio psicoldgico de los consumidores,
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etc. Concebido individualmente, separado de todo lo demas y en competencia contra todos,
el sujeto solo se las tiene que ver con sus procesos cognitivos. El calculo econémico es al
mismo tiempo un calculo psicoldgico individual. La extension de la racionalidad neoliberal
a cualquier lugar de la vida social, es indisociable de la extension de lo psicologico. En
otros términos: la neoliberalizacion estd acompafiada de la psicologizacion de todo (De

Vos, 2012; Pavon-Cuéllar, 2017d).

Esta psicologizacion, estudiada ampliamente por Jan De Vos (2012, 2019) implica “la
extension del discurso de la psicologia mas alld sus presuntos limites disciplinarios” (De
Vos, 2014, p. 1547), es decir, la extension de “esquemas de explicacion psicologicos” a
dominios que no pertenecian propiamente a la psicologia (De Vos, 2012, p. 1). De Vos
(2012) sostendra que la psicologizacion es lo propio de cada corriente psicoldgica, es decir,
cada una de estas produce una “psico-educacion” (p. 8) que interpela a los sujetos a verse a
través de los lentes de la disciplina psicologica (De Vos, 2019); una vez interpelados, todos

terminan convirtiéndose en “proto-psicologos” (De Vos, 2017, p. 17):

[...] [La] psicologia y la psicologizacion son dos caras de la misma moneda: en el
momento en que la psicologia entra en escena, inevitable y decisivamente altera las
coordenadas de la subjetividad [...] La psicologia y la psicologizacién no solo
permea, sino que define y estructura los campos de la ciencia, la cultura y la

politica. (De Vos, 2012, p. 9).

Sin embargo, verlo todo a través de los significantes de la psicologia ha dado como
resultado una despolitizacion que, paradojicamente, sigue siendo politica: lo que existe es
una politica psicoldgica, una politica sin politica: “La politica es psicologia [...] el terreno
de accion politica se reduce a cuestiones psicologicas [...] La psicologizacidon no es solo un

proceso, sino también una politica oficial” (De Vos, 2012, p. 94).

En términos marxistas, esta despolitizacion psicologica “atentia” la “contradiccion
fundamental”, la “lucha de clases”, y la sustituye por una “lucha” entre personas
“motivadas” y “desmotivadas” (Lopez-Rios, 2022, p. 134). La psicologizaciéon es
correlativa de la neoliberalizacion que se deshace de la politica para entenderlo todo como
entidades empresariales y puramente economicas (Brown, 2015). La psicologia, entonces,

redobla y refuerza constantemente la despolitizacion neoliberal: psicologizar equivale a
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evitar las contradicciones, a deshacerse de las tensiones y desgarramientos sociales y
subjetivos existentes; la psicologizacion es el artificio por el cual el capitalismo neoliberal

termina por suprimir la politica.

CAPITULDO II1. Sobre nuestra lectura culpable: cuestiones de método

Un trabajo de psicologia critica: de la psicologia al campo econémico-politico

Las observaciones precedentes respecto a las funciones de la psicologia actual (Arfken,
2014; Braunstein, 2020; Cabanas, 2018; Davies, 2011; Ferraro, 2016), forman parte del
campo heterogéneo y disperso denominado psicologia critica (Pavon-Cuéllar, 2019f,
2019e). La psicologia critica no es una rama de la psicologia, ni tampoco es una teoria. Por
el contrario, es una posicion critica con respecto al saber psicoldgico en el que este ultimo
es tomado como objeto de cuestionamiento (Parker, 2007a; Pavon-Cuéllar, 2019¢e). Esta
posicion critica puede provenir desde distintos lugares tedricos: el marxismo, el feminismo,
la teoria decolonial, el psicoandlisis, la filosofia, etc. El lugar comun de estas posiciones
criticas es que, en su acercamiento al saber psicologico, suelen ofrecernos explicaciones
que trascienden los limites del campo psicoldgico y llevarnos hacia el campo de lo politico

y lo social (Pavon-Cuéllar, 2019e).

La psicologia critica no puede abordar a la psicologia sin que deje de atravesarla al ir mas
alld de ella misma. La psicologia critica es ella misma una transgresion al saber
psicoldgico, esto es, no puede abordarlo sin desagarrar su unidad uniforme. No se trata de
profundizar en la psicologia, puesto que al profundizarla la psicologia critica se condenaria
a limitarse a lo psicoldgico. La psicologia critica suele representarse el dominio de lo
psicologico como algo articulado sobre lo historico y lo politico, sobre las luchas sociales,
en fin, sobre la exterioridad material en la que este dominio, relativamente diferenciado de
lo demas, existe en tanto tal. Asi pues, una psicologia critica que pone de manifiesto la
relacion entre la psicologia y el capitalismo neoliberal, como lo esbozan los trabajos
anteriormente citados, pueden cobrar la forma de una economia politica de la psicologia, al

examinar el papel que la disciplina psicoldgica cumple en el capitalismo (Parker, 2014).
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Los trabajos de psicologia critica abordados mas arriba, nos permitieron discernir cierto
tipo de psicologia que logra articularse con las condiciones del capitalismo neoliberal, a
saber, la Psicologia Positiva y las Psicologia Cognitivo Conductual. La primera fundada
por Martin Seligman a finales de los noventa y comienzos del siglo XXI (Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000), y la segunda inspirada en la terapéutica de Aaron Beck
desarrollada en la segunda mitad del siglo XX (Beck & Weishaar, 1995), pero cuya
influencia e importancia se ha extendido hasta las recientes décadas. Al mismo tiempo, los
trabajos dilucidaron el papel de la psicologia mantiene en el entramado capitalista, papel
que se despliega en tres funciones generales: a) la naturalizacion de la ideologia neoliberal;
b) su operacion como micro-tratamiento de choque neoliberal, que no es otra cosa sino el
disciplinamiento de los sujetos; y c) la psicologizacién que produce una despolitizacion,

efectos correlativos de la neoliberalizacion.

Estas criticas merecen ser tomadas en serio dadas las condiciones actuales, caracterizadas,
en parte, por el recurso totalitario a las teorias psicologicas. No obstante, si bien estos
trabajos, como hemos visto, ponen de manifiesto la relacion entre la psicologia y el
capitalismo, lo hacen a partir del argumento seglin el cual el saber psicolégico se pone al
servicio del capitalismo —como sucedia con los althusserianos— dejando de lado la
complejidad tedrica que suscita este problema. Por ejemplo, al decir que la psicologia esta
impregnada por la ideologia neoliberal (Ferraro, 2016), uno podria preguntarse de qué
modo se logra la impregnacion. La pregunta que nosotros planteamos concerniente al tipo
de relacion entre la disciplina y las condiciones capitalistas actuales, pretende ir mas alla de
la causalidad mecanicista, lineal, que fue descrita en el apartado sobre la crisis del
althusserianismo y el recomienzo de la critica althusseriana. De igual modo, es necesario
poner de relieve qué efectos tiene esta relacion en el sujeto a nivel de su economia libidinal
—cuestion omitida principalmente en las criticas que no son necesariamente de orientacion
freudiana o lacaniana— que, como hemos visto, es sometido a todas las vicisitudes que el
capital neoliberalizado impone. No haremos sino intentar, a partir de lo que Althusser y
Lacan nos ofrecen al respecto, dar respuesta a tales cuestiones, hasta ahora omitidas o

presentes de manera implicita en la psicologia critica.
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Sobre la lectura sintomal

A pesar de la pretendida discontinuidad con respecto a los discipulos a los althusserianos.
no olvidamos sus ensefianzas, a saber, que el discurso es el medio por el cual se puede
aprehender la verdad de la disciplina psicoldgica (Braunstein, 1991b; Deleule, 1969;
Herbert, 1973). Pero ;de qué forma acercarse a ese discurso? ;acaso esa verdad es
transparente en el discurso manifiesto? ;Bastaria con una lectura literal que se sostiene en
una pretendida continuidad ininterrumpida? Podemos responder que no. Mas bien, como lo
ha demostrado el psicoandlisis (Freud, 1984a; Lacan, 2009¢c, 2022), la autosuficiencia del

discurso, esa que se presenta bajo los titulos del todopoderoso Yo, no es sino una ilusion.

Una lectura simple del decir psicoldgico, que pretende comprender y, por ende, obviar lo
dicho como algo transparente en si mismo (Lacan, 2009b), estard condenada a no ver esa
relacion que pretendemos conceptualizar. Peor atn: es la comprension, el dar por hecho la
evidencia textual, lo que nos llevaria a pensar que no hay relaciéon alguna. Si nos
conforméramos con la inmediatez del discurso de la psicologia, poco tendriamos por decir,
y por ende, un trabajo como el que aqui planteamos seria practicamente inutil. Por el
contrario, es necesario otro tipo de lectura, con la cual se nos podrd culpar de haber
perturbado la tranquilidad en el discurso psicoldgico. Asi, a una lectura inocente del
discurso psicologico, nosotros opondremos una lectura culpable, tal como lo supo

diferenciar Althusser (1969a) en su teoria de la lectura.

La idea de un método de lectura especifico, un método distinto de una lectura inmediata
como el que propone el filosofo galo, surge de la necesidad de leer las implicaciones
politicas y epistemoldgicas del descubrimiento marxiano (a nivel cientifico y filos6fico)
contenido fundamentalmente en El Capital, y, en palabras de Althusser, puesto en practica
en diferentes obras del marxismo como las de Engels, Lenin o Mao. Para ello, Althusser
pretende establecer una diferenciacion entre, por un lado, una lectura que se limitaria a la
transparencia del texto, misma que reflejaria, en forma evidente, la esencia de lo dicho en
cada palabra del enunciado, y cuya caracteristica seria su continuidad limpida e
ininterrumpida y, por el otro, una lectura que da cuenta de blancos, omisiones y

discontinuidades que desconciertan y resquebrajan cualquier certeza y plenitud, una lectura
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que quebranta lo “apretado del texto” (Althusser, 1969a, p. 32). Detengamonos brevemente
en esta distincidn, puesto que marcard la pauta de cémo leeremos a la psicologia en este

trabajo.

Demarcaciones epistemologicas, filoséficas y politicas

En el primer tipo de lectura, el texto se presenta como evidente para si mismo y para el
lector, es decir, el discurso es pleno y la probabilidad de falla o de fisura es nula. El
conocimiento a través de esta lectura se agota en la vision de la esencia de las cosas en su
propia inmediatez, en su desnudez; en otras palabras, “el discurso escrito” permitiria la
“transferencia inmediata de lo verdadero”, y lo real de la naturaleza, seria el “discurso de
una voz” que nos hablase de forma directa y clara: asi, pues, tendriamos por resultado una

lectura “que no interrogue lo que lee” (Althusser, 1969a, pp. 21, 23).

Althusser (1969a) sostiene que este tipo de lectura se fundamenta en una posicion filosofica
y una concepcion del conocimiento especificas. La posicion filoséfica a la que obedece tal
lectura es la idealista, y particularmente, la concepcion hegeliana-teleologica-expresiva de
la historia, en donde la conciencia se anticipa como determinacion Ultima (tanto de la
historia misma como del conocimiento): aquello que nos habla de forma directa y clara en
lo real, es la “voz” del “Logos”, del “Espiritu”, del “Fin de la Historia”, del “Saber
Absoluto” hegeliano, que se despliega en cada momento, en sus diferentes formas
enajenadas (Althusser, 1969a, pp. 21-22; ver: Althusser, 1968), y cuyo efecto, podemos

sugerir, es la anulacion de lo imprevisto®:

No se debe a un azar si al levantar la delgada hoja de la teoria de la lectura

descubrimos bajo ella una teoria de la expresion, y si descubrimos esta teoria de la

83 Althusser retoma la cuestion de la totalidad expresiva y teleoldgica hegeliana en su segunda intervencion de
Leer El Capital (“El objeto de El Capital”); no obstante, esta ya es abordada y desplegada criticamente en La
revolucion tedrica de Marx, particularmente en los textos “Sobre el joven Marx (Cuestiones de teoria)”,
“Contradiccion y sobredeterminacion” y “Sobre la dialéctica materialista (de la desigualdad de los origenes)”.
Retomaremos esto en el apartado final del capitulo 4. Dicho sea de paso, recordemos que esta critica a la
teleologia hegeliana se encontrard también en los planteamientos althusserianos en torno al materialismo
aleatorio, que pone énfasis en el caracter irreductible de lo acontecimental y lo singular, algo que sin duda,
nos acerca al psicoanalisis, y nos opone diametralmente a la psicologia.
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totalidad expresiva (donde cada parte es pars totalis, inmediatamente expresiva del
todo que la habita en persona) como la teoria en la cual, por tltima vez y sobre el
terreno de la historia misma, se han reunido en Hegel todos los mitos religiosos
complementarios de la voz que habla (el Logos) en las secuencias de un discurso

[...] (Althusser, 1969a, p. 22).

De manera correlativa, la lectura inmediata se sustenta en la concepcion empirista del
conocimiento, en la cual, bastaria con tomar el “objeto real” (real, es decir, no intervenido
por la teoria, o en términos lacanianos, aquello imposible de simbolizar) por conocer y
realizar una “extraccion” de su esencia, igualmente real, contenida en aquel (Althusser,
1969a, p. 41). En efecto, la operacion de conocimiento seria sinonimo de una pura y simple
extraccion —no sin artificio, pero extraccion, a fin de cuentas, de algo que estd ya-ahi y que
espera ser recogido—, sin embargo, y es aqui donde radica el problema, aquello que se
extrae jes el propio conocimiento!: para la concepcion empirista “el conocimiento ya esta,
pues, realmente presente en el objeto real” (Althusser, 1969a, p. 43); aquello que esta ya-
ahi, es el conocimiento en su estado puro, y que bastaria con escudrifiar en lo real para
obtenerlo. Una mirada critica se dara cuenta de que esta concepcion entrafia un movimiento
especular, en el cual, es el objeto el que le devuelve su reflejo a la conciencia cognoscente:
al pretender conocer el objeto real, en su pureza, la conciencia no hace sino proyectar sobre
aquel su propia estructura, es decir, se encuentra a ella misma en el resultado, en el objeto

de conocimiento. El empirismo no puede entenderse sin su correlato filosofico idealista.

Es preciso abandonar el “mito especular del conocimiento” (Althusser, 1969a, p. 24), el
mito idealista-empirista de la lectura inmediata, para producir una transformacion real en lo
que se pretende conocer y leer. Es asi como Althusser (1969a) descubre e identifica en
Marx una nueva forma de leer, y cuya relacién con la escucha freudiana no dudara en
resaltar. En suma, ;cudl es esa nueva forma de leer? ;qué implicaciones tiene para este

trabajo?

Al analizar la lectura que Marx realiza de los economistas cldsicos como Adam Smith,
Althusser (1969a) destaca la existencia de dos formas de acercarse al discurso. La primera
forma estaria atravesada por la comparacion entre dos discursos: el de Smith y el de Marx,

en donde este ultimo sirve de punto de referencia para sefialar aciertos y desaciertos del
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primero. No obstante, esta primera lectura es aquella que recién abordamos y describimos,
fundamentada en el mito especular del conocimiento: si Smith se equivoco, fue tan solo por
error del espiritu, de la conciencia, pues a fin de cuentas, el objeto por conocer era
transparente en si mismo, ¢l mismo contenia el conocimiento. Asi, las omisiones, errores y
ausencias de Smith pueden ser explicadas como el defecto de la capacidad psicoldgica de la

vista de un sujeto cognoscente, un sujeto psicoldgico.

Al mismo tiempo, si esta lectura es una pura comparacion entre los aciertos de Marx y los
errores de Smith, la diferencia entre el primero y el segundo puede reducirse y entenderse
en términos de vision, lo cual es bastante grave: la especificidad tedrica marxiana no
existiria; la revolucion tedrica de Marx no seria sino una “formulaciéon en términos
hegelianos de la economia clasica” (Althusser, 1969a, p. 20). Agreguemos que, realizar esta
reduccion de los descubrimientos marxianos a una simple evolucion del pensamiento, o
para utilizar los términos anteriores, a un simple desarrollo de la visiéon (concepcion
dominante en la historia de las ciencias; ver: Foucault, 2010; Lecourt, 1987; Canguilhem,
2005), resulta bastante sospechoso, no solo en el plano tedrico (en el que se pulveriza el
acontecimiento Marx), sino, y sobre todo, en el plano politico: es preciso realizar una
desviacion burguesa de Marx para neutralizarlo y evadir su caracter conflictivo (tal como
lo advertiria Althusser afios mas tarde en su articulo “Sobre Marx y Freud”, abordado al
comienzo de este trabajo). La ruptura de Marx con la economia politica no era solo una
ruptura epistemoldgica, sino también, una ruptura politica (Althusser, 2008b), y cualquier
intento de suprimir esta diferencia, supone y legitima la invariabilidad, en cualquiera de sus

puntos, de la estructura econémico-social.

Marx, lector del sintoma

En oposicion a esta lectura de comprobacidon y sus respectivas consecuencias tedrico-
politicas, Althusser advierte que existe otra lectura del discurso, misma que plantearia el
problema de la relacion entre los aciertos y los desaciertos, es decir, entre aquello que se
vio y aquello que no se vio, entre lo visible en el discurso y lo invisible que tuvo como
efecto el desacierto. La segunda lectura de Marx trata de poner de relieve la “relacion

invisible necesaria” entre el “campo de lo visible” y el “campo de lo invisible”, entre el
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campo del acierto y el campo del desacierto, entre las presencias y las ausencias (Althusser,
1969a, p. 25): la dilucidacién marxiana encontrard que lo invisible, aquello que Smith no
ve, es un efecto necesario de lo visible, es decir, aquel es estructurado por este ultimo.

Veamos el ejemplo de lectura que Althusser encuentra en Marx.

Cuando Marx lee a los economistas clasicos, se percata de un error particular, a saber, la
confusion entre el valor del trabajo y el valor de la fuerza de trabajo. Al describir el
supuesto valor del trabajo, a lo que realmente se refieren es al valor de la fuerza de trabajo,
que es determinado por el valor de los medios de subsistencia necesarios para reproducir al
trabajador (ver: Marx, 2014). La pregunta de la economia clasica (;cual es el valor del
trabajo?), no correspondia ya con la respuesta dada; Marx se encontraba, entonces, con una
dislocacion en el discurso, o para utilizar el término althusseriano, con un desajuste
[décalage] entre la pregunta y la respuesta. La respuesta indicaba ya otra cosa,
precisamente la fuerza de trabajo, aunque no lo digan. No lo dicen, o mejor atn, lo dicen al
no decirlo: hay un dicho en lo no-dicho del discurso econdmico; el texto clasico lo “dice sin

decirlo y no dice al decirlo” (Althusser, 1969a, p. 27).

Para no decir aquello que sin embargo dicen mediante un silencio ensordecedor,
necesitaron ver eso con respecto a lo cual callan, eso que a pesar suyo y de cualquier
manera, terminan por confesar en su no-dicho, en su respuesta. Si lo confiesan, alin en el
silencio, es porque de alguna forma lo vieron, pero al mismo tiempo, no lo vieron. Todo
esto suena paraddjico, pero es porque la vista que permitidé desarrollar el discurso de los
economistas, es decir, ver ciertos objetos, estd igualmente constituida por una no-vista de
otros objetos que sin embargo vieron y sobre los cuales callaron; hay, pues, una “identidad

necesaria y paraddjica” en el ver mismo (Althusser, 1969a, p. 26).

En efecto, ya no interesa, en esta segunda lectura, realizar una comprobacién entre dos
discursos: se trata de plantearle a un solo discurso, al de la economia clésica, la siguiente
pregunta: ;qué te permitio, no solo ver, sino, ante todo, N0 Ver en tu propio ver y, por lo
tanto, callar sobre tales o cuales objetos, sea el valor de la fuerza de trabajo, sea la
plusvalia? La interrogacion recae sobre la razon del desacierto, la razon de su no-ver en el

VErT.
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Al darse cuenta de eso dicho en el silencio del discurso econémico y de ese no-ver en el ver
de los economistas, Marx introduce un corte en la aparente continuidad del enunciado, es
decir, “nos hace ver blancos en el texto” y nos hace ver que es el texto mismo “el que nos
dice que se calla” y que en su aparente plenitud, existen vacios (Althusser, 1969a, p. 27).
Esta operacion, este corte, nos permite decir que el texto mismo, en su aparente unidad, se
encuentra desgarrado internamente; es objeto de una dialéctica particular y que no es
visible en la lectura inmediata: la segunda lectura de Marx, dilucidada por Althusser, pone
de relieve lo dicho en lo no-dicho, la presencia en la ausencia, el acierto en el desacierto, lo
invisible en lo visible, lo confesado en lo inconfesado, lo afirmado en lo negado, lo visto en
lo no-visto, la enunciacién en lo enunciado, el saber en el no saber. La lectura marxiana y
althusseriana es culpable por darse cuenta de estas escisiones, divisiones y fragmentaciones
en el discurso. Quizas podamos afirmar que, toda lectura marxista, o por lo menos, toda

lectura althusseriana, partird y tomaré en cuenta toda esta dialéctica en cualquier texto.

Pero esta lectura no se limita al sefialamiento de las fracturas del texto, sino que hay un
segundo momento, propiamente productivo, o mejor dicho, reconstructivo, como sefiala
rigurosamente Pavon-Cuéllar (2019b). Este trabajo tiene como objetivo el “restablecer”
aquello que se dice sin decirse efectivamente, asi como la “restauraciéon de un enunciado
portador de vacios” (Althusser, 1969a, p. 28). Esta restauracidon, reconstitucion y
restablecimiento (los tres términos son usados por Althusser) se logra a partir de esos
puntos que designan el vacio, es decir, los puntos en los que falla el discurso, o en otras
palabras, los puntos sintomaticos (la pregunta es, ;por qué esos sintomas del discurso? Lo
abordaremos a continuacion). Tal como lo ha notado también Pavon-Cuéllar (2019b), este
trabajo productivo-reconstructivo, es propiamente materialista, puesto que se atiene a una
“materia preformada y pre-estructurada” y no pretende “ignorar el texto, dejar de leerlo” (p.

17). Veamos qué dice Althusser, lector de Marx, al respecto de este segundo momento:

Marx puede formular la pregunta no enunciada [sobre el valor de la fuerza de trabajo],
enunciando simplemente el concepto presente en los vacios de la respuesta bajo una forma
no enunciada, presente en esa respuesta hasta el punto de producir y de hacer aparecer en
ella sus mismos vacios, como los vacios de una presencia. Marx restablece la continuidad

del enunciado introduciendo-restableciendo en él el concepto de fuerza de trabajo, presente
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en los vacios del enunciado de la respuesta de la economia politica clésica; y al establecer-
restablecer la continuidad de la respuesta mediante la enunciacion del concepto de fuerza
de trabajo produce, al mismo tiempo, la pregunta hasta entonces no planteada, a la cual

responde la respuesta hasta entonces sin pregunta. (Althusser, 1969a, p. 28).

La pregunta en torno a la produccion de los sintomas, de las fallas o de las fragmentaciones
del discurso es una cuestion no menor y que Althusser logra dilucidar a partir de la
ramificacion de la cuestion central: jpor qué la economia clédsica no vio lo que vio? ;por
qué calla sobre aquello tuvo frente a si? ;fue acaso ceguera y error del espiritu del
economista? ;por falta de atencion? ;qué provoco el desajuste entre la pregunta clasica y la

respuesta articulada?

Hasta ahora, los errores y discontinuidades se habian explicado a partir de la vision, sus
defectos y su inherente no-vista. Sin embargo, la funcion de la vista y su identidad con la
no-vista, no puede sostenerse por si misma hasta el extremo; con ella, corremos el riesgo de
caer nuevamente en el psicologismo. Es Althusser (1969a) quien insiste que no debemos
reducir ninguna de estas cuestiones a una explicacion psicologica de la atencion, de la vista,
o del error del sujeto cognoscente. Més bien, si Smith no vio lo que vio, y por tanto, callo, y
si Marx vio lo que el primero no vio al verlo para asi después reconstituirlo, se debe al
lugar desde donde el ejercicio de la vista se llevd a cabo, es decir, desde un “terreno” y
“horizonte” especificos, o en términos teoricos, desde la “problematica” tedrica que

determina aquello que sera dicho y producido (pp. 29-30):

[...] nos encontramos en presencia de un hecho, propio a la existencia misma de la
ciencia: que ésta no puede plantear problemas sino en el terreno y en el horizonte de
una estructura tedrica definida, su problematica, la que constituye la condicion de
posibilidad definida absoluta y, por tanto, la determinacion absoluta de las formas
de planteamiento de todo problema en un momento dado de la ciencia. (Althusser,
1969a, p. 30).

Con la introducciéon de la problemadtica tedrica como condicién de existencia de lo
planteado, de lo visto (y por tanto, de lo no visto), el mito de la vista como efecto de un

sujeto psicologico se derrumba. Por el contrario, la vista seria “el efecto de sus condiciones
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estructurales”, efecto de la “reflexion inmanente” (digamos, su sobredeterminacion) de la

problematica “con sus objetos y sus problemas” (Althusser, 1969a).

Este descentramiento del sujeto operado por Althusser en torno a la cuestién teorica
(resumida en la tesis: la ciencia es un proceso sin sujeto), desarrollado ya en su articulo
“Marxismo y humanismo” y sostenido durante toda su vida a pesar de su autocritica
(Ortega Reyna, 2018), lo acercara, sin duda, con el antipsicologismo de Lacan (Gillot,
2010; Lacan, 1953, 2008, 20091; Pavon-Cuéllar, 2020b), y tendra sus ecos (evidentes para
cualquiera que no crea superado a Marx) en el andlisis foucaultiano del discurso y del saber

(Foucault, 2010)%.

Asi, pues, es la problematica teorica, el modo de reflexionar o plantear las preguntas sobre
un objeto (Althusser, 1968, 1969b), es lo que determina “lo visible como visible” y “lo
invisible como invisible” (Althusser, 1969a, p. 30): “El campo de la problematica es el que
define y estructura lo invisible como lo excluido definido, excluido del campo de la
visibilidad y definido como excluido, por la existencia y la estructura propia del campo de
la problematica” (Althusser, 1969a, p. 31). La problematica de la economia clasica no le
permitid ver lo que sin embargo vio: “pasaron de largo”, como diriamos coloquialmente,

por la plusvalia y la fuerza de trabajo.

No obstante, aquello excluido de la problematica (la plusvalia y la fuerza de trabajo), no
qued¢ suprimido y olvidado. Més bien, ese exterior excluido, es al mismo tiempo interior a
la problematica misma, constituye su “limite interior”; su afirmacion como problematica
definida lleva en si la “denegacion” de su excluido (Althusser, 1969a, p. 32); tal denegacién
forma parte de su definicion: esta, pues, en el mismo lugar, aunque en silencio. Puesto que
no es eliminado debido a que estd incluido en su interior como su limite, lo excluido y
omitido puede reaparecer y retornar como una “presencia fugitiva” (necesariamente
inadvertida para la problematica que la excluye), como algo que insiste y elude, en

condiciones particulares y de formas distintas, la propia censura constitutiva del texto: “este

64 Foucault reconocerd, al comienzo de su Arqueologia, que la cuestion del descentramiento del sujeto se lo
debemos a Marx; pero en ese reconocimiento uno no puede evitar leer el eco del antihumanismo
althusseriano que permitio leer la radicalidad (en sentido estricto) y especificidad de Marx. Por supuesto,
estas declaraciones de Foucault y, en general, toda la propuesta teorica de su Arqueologia, no es sino la
muestra de que tanto €1, como Lacan y Althusser, formaban parte de ese movimiento heterogéneo y complejo
que fue el estructuralismo francés.
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invisible, entonces, se esfuma en calidad de lapso, de ausencia, de carencia o de sintoma
teoricos. Se manifiesta como lo que es, invisible precisamente para la teoria” (Althusser,
1969a, p. 32). De este modo, lo que encontramos en el texto es la articulacion constante

entre afirmaciones de la problematica y sus exclusiones que retornan de forma sintomatica.

Asi, pues, Marx apunta hacia lo sintomatico del discurso de la economia cléasica, hacia
aquello que tan solo se dice de forma alusiva; Marx se convierte, al igual que Freud —si se
me permite la comparacion— en un lector del sintoma. Leer el sintoma, eso es precisamente
a lo que Althusser denomina como “lectura sintomal”: ese dar cuenta de los lapsus, de los
silencios, y de los sintomas, y al mismo tiempo, dar cuenta, a partir del trabajo
reconstructivo, de aquello que encubren, desplazan o sustituyen. Pero agreguemos que si
Marx puede leer el sintoma, la falla en el discurso, la presencia revelada en una ausencia, es
porque ya ha cambiado de terreno: Marx tiene otra mirada, una “instruida” y “renovada”

por su cambio de problematica teérica (Althusser, 1969a, p. 32).

En suma, tal lectura sintomal, nos explica Althusser (1969a) implica “descubrir” lo “no
descubierto” en un texto especifico, al mismo tiempo que ese texto remite a “otro texto
presente por una ausencia” en el texto que se lee; este segundo texto “se articula sobre los
lapsus del primero”. Este tipo de lectura, identificada por Althusser en Marx, es la misma
que pone en accion el propio Althusser al leer a Marx, quien en ocasiones ha provocado,
por medio de su silencio en partes de su discurso, que no se le otorgue su especificidad y

diferencia respecto de la economia clasica dentro del propio marxismo:

Una simple lectura literal so6lo ve en los argumentos la continuidad del texto. Es
necesaria una lectura “sintomdtica” [symptomale] para hacer perceptibles sus
lagunas y para identificar, con las palabras enunciadas, el discurso del silencio que,
surgiendo en el discurso verbal, provoca en ¢l estos blancos que son las debilidades
del rigor o los limites extremos de su esfuerzo [de Marx]... (Althusser, 1969a, p.

95).

Diferencias metodologicas: la lectura sintomal ante el analisis de contenido, el analisis
critico del discurso y el analisis lacaniano del discurso
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En las ciencias sociales podemos encontrar diferentes métodos para analizar el discurso,
por ejemplo, el andlisis de contenido, el andlisis critico del discurso, y el novedoso andlisis
lacaniano del discurso. Cada uno de estos mantienen diferencias especificas e irreductibles
que abordaremos someramente aqui para resaltar la especificidad diferencial de la lectura

sintomal como método de analisis textual.

El analisis de contenido (AC) se caracterizara por acercarse a los textos esperando que de la
letra emane un significado, es decir, lo que se busca a través de este método son “las ideas
expresadas” en el texto (Lopez Noguero, 2002, p. 173), el significado detrds del
significante. El texto es tan s6lo un medio de expresion, un vehiculo de lo que esta por
debajo, escondido, oculto, mas alla de la letra misma. Esta caracteristica lo acerca a la
hermenéutica, que pretende descubrir el sentido oculto de todo texto. El andlisis de
contenido propone, ademas, una aprension “objetiva” del significado, intentando alejarse de
todo “subjetivismo” (Lopez Noguero, 2002, p. 173), de forma que el analisis pueda
sistematizar los significados, esto es, como si se tratara de un codigo. El significado ya
estaria contenido en el significante, de manera objetiva y no subjetiva; el analista de
contenido no haria sino extraer ese significado que espera ser descubierto tras los velos de

la palabra.

El andlisis critico del discurso (ACD) “suscita formas de analizar el lenguaje” que se
“insertan en otros andlisis del proceso social”, esto es, “trata de incorporar la perspectiva
del lenguaje como elemento integral del proceso social material” (Fairclough, 2003, pp.
179-180). El ACD estudia el lenguaje y su articulacion con los elementos de las practicas
sociales (econdmicas, politicas, culturales), es decir, “sus relaciones dialécticas”
(Fairclough, 2003, p. 181). De este modo, el lenguaje es concebido como un elemento que
incide en otros elementos y que recibe su propia afectacion por estos, produciendo asi, en
un orden social complejo, un “orden del discurso” que implica una hegemonia discursiva
(p. 183) que varia en el tiempo seglin los cambios en las practicas sociales. Aunque el ACD
ponga de manifiesto la dialéctica entre préctica social y lenguaje, e independientemente de
su énfasis en la emancipacion social —como cualquier teoria o método critico
consecuente— a través de la impugnacion en lo textual, pareceria que no se escapa a cierto

dualismo en el que el lenguaje vendria a expresar lo que sucede fuera de ¢él, esto es, una
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realidad extralingiiistica, sea lo dominante o lo que resiste en cada practica social. El
lenguaje, sus formas, es decir, el objeto de andlisis del ACD, al considerarse como un
elemento de una estructura amplia, termina reducido a no ser sino una expresion, un
instrumento, de lo que sucede fuera de €1, como las relaciones de poder que se expresan en
¢l. Asi lo declara Fairclough (2003), pionero de este método, quien afirma que el ACD
puede basarse en la “lingiiistica sistémica funcional”, puesto que le permitiria “entender y
analizar el lenguaje como algo configurado (incluso en su gramadtica) por las funciones

sociales a las que ha terminado sirviendo” (p. 186).

El andlisis lacaniano del discurso es una propuesta novedosa que surge gracias a la
incursion en la teoria de Jacques Lacan, particularmente en las teorizaciones que el
psicoanalista francés ofrece con respecto al discurso (Parker, 2013; Pavon-Cuéllar &
Parker, 2013). Para el ALD, el sujeto no es autor de su discurso, ni puede reducirse al Yo
como unidad: este método, por su obvio origen lacaniano, estd en contra de esa “ideologia
del sujeto integrado” (Pavon-Cuéllar & Parker, 2013, p. 14). El discurso siempre es
discurso del Otro que lo causa y funda la verdad del sujeto, lo que hace que el inconsciente
sea central en este andlisis. EI ALD se atiene al significante, no al significado; o mejor
dicho, concibe al significado como resultado de la articulacion significante, es decir, la
significacion es s6lo un efecto, tal como lo supo ver Lacan (2009g). En este sentido, el
objeto de estudio del ALD es “la organizacion de los significantes en el texto” (Parker,
2013, p. 55). Este método no busca mas alld de la materialidad significante un sentido
oculto, como ocurre en el AC de manera manifiesta y como parece sugerirlo, de manera
implicita, el ACD. Siguiendo a Lacan (20091), “no hay metalenguaje que pueda ser
hablado”, “no hay Otro del Otro” (p. 773). El ALD, al presta atencion sobre los puntos
sintomadticos, los “puntos de capitonado” que se repiten y que funcionan como
“significantes amos”, “sustitutos metaforicos” de significantes reprimidos que mantienen
“en su lugar la estructura del sistema significante” (Parker, 2013, p. 57). Ahora bien, el
ALD introduce la cuestion del acontecimiento como elemento “subversivo y disruptivo”;
un elemento que rebasa a la palabra misma, aunque solo pueda captarse con ella; el
acontecimiento es ese punto de “indeterminacion” y de “irregularidad” del texto que no

puede aprehenderse en la estructura misma de este ultimo (Pavon-Cuéllar & Parker, 2013,

p. 17).
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Con esta breve y sintética caracterizacion de los diferentes métodos para analizar el
discurso, podemos situar a la lectura sintomal en su diferencia especifica con respecto a
aquellos. La lectura sintomal no puede reducirse al AC, puesto que este quiere ir mas alla
del elemento textual, apunta hacia un significado que trasciende lo escrito; la lectura
sintomal se atiene la materialidad del texto, incluso la problematica que descubre solamente
se articula y se reconstruye en articulacion con los significantes presentes. La problematica

no esta detras, sino articulada en y por el propio significante.

La lectura sintomal es irreductible al ACD porque la primera no separa el lenguaje, lo
discursivo, por un lado, y las practicas sociales por otro, a pesar de que en el ACD
mantengan una dialéctica. El discurso no es un instrumento que sirve para expresar algo
fuera de ¢l. Las problematicas, sean estas tedricas o politicas, son siempre hechos de
discurso en tanto tal. De igual modo, mientras el ACD se sostiene por cierta transparencia
del discurso, en la medida en que todo se expresa en €l y que bastaria con el ojo atento para
verlo, la lectura sintomal apuesta por los fallos mismos en el discurso, entendiendo este
ultimo como algo fragmentado, que no es transparente para si mismo y que no logra decirlo
todo de una vez por todas. Sin embargo, coincide con el ACD en la determinacion compleja
social de todo discurso, aunque no explica el como se produce esta determinacion, ni como
un elemento ajeno al discurso aparece en este ultimo. La lectura sintomal no puede
prescindir, como lo reconoce Althusser al mencionar a Freud y Lacan, del mecanismo de la
sobredeterminacion, de la causalidad estructural. La lectura sintomal también coincide con
el ACD en la medida en que impugna el contenido mismo que se despliega en el discurso,

puesto que hay ciertas relaciones de poder en juego (ver: Pavon-Cuéllar, 2015).

Parece que la lectura sintomal mantiene mas coincidencias con el ALD, lo cual se explica
por el hecho de la primera es un antecedente historico directo del segundo (Pavon-Cuéllar
& Parker, 2013). Ambos se atienen a la materialidad del texto; los dos toman en cuenta la
sobredeterminacion inconsciente, sea como Otro simbolico (Lacan) u Otro tedrico-politico
excluido (Althusser); ambos métodos toman en serio la fragmentacién del autor de todo
discurso, en la medida en que aquel se diluye en el discurso mismo, es ¢l un efecto; toman
en cuenta lo sintomatico que forman suturas, significantes amos que sostienen la unidad

ilusoria del texto; ambos toman en cuenta el decir en lo no-dicho, un decir a medias, si
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queremos. Ahora bien, el estatuto del acontecimiento es distinto en uno y en otro método.
Mientras que para el ALD el acontecimiento es algo singular del sujeto, corresponde a lo
real, a lo indeterminado, a lo que escapa al significante, el acontecimiento en la lectura
sintomal es entendido como los blancos, silencios o los mismos términos que no pertenecen
a la unidad del texto, y suele ser referido a una estructura compleja, a una problematica
excluida pero presente. Una segunda diferencia estriba en que en el ALD lo que esta en
juego es la subjetividad en tanto tal, mientras que en la lectura sintomal el sujeto no tiene
un papel primordial, sino que opta por los textos de disciplinas tedricas como insertos en
una trama compleja de problematicas —histéricamente, asi se ha constituido y aplicado la
lectura sintomal—. Otra diferencia estriba en que la lectura sintomal se encarga de producir
y reconstruir preguntas que operan en el texto mediante su formulacion en respuestas, o lo
que es lo mismo, la respuesta siempre se da por adelantado (ver el ejemplo que Marx sefiala
en los economistas clasicos, identificado por Althusser): en la respuesta misma se sugiere la
pregunta de la que es ella una respuesta, aunque la pregunta sélo se articule en los

significantes de la respuesta y no mas alla de ellos.

Si nuestro trabajo pretende fundarse en la teoria lacaniana y althusseriana, entonces ;qué
justifica el uso de un método y no el otro? El recurso a la lectura sintomal, en lugar de su
pariente el ALD, se justifica por nuestros propositos sefialados anteriormente, a saber, el
retorno a Althusser y la reivindicacion de sus propuestas tedricas. De igual modo, lo que
nos interesa es analizar un discurso tedrico como el de la psicologia, independientemente de
su estatuto epistemologico, en lugar de analizar a los sujetos de la psicologia. Estas
precisiones no deben inducir al error de creer que uno es mejor que otro, sino que cada uno
funciona y puede ser usado en condiciones teoricas distintas. Es la teoria lo que determina

al método y, como se ha visto, hemos partido de la problematica teodrica althusseriana.

La lectura sintomal ante la psicologia

Como lo destacamos en el primer capitulo de este trabajo y al comienzo de este, la lectura
sintomal fue el método predilecto (a veces s6lo presentado de forma implicita) entre los

althusserianos para abordar criticamente a la psicologia. Entre ellos, quien prestd una
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atencion particular a este método fue Néstor Braunstein, no sélo en su fabuloso trabajo

colectivo de 1975, sino también en la actualidad (Braunstein, 2020).

En 1975, Braunstein (1991b) definio a este tipo de lectura como una lectura que se encarga
de “producir preguntas”, y que concibe lo escrito como un “efecto” de una “serie de
determinantes”, es decir, de una “estructura invisible” que hay que “esclarecer” (p. 331).
Esta serie de determinantes estd constituida por la problematica que no s6lo comprende
cuestiones de orden epistemoldgico, sino que también incluye las “circunstancias sociales,
politicas, econdmicas e ideologicas” que actuan sobre el texto al atravesarlo. De este modo,
lo que tenemos es una estructura en la que “el texto llega siempre a ocupar un lugar”, un
estructura que es un “conjunto de textos” que “abordan determinada problematica” (p. 331).
Puesto que esta lectura descubre que existen elementos “eludidos (reprimidos)” en el

29 ¢¢

discurso, es necesariamente una lectura “inquietante”, “intranquilizadora” y hasta “maldita”

(p. 331).

Tal lectura le permitid6 a Braunstein dilucidar las funciones de la psicologia en el
capitalismo, especialmente en la década en que las politicas neoliberales comenzaban su
dominio. Cuarentaicinco afios mas tarde, el interés por la lectura sintomal seguia intacto (no
asi el interés por Althusser, quien, de manera sintomatica, es mencionado solo para
deshacerse de ¢l): la tarea ahora se dirige hacia “practicar una ‘lectura sintomal’ de los
esfuerzos del programa reduccionista [de la psicologia] al servicio de una ideologia que
pretende brincarse la subjetividad”, es decir, de lo que se trata es de leer a la psicologia que

vuelve con gran fuerza en el capitalismo neoliberal (Braunstein, 2020).

La lectura sintomal se convierte asi en un método valioso, actual e insoslayable para la
psicologia critica, no solo en su orientacion marxista y althusseriana, sino también en las
orientaciones psicoanaliticas, feministas y decoloniales. Incluso, podemos decir —con riesgo
de generalizar y reducir la especificidad de cada esfuerzo y trabajo critico— que el trabajo
de la psicologia critica equivale a leer lo sintomdtico en el discurso psicolégico: sus
sintomas capitalistas, patriarcales y/o coloniales. Leer los sintomas de la psicologia,
supone que el discurso de esta disciplina no puede mantener su unidad porque ella misma
produce desfallecimientos teodricos al hablar. Ante una lectura sintomal, la psicologia no

puede presentarse con total transparencia sin engafiarse a si misma. Para ir mas lejos: es
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esta transparencia con la que los psicologos, en su afan cientificista, quedan fascinados.
Leer este discurso sintomético: esa es la tarea que nos propusimos en este trabajo; una
lectura filoséfica (otro nombre de la lectura sintomal), marxista, althusseriana, pero también

lacaniana, que revela la opacidad de la transparencia del discurso psicolédgico.

Acerca del material de lectura

He optado por elegir a la Psicologia Positiva como objeto de nuestra lectura, sin embargo,
(qué justifica tal eleccion? Si ambas psicologias identificadas anteriormente se articulan
por sus funciones en el capitalismo, ;qué criterios permiten escoger una y no la otra? Lo
que nos permite optar en este trabajo y en este momento por esta psicologia, reside, en
primer lugar, en que esta se presenta en los albores del siglo XXI y en su inmediatez, como
una novedad en el campo de la psicologia. Tal viraje, que comenzd con una sacudida
interna en la Asociacion Americana de Psicologia, quedara demostrado al introducir nuevos
conceptos, o mejor dicho, una nueva jerga practicamente inexistente (‘“‘autenticidad”,
“resiliencia”, “fortalezas”, “felicidad”, etc.), asi como nuevos objetos de estudio distintos a
los tradicionales (“ciencia” o “estudio” de las emociones, rasgos e instituciones “positivas”)
(Seligman, 2017; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). De igual modo, la eleccién
responde a la importancia que la Psicologia Positiva ha recibido fuera del mundo
académico, ejerciendo su influencia especialmente en la mayoria de las psicoterapias, en las
corporaciones, en la politica y en la educacion (Ferraro, 2015; ver: Parker, 2007). Este
cambio evidente de conceptos (no hablamos, para retomar el concepto althusseriano, de
cambio de problematica) y su creciente importancia fuera de la academia, abre la pregunta
de saber como se articula esta nueva psicologia con el capitalismo neoliberal, y mejor aun,
la pregunta sobre la naturaleza de esa articulacion. Aln si esto no bastara para justificar
nuestra eleccidn, coincidimos con Braunstein (1991b) en que, independientemente de la
psicologia que se tome como objeto de critica, hay una “unidad sustancial que existe tras
los distintos vocabularios con que se expresan los autores académicos” y que “tanto da
igual elegir un autor como otro pues todos ellos remiten a una problematica que les es

comun” (p. 332).
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Entre los textos que seran sometidos a nuestra lectura culpable son aquellos que contienen
los principios tedricos, el ejercicio técnico y lo que comiinmente se denomina “teoria de la
personalidad” de la Psicologia Positiva. Entre ellos se encuentran: “Positive Psychology.
An introduction” (2000), “La auténtica felicidad (Authentic Happiness) (2002)” y “Positive
Psychology: A Personal History (2018)”; estos textos tienen como figura central a Martin
Seligman, a quien Ferraro (2015) no dudara en calificar de “gurd” (en el sentido espiritual
del término) del pensamiento positivo y de la felicidad en psicologia. La eleccion de los
textos responde a la importancia e impacto que tienen en la produccion académica

(traducida en la cantidad de veces que han sido citados).

CAPITULO IV. Lectura sintomal de la psicologia: el caso de la Psicologia Positiva

La Psicologia Positiva (en adelante PP) entr6 en la escena de la psicologia general en el
ocaso del siglo XX, y cobr6 una fuerza notoria en el primer lustro del siglo XXI. En 1998,
su fundador, Martin Seligman, asumia la presidencia de la American Psychological
Association (APA) con un objetivo claro y preciso: introducir una alternativa al modelo
dominante de la salud mental que prevalecia dentro de la APA, enfocado, principalmente,
en la patologia mental. Hasta entonces, este modelo era el horizonte de la burocracia
psicologica de la APA y sus funcionarios, quienes, a juicio de Seligman, se mantenian
demasiado ocupados describiendo y curando los trastornos mentales, o en otras palabras, su
atencion no se dirigia a otra cosa mas que al sufrimiento. De lo que trataba ahora, segun el
testimonio bienintencionado de Seligman, era de enfocarse en el aspecto positivo de la vida

humana.

Este viraje se produjo, en parte, mediante una doble negacion: primero, un SUpuesto

rechazo de la patologizacion y, segundo, rechazando los modelos psicologicos que veian el
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malestar y la agresividad como componentes constitutivos de la condicion humana, como
se lo atribuye al psicoanalisis (Seligman, 2017; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Sobre
estas disputas internas, se erigié un nuevo objeto de estudio en la disciplina psicologica: de
ser “ciencia de la enfermedad mental”, la PP se adjudico el “estudio de la emocion
positiva”, los “rasgos positivos” como las “fortalezas y las virtudes” y, mas llamativamente,
el “estudio de las instituciones positivas” que “sostienen las emociones positivas”
(Seligman, 2017, pp. 9, 32). Este cambio en el objeto, trac consigo otro desplazamiento en
el interés del psicologo: el malestar ya no es el objeto que motiva su trabajo y sobre el cual
interviene; ahora, es la felicidad, en tanto sindbnimo de bienestar, lo que constituye el eje

sobre el cual giran las preocupaciones teoricas y practicas.

La PP pronto alcanz6 una importancia inconmensurable, siendo el Positive Psychology
Center y la International Positive Psychology Association (IPPA), los organismos mas
importantes en la difusion de sus premisas. Sin embargo, su importancia no se limita, en
modo alguno, al ambito académico (incontables articulos, congresos, libros, programas
educativos, etc.). El nacimiento mismo de la PP estd marcado por su interés en expandirse a
lugares extratedricos, es decir, a la vida cotidiana, social y politica (ver: Seligman, 2018).
De hecho, es el propio Seligman (2017) quien sugiere, en su bestseller “Authentic
Happiness” (publicado en 2002) —que podemos considerar como el texto pionero de la PPy
del que nos ocuparemos con mayor detenimiento aqui—, que la PP estd disefiada para
aplicarse en cualquier &mbito de la vida. Es una psicologia cuyos fines y usos practicos son
declarados, de forma explicita, desde su origen. Incluso, podemos decir que los textos
inaugurales de Seligman suscitan la impresion de parecer manuales o guias de aplicaciones
técnicas con ejemplos practicos, adornados con elucubraciones teodricas sustentadas,

pretendidamente, en la ciencia.

La importancia, el éxito y las numerosas aplicaciones de la PP en la actualidad, mas que
considerarlos como hechos evidentes por si mismos, hechos dados e intrinsecos de las
formulaciones tedricas de esta nueva psicologia, es necesario someterlos a un analisis
critico, a una lectura sintomal tal como fue descrita en el capitulo precedente. Advertimos
que no pretendemos realizar una genealogia de la PP ni de la felicidad; tal trabajo ha sido

realizado por otros autores a los que recurriremos de vez en cuando para apoyarnos en
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ellos. Trataremos, por el contrario, de dar cuenta de la relacion existente entre el
capitalismo neoliberal y esta nueva psicologia, y sobre todo, explicar el mecanismo que
hace posible tal relacion. De igual modo, esperamos contribuir, desde el campo en el que
nos situamos, a saber, el marxismo y el psicoanalisis, a una critica que ya ha sido

comenzada formalmente en el campo sociolégico (Cabanas & Illouz, 2019).

El surgimiento neoliberal de la Psicologia Positiva: entre el imperativo de bienestar y
el imperativo de goce

A primera vista, el surgimiento de la PP estaria marcado por una simple disputa académica
al interior de la burocracia de la APA, tal como lo adelantamos hace un momento. Pero ni
su creador es tan ingenuo como para creer en semejante aseveracion. Lo que mueve a
Seligman a crear su psicologia obedece menos a las querellas internas entre psicélogos, que
al momento politico en el que se encuentra. En cierto modo, es el propio Seligman quien
reconoce, de forma muy somera, que la PP es producto de su tiempo. Leamos con atencion
un fragmento de uno de sus textos mas conocidos en tanto que inaugural (Positive

Psychology. An Introduction):

Comenzando un nuevo milenio, los estadounidenses se enfrentan a una decision
historica. Solos en la cuspide del liderazgo econdomico y politico, los Estados
Unidos pueden continuar incrementando su riqueza material mientras ignoran las
necesidades humanas de su gente y del resto del planeta. Es probable que este curso
de las cosas lleve a incrementar el egoismo, a la separacion [alienation] entre los
mas y los menos afortunados, y eventualmente al caos y a la desesperacion. En esta
coyuntura, las ciencias sociales y del comportamiento pueden jugar un papel
enormemente importante [!]. [...] Pueden mostrar qué acciones llevan al bienestar, a
ser individuos positivos, y a comunidades prdosperas. La psicologia deberia ser capaz
de ayudar a documentar qué tipos de familias producen nifios que prosperan
[flourish], qué espacios de trabajo ayudan a una mayor satisfaccion entre
trabajadores, qué politicas publicas producen un fuerte compromiso civico y cdmo
las vidas de las personas pueden ser mas dignas (Seligman & Csikszentmihalyi,

2000, p. 5).
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Este fragmento es bastante revelador. Inmediatamente hace que nos preguntemos por qué
Seligman parte del “liderazgo econdmico y politico” de los Estados Unidos. Podemos
conjeturar, en primer lugar, que los acontecimientos que llevaron a tal liderazgo no podian
pasar desapercibidos por alguien como el presidente de la APA. Al comenzar el siglo XXI,
momento del nacimiento de la PP, las politicas neoliberales emprendidas por Estados
Unidos durante los setenta —golpe de Estado en Chile orquestado por la ¢élite
estadounidense— y los ochenta con la llegada de Ronald Reagan al poder (impulsado por la
misma élite), se encontraban ya bien afianzadas. Las llamadas reagonomics, en tanto
respuesta conservadora con respecto al New Deal y eco de las politicas impulsadas por
Margaret Thatcher en Gran Bretafia, se consolidaron en los gobiernos de Bill Clinton en los
noventa y de George Bush a comienzos de los afios 2000. El Estado de Bienestar y las
politicas keynesianas no eran otra cosa sino historia pasada, un mal suefio para la clase
capitalista que ya recobraba su dominio mediante la imposicion de un Estado a modo, un
Estado que debe velar por la libertad (Foucault, 2007; Harvey, 2007a; Laval & Dardot,
2013; Palley, 2005). Sin embargo, la libertad que defienden los neoliberales no es otra sino
la libertad del capital, como Marx (1987) lo anticiparia tempranamente en su critica a los
librecambistas. Al mismo tiempo, se consolidaba una nueva forma de organizacion del
trabajo y de acumulacion capitalista, el posfordismo, con su énfasis en la produccion
flexible (Jessop, 1992; Sennett, 2000). Estados Unidos avanzaba frenéticamente en la
carrera economica y la expansion de su poder politico, sin importar los medios para
alcanzar su cometido; muestra de ello: la invasion militar de Iraq comandada por Bush,
llevada a cabo en nombre de la libertad. Por lo demaés, ya sabemos, desde Marx (2014), que
el capital s6lo impone sus condiciones por medio de la violencia, y su neoliberalizacion ha
venido a acentuar este caracter violento (Harvey, 2007a, 2007b; Springer, 2016). Asi pues,
el “liderazgo econdmico y politico” que es sefialado por Seligman, no es otra cosa sino la
referencia al dominio generalizado del capitalismo neoliberal, es decir, aceptado ya como
sistema disciplinario y normativo en la medida en que todo se comprende bajo su logica y

sus términos (Brown, 2015; Davies, 2016; Laval & Dardot, 2013).

Aqui la perspicacia de Seligman le permite advertir una clara contradiccion en el avance
neoliberal del capitalismo norteamericano recién descrito: el crecimiento econdmico esta

acompafiado de efectos adversos para los sujetos; la hiperliberalizacion del capital (ver:
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capitulo 2), tiene costos psiquicos, como el “egoismo” y la “desesperacion”. Sin saberlo,
Seligman trae a la discusion el modo en que funciona el capitalismo (Marx, 1990, 2014),
particularmente en version neoliberal, es decir, el avance del capital a costa de los sujetos

en tanto que estos quedan subsumidos en su logica perversa del crecimiento ilimitado.

Sennett (2000), en su trabajo La corrosion del caracter, resalta que el capitalismo
neoliberal se caracteriza por su flexibilidad, en la medida en que desmantela las estructuras
rigidas burocraticas para sustituirlas por nuevas formas de control y de ejercicio del poder
(no menos burocraticas). No obstante, este “capitalismo flexible”, con sus ritmos
vertiginosos, en el que todo es inestable y fugaz (cuya premisa es ‘“nada a corto plazo”),
tiene como “consecuencia inevitable”, la “corrosion del cardcter”: por un lado, produce
ansiedad puesto que los sujetos se encuentran ante un estado de riesgo constante, y diluye
los lazos sociales dado que la organizacion misma del trabajo supone una renovacion
constante, y por otro, tiene como resultado un sujeto con “comportamiento flexible”
caracterizado por una “falta de apego” y una “tolerancia a la fragmentacion”, un sujeto que
esta dispuesto a acoplarse a las condiciones aceleradas de la nueva produccion flexible (pp.

9,20,30-31, 64).

Pero de un modo extrafio, la preocupacion de Seligman se desplaza inmediatamente hacia
otra cosa, no sin que un silencio ensordecedor recaiga sobre el cuestionamiento de la
“coyuntura”, es decir, sobre la situacion econémico-politica de los Estados Unidos que, tal
como ¢l mismo admite, ignora “las necesidades humanas de su gente”. Lo que le interesa es
el “papel” y el lugar de las ciencias sociales, y de la psicologia en particular, en estas
condiciones. Al psicélogo de la Universidad de Pensilvania le importa menos qué puede
hacer la psicologia con estas condiciones (por ejemplo, abordarlas criticamente, denunciar,
con profundidad, sus efectos subjetivos), que lo que se puede hacer en ellas. Es “en esta
coyuntura” como ¢l mismo lo confiesa, es decir, dentro de ella, bajo sus limites y sus
contradicciones propias, como la especificada anteriormente (capital-sujeto), en la que la
PP ejercera su accion. Es en esta coyuntura en la que tendra un papel, pero no cualquiera,
sino uno “enormemente importante”, tal como nos lo dice Seligman. Démosle la palabra
nuevamente para que nos hable mas de este papel; al comienzo de su bestseller, Authentic

Happiness, nos dice:
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En épocas de dificultades, comprender y reforzar instituciones positivas como la
democracia, la unién familiar y la libertad de prensa cobran una importancia
inmediata. En tiempos dificiles, comprender y desarrollar fortalezas y virtudes como
el valor, la objetividad, la integridad, la equidad y la lealtad, puede resultar mas
urgente que épocas prosperas [...] Los mejores terapeutas no sélo curan los dafos,
sino que ayudan a la persona a identificar y desarrollar sus fortalezas y virtudes. Asi
pues, la Psicologia Positiva se toma en serio la gran esperanza de que si una persona
se queda encerrada en el garaje de la vida, con escasos y efimeros placeres, con muy
pocas gratificaciones y sin encontrar un sentido a su existencia, hay un camino de
salida. Este camino le conducird por un campo de placer y gratificacion, por las
cimas de la fortaleza y la virtud, y al final, por las cumbres de la realizacion

duradera: el sentido y la determinacion de la vida. (Seligman, 2017, p. 9).

Seligman hace gala de la claridad que caracteriza todo su discurso, una claridad que, sin
embargo, cuanto mas se la observa con detenimiento, mas aparece un efecto de opacidad.
Leamos bien lo que estd en juego. Notemos que aqui se explicita el desplazamiento antes
mencionado, a saber, el dejar de lado las condiciones que provocan malestar en los sujetos
y enfocarse Unicamente en estos ultimos. Los “tiempos dificiles”, es decir, los tiempos
neoliberales que ¢l mismo reconocia de forma indirecta en el otro texto, no son el objeto de
la reflexion del psicologo de lo positivo, sino tan so6lo el sujeto que tiene “muy pocas
gratificaciones” en estas condiciones, asi como el desarrollo de las “fortalezas” y las

“virtudes” en el contexto mismo de la dificultad.

Lo que propone la PP es un “camino de salida” del “garaje de la vida” (podemos decir, la
situacion politica que ha provocado malestar) en el que se encuentra encerrado el sujeto y
en el cual no recibe las gratificaciones y el placer necesario para realizarse y encontrar un
sentido a su vida. Pero, paraddjicamente, ese camino no es sino uno que, después de
atravesar el “campo de placer y gratificacion”, las “cimas de la fortaleza y la virtud” y las
“cumbres de la realizacion verdadera”, lugares ubicados en el consultorio del psicélogo de
lo positivo, haré retornar al sujeto a ese mismo “garaje”, puesto de lo que se trata es de las

“fortalezas™ y “virtudes” desarrolladas gracias al trabajo de los “mejores terapeutas”.



132

Asi, pues, el trabajo de la PP no interfiere, incomoda o perturba a la estructura capitalista
neoliberal, en la que surge como formacion teoérica, dado que se olvida de ella para
ocuparse solamente de los sujetos sufrientes. Digamos, pues, que el papel “enormemente
importante” de la PP es el de hacer que el sujeto se sienta bien, pese a sus circunstancias, un
papel que se cumple gracias a una reduccion, un desplazamiento, una puesta entre
paréntesis de lo social. ;Por qué se produce este desplazamiento? Argumentando a favor de
Seligman, podemos decir que esta maniobra reduccionista es algo fortuito e inocente: el
psicologo de lo positivo podra decirnos que no se lo puede abarcar todo, y asi, no queda
mas que escamotear la pregunta por la estructura capitalista. Punto, pues, para la inocente

ciencia de lo positivo.

Ahora bien, la pregunta que opera como telén de fondo de las tareas inocentes que la PP se
propone en los fragmentos precedentes, es la pregunta sobre la felicidad: “la Psicologia
Positiva se centra en el significado de los momentos felices e infelices, el tapiz que tejen, y
las fortalezas y virtudes que manifiestan y que otorgan una calidad determinada a la vida”
(Seligman, 2017, p. 16). Pero la PP no se formula la cuestion en términos filoséficos (p. €j.
¢qué es la felicidad?), sino en términos practicos®: “La felicidad y el bienestar son los
resultados que desea obtener la Psicologia Positiva” (p. 302). Con esto, Seligman deja claro
que lo que importa es menos el producir una conceptualizacion tedrica de la felicidad, que
producir la felicidad en cuanto tal. Mas alla de lo pretencioso que esto pueda parecer, es

necesario plantear algunas interrogantes: ;Por qué un psicologo se interesaria en producir

5 De hecho, Seligman (2017) declara que su interés no es la discusion filosofica, ni le importa ofrecer una
definicién clara de ella. En el primer capitulo de La auténtica felicidad dice: “A lo largo de la lectura de este
capitulo quiza le haya asaltado una duda: ;qué es la felicidad, en resumidas cuentas? Se han escrito mas
palabras para definir la felicidad que para cualquier otra cuestion filos6fica. Podria llenar el resto de estas
paginas con s6lo una fraccion de los intentos por tomar esta palabra de la que se ha hecho un uso excesivo y
darle sentido, pero no tengo intenciéon de confundir mas las cosas. Me he preocupado por utilizar los términos
de forma coherente y bien definida, y el lector interesado encontrard las definiciones en el Apéndice. Sin
embargo, mi principal preocupacion es medir los elementos de la felicidad —las emociones y fortalezas
positivas— para luego contarle qué ha descubierto la ciencia acerca de como incrementarlas” (p. 27). Una vez
que uno se dirige al apéndice para buscar el término “bien definido”, sorprende ver la vaguedad con que se lo
define, sobre todo si ¢l mismo declara que se han realizado numerables intentos para abordar tal cuestion. Esta
vaguedad confirma que la preocupacion no es, en si misma, tedrica. Asi lo declara en una nota a pie: “La
palabra felicidad es el término general que describe todo el conjunto de metas de la Psicologia Positiva. La
palabra en si no es un término en la teoria —a diferencia de «placer» o «fluidez», que son entidades
cuantificables con propiedades psicométricas aceptables, es decir, muestran cierta estabilidad con el paso del
tiempo y fiabilidad entre observadores—. El concepto felicidad es como el término «cognicion» en el campo
de la Psicologia Cognitiva o «aprendizaje» en la teoria del aprendizaje. Estos términos designan un dmbito de
estudio, pero no desempefian ningun papel en las teorias inherentes a sus respectivos campos” (p. 304).
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felicidad en los sujetos? ;Acaso ese “deseo”, es suyo? (El objeto de estudio de la PP

obedece a criterios puramente tedricos?

Estas cuestiones se esclarecen si tomamos en cuenta el hecho de que esta nueva psicologia
surge, paralelamente y de forma inquietante, en el contexto del imperativo de bienestar que
prevalece y se origina en la sociedad neoliberal (Cabanas & Illouz, 2019; Cederstrom &
Spicer, 2015; Recalcati, 2021), sobre el cual nos detendremos un momento. La
maximizacion de beneficios en el capitalismo debe ser acompanada de una maximizacién
del bienestar y de una optimizacion continua del sujeto. Este Gltimo es sometido, a través
de representaciones ideologicas sobre el humano perfecto inoculadas por diversos medios, a
una incesante busqueda de su bienestar fisico y psiquico. Para que el proceso productivo
funcione correctamente, el sujeto debe sentirse feliz y saludable: “Los cuerpos sanos son
cuerpos productivos. Son utiles para los negocios. Lo mismo aplica con la felicidad. Al
asumir que los trabajadores felices son mas productivos, las corporaciones crean nuevas
formas para aumentar la felicidad de sus trabajadores” (Cederstrom & Spicer, 2015, p. 4).

La inocencia de la PP puede ponerse ahora en duda.

Este imperativo de bienestar o de felicidad, se sostiene en dos premisas. Primero, presupone
el hecho de que cualquier sujeto puede y debe sentirse cada vez mejor, dejando de lado el
malestar, es decir, se instituye un ideal de perfeccion y armonizaciéon consigo mismo que se
persigue de manera implacable, una persecucion que serd alentada por especialistas (los
coaches motivacionales o, como lo identifican Cederstrom y Spicer, los propios psicologos
de lo positivo). La segunda premisa basica es la individualizacion de la responsabilidad:
solo el sujeto es responsable de su bienestar y de lo que siente; las condiciones materiales
no importan, sino lo que el individuo pretendidamente autonomo puede hacer consigo
mismo (Cederstrom & Spicer, 2015). Paraddjicamente, esta busqueda constante de la
felicidad, desemboca en lo que Cederstrom y Spicer (2015) han conceptualizado como el
“sindrome del bienestar” (p. 6): si el sujeto no logra sentirse bien, si no puede alcanzar la
perfeccion, si experimenta una tension elevada que lo conduce al malestar, sentird ansiedad,
se hara autorreproches y sentird una inmensa culpa. El sujeto sufre por verse a si mismo
sufriendo; se sufre, pues, al cuadrado. De este modo, la felicidad se convierte en ideologia

puesto que se impone como ideal normativo, naturalizando a quienes cumplen los
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requisitos de optimizacion, por un lado, y por otro, patologizando a quienes no se adectien a

¢l (Cederstrom & Spicer, 2015).

Este imperativo ideoldgico de bienestar, que solo tiene sentido en funcidon de su origen
neoliberal, se corresponde con la descripcion lacaniana de la moral burguesa de inspiracion
aristotélica y benthamiana, ese “ensuefio burgués” segin el cual los sujetos deben
suspender y aplazar los deseos, y con ello someterse al “servicio de los bienes”, es decir, y
satisfacerse tomando en cuenta el hecho de que “no podria haber satisfaccion para nadie
fuera de la satisfaccion de todos” (Lacan, 2015, pp. 358, 372-373). El establecimiento del
bien, como dimensién simbolica, implica a su vez el establecimiento de una relacion de
poder; en palabras de Lacan (2015): “el dominio del bien es el nacimiento del poder” (p.

284)%,

La aparicién de este imperativo ideologico de felicidad en la sociedad neoliberal es un
hecho sobredeterminado, causado por diversas razones econdmicas, politicas y culturales.
Una primera razon puede ubicarse en el periodo previo al inicio del gobierno neoliberal de
Reagan en Estados Unidos. Los efectos culturales de tal periodo fueron abordados por
Christopher Lasch (2018), en La cultura del narcisismo, publicado en 1979. Lasch sostiene
que, tras el periodo de crisis del capitalismo liberal como sistema politico y econdémico, las
guerras y la devastacion de los recursos naturales, la desconfianza con respecto a las
decisiones de las burocracias estatales y empresariales, se ha provocado un estado de
desesperacion acompafiado de una sensacion constante de estar ante un ‘“desastre
inminente” (p. 12): la sociedad estadounidense se encontraba entonces en la “era de las
expectativas decrecientes” (p. 16). Estas turbulencias sociales, condujeron a una “retirada”

de la politica (p. 13) y, correlativamente, a un creciente interés en el si mismo.

% Con esto introducimos una cuestion incisiva: la especificidad diferencial de la ética del psicoanalisis
(abordada por Lacan en el seminario homoénimo, recién citado) con respecto a cualquier otra terapéutica o
psicologia. Dejaremos esta cuestion en suspenso para retomarla posteriormente. Agreguemos, sin embargo,
que el estatuto de la felicidad propuesto por Freud (y asi lo demuestra en sus ensayos sociales, a saber, la “La
moral sexual cultural y la nerviosidad moderna”, “El porvenir de una ilusiéon” y “El malestar en la cultura”) es
radicalmente distinto al que se despliega en este imperativo ideologico que, como veremos, serd asumido por
la Psicologia Positiva. El psicoandlisis no garantiza una felicidad plena: hay una experiencia tragica desde el
momento en que se comprende el hecho de que, al ser sujetos de lenguaje, existe una renuncia pulsional, una
renuncia de goce, que conduce al sujeto a la eterna metonimia del deseo.
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Si el riesgo de desastre estd siempre presente y no hay esperanza en el futuro dados los
acontecimientos pasados, lo que queda es recluirse sobre uno mismo, interesarse por el
propio bienestar y la felicidad, por la (auto)conciencia y por la paz mental. Lo que se
producia, entonces, era un sujeto narcisista preocupado por si mismo. Su sentimiento de si
y la sensacion de omnipotencia dependen, no obstante, de la admiracion que otros le
conferian o de aquellos otros que aparecen como perfectos (poder, fama, carisma), dado
que estas figuras sirven como “espejo” en el que puede reflejarse su propia grandiosidad (p.
19). Esta dependencia psiquica es muestra, como lo sefiala Lasch (2018), de la dependencia
con respecto a la burocracias que se imponian en ese momento historico. Al mismo tiempo,
este narcisismo aparece como respuesta contra el avance hacia el Oeste del capitalismo
estadounidense del siglo XIX, establecido, no s6lo mediante el aumento de la actividad

productiva, sino también a través de la represion sexual:

Habiendo internalizado las restricciones sociales por las que anteriormente buscaron
mantener la posibilidad dentro de los limites de la civilizacion, se sienten
abrumados por un aburrimiento aniquilador, se sienten como animales cuyos
instintos han sido atrofiados en cautiverio [...]. Hoy en dia, la gente se queja por
cierta incapacidad de sentir. La gente cultiva experiencias mas vividas, busca
devolver vitalidad al cuerpo abatido, intenta revivir los apetitos agotados. La gente

condena al supery6 y exalta la sensacion perdida. (Lasch, 2018, p. 20)

Como bien lo senala Lasch (2018), todas estos fendmenos (las crisis sociales, la retirada de
la politica, la subjetividad narcisista, la rebelion contra la autoridad), dan lugar a toda una
sensibilidad terapéutica, a una proliferacion de especialistas encargados del bienestar
psiquico; el sujeto ve en ellos “la esperanza de alcanzar el equivalente moderno de la

salvacion: la ‘salud mental’” (p. 22).

Una segunda razén que determina el viraje hacia la felicidad obedece a las consecuencias
de la propia dindmica del capitalismo. Tras imponer ritmos acelerados con la finalidad de
ser los vencedores en la competencia economica mas encarnizada, la clase capitalista se ha
dado cuenta de que la fuerza de trabajo se agota, se estresa, padece ansiedad y se deprime,
como ya lo veiamos en el abordaje de Sennett. Estos padecimientos tienen serias

consecuencias econdmicas, es decir, ponen en riesgo el propio bolsillo del capitalista
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(Davies, 2011, 2015). Esto ha llevado, por lo tanto, a que “las economias occidentales”
dependan “cada vez mdas de nuestro compromiso psicologico y emocional”, lo cual ha
desembocado en la produccion de una “ciencia de la felicidad”, una especie de
combinacion entre la economia y la psicologia que considera el elemento psicoldgico como
parte fundamental del calculo econdémico (Davies, 2015, pp. 16-17). Esta pretendida ciencia
se encargara de recurrir a disciplinas para disefar instrumentos y técnicas que ayuden a
medir e incrementar el indice de felicidad de los trabajadores; es ahi donde “la psicologia
positiva y otras técnicas parecidas desempenan por consiguiente un papel fundamental en el
intento de restaurar la energia y el empuje de las personas” (Davies, 2015, p. 17). Incluso,

Cabanas e Illouz (2019) no dudaran en identificar esta ciencia de la felicidad con la PP.

Otra razon que ha llevado a interesarse en la felicidad bajo el capitalismo es la necesidad
estructural de este de producir mayores ganancias a través de la conquista de nuevos
mercados (Harvey, 2007a). Dado el afan de lucro inherente del capitalismo, enfocado cada
vez mas en el consumo, este se ve ante la necesidad estructural de buscar nuevos campos
para explotarlos y convertirlos en medios de produccion de capital. Uno de estos campos ha
sido la vida emocional. Desde la perspectiva Illouz (2018), en esta fase del capitalismo, lo
que vemos no es tanto mercancias tangibles y exteriores a nosotros, sino mercancias que
tienen la forma de experiencias emocionales, mercancias que son directamente emociones,
y viceversa, emociones que son directamente mercancias®’: “El capitalismo de consumo ha
transformado cada vez més las emociones en mercancias, y es este proceso historico el que
explica la intensificacién de la vida emocional” (Illouz, 2018, p. 10). En este sentido, la
logica del capital se acompaia, pues, con una logica hedonista: el calculo de beneficios
econdmicos no se da sin la intervencion del calculo de placeres (Illouz, 2018). Este énfasis
en la vida emocional en el capitalismo se encuentra a su vez determinado por diversos
fendmenos: el ascenso del sujeto autdbnomo, expresivo y auténtico, propio del ideal cultural
capitalista; la aparicion de la psicologia clinica encaminada a la administracion del
psiquismo mediante la objetivacion de las emociones; la creciente desmaterializacion del
trabajo, como efecto de la financierizacion, y del paso de los productos a los servicios. Lo

que estd en juego es toda la industria de la felicidad (Davies, 2015) en la que participan, sin

7 El término que propone Illouz para tal metamorfosis de la forma-mercancia, es decir, en tanto que la
emocion es en si misma una mercancia, es el de “emodity”: una condensacion verbal entre “emotion” y
“commodity”. Sin embargo, no hay una traduccién directa al espaiiol.
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duda, los psicologos de lo positivo con sus intervenciones que prometen mejorar el

bienestar de las personas (Cabanas & Illouz, 2019; Seligman, 2017).

Una cuarta razon que motiva este giro hacia el imperativo de la felicidad y el bienestar,
hacia la optimizacion implacable de los sujetos, es la aparicion de la subjetividad neoliberal
como efecto de la economizacion por medio de la cual, todo se reduce a términos
econdmicos: sea el empresario de si mismo (Foucault, 2007), sea el sujeto emprendedor
(Laval & Dardot, 2013). Como empresario de si mismo o emprendedor, deberd someterse a
un perfeccionamiento constante para no ser eliminado del juego de la competencia con
otros empresarios de si (p. €j. en la busqueda de trabajo o en el trabajo mismo). Realizara
diversas inversiones en su persona —sean estas econdmicas, psiquicas o fisicas— para
mejorar continuamente, para aumentar(se) en cuanto que es su propio capital. Buscara,
pues, todo aquello que le reporte un beneficio y evitard o reducird al minimo las pérdidas.
Esto supone, por lo tanto, una constante autoevaluacion y una reinversion infinita. Por
supuesto, esto solo tiene sentido en el marco de la destruccion de las politicas del Estado de
Bienestar llevada a cabo por el proceso neoliberal, mismo que ha redirigido la atencion
hacia la autonomia y libertad del sujeto. Este ltimo tiene que enfrentarse al mundo por su
propia cuenta y con sus propios medios: el unico responsable de su éxito, en cualquier
sentido, es ¢l mismo. Esto explicaria, entonces, el hecho de que la busqueda de la felicidad
se reduzca a una cuestion puramente individual, como se advertia anteriormente

(Cederstrom & Spicer, 2015).

Por lo demas, es claro que la felicidad, alcanzada por diversos medios (Seligman diria que
se logra a través del desarrollo de fortalezas y virtudes en el sujeto, es decir, por mérito
propio y esfuerzo individual), forma parte de este tipo de inversiones: ser feliz implica
crecer en cuanto capital humano. Invoquemos otra vez la palabra de Seligman, de la que
nos hemos distanciado un momento solo para acercarnos mas a ella. Al explicar como se
pueden incrementar las gratificaciones en el presente, es decir, la felicidad que puede
experimentarse en las situaciones en las que nos encontremos actualmente, Seligman

(2017) recurre a la economia para declarar lo siguiente:

La economia nos ofrece una util analogia. El capital se define como aquellos

recursos que se retiran del consumo y se invierten en objetivos futuros a cambio de
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la posibilidad de obtener elevados beneficios. La idea del incremento del capital ha
sido aplicada a asuntos no financieros: el capital social consiste en los recursos que
acumulamos mediante la interaccidon con las personas [...] y el capital cultural lo
constitiuye la informacion y los recursos [...] que heredamos y utilizamos para
enriquecer nuestra vida. ;Existe un capital psicoldgico? En caso afirmativo, ;como
lo obtenemos? Cuando nos dedicamos a los placeres quiza s6lo consumamos. El
aroma del perfume, el sabor de las frambuesas y la sensualidad de un masaje son
grandes deleites momentaneos, pero no acumulan nada para el futuro. No son
inversiones, no producen ningin incremento. Por el contrario, cuando nos
entregamos a fondo en las gratificaciones —nos centramos en el fluir—, tal vez
realicemos una inversion a fin de aumentar nuestro capital psicolégico para el
futuro. Quizés la fluidez sea el estado que determina el crecimiento psicologico

(Seligman, 2017, p. 145)

Por poco y llegamos a pensar que nos encontramos ante un tratado de economia, pero no;
aunque lo parezca, no estamos frente al discurso de un economista politico ni frente al
discurso de un capitalista desesperado por llenar sus bolsillos. Estamos frente al discurso de
quien fuera presidente de la APA, Martin Seligman, renombrado psicologo de la
Universidad de Pensilvania, cuya preocupacion central, el “capital psicolégico”, como él
lo llama, se asemeja a la preocupacion que todo economista que siga a Hayek, von Mises o
Friedman, tiene en su horizonte teérico: el capital, a secas. Podemos, incluso, extender la
analogia de Seligman: el psicologo de lo positivo es también un capitalista, que busca
incrementar un capital. Sin embargo, lo que resulta, pues, bastante llamativo, es que aqui y
alla, en la economia y en la psicologia, se plantea el mismo problema: como acrecentar el
capital, sea este economico o psicologico. Existe, entonces, una igualacion de los términos.
Se admite de buena gana y sin reticencias, como algo normal y natural, el hecho de que la
“idea del incremento del capital ha sido aplicada” y se ha extendido en otros campos. Ni
Michel Foucault ni Wendy Brown, quienes han puesto de manifiesto la extension de la
logica econdmica a cualquier ambito de la vida bajo el contexto neoliberal, forman parte
del acervo bibliografico de Seligman como para suponer que toma aquella idea de ellos.
Mas bien, es como si el discurso de Seligman diera testimonio, de un modo implicito,

esquivo, sobre el hecho de que la logica neoliberal lo ha impregnado todo, incluyendo a la
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psicologia y mas especificamente, a la preocupaciones teorico-practicas de la emergente PP.
Al igual que cuando nos hablaba, indirectamente, sobre las condiciones del liderazgo
economico de Estados Unidos, aqui el discurso de Seligman vuelve a poner de relieve lo
que sucede en la sociedad, ahora esta vez mediante una analogia y una referencia a la

extension del analisis econdmico a otros lugares.

Pero aun no agotamos lo que este discurso nos dice sin decirlo. ;Acaso no hemos visto el
gran lapsus de Seligman? Repitamoslo: “;Existe un capital psicologico? En caso
afirmativo, ;como lo obtenemos?” (cursivas mias). ;Quiénes, ademas de Seligman, estan
interesados en obtener este capital? ;A quiénes podria importarle el hecho de incrementar
el capital psicoldgico? La cuestion es todo menos algo individual. Al introducir el plural, se
abre una amplia gama de posibilidades: los lectores del libro que son empujados en la
sociedad a sentirse cada vez mejor; los psicologos académicos, interesados en objetivar las
dimensiones de este capital; los terapeutas, encargados de intervenir sobre este capital a fin
de incrementarlo; los educadores, que buscan la optimizacion del proceso educativo; los
gobernantes, preocupados por los indices de bienestar de su nacion; los economistas, que
examinan como el placer puede influir en el célculo econdmico; y, sobre todo, los
capitalistas, que, como mencionamos mas arriba, hoy se encuentran preocupados por la
cuestion de la felicidad tanto de sus trabajadores en términos de productividad, como de sus
consumidores, en términos de ganancias por la experiencia emocional que se produce en la
adquisicion mercancia. Lo que se revela, entonces, es una estructura compleja en la que
varios campos teoricos y practicos, en la actualidad, es decir, en la era del imperativo de la
felicidad y del neoliberalismo, coinciden en el planteamiento de la pregunta sobre este
“capital psicologico” que sirve de comin denominador. Mejor atn: es la PP la que formula,
a nombre de todos estos campos, la pregunta sobre el “capital psicologico ”. Por otro lado,
esta pregunta formulada por Seligman, hace imposible resistir la tentacion de compararla
con aquella otra que tuvo lugar en el ya lejano Coloquio Walter Lippmann, en el que se
reunieron los orquestadores teodricos del neoliberalismo; cuestion que también motivd los
acuerdos ideoldgicos que se dieron en el seno de la Mont Pélerin Society y las discusiones
entre los economistas alemanes de posguerra (los ordoliberales). En estos tres momentos
decisivos en la conformacion ideologica del neoliberalismo, la cuestion planteada era saber

cémo permitir la libertad del capital (p. ¢j. mediante la construcciéon de un Estado
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neoliberal); esto, por supuesto, equivalia a preguntarse por el modo en que se puede
acumular exponencialmente y sin trabas, el capital mismo. Hoy la cuestion es cémo un
“capital psicoldgico” puede permitir el avance de otro capital, puesto que, como recién
vimos, el capitalismo exige que el sujeto se sienta satisfecho consigo mismo, que tenga las

gratificaciones” psicoldgicas necesarias —esto es, su felicidad— para que su rendimiento
en el proceso productivo sea mas que el esperado. Mdas adelante abordaremos el modo en
que se produce esta transposicion de lo econdmico a lo psicoldgico, tal como sucede en el

discurso de Seligman.

El imperativo de felicidad que hemos descrito hace un momento no puede comprenderse
sin su correlato paradojico: el imperativo de goce (Recalcati, 2021). Mientras el imperativo
de felicidad busca cierta estabilidad del sujeto, la evitacion de todo malestar y de cualquier
tension, obedeciendo asi al principio de placer —de origen aristotélico (ver: Lacan, 2015)—,
el capitalismo neoliberal introduce un imperativo que alienta a los sujetos a gozar
ilimitadamente, entendiendo por goce lo que Lacan (2015) articulé como la “satisfaccion de
una pulsion” (p. 260), particularmente de la pulsion de muerte, ese eterno retorno a lo
inanimado que implica un exceso, una tensidn que insiste puesto que produce satisfaccion,
destronando asi el principio de placer (Freud, 1984c; Lacan, 2021d). Como sabemos por el
psicoandlisis, es condicion de la cultura que tal goce esté¢ prohibido, sancionado como
perverso. Sin embargo, esta prohibicion, en tiempos neoliberales, parece suspenderse para
el sujeto. Esta suspension puede localizarse en el propio movimiento liberado del capital,
que asegura la produccion desenfrenada e ilimitada de plusvalia, es decir, esa “causa del
deseo” del capitalismo que se alcanza y se renueva constantemente, de forma “insaciable”
(Lacan, 2021e, p. 458), lo que conduce a lo que Pavon-Cuéllar (2023c, 2023b) ha

denominado goce del capital.

Este goce ilimitado del capital es correlativo, e incluso la condicidn, del goce excesivo que
se le ofrece al sujeto a nivel de su economia libidinal. El sujeto goza sin intermediacion
simbdlica del Otro, en “cortocircuito” (p. 39), comos sefialaria Freud (1984c) al hacer
referencia al funcionamiento de la pulsion de muerte; su deseo se ve suspendido, mutilado,
puesto que parece haber encontrado su objeto perdido en la infinidad de objetos de

consumo que ofrece el mercado (ver: Recalcati, 2021). La falta-en-ser que constituye el
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deseo es suprimida puesto que se colma mediante el acceso directo al goce. Lo que se
produce en estos tiempos es un “goce pulsional cerrado sobre si mismo” que se encuentra
“desconectado del campo del Otro”, de la cultura, de lo simbdlico, un goce sin deseo, un
goce que es la “nueva forma de mandato social” —jGoza!— y por lo tanto, un sujeto “sin
inconsciente” (Recalcati, 2021, pp. 39, 59, 66). Asi pues, la felicidad también incluye esta
dimension del goce, puesto que “no hay mas felicidad que la del falo”; el “goce falico” es

“el tnico que daria la felicidad” (Lacan, 2021d, pp. 77-79).

(Qué vemos en el ascenso del imperativo de felicidad, en su doble dimensién recién
sefalada, sino el hecho de que la felicidad —cuestion de bienestar y cuestion de goce—, tal
como lo advirtié Lacan (2015) hace ya medio siglo, “devino un factor de la politica” (p.
358)? En efecto, la felicidad en el capitalismo sélo tiene sentido si ella misma esta sometida
al movimiento de valorizacion del valor. En la metamorfosis neoliberal del capitalismo, el
interés en la felicidad no so6lo es un efecto accesorio, sino que constituye un elemento clave
en la acumulacion del capital. Estamos, pues, frente a una dialéctica compleja en la que la
economia no puede prescindir del elemento psicolégico. Es en esta dialéctica, entre la
economia y los imperativos de bienestar y goce, en donde debe situarse el surgimiento de la

PP, y de manera mas precisa, su lugar de intervencion.

A través de movimientos asintdticos en el discurso, la PP deja entrever una relacion
particular con el capitalismo neoliberal. Hemos situado su surgimiento en el seno mismo de
las politicas neoliberales. Atisbamos el hecho de que la PP elude el problema de la
estructura capitalista. También hemos visto como Seligman recurre a la “analogia” con la

economia para producir su propio discurso tedrico. Ademas, su problematica®® coincide con

8 Este término althusseriano designa el conjunto especifico y particular de preguntas que una formacion
tedrica —independientemente si se trata de una ciencia constituida, o si pertenece al campo de las
representaciones ideoldgicas—, plantea a su objeto tedrico de que se trate, asi como el conjunto de conceptos
que se establecen, se desarrollan o se modifican. Esta problematica funciona como una estructura, en la que
cada elemento es determinado por el conjunto de los otros elementos. El discurso de una disciplina esta, pues,
determinado en funciéon de esta estructura teodrica. La construccion misma de la problematica, como lo
abordamos en el capitulo anterior al referirnos a la lectura sintomal, es posible a condicion de establecer
exclusiones, es decir, objetos o problemas que, por derecho, no forman parte de la problematica de la que se
trate. No obstante, estos objetos o problemas excluidos, exteriores, o si queremos, reprimidos, siguen
funcionando al interior de la problematica de que se trate: constituyen su propio reverso, forman parte de la
definicion positiva de la problematica en tanto tal. Tal como sucede en la neurosis examinada por Freud
(1976), esta se produce positivamente solo mediante el establecimiento negativo de los elementos perversos.
Estos elementos reprimidos, exteriores, reaparecen en la problematica definida mediante alusiones, lapsus o
sintomas discursivos (Althusser, 1969b).



142

los intereses del imperativo ideologico de felicidad que incluye no sélo el componente
manifiesto del bienestar, sino el elemento inconsciente del goce. Lo anterior justifica la

suposicion de la relacion mencionada.

No obstante, podriamos caer en el error del sentido comun y considerar esta relacion como
una simple relacion temporal contingente, en la medida en que obedeceria a la pura
casualidad en el tiempo, a la simple coincidencia entre los acontecimientos historicos y las
acciones tedricas y practicas de esta nueva psicologia. En este nivel que podemos calificar
de inmediatez empirica, dominado por la evidencia y el caracter obvio del dato bruto, la
aparicion de la PP se concebiria como algo puramente fortuito, algo dado en el momento
cumbre del neoliberalismo estadounidense, caracterizado por la expansion de su dominio a
nivel écondmico, politico, social y subjetivo. El papel “enormemente importante”, que
recae en la sutura de una contradiccion (capital-sujeto), también obedeceria, desde este este
punto de vista, como algo contigente. Ademas, si la PP refleja en su discurso el modo de
funcionamiento del neoliberalismo, esto se explicaria también, de forma evidente, por su
coincidencia en el tiempo. Lo mismo sucederia con el interés de la PP por la felicidad: seria
tan sdlo una coincidencia con los otros intereses puestos en juego en otras esferas como la
economia, la politica, la educacion, etc. De igual manera, el recurso a la economia se
agotaria en la pura analogia, sin mayor explicacion o justificacion de tal recurso. Si bien
esta relacion, que podemos calificar de superficial, ya justificaria, al menos en parte, la
denominacioén que proponemos, a saber, la PP como psicologia capitalista neoliberal, esto
no significa, en modo alguno, que el problema de la relacion entre la PP y el capitalismo se
haya agotado. Lejos de ofrecer claridad en este problema, esta relacion inmediata,
empirica, oscurece la relacion efectiva entre los dos elementos de la ecuacion.
Consideramos, pues, que existe otro tipo de relacion, mas fundamental y radical, cuya
forma primordial es la relaciéon de no oposicion que esbozamos al comienzo de esta
seccion. Pero no seremos nosotros, sino Seligman, quien nos mostrard la especificadad de

esta relacion.

Afos mas tarde, el propio Seligman (2018) confesard con una inocencia que mueve a la
risa, que su psicologia mantiene un lugar fundamental en la sociedad capitalista: desde sus

primeros afios, se reconoce que la PP formaba parte del calculo de la economia nacional,
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poniendo sobre la mesa la necesidad de desarrollar “indicadores de bienestar que
complementarian a los indicadores econémicos y asi apoyar en la creacion de politicas para
los gobiernos y las corporaciones, cuya meta es la prosperidad de sus ciudadanos y sus
empleados” (p. 5). Més que una tarea teorica, la tarea de la PP es, desde su comienzo, una
tarea puramente politica. Pero esto no es todo; la confesion es amplia y se torna cada vez
mas desconcertante, puesto que estrecha los lazos entre la estructura social aqui examinada
y su trabajo en tanto tal. Si bien la PP propone sus propias categorias y conceptos, asi como

una practica especifica, Seligman (2018) reconoce, de una forma bastante ingenua, que

esto no significa que la Psicologia Positiva como ciencia prescriba el buen caracter,
sino que describe, estudia y pregunta cdmo construir lo que estd prescrito en la
cultura [!]. La Psicologia Positiva no hace las prescripciones: los valores de la
cultura o los valores del individuo lo hacen [!]. La Psicologia Positiva no es un
ejercicio que cambie los valores, sino que ayuda a las culturas y a los individuos a

alcanzar lo que ya valoran [!]. (p. 10).

Este pasaje no puede sino sorprendernos. El trabajo “como ciencia” de la PP, no radica en el
establecimiento a priori de un teoria, diferenciada del campo de lo politico, sino que, es
este campo politico lo que da a la PP su objeto de estudio. Es lo que “estd prescrito en la
cultura”, lo que funciona como horizonte teérico y préctico de la PP. No existe un proceso
de produccioén de conocimiento en el que se abandonen las representaciones del sentido
comun (ver: Althusser, 1968, 1969a, 1969b). Pareceria que la PP se encuentra supeditada a
estos valores culturales, como si estuviera construida y configurada, en su seno,
internamente, por estos valores culturales: el imperativo de la felicidad, la flexibilidad, la
productividad, el espiritu emprendedor, etc. En otro lugar, Seligman (2017) admite que la
construccion de sus famosas fortalezas, mismas que seran desarrolladas por el psicologo de
lo positivo, son tomadas en cuenta por el hecho de “que se valoren en practicamente todas
las culturas” (p. 19). (Como algo puede ser valorado en todas las culturas? Solamente es
valorado aquello que ya se ha propagado a nivel global, aquello que se erige como lo
cultural dominante en una época dada: la cultura neoliberal. En este sentido, el objeto de la
PP, la felicidad de los sujetos, méas que ser un objeto tedrico, es un objeto puramente

politico, ideologico, que se situa por fuera del saber psicoldgico. Por el contrario, este
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ultimo hace suyo tal objeto politico, delimitdndolo y proponiendo una practica en torno a él.
En este sentido, la PP no viene a cambiar nada, sino a incluirse en la serie de intereses

econdmicos y politicos que estan ya-ahi, antes de que la PP viniese al mundo.

Asi pues, el “deseo” de Seligman, el deseo de la PP por obtener la felicidad, por cuyo
origen nos preguntdbamos hace un rato, no es un deseo propio, ni siquiera un deseo
cientifico, sino un deseo configurado desde la estructura social. De igual modo, se
comprende ahora el papel “enormemente importante” que era enfatizado al comienzo: no se
trata de una psicologia que “cambie los valores”, sino de una psicologia que ofrece un
apoyo, una “ayuda” dentro de esta cultura. Estas dilucidaciones ya ponen de manifiesto una
relacién que desborda la mera coincidencia temporal; por el contrario, lo que se esboza en
la opacidad del discurso de Seligman es una relacion estrecha que se limita a presentarse
como un “apoyo”. Sin embargo, ya esto es suficiente para quitarle los titulos de inocencia.
A partir de los sintomas discursivos que Seligman nos entrega, intentaremos aprehender

esta relacion.

La Psicologia Positiva y la organizacion neoliberal del trabajo: la subsuncion real del
saber psicoldgico en el capital

Seligman quiere llevar su nueva psicologia a todos los ambitos de la vida. Quiere que en
cualquier esfera de la vida social, se desarrollen fortalezas y virtudes para ser felices, para
sentirse cada vez mejor. Una de estas esferas es el trabajo. Seligman (2017) reconoce, en
primer lugar, el hecho de que se estan produciendo cambios “radicales” en la “vida
laboral”, entre los cuales, se encuentra el hecho de que el “dinero esta perdiendo el poder™:
este cambio implica, por un lado, el desplazamiento de una “economia monetaria” a una
“economia centrada en la satisfaccion con la vida”, en la cual, la “moneda acunada” no es
otra sino la “satisfaccion vital” (p. 198). Ya no se trata so6lo de darles a los trabajadores
beneficios materiales, sino de incrementar su felicidad, puesto que “las investigaciones
sugieren que cuanto mayor es la felicidad, se registra mayor productividad y mayores
ingresos” (p. 52). Sin embargo, esta inclusion de la felicidad como factor de la economia no
es el unico cambio “radical” en la “vida laboral”; mas bien, este factor novedoso, forma
parte de un largo proceso de transformacion de la economia en general. Quien dice “vida

laboral”, dice organizacion y proceso del trabajo; es un enunciado que implica una
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estructura de produccidn particular que no es descrita aqui por Seligman. De igual modo,
no perdamos de vista el hecho de que esta “vida laboral”, dominada ahora por la cuestion
de la satisfaccion personal, no deja de formar parte, como bien lo sefiala Seligman, de la
“economia capitalista” (p. 199). ;En qué consiste, pues, la “vida laboral” en el capitalismo,

particularmente, en su metamorfosis neoliberal?

En términos generales, el proceso de trabajo en el capitalismo (independientemente de su
forma neoliberal), es produccion de plusvalia y, sobre todo, de capital. Al quedar
subsumido formalmente por el capital, el trabajo se pone inmediatamente al servicio de la
“incansable” valorizacion del valor, es decir, de un “valor que se valoriza a si mismo”
(Marx, 2014, pp. 142, 177). En otros términos: “el capital entra en relacion con el trabajo
(su otro necesario), lo organiza, lo controla y lo subordina al imperativo de la valorizacion”
(Radetich Filinich, 2016, p. 24). Después, una vez que se introduzcan nuevos métodos de
produccion, entre los que se encontraran no sélo los tecnoldgicos sino los cientificos, y las
fuerzas productivas se incrementen para expoliar eficientemente plusvalia y, por tanto, para
producir capital, quedara subsumido realmente al capital, renovandose una y otra vez. Esta
subsuncion real es una “revolucion” propiamente capitalista de las condiciones de
produccion (Marx, 1990, p. 72); como diria (Althusser, 1996a), el mecanismo de la

estructura capitalista es en “circuito cerrado” (p. 81)%.

% Nos encontramos con una cuestién epistemolégica que no pretendemos agotar aqui puesto que rebasa los
objetivos de nuestra discusion, pero que nos bastara sefialar a modo de justificacion y explicacion previa para
lo que mas adelante desarrollaremos: se trata del concepto “subsuncion real del trabajo en el capital”,
propuesto por Marx en su capitulo inédito de El Capital. Por este ultimo se comprende el hecho de una
modificacion estructural en el proceso mismo de trabajo, un proceso que “metamorfosea la naturaleza real del
proceso del trabajo” (p. 72), una modificacién que apunta Unicamente a la autovalorizacion del capital, a la
valorizacion infinita de este, a la expoliacién de plusvalia. Esta modificacion es ya el “modo de produccion
especificamente capitalista” que se reproduce a si mismo y en el que todo funciona como “fuerza productiva
del capital” (Marx, 1990, p. 59). El concepto de “subsunciéon” no forma parte de la problematica
althusseriana: de hecho, s6lo se menciona una vez, de forma aislada y sin mayor profundizacién en el
afamado articulo de Ideologia y aparatos ideoldgicos de Estado, en el que se hace referencia a la “subsuncion
[de las ideologias regionales] a la ideologia dominante” (Althusser, 2015, p. 298). El sentido en que es usado
en este texto se corresponde con el concepto de Marx: una sumision completa a los fines del capital, sea en el
campo de la ideologia, sea en el proceso productivo. Y al contrario, el concepto de Marx puede encontrar su
correspondencia con la terminologia estructuralista que introduce Althusser, a saber: la subsuncion real en el
capital es ya la puesta en marcha de la estructura capitalista que produce sus propios efectos, los que llevan
en si al capital como causa inmanente y que funciona en circuito cerrado, como sefialamos. Es el propio Marx
quien introduce, sin saberlo, la cuestién estructural: en la subsuncion real del trabajo en el capital, “el modo
capitalista de produccion que ahora se estructura como un modo de produccion sui géneris, origina una forma
modificada de la produccién material” (p. 73) (cursivas mias). Slo de esta “estructura” que es “sui géneris”,
puede deducirse —se “origina”— el trabajo en su caracter propiamente capitalista, es decir, como mero
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En efecto, en la subsuncion real, en el funcionamiento propio e inmanente del capital, todo
claudica en favor de este ultimo, todo se convierte en fuerza productiva para y por el
capital. El capital se convierte en el horizonte ultimo de todas sus esferas conquistadas. La
introduccion de los nuevos métodos, de medios tecnologicos, subjetivos y cientificos, como
la extension misma del proceso de produccion capitalista a cualquier rama del trabajo,
tienen como Unica finalidad la “supresion” de todas las “limitaciones” que se le impongan
al capital, de modo que este pueda desplegarse en un movimiento “infinito” y sin ninguna
traba (Marx, 1990, p. 67; 2014, p. 140). En suma, podemos decir que el capital se da a si
mismo los medios necesarios para su propia reproduccion y ampliacion: cada uno de los
elementos que entran en el proceso de produccion, no son sino momentos del capital,

formas previas cuyo destino estd marcado de antemano.

Desde comienzos hasta mediados del siglo XX, esta supresion ha cobrado dos formas: el
taylorismo y el fordismo. En el taylorismo, el capital se serviria de la llamada
administracion cientifica del trabajo, encaminada a eficientizar los movimientos y el tiempo
en el trabajo; aqui, el obrero se ocupaba exclusivamente de su movimiento mecanizado, es
decir, se imponia una division entre el que ejecuta y el que concibe el plan de trabajo. En el
fordismo, el capital se afianz6 mediante la introduccion de la cadena de montaje, gracias a
Henry Ford, un mecanismo que, por su propio funcionamiento, regulaba y controlaba el
propio ritmo de trabajo. Este funcionamiento mecénico simulaba y posibilitaba la tendencia
inmanente del capital hacia el infinito: una producciéon ininterrumpida (Jessop, 1992;
Radetich Filinich, 2016). Se entiende, entonces, que bajo estas condiciones sociales, una
psicologia del comportamiento, de la conducta y su adaptacion al medio social, haya sido

posible (Braunstein, 1991a; Canguilhem, 2009; Deleule, 1969).

Con la irrupcion de las politicas neoliberales en la década de los setenta, impulsadas por
Thatcher y Reagan, cuyos gobiernos sélo representaban una extension politica del capital,
el trabajo cobrd otra organizacion que se asemejaba al movimiento hiperliberalizado y
desregulado del capital: la organizacion posfordista, también denominada produccioén

flexible. En el posfordismo, el trabajo tiene un aspecto menos rigido en todos los sentidos.

componente de la valorizacion del capital muerto. Mas que una diferencia conceptual, nosotros proponemos
aqui una compatibilidad tedrica; mejor aun: una transformacién tedrica a partir de la dilucidacion que
Althusser nos ofrece por medio de su teoria de la causalidad estructural (esta ultima sera abordada mas
adelante).
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Los horarios de trabajo se flexibilizan, no sin ser menos coercitivos; las jerarquias
desaparecen y se imponen otras menos fijas, pero mas eficaces; la produccion se agiliza
mediante la introduccion de nuevas tecnologias, ahora virtuales; se utilizan todos los
elementos de la fuerza de trabajo (fisicos y mentales), con lo cual se borra la distinciéon
establecida en el taylorismo; en aras de la flexibilidad, los trabajadores se vuelven
polivalentes; se producen otro tipo de mercancias, no necesariamente tangibles (de ahi la
aparicion de los servicios, y lo que anteriormente abordamos como las emociones en tanto
mercancias), y se conquistan otros mercados mediante la privatizacion de los bienes
(Jessop, 1992; Sennett, 2000). Ademas, como ya hemos sefialado recientemente a partir de
las observaciones de Sennett y de Davies, esta nueva forma de organizar el trabajo, sus
ritmos, y en ultima instancia, el desenfrenado proceso de valorizacion, arrastrara consigo
consecuencias psiquicas: constante ansiedad y sensacion de riesgo, incertidumbre, estrés,
depresion, aislamiento y pérdida de lazos sociales, etc. Estos son, grosso modo, los cambios
“radicales” en la “vida laboral”, a los cuales Seligman se refiere en su discurso. Es una
“vida laboral” neoliberal, posfordista, subsumida ya realmente por el capital, una “vida
laboral” a la cual Seligman dedica un capitulo entero. Es esta “vida laboral” la que exige la

felicidad de los trabajadores. Démosle nuevamente la palabra a nuestro autor:

Aunque los ingresos reales en Estados Unidos han aumentado un 16% en los
ultimos treinta afos, el porcentaje de personas que se consideran “muy felices” ha
pasado del 36 al 29%. «Es cierto que el dinero no da la felicidad», declar6 el New
York Times. ;Pero qué se ha de hacer cuando los trabajadores leen el Times y se dan
cuenta de que los aumentos de sueldo, los ascensos y los pagos por horas
extraordinarias no incrementan ni un apice la satisfaccion con la vida? ;Por qué una
persona cualificada escogera un puesto de trabajo en vez de otro? ;Qué hard que un
trabajador sea incondicionalmente fiel a la empresa que lo emplea? ;Por qué tipo de
incentivo un empleado se dedicard en cuerpo y alma a la fabricacion de un producto

de calidad? [!] (Seligman, 2017, p. 198).

En primer lugar, Seligman admite, nuevamente, que la estructura econdmica,
particularmente las condiciones de trabajo antes descritas, no provocan una satisfaccion con

la vida misma: ni con un “aumento de sueldo”, ni un “ascenso” en la jerarquia laboral, se



148

produce felicidad. Los ritmos acelerados producidos por la subsuncion real del trabajo en el
capital conducen a la insatisfaccion: la cuota psiquica del capitalismo neoliberal es bastante
elevada. Uno podria esperar que nuestro interlocutor nos dijera algo sobre tales
condiciones, como la posibilidad de cambiarlas, pero no. Se efectia el mismo silencio o
desplazamiento que fueron destacados al comienzo por nosotros, precisamente cuando
Seligman evitaba hablar de la estructura econdmica para dirigir su atencion hacia aquellos
que no sienten satisfacciéon alguna. La posibilidad misma de cambiar la estructura es
suprimida, o mejor dicho, ni siquiera es considerada en ningun momento (Seligman nos
confes6 hace un momento que la PP no se encarga de cambiar nada de lo ya establecido).
Por el contrario, nuestro interlocutor deja su papel como psicélogo y comienza a hablar
como todo un capitalista, como todo un hombre de negocios que busca asegurar el
funcionamiento de su empresa, como un economista que asiste al Foro Economico Mundial
en Davos, y de inmediato lanza preguntas sobre como lograr este funcionamiento: como
disponer del “cuerpo y alma” del trabajador en la “fabricaciéon” de mercancias; como hacer
que el trabajador sea “incondicionalmente fiel” a la “empresa”, es decir, al lugar en el que
se lleva a cabo la valorizacion del valor. ;Como es posible que la psicologia, aqui la PP,
termine por preocuparse por lo econdmico? ;Acaso no eran dos campos ajenos? He aqui la

cuestion central, que dejaremos en suspenso un momento.

Vayamos con calma. Cuando Seligman nos habla de los cambios “radicales” en la “vida
laboral”, en los que, ademas, se admite que la PP tiene un papel “enormemente importante”
que no se propone cambiar nada de lo establecido, y cuando nuestro autor asume y plantea
por su cuenta las preguntas del capitalista como tareas que la psicologia debe responder,
(no se estd admitiendo, implicitamente, el hecho de que la nueva psicologia participa en esa
“vida laboral” que, como recién la describimos, apunta hacia la valorizacion incesante del
capital, es decir, una “vida laboral” ya subsumida realmente en el capital? jacaso no
estamos aqui frente a la subsuncion de un saber en el capital? La subsuncion real del saber,
de la ciencia, es una tendencia inmanente al propio desarrollo del capital (Marx, 1990;
Pavon-Cuéllar, 2023a; Radetich Filinich, 2016). La PP es un ejemplo de lo que Marx
(1990) llama la “aplicacion de la ciencia [...] al proceso inmediato de produccion” (p. 59),

y de forma mas precisa, a la produccion de plusvalor y de capital; se trata, pues, un saber
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del capital. Tal como lo senala, de forma destacable, el marxista lacaniano Pavon-Cuéllar

(2023), se trata de

un saber también realmente subsumido en el capital, cada vez mas concebido
epistemologicamente como un componente del capitalismo, cada vez mads
configurado para servir [a] la acumulacidn capitalista [...] cada vez mas reducido a
un instrumento de poder sobre aquellos que han cedido la subjetividad al capital. (p.

105).

Si el capital en su forma neoliberalizada lo ha impregnado todo, si ha subsumido no sélo el
proceso de trabajo, sino la vida social como tal, ello implica que sus tentdculos hayan
llegado al campo epistemoldgico (Pavon-Cuéllar, 2023a), y particularmente, al saber
psicologico. Lo que encontramos, pues, en la PP, es el hecho de la subsuncion real de un
saber psicologico al capital; dicho con otras palabras: la PP se configura como un
instrumento del capital, un “componente” —para retomar la expresion de la cita anterior—
del capitalismo. En tanto componente, nos dice Seligman, desempefia un papel
“enormemente importante”. Podemos decir, entonces, que si esta psicologia asume como
propias las preguntas de cualquier capitalista, es porque esta configurada para servir a los

fines ultimos del capitalismo: la incesante valorizacion del capital.

La Psicologia Positiva como ideologia, sus funciones capitalistas y sus efectos
ideoldgicos: fundamento en espejo, psicoeducacion, objetivacion, supresion del sujeto
y recuperacion ilusoria del plus-de-gozar

La PP tiene claro cudl es su papel “enormemente importante” en la configuracion y
sostenimiento de la “vida laboral” neoliberal, es decir, como componente del proceso de
acumulacion de capital. Seligman es un hombre practico; €l asume la responsabilidad de
dar una respuesta, una solucion, a las preguntas que se formuld, a saber, las concernientes a

la satisfaccion del trabajador. Veamos lo que dice:

Millones de estadounidenses contemplan sus empleos y se preguntan: «;Mi trabajo
tiene que ser tan poco satisfactorio? ;Qué puedo hacer para remediarlo?» Mi
respuesta es que su trabajo puede ser mucho mas satisfactorio de lo que es en la

actualidad y que, utilizando las fortalezas caracteristicas con mayor frecuencia,
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deberia poder reorientar su empleo para conseguirlo. [...] Reorientar el trabajo para
poner en practica cada dia las fortalezas y virtudes no so6lo lo hace mas agradable,
sino que transforma en vocacion una actividad rutinaria o una carrera sin posibilidad
de desarrollo. La vocacion genera un empleo mas gratificante porque el trabajo se
realiza por si mismo en lugar de hacerlo por los beneficios materiales que conlleva.
Estoy seguro de que disfrutar del estado resultante de la fluidez en el empleo pronto
superara a la retribucion material como primer aspecto motivador del trabajo. Las
corporaciones que fomentan dicho estado en sus empleados superaran a las que se
centran solo en la satisfaccion econdomica [!]. Lo que resulta més significativo es
que, cuando la vida y la libertad estan minimamente cubiertas, todo indica que se
marcha hacia politicas que van mas alla de las seguridades elementales y que se

toma muy en serio la busqueda de la felicidad (pp. 198-199).

El trabajador, bajo los ritmos del capitalismo neoliberal, se siente agotado, ansioso,
depresivo, estresado. No se siente satisfecho con lo que hace. Todo ello lo lleva a no
comprometerse en “cuerpo y alma” en su trabajo, a poner en duda su lealtad en la empresa
(preocupaciones puestas de manifiesto por Seligman). Todo esto tendria consecuencias
graves para el capitalista que ha comprado la fuerza de trabajo por un tiempo determinado.
Podria ocurrir que el trabajador no rinda lo que debe rendir; puede que sufra algliin
accidente por estar ocupado con sus pensamientos ansiosos € intrusivos, por sentirse
aflojerado dado que su trabajo no le produce fruicion: un accidente implicaria la detencion
del proceso de trabajo, lo cual se traduce inmediatamente en pérdidas econdmicas. Para
evitar este desenlace, Seligman ofrece una solucion, un “remedio” al problema: hay que
“reorientar” el trabajo. Pero aqui cabe hacer una precision; no se trata de reorientar la
estructura econdémica del trabajo, sino de reorientar al trabajador. Es este, y no el trabajo,
el que tendrd que desarrollar fortalezas y virtudes para sobrellevar la cadencia ilimitada del
capital; ya sabemos que la estructura no estd en los planes de Seligman. En todo caso, el
trabajo —en el sentido amplio del término— debe propiciar el desarrollo de tales cualidades

psiquicas, mediante su transformacion en “vocacion”. Pero veamos mas de cerca la cosa.

El psicologo de lo positivo tiene como tarea el reorientar; es, entonces, un orientador. Esta

funcion tiene larga data; fue sefialada por Canguilhem (2009) y los althusserianos, como
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Deleule (1969) o (Braunstein, 1991a). Estas criticas resaltaban que el psicologo se
encargaba (literalmente, se trataba de un encargo social) de adaptar y readaptar a los
sujetos a su medio sociotécnico. Adaptar equivalia a hacer que el sujeto se comportara
como debia comportarse, segiin lo demandado por la situacion social o técnica; adaptarse
era no provocar ningun disturbio o contratiempo, no entrar en contradiccion con lo
establecido. El objeto de la intervencion era, pues, la conducta misma. Sin embargo, este
tipo de tarea supone un enunciado implicito sobre el cual funciona: habria algo previo que
se adaptaria a otros fines, y una vez adaptado, permanece el riesgo de inadaptacion. Se
pueden adaptar los deseos, las pulsiones, la agresividad, las posiciones revolucionarias; una
infinidad de cosas podria considerarse objeto de adaptacion y readaptacion. Pero parece que
la PP va mas alld de la simple adaptacion de algo previo. Méas bien, es como si la PP
apuntara a algo mas fundamental, més complejo como tal; de hecho, quieren ahorrarse la
tarea que caracterizd a la psicologia fordista de la primera mitad del siglo XX. Asi lo
demuestra Seligman (2017), cuando en 1998 presentaba su propuesta, basada en la

diferencia entre su enfoque y el enfoque dominante de la APA:

Tenia que encontrar rapidamente la idea central de mi presidencia y empezar a
reunir a gente receptiva para que la desarrollara. Lo més parecido a una idea que
encontré fue la «prevencion». [...] En mi opinion la terapia suele aplicarse
demasiado tarde, y si actuaramos cuando el individuo todavia se encuentra bien, las
intervenciones preventivas evitarian un mar de lagrimas. La leccion mas importante
del siglo pasado en cuanto a medidas de salud publica es la siguiente: la curacion es
incierta, pero la prevencion resulta enormemente eficaz [...]. Los progresos
alcanzados en la prevencion de la enfermedad mental se deben al hecho de
reconocer y desarrollar una serie de fortalezas, capacidades y virtudes en la gente
joven, tales como la visién de futuro, la esperanza, las habilidades interpersonales,
el valor, la fluidez, la fe y la ética laboral. El ejercicio de tales fortalezas actlia como
barrera contra las tribulaciones que hacen que las personas corran el riesgo de sufrir

enfermedades mentales. (p. 37).

Ya no se trata de adaptar ni readaptar; no se trata de un trabajo que implique el corregir

ciertos comportamientos, sino de prevenir las desviaciones mismas. Veamos las
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definiciones que nos da la RAE de este verbo novedoso en la terminologia psicolégica.
Prevenir es: 1. Preparar, aparejar y disponer con anticipacion lo necesario para un fin; 2.
Prever, ver, conocer de antemano o con anticipacion un dafio o perjuicio; 3. Precaver,
evitar, estorbar o impedir algo (Real Academia Espafiola, 2023). La accion del psicologo de
lo positivo se sitia, pues, en un momento previo, mas fundamental, antes de que cualquier
cosa suceda. El psicélogo dispone lo necesario anticipadamente, para un fin determinado,
por ejemplo, dispone previamente en el sujeto fortalezas y las virtudes para impedir
cualquier situaciéon andmala, como no entregarse “en cuerpo y alma”, o serle desleal al
patron. Reorientar el trabajo es, pues, prevenir, disponer las cosas, erigir de manera
anticipada una “barrera” —expresion de Seligman—. Una vez erigida esta barrera preventiva
(todas las fortalezas y virtudes) en el trabajador, este no tendrd ningin inconveniente al
desempefiar su actividad productiva enajenada. Es mas, no se le presentard como actividad
enajenada, sino como actividad propia, como su “vocacion”. Esta vocacion no es otra cosa
sino la preparacion del sujeto para el trabajo, un sujeto que desea sus condiciones: de ahi
que su actividad, por mas degradante que sea, por mas violenta que sea, no se le presentara
como algo que le cause sufrimiento, sino como algo que le parece “agradable”. Todo esto
gracias a que el psicologo de lo positivo ya dispuso lo necesario en el sujeto; en él, se
construyd una barrera psicologica; él mismo fue constituido por la intervencion del
psicologo que busca prevenir, reorientar. En este sentido, es la constitucion del sujeto la que
se pone en juego para que este pueda trabajar como debe. Interesa menos la conducta, lo
que hace (procedimientos mecanicos en el trabajo, etc.), que lo que es en tanto sujeto. La
cuestion es otra: la nueva psicologia se dirige hacia el ser mismo. Se trata de producir un

sujeto a modo, con sus deseos, pulsiones y pasiones encaminadas en una cierta direccion.

Ahora, ;como hace el psicologo para que el trabajo se convierta en una “vocacion”, es
decir, para que algo como una “actividad rutinaria” que es insatisfactoria, resulte
placentera? Primero, Seligman (2017) distingue tres modos en los que se puede concebir la
actividad laboral: a) considerarla s6lo como un “trabajo”, es decir, que sélo se enfoca en
“cobrar el sueldo” de cada mes; b) una carrera: aqui ya se trata de una “inversion personal
mas profunda”, que implica ascensos en el sueldo o en la posicidon jerarquica; c) la
vocacion: que es un “compromiso apasionado con el trabajo por ¢l mismo”, ¢l trabajo como

vocacion “es satisfactorio por derecho propio”, sin importar si “no se recibe dinero y
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ascensos” (p. 202). El objetivo es llegar a este ultimo estado; hacer que el trabajo sea
sentido como un lugar satisfactorio, aunque en la realidad no lo sea. La clave para lograr
que el trabajo se convierta en “vocacion”, estd en el desarrollo de una fortaleza especifica

en el sujeto: la “fluidez” (Flow).

Fluir implica estar en sintonia con una situacién dada, o como lo define Seligman (2017), la
fluidez es el “estado de gratificacion cuando nos sentimos totalmente involucrados en lo
que estamos haciendo” (p. 142). La palabra “fluir” proviene del latin “fluere”, que se
refiere a “deslizarse”; su original en inglés, idioma de Seligman, “flow”, indica, como
verbo, el moverse de forma continua y con facilidad (una cualidad de lo liquido), y como
sustantivo, es movimiento continuo. De esto se deduce, pues, que sentirse “totalmente
involucrados” en el trabajo, es decir, fluir en el trabajo, es moverse continuamente, esto es,
dejarse llevar sin ninguna resistencia, traba o limite en la direccion misma del trabajo
establecido. Estar “totalmente involucrado” en el trabajo, es no dejar que algo interfiera con
la actividad productiva como tal. Hay que detenernos un momento. Esto nos suena bastante
familiar: jacaso no vemos, en todo esto, la cualidad inmanente del capital de liberarse de
todas sus trabas para seguir acumulandose hacia el infinito? ;Acaso esta fluidez no es sino
la propia condicion flexible del capital? ;Acaso no estamos frente a la demanda de
flexibilidad que exige la nueva organizacion del trabajo? En suma: ;No estamos aqui frente
a la ideologia dominante, neoliberal? En este sentido, resulta necesario realizar un rodeo
por la definicion de la ideologia, su mecanismo de funcionamiento y los modos en que la
PP se relaciona con ella. Para ello, nos detendremos en la aproximacion que Althusser nos

ofrece de aquella.

La primera vez que Althusser (1968) aborda el tema de la ideologia se encuentra en el
articulo “Marxismo y humanismo”, escrito en 1964 y publicado en la compilacion Pour
Marx (“La revolucion teorica de Marx™). En ese texto, el humanismo filoséfico, del cual
Marx se distancia conforme madura tedricamente, era criticado duramente por Althusser y
calificado como una ideologia. El humanismo reducia la cuestion del sujeto a la pregunta
por una esencia humana, una naturaleza humana invariable y universal. Esta esencia o
naturaleza humana, supone una maniobra idealista-empirista. Idealista, por presentar de

manera a priori una idea de sujeto, independiente de la materialidad social, e incluso
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determinéndola a esta; empirista, porque esta naturaleza humana parece presentarse en la
inmediatez de la materialidad humana. Es evidente, pues, como funciona este movimiento
especular: la idea es la que siempre se anticipa a la aprehension supuestamente directa de lo
real, de lo supuestamente empirico. Ahora bien, esta idea de sujeto corresponde, no a una
naturaleza, sino a una representacion de esa naturaleza: he aqui, pues, la base ideoldgica de
cualquier pretension de presentar una naturaleza humana fija. En este sentido, Althusser
define la ideologia, en este articulo, como un “sistema (que posee su logica y rigor propios)
de representaciones (imagenes, mitos, ideas o conceptos segun los casos), dotados de una

existencia y de un papel histdricos en el seno de una sociedad dada” (p. 191).

Este papel de la ideologia se agota en su funcion “practico-social”, es decir, una funcion de
la cual, las sociedades en general no pueden prescindir, dado que constituye una parte
fundamental de las mismas. Todas las sociedades, segiin los términos de Althusser,
“secretan ideologia”; ella misma funciona como una “atmoésfera” de caracter social sin la
cual no se podria vivir en tanto miembros de una sociedad (p. 192), del mismo modo en el
que no podriamos vivir sin esa capa de gas que envuelve a la Tierra. Esta atmosfera
ideoldgica, sin embargo, no es visible, no es un fendmeno consciente, sino que es una
estructura inconsciente que se impone sobre los sujetos; estos son los que “soportan” la
ideologia, es decir, la llevan en si mismos y viven a través de ella sus acciones (p. 193).
Este soporte de la ideologia se vive en primera persona, en un discurso que se presenta bajo
la forma del Yo; esta ideologia, en tanto estructura exterior, social, se presenta como un
mundo, el mundo del sujeto, o lo que es lo mismo, no se percibe el exterior desde el cual
procede su mundo. Su relacion real con el mundo, se ve “investida” por esta relacion con su
mundo (p. 194). Para decirlo con Althusser, la “inconciencia ideoldgica" modifica la
relacion real con el mundo y produce “una nueva forma de inconciencia especifica que se
llama ‘conciencia’” (p. 193). Esta relacion real con el mundo esta, pues, sobredeterminada
por la relacion “vivida”, empirica, con el mundo, una relacién “imaginaria” que es
producida por la propia ideologia como tal (definida, entonces, por esta
sobredeterminacion) (p. 194). Lo que encontramos, pues, es una dialéctica entre la
ideologia como sistema de representaciones y la ideologia como relacion vivida,
imaginaria, individual y consciente del sujeto, derivada de ese sistema exterior, no menos

imaginario, que se impone sobre aquel. Mediante la ideologia, se refuerza o se modifica la
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relacion real de los humanos con sus condiciones sociales de existencia: por ejemplo, la
ideologia dominante, la de la clase dominante, sirve para reforzar sus propios mitos y
asegurar y justificar su propio lugar en las relaciones de produccion existentes, en este caso,

las relaciones de produccion capitalistas (Althusser, 1968).

El modo en que el sistema de representaciones ideoldgicas es asimilado por el sujeto, serd
el objeto del afamado articulo de Althusser, escrito en 1969 y publicado en 1970: Ideologia
y aparatos ideoldgicos de Estado —al que, sin embargo, suele reducirselo con bastante
frecuencia—. Althusser (2015) vuelve a resaltar en este texto emblematico el caracter
universal, transhistorico de la ideologia. Esta tesis es derivada de la tesis freudiana segin la
cual, el inconsciente es atemporal’’. Antes bien, el caricter universal de la ideologia existe

siempre en su particularidad historica, contingente.

Lo interesante es concebir la ideologia como un elemento fundamental para la reproduccion
de las relaciones de produccién existentes, funcion que se ejerce mediante lo que Althusser
denomina los aparatos ideologicos de Estado (AIE). Al detentar el poder de Estado, la
clase dominante no so6lo se sirve de la represion social como forma de aseguramiento de la
estructura social (represion llevada a cabo por el Aparato represivo de Estado, ARE), sino
que también recurre a medios mas sutiles, no violentos (fisicamente hablando): los AIE.
Los AIE son diversos, en sus formas y en sus operaciones, pero lo que los unifica es la
ideologia, a la cual deben su funcionamiento; mas precisamente, son unificados por la
ideologia dominante, que es la de la clase dominante: la clase capitalista, poseedora de los
medios de produccion. En los términos de Althusser: “Este concierto esta dominado por una
partitura Unica [...] la partitura de la ideologia de la clase actualmente dominante” (p. 290),
una ideologia que es definida como “representacion de la relacion imaginaria”, una relacion
inmediata y empirica que los sujetos mantienen con sus condiciones reales de existencia, es
decir, no una relacion real, sino, resaltemos, imaginaria (p. 295; ver también: pp. 296-

297)"!; en este concierto, uno de los AIE mantiene una jerarquia mayor sobre otros, es

0 Formulacién que se encuentra en Freud desde los albores del psicoandlisis (el trauma psiquico que s6lo
funciona retroactivamente, el nachtraglich freudiano) (Freud, 1986¢), asi como en la formalizacion de la
revolucion freudiana mediante la definicidon del deseo inconsciente y su caracter indestructible (Freud, 1984a).
" Es necesario comprender el hecho de que lo que constituye a la ideologia es esta representacion de la
relaciéon imaginaria, lo que impide reducir la ideologia a un mero reflejo invertido de las condiciones reales.
Esta relacion imaginaria es lo que empiricamente se le muestra al sujeto: una de esas evidencias, resaltadas
por Althusser, es el hecho de concebirse como un Yo auténomo, dotado de conciencia propia.
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decir, es mas eficaz en su operacion ideologica (admitiendo, a su vez, cierto grado de

represion social en sus operaciones).

Los AIE son los encargados de ideologizar a cada uno de los miembros de la sociedad,
segun su posicion en la estructura econdmica, es decir, la ideologia se despliega tanto para
aquellos que son los dominados, como para los dominadores. Pero, ;de qué modo sucede
esta ideologizacion, esta sujecion a las relaciones de produccion existentes? Primero, es
necesario comprender que la ideologia, en tanto representacion de la relacion imaginaria
de los sujetos, tiene una doble funcién: a) funcion de ilusién: puesto que no representan la
realidad como tal, y b) funcién de alusion: dado que, aun en esa ilusion se esta refiriendo a
la realidad, pero sélo en su “deformacion imaginaria” (p. 297). Segundo, es preciso
entender que la ideologia no flota en el aire, sino que tiene existencia material. La ideologia
se despliega en actos, précticas, rituales; es esta materialidad la que da existencia a la
propia ideologia, sin que esta exista de forma a priori en un plano ideal o espiritual,
separado de lo material (tesis minima del materialismo). La ideologia es inmanente a la
materialidad que se despliega en toda la estructura y sus practicas diferentes, poniendo en
juego una causalidad compleja en la que la ideologia misma forma parte de todos los
procesos estructurales, no pudiendo reducirse a una simple emanacion o expresion directa

de la base econémica (Montag, 2023).

En este sentido, los AIE introducen la ideologia de la clase dominante por medio de sus
practicas materiales, dado que aquella solo existe en y por estas; el sujeto se desarrolla en
estas practicas creyendo que sus ideas son suyas, que sus acciones son propias, sin saber
que estd determinado por la ideologia materialmente existente en el AIE de que se trate.
Hay un sujeto que habla en primera persona pero que, en realidad, esta descentrado de si
mismo por la imposicion ideologica; de ahi la expresion de Althusser: “no hay ideologia
mas que por el sujeto y para el sujeto” (pp. 300-301). Por el sujeto: sélo existe la ideologia
y se reproduce gracias a que un sujeto la actia en un AIE especifico, aunque desconozca su
determinacion; para el sujeto: la funcion de la ideologia es la de “constituir a individuos
concretos en cuanto sujetos” (p. 301). Esta constitucion se da por medio de la interpelacion
(“iEh, usted!”, p. 303), que recluta a los individuos en cuanto sujetos ideologicos, sujetos

de la evidencia ideoldgica. Sin embargo, esto no quiere decir que existan individuos que se
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hallen fuera de la ideologia hasta que se los interpele. Si Althusser presenta las cosas en
sucesion (individuos no sujetos = interpelacion ideoldgica = reconocimiento = sujecion
a la ideologia), es so0lo por cuestiones de claridad. La ideologia ha interpelado desde
siempre a los sujetos: los individuos reclutados “son siempre-ya sujetos”, o lo que es lo
mismo, “la existencia de la ideologia y la interpelacion de los individuos en cuanto sujetos
son una y la misma cosa” (p. 304), es decir, ambas cosas no estan separadas: la ideologia es
inmediatamente interpelacion, debido a su materialidad omnipresente (actos, practicas,
rituales continuos). No hay un afuera de la ideologia: situarse en este afuera es,
precisamente, un efecto ideoldgico; quienes niegan estar dentro de la ideologia, son quienes
estan profundamente metidos en ella. A este efecto, Althusser (2015) le da el nombre de

“negacion practica del caracter ideologico de la ideologia por la ideologia” (p. 304).

La sujecion se consuma —puesto que ya estaba dada— en el momento mismo en que los
sujetos reconocen en la interpelacion el hecho de que se trata de ellos, produciendo un
efecto paraddjico que da la sensacion de que afirman su condicion de sujetos autdbnomos
(esto se presenta como evidencia primera, y la reconocen: ;Si! jSoy Yo!). Pero en el
momento en que reconocen el llamado, desconocen que lo que se pone de manifiesto es un
movimiento especular, en el que no hacen sino reflejar, (mediante sus actos o respuesta
supuestamente autonomos, por ejemplo), al que los interpeld y al contenido mismo de la
interpelacién, a la ideologia misma; confirman, pues, su “preasignacion ideologica”,
produciendo ahora su “residencia fija” en el lugar previamente asignado (pp. 305-306). La
respuesta al llamado equivale, pues, a la sujecion, y mas precisamente, a la confirmacion de
tal sujecion del individuo (siempre-ya-sujeto) al Sujeto que interpela. Este Otro Sujeto que
interpela, “se desdobla a si mismo”, se encarna en los sujetos en cuanto tal: se trata de un
“desdoblamiento del Sujeto en sujetos y del Sujeto mismo en sujeto-Sujeto” (p. 307), y los
sujetos interpelados contemplan en ese Otro Sujeto su imagen en el que pueden reafirmar
que se trataba de ellos. Una vez confirmada su condicion de siempre-ya-sujeto, en la forma
de una supuesta autonomia (jYo soy ese!), este sujeto puede “marchar solo” (p. 308),
funcionar en el lugar que le fue asignado y que ¢l piensa que fue elegido por su voluntad.
La interpelacion, formulada en el seno del AIE, asegura al sujeto en su lugar y sus
funciones, haciendo que las reconozca, mientras que desconoce su finalidad ultima: la

reproduccion de las relaciones de produccion (Althusser, 2015).
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En tiempos neoliberales, al subsumirlo todo y hacer que todo claudique a su favor, el
capital hace que lo “establecido” se esfume por completo, con el Gnico propodsito de
asegurarse su dominio y su expansion (Marx y Engels, 2011, p. 53). El capital fluye hacia
cualquier lugar y de cualquier manera, sin perder de vista su unico fin, que es de la
autovalorizacion. La fluidez del capital, producida por todas las politicas neoliberales
(desregulacion, violencia, Estado a modo), se convierte en la norma. De este modo, se
produce la representacion de la relacion imaginaria, es decir, la ideologia dominante, segiin
la cual, lo normal y natural seria que los sujetos sean flexibles, que puedan fluir como fluye
el capital, que se muevan a su ritmo. Los aparatos ideoldgicos, en su materialidad, se ponen
en marcha interpelando y reclutando a los sujetos para que asuman Su lugar y la ideologia
exterior que los interpela en forma de una ideologia interior, yoica; una ideologia de sujeto

que se presenta bajo la forma de la primera persona del singular (ver: Braunstein, 1991c).

Cuando Seligman (2017) afirma que la “fluidez” permitira al sujeto “sentirse totalmente a
gusto” (p. 206) en su trabajo; cuando nos dice que esta fluidez hara que el trabajo sea visto
como ‘“vocacidon”, ;jacaso no se revela la participacion de la PP en ese gran concierto
ideologico dominado por la ideologia neoliberal? Si la PP estd subsumida en la dindmica
capitalista, como lo argumentamos hace un momento, ello implica que también esta
subsumida en la ideologia capitalista, y por lo tanto, estd sometida al reconocimiento
ideoldgico que impone esa ideologia en la inmanencia de la sobredeterminacion reciproca
entre las practicas materiales. Al presuponer un sujeto capaz de desarrollar una condicion
psicoldgica especifica —el estado de fluidez—, la PP da cuenta, por un lado, de su propia
relacion imaginaria con las condiciones reales, lo que justificaria el hecho de concebir esta
psicologia como una ideologia, y por otro, se pone de manifiesto su articulacién con la
ideologia dominante. Dicho con otras palabras: la PP es una ideologia psicologica que,

como toda ideologia regional, esta gobernada por la ideologia dominante (Althusser, 2015).

2 Me permito citar in extenso a Marx y Engels (2011): “La continua transformacion de la produccion, la
incesante sacudida de todos los estados sociales, la eterna inseguridad y movimiento, esto es lo que
caracteriza la época burguesa respecto de todas las demas. Quedan disueltas todas las relaciones fijas,
oxidadas, con su cortejo de representaciones y visiones veneradas desde antiguo, mientras todas las recién
formadas envejecen antes de poder osificar. Todo lo estamental y establecido se esfuma; todo lo sagrado es
profanado, mientras los hombres se ven, al fin, obligados a considerar sobriamente su situacién y sus
relaciones reciprocas. La necesidad de dar salida cada vez mas amplia a sus productos empuja a la burguesia a
moverse por el globo entero. En todas partes tiene que anidar, en todas partes, ampliarse, en todas partes,
crear conexiones”. (p. 53).
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Esta ideologia psicologica, impone sus propias evidencias y representaciones ideoldgicas
que producen una relacion imaginaria mediada por el vocabulario psicoldgico; evidencias

que —sobra ya decirlo—, en ultima instancia, se corresponden con los ideales neoliberales.

Por ejemplo, Seligman (2017) no duda en afirmar que “tal vez el rasgo humano mas
importante en cuanto al desarrollo de las habilidades sea la productividad en el trabajo” (p.
52), introduciendo asi una esencia o naturaleza humana que supone al sujeto como
productivo, con una tendencia al rendimiento, ese homo oeconomicus que se revigoriza en
el neoliberalismo. También el “capital psicoldgico” propuesto por Seligman, sefialado
anteriormente, es una representacion ideologica que tiene su origen en la ideologia
neoliberal, en la medida en que esta promueve una economizacioén de la subjetividad, que
conduce a concebir a los sujetos como capitales humanos. La ideologia psicoldgica de
Seligman también impone la idea de “autenticidad” (pp. 17-18), como ideal normativo que
se debe alcanzar mediante la puesta en practica de las fortalezas y virtudes. Sin embargo,
este empirismo psicologico, no puede establecerse si no se parte de una idea a priori de la
autenticidad misma: ningin empirismo puede prescindir de su reverso, a saber, el
idealismo. De hecho, en el momento en que se admite que la “felicidad auténtica” (p. 22) se
alcanza con esas fortalezas que, como nos lo mostr6 Seligman, son determinadas
culturalmente, la idea misma de autenticidad pura y desnuda se cae, puesto que se sostiene
en un telos especifico, no menos ideoldgico, que actia a espaldas del discurso psicologico.
Pensemos, también, en la “vida significativa” por la que aboga Seligman: esa vida que tiene
un valor mas elevado que el placer y el bienestar’’, una vida apunta a algo “trascendente”, a
un “Dios que no es sobrenatural” (p. 23); he aqui, pues, la teleologia ideologica de la PP.

Pero lo importante es: ;quién es ese “Dios que no es sobrenatural”? Silencio absoluto.

Puesto que todas estas representaciones ideologicas ofrecidas por la psicologia estdn

organizadas en un concierto mas amplio de representaciones, esto es, la organizaciéon de la

73 Seligman diferencia entre “vida placentera”, “buena vida” y “vida significativa”. La primera hace referencia
a las emociones positivas con respecto al pasado, presente y futuro; la segunda implica el uso de fortalezas y
virtudes en diferentes ambitos de la vida, a saber, el trabajo, la familia, el amor, etc.; la tercera es usar esas
fortalezas al servicio de lo trascendente. Introduce una cuarta vida, la “vida plena”, que es la combinacién de
las tres anteriores. Nuevamente vemos aqui la vaguedad tedrica de Seligman: en 0ltima instancia, todas se
reducen al principio basico del bienestar, de la felicidad como fin que no es otra cosa sino evitar todo malestar
y tension. Esta imprecision tedrica que domina toda la obra de Seligman puede explicarse por el hecho mismo
de que se mantiene a nivel de la representacion ideologica como tal.
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ideologia neoliberal, la PP no so6lo es una ideologia que produce representaciones mas o
menos articuladas, o mejor dicho, en tanto que es una ideologia regional, s6lo lo puede
serlo a condicion de llevar en si a la ideologia dominante —tal como lo revela Seligman en
sus lapsus tedricos—, es decir, s6lo puede ser su soporte. el soporte de la ideologia
dominante. Este es el sentido de la funcion descubierta y atribuida por (Althusser, 2014b) a
toda psicologia denominé “fundamento en espejo” (p. 96). Advenida en el mundo de la
ideologia burguesa neoliberal, sometida al reconocimiento ideologico mediante las
evidencias empiricas que se le imponen a través de las prcticas materiales, la psicologia no
puede sino ser el desdoblamiento de esta ideologia. Pero el reflejo no es unilateral; hay otro
tipo de relacion con la ideologia dominante. Para retomar la metafora del concierto: este
concierto no puede escucharse bien si uno de sus instrumentos falla: todos son necesarios y
cumplen una funcidn especifica, con su propia cadencia, notas especificas, y melodias
distintas: la psicologia no solo refleja, sino que refuerza y da coherencia a la ideologia
neoliberal al transponer los términos econémicos en términos psicoldgicos’®. Refuerzo de la
ideologia puesto que la naturaliza en una psicologia humana, en rasgos de personalidad
(por ejemplo, la “fluidez”, el “capital psicoldgico”). No sélo la refuerza, sino que también
la encubre: la “vida significativa” esconde detras de si un telos ideologico que necesita ser

expulsado de la discusion.

Este largo rodeo por la definicion teodrica del funcionamiento de la ideologia nos condujo a
establecer algunas precisiones conceptuales. Primero, pudimos definir, a la PP como una
ideologia psicologica en tanto que ella misma produce sus propias representaciones
ideoldgicas, cuya articulacion establecen la idea de una psicologia humana. Ademas,
pudimos identificar una primera funcion de esta ideologia psicoldgica: en la medida en que
se encuentra articulada en el concierto, la psicologia funciona de soporte de la ideologia
dominante, pero un soporte pasivo, sino uno que actua sobre ella, de tal modo que la
modifica, sea reforzdndola, sea encubriéndola. Este rodeo, nos permitird ahora intentar
responder a la pregunta por el modo en que el psicologo de lo positivo transforma una
situacion que produce malestar en una situacion placentera, es decir, lo que Seligman

concibe como reorientacion en tanto que busca prevenir.

4 Como se verd més adelante, esta transposicion obedece a un mecanismo més complejo.
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Partamos del hecho de que si la PP es una ideologia, ella misma funciona como toda
ideologia, es decir, mediante la interpelacion. En este sentido, a partir de las observaciones
precedentes, podemos formular lo siguiente: la PP interpela a los individuos como sujetos,
sujetos positivos, a saber, dotados de fluidez para su trabajo, trabajadores que fluyen y que
se sienten “a gusto” con sus condiciones, es decir, sujetos que ven su trabajo como
“vocacion”, como algo elegido por ellos mismos y algo que es en si mismo agradable. En la
medida en que so6lo existe un concierto ideoldgico, esta interpelacion sirve, en Ultima

instancia, a la reproduccion de las relaciones de produccion existentes.

Esta interpelacion mediante el discurso de la PP, llevada a cabo en los consultorios o en sus
intervenciones en distintos ambitos (como la escuela, o en el mismo trabajo), y
materializada en un proceso constante de psicoeducacion (De Vos, 2019), hace que el sujeto
reconozca que se trata efectivamente de ¢él, el sujeto feliz, pero al dirigirse a ¢l mediante la
interpelacion, se lo sujeta inmediatamente a su lugar en la estructura, se le constituye
internamente para que encaje con los mandatos mismos de la produccion flexible en el
neoliberalismo. Responder al llamado del trabajo como vocacion, como sujeto que fluye,
como trabajador con actitud positiva, llamado realizado por el Psicélogo (el Otro Sujeto),
no hace sino que el sujeto desconozca que se trata de la reproduccion y mantenimiento de la
estructura de produccion dominante, a saber, las condiciones de trabajo hiperflexibles, con
ritmos acelerados, con condiciones cambiantes; en suma, de un trabajo propiamente
neoliberal cuyo Unico fin ya hemos sefialado. Este reconocimiento del sujeto en el llamado,
es solamente la confirmacion de que el desdoblamiento ideoldgico ha sido consumado, esto
es, la interpelacion y el reconocimiento funcionan a partir de una ideologia —una psicologia
humana, como la del sujeto feliz—. La psicoeducacion —el llamado de la teoria
psicologica— equivale, pues, a una psicologizacion del sujeto, es decir, a verter sobre él
todo el saber psicologico. Se trata, entonces, de “la interpelacion del sujeto a verse a si
mismo (y a los otros y al mundo en general) desde el discurso psicoldgico y sus teorias”
(De Vos, 2019, p. 83). Toda la psicologia, independientemente de su forma y contenido,
funciona de esta manera: se desdobla a si misma, puesto que su sujeto —su objeto de
estudio— no existe empiricamente sino que existe por la mediacion de una psicologia
previa, que opera como teleologia de fondo. Tal como (De Vos, 2019) lo argumenta de

forma contundente:
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[...] la psicologizacion es la ldgica misma de la psicologia. La psicologia como
ciencia es imposible, pero al mismo tiempo es inevitable. Es decir, desde la
modernidad la pregunta psicologica acerca de lo que es lo humano es inapelable,
aunque de hecho cada respuesta dada necesariamente falla, por la simple razéon de
que el sujeto y el objeto de la psicologia coinciden. El humano que se mira a si

mismo, no puede sino ver su propia mirada mirdndose a si mismo. (pp. 62-63)

En ese sentido, lo que se descubre en la puesta en marcha de la intervencion del psicologo
de lo positivo es la constitucion misma de la realidad del sujeto en términos psicoldgicos, y
particularmente, en términos de la PP. Todo se le presenta al sujeto interpelado por la PP,
como si fuera la realidad en si misma, una realidad real y natural para el sujeto: el sujeto
que fluye es considerado como algo dado, natural, y el trabajo puede ser visto como
vocacion personal en si misma. Esta interpelacion ideoldgica llevada a cabo por la PP,
obliga al sujeto a sentirse feliz en un lugar que no produce felicidad por si mismo; lo incita
a moderar y acomodar su deseo en las condiciones existentes para que el mismo no entre en
conflicto; le pide que deje de lado sus tensiones y su malestar, para alcanzar una armonia
consigo mismo. Esta construccion de la realidad del sujeto es total, se extiende por toda su
historia: se aplica al pasado, al presente y al futuro. En cada una de estas temporalidades, se
trata de modificar, mediante el desarrollo de las fortalezas y las virtudes, el modo en que
son percibidos los fendémenos, es decir, la forma en que uno se relaciona con ellos. En cada

caso, Seligman ofrece consejos para esta modificacion.

Respecto al pasado: de lo que se trata es de suprimir la historia personal, puesto que, segin
Seligman estad “sobrevalorada”. Esta supresion se lleva a cabo mediante la gratitud con los
recuerdos, y el perdén o el olvido de los momentos que son considerados malos. Asi, por
ejemplo, Seligman (2017) dira descaradamente que los politicos que “invocan los
recuerdos” del racismo estructural estadounidense “hacen que sus seguidores desarrollen la
misma mentalidad negativa” (p. 96). Entonces, hay que neutralizar esos recuerdos, esa
negatividad que ya es vista como patoldgica, neutralizacion que se lleva a cabo al “cambiar
los pensamientos reescribiendo el pasado, perdonando, olvidando o eliminando los malos
recuerdos” (p. 97) (y aqui se cae el discurso de Seligman segln el cual ¢l se enfrentaba al

modelo de la patologia; lo tnico que hace es redefinir las condiciones de lo normal y lo
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patologico). Para perdonar el pasado, el sujeto se somete a un entrenamiento propiamente
dicho™ de tal modo que se le asignen otras “etiquetas” a los recuerdos (p. 102). Este
entrenamiento lleva a que el sujeto se autoevalue constantemente: es el libro de Seligman el
que, plagado de autoevaluaciones en varios de sus capitulos, prepara al sujeto para que
aprenda a gestionar y evaluar sus pensamientos. Con el presente y el futuro sucedera algo
similar, por lo que no nos detendremos tanto en estas dimensiones; se parte de la misma
estructura técnica y conceptual: entrenamiento de las fortalezas = autoevaluacion. Con
respeto al presente, el sujeto debe tener fluidez (concepto ya abordado) para que perciba
una verdadera gratificacion, y no solo un placer transitorio, con la situacion de la que se
trate. Con respecto al futuro: el sujeto debe mantenerse optimista frente a los sucesos, de tal
modo que los sucesos negativos sean vistos como transitorios y los positivos: la tarea es,
entonces “rebatir los pensamientos pesimistas” (p. 122)’%. Aqui podemos esclarecer qué
entiende Seligman por felicidad, cuestion eludida manifiestamente: se trata de la exclusion
del malestar, de la expulsion de todo sufrimiento; en suma: de la patologizacion de lo
negativo. Lo que Seligman nos dice a medias, a través de su propuesta psicoeducativa, es
que la felicidad se define por lo que ella no es: no es el sufrimiento, no es la tension, no es
lo negativo, no es el pesimismo. Asi, a pesar de que Seligman nos diga que se aleja del
modelo psicopatoldgico existente, la realidad es que reintroduce tal modelo pero con
nuevos criterios: lo normal y lo patologico siguen existiendo en el discurso de Seligman,

pero ahora maquillados mediante términos menos agresivos como el de “enfermo mental”.

El psicélogo de lo positivo se convierte asi en un manager del alma, segin la expresion de
(Lacan, 2009f) con la que caracteriz6 a los psicoanalistas norteamericanos que perdieron el
sentido de la obra freudiana y se dedicaron al reforzamiento del Yo; este psicologo se
propone la direccion de lo que Seligman (2017) llama el “timonel genético” de la felicidad
hacia el lado positivo, es decir, hacia la “afectividad positiva elevada, hacia todas esas

sensaciones agradables” (p. 46). Se trata de encaminar el deseo mismo del sujeto, de buscar

> Este entrenamiento consta de cinco pasos, denominado REACE, que Seligman toma de otro autor. R.
Recuerdo del acontecimiento; E. Empatia con el que hizo dafio; A. Altruista del perdéon; C. Compromiso de
perdonar; E. Enganche al perdon. (pp.100-102).

76 Aqui también se ofrece un modelo de entrenamiento (ACCRE): Adversidad: reconocimiento de la situaciéon
problema; Creencia o idea previa: creencia sobre ese tipo de situaciones; Consecuencias: sentimientos
producidos por la situacioén; Rebatimiento: Modificacion de las creencias sobre la situaciones; Revitalizacion:
modificacion total de la situacion (pp. 123-124).
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que ese deseo no se halle en contradiccion con los mandatos sociales, de tal modo que no se
produzca el malestar. Se trata de que el deseo no exceda el campo de su limite; que el deseo
siga siendo, pues, deseo del Otro’’: el sujeto desea su trabajo, lo hace su “vocacién” gracias
a la administracion psicolégica. Este punto es capital: la PP busca solamente la armonia del
sujeto consigo mismo, evitando la posibilidad de desarrollar una tension, un malestar, y asi,
revela su obediencia al principio aristotélico del placer —no es casualidad que Seligman se
considere un continuador de Aristételes—; pero, desde el momento en que la “felicidad
auténtica” (p. 22) del sujeto se busca con el fin de no sentirse perturbado en ciertas
situaciones, como el trabajo, entonces la PP se muestra benthamiana, es decir, se pone al
servicio de los bienes, del mayor bien para todos, participando asi del ensuefio burgués que
describimos mas arriba a partir de la observacion lacaniana. Aqui cobra todo su sentido esa

critica que Lacan (2009b) dirige a la psicologia por creer que todo debe “encajar bien” (p.

120).

Toda la intervencién del psicoélogo de lo positivo, la inoculacién de sus propias
representaciones ideoldgicas en los sujetos interpelados por ella mediante sus
entrenamientos psicoeducativos, tienen diversos efectos. En primer lugar, produce una
fetichizacion de la realidad, es decir, desemboca en la atribucidon imaginaria de un caracter
natural, dado por si mismo, a los hechos tal como se le presentan. Esta atribucion es lo que
Marx (2014) plantea con el fetichismo de la mercancia, inherente a la produccion
capitalista. Aqui, el sujeto ve brotar de las mercancias un cardcter social aparentemente
inmanente y natural que, sin embargo, corresponde al caracter social de los trabajos en el
capitalismo: la igualdad de los trabajos en cuanto trabajos abstractos, la magnitud del gasto
de la fuerza de trabajo en la produccion del objeto (lo cual implica a las fuerzas
productivas), asi como las relaciones sociales de los productores, todo esto queda
condensado y oculto en la mercancia, en la forma de valor de esta tltima. Este “quid pro
quo” se produce debido a que los productores s6lo entran en una relacion social cuando se
intercambian las mercancias en tanto valores, lo que hace que estas relaciones sociales sean
percibidas como “relaciones de cosas entre personas” y que el intercambio de mercancias

establezca “relaciones sociales entre cosas” (Marx, 2014, p. 73). En efecto, lo que

7 Por supuesto, esta interpretacion es nuestra. La psicologia, y especialmente la Psicologia Positiva, no esta
advertida de lo que sucede a nivel de la economia libidinal que revela el psicoanalisis.
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verdaderamente se intercambia en las mercancias es el mismo trabajo humano, la inversioén
de la fuerza de trabajo que ha sido equiparada mediante un equivalente, en suma, el caracter
social del trabajo: “No lo saben, pero lo hacen” (Marx, 2014, p. 74). La forma valor
adquiere, entonces, un sentido de “jeroglifico social” (p. 74). Lo interesante de esta
fetichizacion, y al mismo tiempo lo mas desconcertante, es que no es algo puramente
ilusorio o falso, sino su propio caracter ilusorio, aparente, es completamente objetivo, es
decir, el fetichismo es una “apariencia objetiva” (Marx, 2014, pp. 75, 81), incluida en y

deducible de la dindmica misma de la estructura de la produccion’®.

El fetichismo de la felicidad, si se nos permite la expresion, es el producto de la ideologia
que constituye la PP y que se instala via la psicoeducacion; es el efecto de su propia
interpelacion ideoldgica. Esta fetichizacion encubre toda la dinamica estructural en la cual
el suyjeto toma su lugar como sujeto. La PP procede, pues, mediante sus propios quid pro
quo: la “vida laboral” degradante, que se sostiene en la explotacion mortifera del sujeto —y
esto en un sentido literal (Pavon-Cuéllar, 2023c)— se vive como fuente de placer; el trabajo

no es visto como sujecion a un lugar de la produccidn, sino como “vocacioén”, eleccion

"8 La cuestion del fetichismo es una propuesta novedosa que introduce Marx para explicar los efectos
ideoldgicos de la produccion capitalista. Esta cuestion es examinada por Althusser (1969b) en su obra clave,
Leer El Capital, particularmente en el apartado “El objeto de El Capital”. Para Althusser, el concepto de
fetichismo, introducido por Marx, puede conducir a interpretaciones que implican la pareja esencia-fenémeno,
es decir, esa concepcion idealista del conocimiento que se sostiene mediante el empirismo y que hemos ya
resumido en la seccidon sobre el método: aprehension directa de la esencia en el fendmeno, y descarte de lo
inesencial; puesta en escena de la percepcion empirica como medio de aprehension de la esencia, lo cual,
como sabemos, solamente es un desdoblamiento especular. Bajo tal observacion, el fetichismo podria ser
considerado como un error de la conciencia, una no-percepcion de la esencia que, sin embargo, se encuentra
enajenada y presente en lo real. A contrapelo de esta interpretacion, Althusser propone una transformacion del
concepto y lo remite a la estructura misma: el fetichismo es el efecto de la estructura de produccion
capitalista, y no producto de los sujetos: “es el modo de produccion donde el fetichismo afecta por excelencia
a la region de lo econémico”, un modo de produccién que impone sus propias “evidencias fetichizadas™ (p.
194). El fetichismo no puede entenderse sin las condiciones que lo producen en tanto tal, condiciones que
implican a toda la estructura su dialéctica compleja entre sus elementos; de ahi que el fetichismo no remite a
ninguna esencia o escondida, sino que es parte de los efectos de la articulacién estructural existente en el
modo de produccion capitalista. Esta cuestion serd retomada por Althusser en el apartado “Sobre el
fetichismo”, incluido en Marx dentro de sus limites, de 1978. Nuevamente notamos que el fetichismo no es
descartado por Althusser, sino que es reformulado tedricamente. Para el filosofo galo, el fetichismo no es
producto de la mercancia, sino de la estructura capitalista. Esta estructura, que estd sobredeterminada
materialmente por la ideologia, es lo que produce el fetichismo de la mercancia. El fetichismo de la mercancia
es el efecto de las propias ilusiones que se construyen por la ideologia dominante en su existencia material. En
sus propias palabras: “Creo que no tiene ningun sentido hablar de fetichismo de la mercancia como si la
mercancia pudiera ser el autor ‘del’ fetichismo. Tiene, sin duda, algiin sentido hablar del fetichismo, pero a
condicion de relacionarlo con lo que efectivamente lo produce [...] la explicacion apela a otras realidades: la
existencia de una produccion capitalista, del derecho, del dinero, del Estado y de las ideologias [...]”
(Althusser, 2003, pp. 155-156).
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individual del sujeto; los problemas estructurales, se viven como problemas personales

derivados de la falta de desarrollo de las fortalezas y virtudes.

De igual modo, este fetichismo psicolégico de las emociones positivas que escamotea toda
la determinacién social, se suma a una segunda fetichizacion bien conocida: aquella que
impone el fetichismo humanista, que consiste en reducir las relaciones sociales de
producciéon a meras relaciones entre humanos, entre personas, relaciones establecidas
fortuitamente y de forma natural (Althusser, 1968, 1969b, 1974c, 2008a). Partir del
humano, o del hombre, como categoria explicativa implica partir de una idea del hombre
como tal, es decir, de una esencia o de una naturaleza humana, una filosofia o antropologia
del hombre, lo cual conduce directamente al idealismo (Althusser, 1968, 1969b, 1974c¢). Asi
pues, es un triple fetichismo el que permitiria la reproduccion de las condiciones sociales de

produccion: fetichismo de la mercancia, fetichismo humanista y fetichismo psicolégico.

Ahora bien, ;qué ocurre con el sujeto bajo esta ideologizacién, esto es, en esta
fetichizacion? Un primer efecto de toda esta interpelacion, esta fetichizacion, estriba en la
objetivacion del sujeto segun las categorias propuestas por la PP (Pavon-Cuéllar, 2023a).
Esta objetivacion, o como la llamara (Lacan, 2009d), esta “maniobra psicoldgica” que
reduce el sujeto a los “rasgos mudos del comportamiento”, hace que el “sujeto” no sea
“sino objeto” (p. 210). A diferencia del psicoandlisis, que se constituye como una
experiencia que da cabida a la dialéctica humana, al discurrir de un texto en andlisis, la
psicologia expulsa la palabra del sujeto y toda la riqueza que pueda producir mediante su
discurso, para después encuadrarlo en un marco tecno-cientifico como lo hace la PP.
Digamos, pues, que esta psicologia silencia al sujeto, lo destruye al objetivarlo. La
objetivacion de la PP se da por medio del establecimiento de la felicidad como tUnica
medida con la que el sujeto puede comprenderse. Una medida que es ideologica desde el
momento en que se funda en una norma y en la exclusion y sefialamiento de lo patologico,
reduciendo asi la complejidad del sujeto al no ver en €l sino un objeto delimitado de estudio
(las emociones positivas o la felicidad, como lo establece Seligman). Es esta reduccion-
objetivacion lo que esta en juego desde el momento en que Seligman pretende reclasificar y
estudiar los acontecimientos historicos del sujeto mediante “etiquetas” previamente

establecidas; es la misma reduccion y objetivacion lo que Seligman produce mediante la
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cuantificacion —lo que revela el caracter cientificista de su fundador; actitud por lo demas
sospechosa— de su categoria de felicidad. El resultado de esta objetivacion no es otro sino
hacer que el sujeto pregunte por su ser de la siguiente manera: “;estoy lo suficientemente
feliz?”. En suma, el establecimiento del objeto de estudio de la denominada ciencia de la
felicidad —y su correlativa pretension de objetividad implicita en el recurso a los métodos
estadisticos y empiricos, propios de una adhesion cientificista (Chalmers, 1992; Haack,

2012)—, no conduce sino a la objetivacion del sujeto.

Como sefialamos, esta objetivacion hace que el sujeto, con toda la complejidad que este
implica —incluyendo su economia libidinal, su deseo como metonimia del ser (Lacan, 2015,
2021b)—, quede excluido de todo suceso acontecimental; lo que se produce es, pues, una
clausura del acontecimiento. Las categorias de la PP con las que se pretende encuadrar y
concebir al sujeto, no dan lugar a la desviacion imprevista, para el encuentro aleatorio que
irrumpe para desestabilizar lo que estaba dado; no existe esa desviacion del atomo en la
lluvia epictirea, ese clinamen, como lo resaltdo Althusser (2002) en su brillante materialismo
aleatorio. Esta clausura del acontecimiento sé6lo se logra si el sujeto es sometido a un Fin, a
un telos propio, impuesto por la propia PP: este telos no es otro sino el imperativo de ser
feliz y que, como sefialamos hace unos instantes, es la medida ideologica del sujeto, el
lugar hacia el que se ve obligado a moverse si no quiere ser patologizado. Por supuesto,
esta reduccion del sujeto a no ser sino un objeto teleoldgico, esto es, al fin ideologico de
esta psicologia, funciona perfectamente para el proceso de produccion de capital: el sujeto
queda reducido a su fuerza de trabajo abstracta, sin contenido, sin cualidades (Marx, 2014).
No hay sujeto en la psicologia sino aquel que queda reducido a la condicion de objeto de
estudio. Dicho de otra manera: s6lo existe el sujeto para la PP a condicion de que pueda

convertirse y reducirse en algo diferente de lo que es.

Un segundo efecto, ligado y deducible del anterior, es que la PP produce un retorno, o
mejor dicho, un reforzamiento la idea de la unidad imaginaria, narcisista, ilusoria, de un Yo
autébnomo y autosuficiente, separado de todo lo demés. La PP excluye toda la
determinacion histérico-material en la que el sujeto se encuentra. Lo exterior a este Yo, lo
que lo determina, es expulsado y no es considerado como algo que, en caso de producir

malestar, deba ser cambiado. Tal como lo expresa Seligman (2017), “existen unas cuantas
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circunstancias internas que si determinaran la diferencia” mas “facilmente controlables de
forma voluntaria” (p. 78). Asi, la psicologia estd presa de la metonimia de la causa, del
desplazamiento de la causalidad, que hace tomar el efecto por la causa misma (Miller,
2017): el sujeto que es responsable de todo lo que le suceda. El resultado de esto es una
psicologia que produce y se sostiene a partir de un sujeto recluido sobre si mismo, apartado
de sus condiciones sociales, sin vinculo con el Otro y la politica, despojado de su propia
historia, una historia éxtima —tan interior como exterior—, un significante con significado
fijo, significante idéntico a si mismo; en suma, un sujeto sin inconsciente. El sujeto de la
PP, como el de toda la psicologia moderna, es el arrogante Yo que se cree duefio de si
mismo, de su discurso, centro de su subjetividad: es el “pequefio amo” que gobierna en su
“Yocracia” (Lacan, 2021d) (pp. 30, 66). La politica de la PP no puede ser otra sino una
politica de la no-politica, una despolitizacion radical. Asi lo confiesa Seligman (2017): “Me
inclino por pensar que el éxito en la vida y la satisfaccion emocional mas profunda
proceden del desarrollo y el ejercicio de las fortalezas personales” (p. 22). Aqui, tanto el
malestar como la felicidad, aparecen completamente despolitizados. Esta despolitizacion,
por lo demas, coincide perfectamente con la que producida por el neoliberalismo que
recluye a los sujetos en su propia individualidad; el sujeto termina por concebirse como un
puro atomo en un conjunto de otros atomos particulares. En suma, se trata, pues, de una

atomizacion y pulverizacion del caracter politico de toda subjetividad.

Antes de comentar el tercer efecto ideoldgico en el sujeto, preguntémonos: ;acaso no
vemos lo que estd en juego en la PP dados estos dos primeros efectos? ;No vemos sino el
hecho de que esta psicologia, en su propia condicion ideoldgica, se comporta, no sélo como
refuerzo de la psicologia dominante, sino también como una verdadera “ideologia de la
supresion del sujeto” (p. 460), seglin la expresion utilizada por Lacan (2021e) para definir a
la ciencia moderna? La objetivacion del sujeto y, al mismo tiempo, la reduccion a ese
“simplismo topoldgico” que es el Yo (Braunstein, 2023, p. 33) —ese cogito que dice con
toda seguridad yo pienso, por lo tanto soy, ignorando el “mensaje del inconsciente” que lo
pone continuamente sobre las cuerdas al decirle: “o no eres o no piensas” (Lacan, 2021e, p.
460); ese cogito que es el “desfiladero de un rechazo de todo saber” y que reduce al sujeto
“al pensamiento de su duda” (Lacan, 2009e, p. 814; 2021e, p. 460)— constituye una

maniobra ideoldgica de la PP, en la que medida en que, sosteniendo esta “escandalosa
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mentira” de la “unidad unificadora” del Yo (Lacan, 2021b, p. 104) —tal como lo revelaron
Marx y Freud—, se sustrae y fetichiza el problema verdadero: la explotacion del sujeto por
el capital a nivel econdmico y subjetivo. La estructura a la cual el sujeto pertenece en tanto
que ocupa un lugar que le fue asignado, incluso antes de su nacimiento, y en la cual cumple
un papel de soporte —de la ideologia, de su lugar en las relaciones de produccion—; todo
esto es mistificado por la ideologica psicologica que constituye la PP, permitiendo que esa
estructura pueda funcionar, reproducirse y mantenerse ad infinitum. Para retomar las
observaciones de Althusser (1974b) y de Pécheux (Herbert, 1973), la PP funciona, en su
caracter ideoldgico, como cemento que asegura a toda la estructura social, de modo que

adhiere las piezas en el lugar que le corresponde.

Un tercer efecto ideoldgico involucra la economia libidinal del sujeto que, dado que esta
economia libidinal no es advertida por el psicélogo, por lo tanto, s6lo el psicoanalisis puede
proporcionarnos los elementos necesarios para abordar tal cuestion. Desde Freud (Freud,
1976, 1986b, 1986d) sabemos que la entrada del sujeto a la cultura estd condicionada por la
renuncia pulsional. El sujeto tendrd que reprimir sus pulsiones, y en el mejor de los casos,
podrd sublimarlas. La satisfaccion pulsional total del sujeto queda excluida: de ahi el
conflicto permanente entre el deseo del sujeto y la cultura. (Lacan, 2008, 20091, 2009b,
2009c, 2015, 2021d) abordara esta renuncia a partir de su conceptualizacion del sujeto
como sujeto barrado ($), es decir, sujeto marcado y causado por el significante, dividido
entre enunciado y enunciacion, una division establecida por el discurso del Otro que es el
propio inconsciente, el orden simbolico de la cultura que preexiste y sobredetermina a todo

sujeto.

Este sujeto es tomado por el cuerpo de lo simbolico, quedando vedada su satisfaccion
pulsional; el sujeto renuncia para siempre a la satisfaccion completa de la pulsion de muerte
como retorno a lo inanimado; su goce es sancionado como prohibido. La Cosa, Das Ding,
el objeto a, objeto causa de deseo, estd perdido. A partir de la renuncia, de la pérdida, en un
mismo movimiento, se pone en marcha la Ley del deseo que transita por los rieles o
desfiladeros del significante. La verdad del sujeto, a partir de que este ultimo es sujeto del
significante y ya no sélo “sujet de la jouissance” (Lacan, 2021b) (p. 109), a partir de que es

un sujeto representado por un significante para otro significante, sélo podra concebirse en
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el nivel mismo de la estructura del lenguaje, excluyendo asi la posibilidad de situarse en un
metalenguaje. El deseo s6lo encuentra su movimiento en el discurso: de ahi que Lacan
(2009g, 2015, 2021b) lo conciba como una metonimia. En este sentido, la verdad del deseo,
en la medida en que habla, esta en el campo del Otro, lo que la obliga a mantener siempre
una “estructura de ficcion”, puesto que es del lugar de la palabra y no de la “Realidad”, “de

donde la Verdad saca su garantia” (Lacan, 20091, p. 772).

Abhora bien, lo interesante es concebir esta pérdida y renuncia de goce mediante el concepto
de plus-de-gozar, introducido por Lacan (2021c¢) a partir de su aguda lectura de Marx, por
quien se sinti6 “importunado” (p. 16); una lectura que, agreguemos, fue mediada por el
comentario estructuralista de Marx realizado por Althusser. (Lacan, 2021c, 2021d)
identifica que lo que Marx descubre en la plusvalia es una renuncia, una expoliacion de
goce que padece el trabajador. Sabemos, por Marx, que la plusvalia no es sino el robo, la
sustraccion, la pérdida, la enajenacion, el precio a pagar por el hecho de que el sujeto es
sometido como fuerza de trabajo abstracta en la estructura de produccion capitalista. La
plusvalia, por lo tanto, hace aparecer, en su propia formulacion, lo que Lacan (Lacan,

2021c) denomina “plus-de-gozar” (p. 17), es decir, una pérdida de goce.

No obstante, este goce perdido, este plus-de-goce, no es un efecto exclusivo de las
condiciones capitalistas, sino algo que sucede también a nivel de la sujecion del sujeto a la
estructura del lenguaje. En este sentido, el plus-de-gozar es algo que también concierne al
psicoandlisis, y que Lacan pone de manifiesto al descubrirlo en la plusvalia. Este es uno de
los puntos de homologia entre el marxismo y el psicoandlisis, entre Marx y Freud: en la
plusvalia y el plus-de-gozar, “se trata de lo mismo” (Lacan, 2021c) (p. 41), puesto que la
plusvalia no es sino “la memoria del plus de goce, su equivalente del plus de goce” (Lacan,
2021d) (p. 85)”. En psicoandlisis, el goce, dado que estd marcado, limitado y prohibido por
el orden significante, s6lo puede aprehenderse, como plus-de-goce, sélo se “capta en la
dimension de la pérdida” (Lacan, 2021d, p. 53), entendida como un “efecto del discurso”

(Lacan, 2021c, p. 18). Los medios de acceso al goce no le pertenecen al sujeto, sino al Otro.

7 Otro de estos puntos es el sefialado por Althusser (1969b), a saber, la sobredeterminacion, la causalidad
estructural. Los demas puntos han sido examinados en el primer capitulo del trabajo, cuando abordamos el
texto “Sobre Marx y Freud”, de Althusser.
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De ahi la pregunta: ;Quién goza en realidad?, “;Goce de quién?”: goce del Otro (Lacan,

2021d, p. 52). Tal como lo afirma Lacan (2021e):

Esto no quiere decir que el significante se ancle (ni se entinte) en las cosquillas [...]
sino que las posibilita entre otros rasgos con los que se significa el goce y entonces
el problema es saber quién se satisface con ello. Que bajo lo que se inscribe se
deslice la pasion del significante, hay que decirlo: goce del Otro, porque en la
medida en que ese goce esté encantado con un cuerpo, este deviene el lugar del
Otro. Al operar la metonimia mediante un metabolismo del goce, cuyo potencial
esta regulado por el corte del sujeto, lo que se transfiere de aquel cotiza como valor
[...] Hacer pasar el goce al inconsciente, es decir, a la contabilidad es en efecto un

impresionante desplazamiento. (pp. 440, 442).

A partir de este breve excursus marxista, freudiano y lacaniano, quisiera proponer lo
siguiente, considerando lo que Seligman nos revela: la PP no sé6lo controla el deseo segiun
limites precisos, sino que ella misma incita y promete, paraddjicamente, la satisfaccion de
este deseo. La PP se constituye como un intento de reapropiacion de la Cosa, del objeto
perdido; es, entonces, un intento de satisfacer la pulsion. La PP obliga al sujeto a sentirse
“totalmente a gusto”, exige su satisfaccion total. Sin embargo, esta satisfaccion total, a
nivel de la economia libidinal, sdlo se lograria si el sujeto se pone a gozar, es decir, si el
sujeto va mas alla del principio de placer. De este modo, podemos decir que la PP intenta
simular la recuperacion del plus-de-gozar. Se trata, pues, de lo que Lacan (2021d) llamé un
“plus de goce de imitacién” que “mantiene a mucha gente entretenida” (p. 86). Mientras
que el trabajador padece de su lugar en la estructura capitalista, puesto que pierde la
plusvalia que produce, esta pérdida es compensada con ese plus-de-goce ofrecido por la
teoria psicologico de Seligman. De este modo, el sujeto no tiene ya de qué quejarse, puesto
que se ha resarcido su pérdida de goce. Asi pues, la PP se funda en la promesa de esta
recuperacion, de la anulacion de la castracion para acceder libremente, sin limites, al goce.
La PP no solo induce que el sujeto ignore y se sustraiga de sus condiciones materiales
degradantes para eximirlas de toda culpa, sino que lo sustrae para que pueda gozar
ilimitadamente. Con ello, la PP también esta construida a partir del imperativo ideoldgico

de goce que impone la sociedad neoliberal. En este sentido, la PP acentta la subjetividad



172

neoliberal que describimos en el segundo capitulo: ese empresario de si mismo y ese
emprendedor que busca a toda costa asegurarse una ganancia psiquica, al mismo tiempo
que evita la pérdida. La PP se ofrece como un lugar en el que el sujeto parece siempre
ganar, un lugar en el que se apuesta a la totalidad, a la supresion de la falta constitutiva de

todo ser de lenguaje.

Pero veamos de cerca la cosa: esta simulacion del plus-de-gozar como algo recuperado es
precisamente eso, una simulacion. La ilusion estriba en el hecho de que el plus-de-goce
prometido sigue situdndose a nivel del significante, de los significantes de la PP que
interpelan al sujeto y que se articulan con los significantes neoliberales. La “felicidad
auténtica” que promete Seligman, esa felicidad que no sélo incluye el bienestar, sino que
involucra el goce, no puede situarse en un metalenguaje: la autenticidad sigue siendo un
solo significante que se entiende s6lo en su sobredeterminacion. En otras palabras, el goce
sigue siendo goce del Otro, y en la medida en que este Otro esta dominado por el capital, el
goce es goce del capital (Pavon-Cuéllar, 2023c); si el sujeto aparenta gozar de manera
desenfrenada y excesiva, es porque es el capital el que verdaderamente esta gozando. El
goce del sujeto estd sometido al movimiento insaciable del capital, un movimiento que
conduce a que la pulsion de muerte cobre una forma “extrema” y “peligrosa”, dado que
todo el proceso de produccion capitalista, ahora ya liberado de toda traba y limitacion en el
neoliberalismo, se sostiene, mas que nunca, al “neutralizar la vida” (Pavon-Cuéllar, 2023c,
pp. 15-16). La felicidad del sujeto, aqui entendida en su dimensiéon como cuestion de goce,

aquello que promete la PP, equivale a la felicidad del capital.

Hemos esbozado, en este apartado, las funciones y efectos ideologicos de la psicologia de
la felicidad. En cuanto a sus funciones, Estas funciones constituyen lo que en su momento
Michel Pécheux (Herbert, 1973) y Néstor Braunstein (Braunstein, 1991a, 1991b) definieron
como el encargo social de la psicologia. Por un lado, la PP fundamenta y desdobla en si
misma a la ideologia dominante, de tal modo que en ese mismo desdoblamiento algo se
transforma y ya no se presenta como lo que es, sino que adquiere una forma psicoldgica. En
segundo lugar, la PP procede, como toda psicologia, mediante la psicoeducacion —la
prevencion de Seligman—, esto es, inoculando sus propias representaciones ideologicas en

el sujeto, interpelandolos mediante el saber pretendidamente cientifico de la psicologia. El



173

producto final de esta psicoeducacion, de esta ideologizacion, es el fetichismo psicologico
que reconstruye la realidad misma del sujeto, una realidad psicologizada y, por lo tanto,
despolitizada; aqui, la funcion de la ideologia psicolégica se agota en su intento por
mantener todo asegurado. Esta fetichizacion tiene efectos devastadores para el sujeto:
primero, este ultimo es objetivado por el saber psicologico, reduciéndolo a categorias
previas que pulverizan toda la subjetividad; segundo, el sujeto es reducido a la unidad
imaginaria y narcisista del Yo, pretendidamente autonomo; tercero, la PP funciona como
una simulacion de la recuperacion del plus-de-gozar, del goce perdido, recuperacion
ilusoria de la Cosa como condicion de goce ilimitado que conduce a una nueva forma de

dominacion del sujeto a través de su economia libidinal.

Dadas estas observaciones, a partir de las funciones ideoldgicas que descubrimos, podemos
ahora plantear la pregunta que opera como telon de fondo de la PP, es decir, la pregunta de
la cual esta psicologia es su respuesta: ¢,cOmo hacer que los sujetos acepten de buena gana,

felizmente, y en “cuerpo y alma”, su explotacion para producir mas y mas capital?

La Psicologia Positiva como efecto estructural del capitalismo neoliberal:
temporalidad historica y causalidad estructural de la psicologia

El recorrido que hemos realizado hasta ahora nos pone frente a algunas interrogantes:
(,como es que la PP acepta como objeto de estudio un objeto politico, a saber, la felicidad
en su doble dimension —cuestion de bienestar y de goce—? (Por qué el discurso de
Seligman esta plagado de correspondencias, mas o menos transformadas, con el discurso
econdomico? ;Por qué esta psicologia estd cumpliendo funciones ideoldgicas en el
capitalismo? En suma, ;por qué asume los problemas de la sociedad en la que surge, como
problemas tedricos propios? Todas estas preguntas no son sino modalidades de la pregunta
central de este trabajo, a saber, ;CUal es la relacion entre la psicologia (positiva) y el
capitalismo neoliberal? La cuestion de la subsuncion, abordada anteriormente, podria
ofrecernos aqui un primer acercamiento, un intento de aprehender lo que esta en juego. Sin

embargo, esta nocion implica un problema: nos conduciria a pensar en un momento anterior
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a la subsuncion en el que el saber psicologico no era un componente del capital, un saber
que solo se incluiria después en el conjunto, sometiéndose a sus reglas. Esto conduce a otro
problema que ya identificamos en los althusserianos que nos precedieron: ;podria la PP
dejar de estar subsumida en el capital? Extremando esta cuestion: al final, la PP tenia
buenas intenciones, pero al quedar subsumida en el capital, termina por ser una psicologia
mala. De ahi que tengamos que reformular el estatuto de la subsuncion de la PP en el

capitalismo®’. Aqui radica mi apuesta por recuperar el pensamiento de Althusser.

Lo que sigue, por lo tanto, no es mas que el esfuerzo por intentar responder tedricamente a
la pregunta antes planteada, un intento que parte de algunas consideraciones tedricas
extraidas de la lectura de Marx realizada por Althusser en la década de los sesenta, en pleno
boom estructuralista en Francia (Dosse, 2004), particularmente, las concernientes a la teoria
del tiempo historico y de la causalidad estructural, que Althusser deduce 16gicamente de la
primera. Si partimos del tiempo historico es porque la cuestion central que aqui funciona
como eje rector de todo este recorrido, implica la cuestion historica: la PP y el capitalismo

neoliberal.

Althusser (1969b) redefine el concepto de tiempo historico que se pone de relieve en la
critica de Marx a los economistas cldsicos. Esta redefinicion althusseriana tiene como
objetivo dar cuenta de la especificidad diferencial, no solo del objeto tedrico de El Capital,
sino de la filosofia inaugurada por Marx, es decir, dar cuenta de su ruptura epistemologica.
Marx concibe, a diferencia de los economistas clasicos, las categorias econdmicas en su
caracter historico, es decir, como productos de la historia y no como algo permanente, es
decir, pone sobre la mesa la necesidad de historizar las categorias econdmicas para evitar
cualquier eternizacién de las mismas (Marx, 1982). Sin embargo, cierta lectura de Marx
podria llevar a pensar que las categorias presentes serian el resultado de un proceso
histérico continuo, cronoldgico, y cuya variacion conceptual se deberia a este movimiento
lineal de la historia. Asi, pues, la confusion radica en el término o la concepcion de la
historia. Podria pensarse, por ejemplo, que la plusvalia ya existia en los tiempos esclavistas
bajo otra forma y que, por el desarrollo mismo de la historia, se lleg6 hasta su forma

acabada en el capitalismo.

80 Remito al lector a la nota a pie no. 60, en la pagina 145.
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Esta concepcion de la historia, segun la observacion de Althusser, corresponde a una
concepcidn idealista, particularmente la hegeliana. En Hegel, la historia se concibe como
un avance lineal de la Idea, en desarrollo continuo, cronoldgico; en cualquier momento
historico, se trataria de las determinaciones de la Idea, en su avance hacia el Saber
Absoluto: en palabras de Althusser (1969b), en Hegel “el tiempo histérico sélo es la
reflexion, en la continuidad del tiempo, de la esencia interior, de la totalidad histérica que
encarna un momento del desarrollo del concepto (aqui la Idea)” (p. 104). Dos
caracteristicas son discernibles en esta concepcion. Primero, se establece un continuidad
cronologica del tiempo, continuidad que implica el desarrollo mismo de la Idea. Y segundo,
lo mas fundamental, dado que el tiempo es la existencia inmediata de la totalidad social,
supone entonces que la relacion con ese tiempo es, también, una relacion inmediata, es
decir que todos los elementos de la totalidad social aparecen en el mismo tiempo (dado que
este es un reflejo inmediato), en un mismo presente historico, en una contemporaneidad,
categorias que no son otra cosa sino “cortes de esencia”, o si queremos, bloques histoéricos
de la esencia, porque en cualquier momento historico, la totalidad completa estara presente,
expresando en cada elemento su esencia (Althusser, 1969b , p. 104). Asi, el pasado
historico no serd otra cosa sino un presente de la totalidad, y el futuro también podré ser
entendido como otro presente de la misma totalidad social. Todo esto permite poner en
juego una concepcion teleoldgica de la historia. Se comprende que esta concepcion de la
historia depende de la concepcion de una totalidad social: es la totalidad expresiva
hegeliana, en la que todos los elementos son expresiones de una misma esencia (la Idea).
En efecto, el modo en que se concibe el tiempo historico estd determinado por cierta
problematica filosofica especifica de la totalidad social. Por lo demas, para Althusser
(1969b), esta teleologia temporal hegeliana “es tomada del empirismo mas comin, del

empirismo de las falsas evidencias de la “préactica cotidiana’” (p. 106).

Sin embargo, con la totalidad marxista sucede otra cosa, segin nos lo hace ver Althusser.
Esta totalidad no tendria la misma estructura que la hegeliana, puesto que entre los
elementos de la totalidad marxista existirian niveles, jerarquias, que hacen imposible la
igualacion, y por consiguiente, la contemporaneidad o el corte de esencia hegeliano.
Althusser (1969b) toma de Marx (1982) esta observacion, segun la cual existen jerarquias

entre los elementos, por ejemplo, entre las esferas de la economia (produccion, distribucion,
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intercambio, consumo), en el que la produccion es el momento mas determinante de todos.
Esta jerarquizacion, esta dominancia de un elemento sobre los otros, supone ya la
existencia de una complejidad, es decir, una diferenciacién entre los elementos y una
coexistencia distinta que la que se despliega en la totalidad hegeliana. La coexistencia
marxista es una coexistencia estructural, que pone de manifiesto una articulacion entre los
elementos, pero una articulacion diferencial, dado que cada elemento posee su propio
“indice de eficacia” con respecto a la totalidad estructurada, es decir que posee una
incidencia o funcidn especifica en la determinacion del todo (Althusser, 1969b, p. 109).
Este indice puede variar o desplazarse seglin las coyunturas histéricas (y su configuracion
estructural interna), desplazamientos que son determinados, en ultima instancia, por el
elemento de la economia. Esta ordenacion de la totalidad marxista impide la asimilacion de
los elementos a una igualdad, y por lo tanto, el establecimiento de un tiempo para todos los
elementos. Cada elemento o instancia estructural poseeria, mas bien, su propio tiempo,
“relativamente autébnomo”. Ya no existe un solo tiempo, sino una temporalidad compleja,
en la que no hay igualdad inmediata, sino desajuste temporal estructural, desajuste que no
es visible inmediatamente: se trata de tiempos histdricos invisibles y articulados, que en

nada coinciden con la temporalidad cronoldgica o lineal (Althusser, 1969b).

No obstante, a pesar de ser tiempos “relativamente autonomos”, y puesto que son parte de
una estructura, esta autonomia relativa, esta independencia, se define en funcidon de su
articulacion con las otras instancias; su especificidad como nivel autonomo, estd definida
por sus relaciones estructurales con los otros tiempos, es decir, por su enlace con las
temporalidades existentes. Su especificidad debe buscarse en funcion del “lugar” que ocupa
en la estructura, definido también por esta ultima, es decir, debe buscarse en las relaciones
que mantiene con otros elementos en tanto que permanece afectado por estos; y al mismo
tiempo, se trata de definir su “funcion” correlativa al lugar, funcién actual con respecto al
todo estructurado, es decir, su “indice de determinacion” o “indice de eficacia” actual, en la
medida en que X elemento, ademas de ser determinado por n elementos (w, y, z, a, b, c...aa,

bb..cc = E > X =2 E[X]), mantiene su propia “sobre-determinacion” o “sub-
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determinacion” sobre dichos elementos (x = E = X[E])*! (Althusser, 1969b, p. 117). Me

permito citar a Althusser (1969b) in extenso:

Hablar de temporalidad historica diferencial es, pues, obligarse absolutamente a
situar el lugar y a pensar en su propia articulacion, la funcion de tal elemento o de
tal nivel en la configuracion actual del todo; es determinar la relacion de
articulacion de este elemento en funcion de los otros elementos, de esta estructura
en funcidon de otras estructuras, es obligarse a definir lo que ha sido llamado su
sobre-determinacion o su sub-determinacion en funcion de la estructura de
determinacion del todo, es obligarse a definir lo que, en otras palabras, podriamos
llamar el indice de determinacion, el indice de eficacia en el cual el elemento o la

estructura en cuestion estan afectados en la estructura de conjunto del todo. (p. 117)

Estos tiempos diferenciales, correspondientes a instancias especificas de la estructura,
llevan en su interior, la exterioridad propia de la estructura en la cual se encuentran, de
modo que, lo que suceda en una instancia, algin efecto especifico (un fendmeno
ideoldgico, la aparicion de una formacién tedrica), por ejemplo, estaria causado por la
totalidad de la estructura, y no por un centro especifico (como un sujeto psicologico, en el
caso de las formaciones teoricas, o por un sujeto econémico, en el caso de algun fendémeno
econdmico®?). Se trata pues de una causalidad estructural, conceptualizada por Althusser
(1968, 1969b) con el término sobredeterminacion, tomado de Freud (1979), pero
inspirandose principalmente en Spinoza (2000); se trata de una nueva causalidad que
inaugura el propio Marx en el mismo movimiento en que rompe, a nivel cientifico, con la
economia politica clasica. La revolucion es doble: ruptura filosofica con Hegel y ruptura

cientifica con la economia clasica.

81 Esta representacion de la articulacién de elementos, de la sobredeterminacion de un elemento, en el doble
sentido (determinado y determinante), es una representacion totalmente arbitraria, introducida solo con fines
de claridad y simplificacion: E: Estructura (w, y, z, etc.), x: elemento particular en su especificidad. Aunque,
en verdad, todo ocurre de forma més compleja, y menos aprehensible; la estructura misma puede escapar a su
representacion.

82 Retomando el ejemplo de la plusvalia de Marx, esta no es el efecto de un sujeto econdmico, un sujeto de
necesidades que impone un modo de produccion capitalista por su cuenta; la plusvalia es producto o el efecto
de una configuracion estructural especifica que involucra a las relaciones de produccién y la distribucion de
los medios de produccion, etc.
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En psicoandlisis, esta sobredeterminacion designa el modo en que un elemento, como un
sintoma, un lapsus, un suefio (o un elemento del suefio), estd causado por diversos
acontecimientos que forman una cadena: de ahi que (Lacan, 2009g) pueda establecer una
homologia entre el funcionamiento del inconsciente y el funcionamiento del lenguaje, dado
que en ambos casos lo que estd en juego es una cadena significante. De este modo, el
elemento considerado no puede comprenderse sin esta cadena, sin esta sobredeterminacion.
Cuando Lacan (2009b) define al significante como algo que no significa nada, no hace sino
invocar la necesidad de la sobredeterminacion. Un significante es algo vacio, que posibilita
una multiplicidad de sentidos y de malentendidos mediante la articulaciéon con otros
significantes. Es por esto, por lo que Althusser (1969b) puede decir que, en su propia
especificad, es el mismo problema planteado en el marxismo y el psicoandlisis: “esta
transferencia de un concepto analitico a la teoria marxista no fue un empréstito arbitrario,
sino necesario, ya que en los dos casos lo que estd en discusion es el mismo problema
teorico” (p. 203), y este problema tedrico es, precisamente, la determinacién de un
elemento por una estructura. En el caso de Spinoza (2000), se parte de la idea de que Dios
es la inica sustancia infinita y, por lo tanto, con infinitos atributos, y en tanto tal, ademas de
que no puede haber otra igual —dado que seria una contradiccidon segin la axiomadtica
spinoziana— cada cosa que existe o que es, solamente se puede concebir por Dios, sélo es
en ¢€l, son sélo sus modos o afecciones lo que podemos encontrar en la realidad. Asi, Dios
se concibe como ‘“‘causa inmanente, pero no transitiva, de todas las cosas” (p. 55), de tal
modo que nada permanece indeterminado, puesto que es Dios el que opera desde dentro de
la cosa determinada por €l, sin separarse de ella, y por lo tanto, causdndola siempre desde el
interior y siendo vehiculizado por ella, desplegandose a través de ella. Como causa

inmanente, Dios permanece en todos sus efectos, en todas las cosas que son en ¢l y por €l.

Para Althusser (1969b), esta causalidad estructural, esta sobredeterminacion, implica “la
determinacion de una estructura por otra estructura, y de los elementos de una estructura
subordinada por la estructura dominante” (p. 203), se trata, pues, de la “eficacia de una
estructura sobre sus elementos” (p. 205), lo cual no quiere decir que la causa de la
estructura se disipe en sus efectos, en su determinacion, en la “causalidad metonimica” —
descrita por Jacques-Alain Miller y abordada mas arriba en este trabajo— sino que

permanece en ellos, en calidad de ausencia, pero presente porque el efecto la lleva en su
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interior, un interior que sigue siendo de la estructura, un interior que resulta ser una pura
exterioridad estructural. El efecto no es exterior a la estructura: no es un “elemento o un
espacio preexistente” en el que la estructura sélo “vendria a imprimir su marca” (Althusser,
1969b, p. 204). El efecto es ya la estructura misma; aquel implica en su interioridad la

exterioridad misma de la estructura.

De hecho, es esta presencia-ausencia en el efecto, esta dialéctica entre la “exterioridad” e
“interioridad” de la estructura con respecto al efecto, que al final es la misma cosa, es lo
que constituye la estructura y su funcionamiento. De ahi que podamos decir que la
existencia misma de la estructura “consista en sus efectos”, es decir, que “no sea mas alla
de sus efectos” (Althusser, 1969b, p. 204). Pero no perdamos de vista, pues, que el efecto
no es sin causa, no es sin la estructura. Todo elemento, todo efecto de la estructura, refleja
en su especificidad a sus propias condiciones estructurales, decia tempranamente Althusser
(1968), y dado este reflejo, queda de manifiesto que la determinacion es compleja y no
unilateral: la superestructura politica e ideologica no es un elemento accesorio de la
infraestructura econdmica, sino que la primera también es condicion de posibilidad de la
segunda, mantiene una eficacia concreta sobre ella, afectandola también en su propio
funcionamiento, o mejor dicho, este funcionamiento solo es posible por su articulacion con

la superestructura. Ningun elemento prescinde de los demas, presentes en la estructura.

Después de este rodeo, regresemos a nuestro objeto, la PP y su relacion con el capitalismo
neoliberal. Resaltamos que este ultimo, dado su aceleramiento econdmico y su expansion,
impone su logica en cualquier lugar. Para decirlo en términos althusserianos, digamos que
la instancia econdmica ha cobrado un indice de eficacia tal, que sobredetermina y permea la
totalidad de los elementos de la estructura, un totalitarismo que aspira a eliminar cualquier
diferencia, cualquier desviacion temporal. Los tiempos estructurales de estos elementos que
se concebian como diferenciales, segin la descripcion que acabamos de hacer, son
reducidos a una temporalidad tnica, lineal: la temporalidad neoliberal del capital (Ré, 2020;
Romé, 2021). Es el tiempo neoliberal el que rige la totalidad de la estructura, el que lo
subsume todo para si, y que se renueva incesantemente segun el propio ritmo de la practica
econdmica; se trata, pues, de un tiempo efimero, pero no por ello menos determinante del

todo estructural:
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El aplanamiento de las dimensiones temporales en la coyuntura neoliberal establece
un presente absoluto en donde la construccion ideologica, imaginaria y simbélica de
un tiempo Unico rige la mayoria de las practicas. [...] El tiempo neoliberal implica
en su especificidad una logica de la unicidad que posee un ritmo de suma de
instantes unicos y una cadencia de lo efimero e inmediato que signa el transcurrir
(ideoldgico) de una linealidad temporal construida en torno a un presente

contemporaneo consigo mismo. (Ré, 2020, p. 28).

Ya hemos visto que la practica econdmica neoliberal provocd, por su propio dindmica
vertiginosa y flexibilizada, problemas con la fuerza de trabajo. Ello tuvo como efecto, en
diferentes instancias, la instauracion del imperativo de bienestar. La misma estructura, en su
caracter ilimitado, también produjo un imperativo de goce desenfrenado. En tanto que
ambos son efectos, ellos pertenecen a la estructura, ejerciendo su propia retroaccion. En
estas mismas condiciones se sitiia el saber psicoldégico como campo particular, irreductible
en su especificidad, pero sin que ello implique escapar a la ldgica de la estructura y de sus
efectos. No hay un mas alld psicolégico por fuera de la estructura. No hay una meta-
estructura. Por si mismo, el saber psicologico no significa nada: su contenido estd fuera de
si mismo (Canguilhem, 2009; Foucault, 2010). Seguimos aqui a Althusser: la psicologia no
es un campo preexistente, sino un efecto. En este sentido, ninguna psicologia es sin la
estructura. Las condiciones estructurales actuales, que incluye otros elementos y efectos
articulados, produjeron una psicologia particular, construida en y por la dindmica totalitaria

del capital neoliberalizado: la Psicologia Positiva (para decirlo con todas sus letras).

Que el objeto de estudio de la PP sea la felicidad, esto es, un objeto politico; que la PP no
dude en reconocer los cambios radicales en la vida laboral, a saber, la nueva organizacién
neoliberal-posfordista del trabajo; que en el discurso de la PP se articule con el discurso
econdmico; que se interese por someter en “cuerpo y alma” a los trabajadores al proceso de
produccion de capital; que plantee las mismas preguntas; que el papel de esta psicologia sea
“enormemente importante” desde su nacimiento; que en la problematica de esta psicologia
existan lapsus o sintomas tedricos que conducen a la economia; todo esto no es sino el
resultado de la sobredeterminacion del saber psicologico por la estructura capitalista

neoliberal. Solo esta estructura, su caracter totalitario, hacen posible la inteligibilidad, no
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solo de la aparicion de la nueva psicologia, sino su propio funcionamiento en cuanto campo
delimitado. El tiempo histérico de la nueva psicologia, es el tiempo histérico del
capitalismo neoliberal. En otros términos, la temporalidad diferencial de la nueva
psicologia, se corresponde con la temporalidad totalitaria de la practica econdmica
neoliberal, solamente porque la primera es el efecto de la segunda, y en tanto efecto,

incluye a su causa inmanente.

Es esta sobredeterminacion, esta causalidad compleja, lo que esta en juego en la
transposicion ideologica de los elementos econdmicos en elementos psicoldgicos, pero
también, en la retroaccion de los elementos psicoldgicos sobre los psicologicos: de ahi que
la psicologia no pueda reducirse a un simple reflejo de la ideologia dominante. Es la
psicologia misma la que transforma a la ideologia. Esta sobredeterminacion es, pues, lo que
preside y organiza el concierto ideoldgico al cual nos referimos mas arriba. Es esta misma
sobredeterminacion la que oper6 en toda nuestra lectura sintomal y que so6lo pudo

aprehenderse mediante los lapsus de Seligman.

Enunciamos, pues, nuestra tesis final, es decir, la respuesta a nuestra pregunta por la
relacion la relacion entre la Psicologia Positiva y el capitalismo: la relacion establecida
entre ambos es una relacion de sobredeterminacion. En tal sentido, la psicologia positiva
es el efecto estructural del capitalismo neoliberal. Su aparicion en cuanto campo
delimitado de la psicologia, esta marcado por su causalidad estructural, por su
sobredeterminacion por toda la estructura capitalista. La estructura capitalista es, por
decirlo con los términos del joven Miller (2017), la “cldusula inmanente” de la Psicologia
Positiva (p. 195). Su interior como formacion tedrica, estd constituido por el exterior de la
estructura capitalista, y en tanto tal, mantiene un lugar y una funcion especifica, una
funcién que nos reveldo Seligman desde el comienzo de nuestra lectura sintomal: una
funcion o papel “enormemente importante”, en la medida en que esta psicologia no sélo es
determinada, sino también determinante. De ahi que, la nueva “vida laboral” en el
capitalismo, esté cobrando una coloracién cada vez mas psicoldgica; cada vez mas, esta
vida laboral se impregna de los significantes positivos, como la fluidez, la resiliencia, el
perdon, la gratitud, el optimismo, que interpelan al sujeto y fetichizan su realidad; la

Psicologia Positiva, en tanto elemento estructural, también posee, por lo tanto, su propio
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indice de eficacia, produciendo su propia sobredeterminacion sobre los demas elementos

del todo neoliberal.

El circuito cerrado, con su efecto de infinitud, de la estructura del capitalismo neoliberal,
solo puede funcionar a condicion de tomar en cuenta a la nueva psicologia que es su propio
efecto. La Psicologia Positiva no es otra cosa sino una de las condiciones de existencia del
capitalismo neoliberal, y quizas, una de las mas importantes en la medida en que se ocupa
del sujeto —objetivandolo y ofreciéndole un goce ilimitado—. Asi, la denominacién
psicologia capitalista neoliberal o psicologia del capitalismo neoliberal, obedece menos a
la coincidencia simple que percibimos en la inmediatez, que a la sobredeterminacion
estructural compleja; podemos entonces, complementar nuestra tesis: la Psicologia Positiva
es la psicologia del capitalismo neoliberal; no hay psicologia buena o mala, sino

psicologia del capital.
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CONCLUSIONES. La psicologia como discurso fragmentario y su verdad economico-
politica

Desde comienzos del siglo XXI, hasta la actualidad, hemos atestiguado el aceleramiento y
movimiento inexorable de la mutacion neoliberal del capital, asi como sus efectos cada vez
mas destructivos, mas violentos y mas deshumanizantes. Es en este siglo en el que las
politicas neoliberales, producidas en los afios setenta por los esbirros tedricos y politicos del
capital —Hayek, Friedman, Pinochet, Thatcher, Reagan—, han cobrado toda su fuerza. Al
subsumirlo todo a través de su metamorfosis neoliberal, el capital hace que todo se
convierta en fuerza productiva para si; todo se vuelve explotado y potencialmente
explotable por el capital. Bajo el neoliberalismo, sostenido cada vez mas por politicas de
ultraderecha, no hay nada que pueda escaparse a la logica capitalista, permitiendo que el
capital chorree mas sangre que nunca. Lo desconcertante aqui, es que este avance
capitalista ha sido acompafiado por la creciente proliferacion y produccion de teorias
psicoldgicas, derivando en la aparicion de toda una cultura “psi”, una cultura terapéutica
comandada por aquellos que se adjudican el saber del alma. Esta cultura ha impuesto
modos de relacionarse no solo entre sujetos, sino también modos en los que el sujeto se
relaciona consigo mismo. La subjetividad y sus contradicciones constitutivas, se han visto
reclutadas por la psicologia y las psicoterapias, por una incesante psicologizacion que esté a
la orden del dia y en cualquier lugar. Asi como el capital neoliberalizado lo subsume todo,
asi el saber psicoldgico parece haber subsumido la subjetividad, los malestares, la politica y

las relaciones sociales en general.

La constatacion de esta presencia simultanea del capital neoliberalizado y del discurso
psicolégico, nos condujo a plantear nuestra pregunta de investigacion, a saber, ¢Cuél es el
tipo de relacion existente entre el capitalismo neoliberal y la psicologia actual?; cuestion
que, ademas, no podia prescindir de la pregunta en torno a los efectos subjetivos
deducibles de dicha relacion. Ahora bien, el planteamiento mismo de estas cuestiones
presuponia el hecho de que no era de una exploracion empirista de la que extraeriamos una
respuesta. Si tal hubiera sido el caso, entonces nos habriamos condenado a considerar esta

relacion como una simple coincidencia, es decir, una relacion inexistente a fin de cuentas,
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por lo que este trabajo no tendria sentido. Esta consideracion nos llevaria a decir,
ingenuamente: “si la psicologia existe y funciona en la actualidad, no hay necesidad de
solicitarle alguna justificacion... la psicologia ha adquirido esta importancia en la sociedad
neoliberal porque lo que ella hace es importante”. No caricaturizamos con este pequeno
ap6logo; de hecho, es esta la posicion implicita de la gran mayoria de los psicélogos:
recurrir a la propia psicologia, a lo que hace, dice y produce, para justificar su creciente
aceptacion en la sociedad. Es como si se abogara por una independencia entre el campo de
lo tedrico y el campo politico. La psicologia es un discurso autorreferencial, tautologico, en
bucle, cerrado sobre si mismo, preso de la inmediatez empirica de su practica; esto, ademas,
le permite preservar su presunta condicion de discurso unitario, uniforme, sin fisuras ni
fallas, sin suturas ni lagunas, objetivo y neutral. Es este correr en circulos lo que también
caracteriza a las disputas académicas entre corrientes psicoldgicas, disputas sostenidas en la
ilusiéon de una profundizacion tedrica, cuando lo que realmente sucede, en todos los casos,
es que giran en torno al eje rector de toda la psicologia desde su nacimiento como ciencia
moderna: el Yo como unidad imaginaria. Invirtiendo el argumento: es este Yo, este homo
psychologicus, sin el cual no podria existir la psicologia como disciplina, 1o que hace que
esta ultima no pueda ir mas alla de sus propios limites. Si acaso pretendieran situarse mas
allad de ese Yo, se encontrarian con algo impensable para ellos: el campo de la historia
social y la politica. La psicologia debe conjurar este campo politico para seguir siendo lo

que ella es, para poder estudiar lo que dice estudiar.

Sin embargo, el mito empirista de la simple coincidencia entre ambos términos de la
ecuacion, de la inexistencia misma de la relacion o de la independencia del saber
psicologico con respecto a sus condiciones historicas, se resquebraja desde el momento que
la psicologia y su practica, lo que ella misma hace, encajan demasiado bien con los
intereses del capital; asi, la pretendida inocencia de la psicologia no era sino problematica
en si misma. Tuvimos que realizar un desplazamiento de la cuestion; de hecho, nuestra
pregunta es el significante de un tal desplazamiento con respecto de la problematica que
domina a la psicologia, esto es, su pretendida independencia del campo politico. Este
desplazamiento implicaba partir de la psicologia sélo para ir mas alla de ella misma. Lo que
estuvo en juego en este trabajo fue, pues, una transgresion, un desgarramiento del discurso

psicolégico; en suma, desde el momento en que nos propusimos examinar el tipo de
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relacion entre el capitalismo y la psicologia, la tarea no fue otra sino el realizar una critica

politica a la psicologia.

Esta tarea tuvo su base tedrica en el marxismo althusseriano. Como quedé de manifiesto en
el primer capitulo de este trabajo, el recurso a Althusser no era injustificado. Como
pudimos constatarlo, Althusser fue un acérrimo critico de la psicologia en tanto campo del
saber, aunque no sin motivos. Por un lado, sefalamos que su critica a la psicologia
provenia, en parte, de su antihumanismo tedrico (Althusser, 1968), y por otro lado, de una
forma mas evidente, por su acercamiento al psicoanalisis, particularmente a Lacan, quien
mantuvo una fuerte oposicion y aversion a las desviaciones psicologizantes del
psicoanalisis. De igual modo, el marxismo de Althusser y su psicologia critica, inspiraron a
diferentes autores a formalizar, de un modo exhaustivo, el acercamiento critico a la
psicologia; tal fue el caso de Michel Pécheux, Didier Deleule, Roberto Harari, Carlos Sastre
y Néstor Braunstein®®. Estas criticas ponian de manifiesto el hecho de que la psicologia
obedecia a una demanda y cumplia un encargo social especifico en el capitalismo, a saber,

la adaptacion de la fuerza de trabajo para que funcionara como debia funcionar.

Sin embargo, nos encontramos con la dificultad de que el pensamiento althusseriano sufrid
una crisis que culmin6 con su silenciamiento absoluto. A pesar de ello, identificamos que,
en la actualidad, hay un retorno a Althusser cuyo objetivo no es unicamente recuperar el
pensamiento de Althusser, sino concebirlo como una forma de pensar de la que se pueden
extraer consecuencias politicas (Ortega Reyna, 2018), puesto que una lectura critica de
Althusser, en lugar de reducir su pensamiento al teoricismo, estd impregnada de una
dialéctica compleja entre la teoria y lo politico, esto es, una dialéctica propiamente
materialista (Romé, 2011, 2017). Este retorno a Althusser so6lo tiene sentido, pues, a
condicion de recuperar a Althusser yendo mas alla de ¢l a partir de lo que él mismo

produjo.

Es en este sentido en el que recuperamos la critica althusseriana a la psicologia:

identificando en ella sus propias lagunas y desfallecimientos teoricos para llevarla mas alla

8 No incluimos aqui a Jacques-Alain Miller, puesto que, como lo sefialamos en el momento en que
abordamos su texto, este no ofrece una critica a una psicologia en particular ni se concentra en las funciones
sociales de la disciplina psicologica. Por el contrario, lo que nos ofrece son elementos para criticar a la
psicologia.
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de ella misma. Asi, pudimos aislar tres aspectos que tenian que ser replanteados si
queriamos recomenzar esta critica. A) Las conclusiones que se extraen de su abordaje
critico, no pueden aplicarse a la psicologia actual, en la medida en que la psicologia por
ellos criticada era una que obedecia a cierta organizacion del trabajo en el capitalismo, a
saber, el taylorismo-fordista. B) Aunque estas criticas contraponen el psicoandlisis a la
psicologia, no por ello recurren directamente al psicoanalisis para criticarla: antes bien, este
ultimo sirve de comparacion de lo que constituye una verdadera practica teérica. De igual
modo, la referencia a Lacan es practicamente inexistente. C) Argumentamos que los
conceptos usados por los althusserianos, a saber, demanda y encargo social, no podian
sostenerse al extremo dado que introducian, subrepticiamente, un acercamiento empirista
de la relacion que pretendiamos examinar, y por lo tanto, se sostenian mediante una
causalidad lineal, simple y mecénica. En estas condiciones tedricas y politicas decidimos

realizar nuestra empresa de critica de la psicologia.

La psicologia analizada por los althusserianos en los sesentas y setenta, era una psicologia
taylorista-fordista, encargada de adiestrar el comportamiento humano. Esto nos ponia frente
a un problema que era necesario precisar: a saber, resaltar el caracter historico del saber
psicoldgico. Recurrimos a cuatro autores que han abordado tal cuestion: Max Horkheimer,
Georges Canguilhem, Kurt Dazinger y Nikolas Rose. Sus trabajos, que calificamos de
materialistas, han puesto de manifiesto que la psicologia estd sujeta a las vicisitudes de la
historia y la politica. De esto dedujimos una primera tesis provisoria: en la medida en que
todo saber psicolégico es histéricamente determinado, la explicacion de su contenido se
encuentra fuera de si misma. La mejor forma de ilustrar esta tesis es recurriendo a la
pregunta con la que Canguilhem (2009) increpa a los psicologos: “;por qué no me dices

hacia donde vas, para saber qué eres?” (pp. 405-406).

Si las condiciones historicas del capitalismo ya no son las mismas que los althusserianos
abordaron en su relacion con la psicologia, fue necesario hacer un rodeo por la descripcion
del nuevo capitalismo y, correlativamente, identificar las psicologias que surgen en tal
contexto, asi como las funciones que les son atribuidas por los psicologos criticos de la
actualidad. Ante la diversidad de definiciones existentes en torno al capitalismo neoliberal,

arriesgamos una definicion de caracter provisorio y sujeta a revision: la neoliberalizacion
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del capitalismo es un efecto estructural de la propia estructura capitalista. El
neoliberalismo s6lo es posible por su propia causa inmanente, a saber, el propio capital. Se
trata, por lo tanto, de una metamorfosis que el capital realizd dentro de si mismo, sin salir
de su estructura. Esta definicion, si bien esquematica, podra dar lugar a futuras
intervenciones teoricas en el campo politico, puesto que evita caer en el reduccionismo
empirista de la independencia de los efectos, es decir, el tomar efecto como causa. Dicho en
otras palabras, podra servir para tomar en cuenta el hecho de que el capital es inmanente a

sus propios efectos.

A partir de una revision bibliografica, sefialamos algunas caracteristicas constitutivas del
capitalismo neoliberal: a) la hiperliberalizacion del capital mediante la supresion de todos
los limites que impedian su movimiento incesante; b) la privatizacion constante y la
apertura de nuevos mercados; c) el caracter violento de las politicas neoliberales, que
incluyen el despojo y desplazamiento forzado, asi como el conflicto bélico; d) la creciente
financierizacion y especulacion como nuevo modo de acumular mas capital, en la medida
en que el capital financiero puede moverse mas facilmente gracias a su virtualizacion en los
mercados financieros (p. ej. los mercados bursatiles, los novedosos mercados de
criptomonedas, etc.); e) la creacion de un Estado propiamente neoliberal, reducido a la
condicion de instrumento del capital, cuya funcion estriba en asegurar las condiciones
necesarias para que el capital se fluya libremente; f) la producciéon de una subjetividad
neoliberal, mediante la imposicion de un pensamiento Unico, y cuya figura paradigmatica
serd la que Foucault describi6 como el empresario de si mismo, aquel que busca
constantemente acrecentar su propio capital, sea psiquico o econdmico, siendo
necesariamente egoista, al mismo tiempo que es sometido a la l6gica de la competencia

entre otros capitales humanos.

Los trabajos de los psicélogos criticos nos permitieron identificar dos psicologias que han
cobrado relevancia en la época neoliberal: la Psicologia Cognitivo Conductual y Ia
Psicologia Positiva. De estos trabajos dilucidamos tres funciones generales de la psicologia:
1) Naturalizacion y justificacion de la ideologia neoliberal, especialmente del
individualismo capitalista; 2) el disciplinamiento del sujeto mediante la inoculacion, a

través de las técnicas psicologicas, de los ideales neoliberales, un disciplinamiento que, por
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asemejarse al modo en que las politicas neoliberales son impuestas, esto es, mediante el
tratamiento de choque, pudimos caracterizar la practica de la psicologia actual como un
micro-tratamiento de choque neoliberal; 3) La psicologizacion que acompaia a la
neoliberalizacion: el primer proceso es posible porque en el neoliberalismo los sujetos son
concebidos unicamente en su individualidad, es decir, no son mas que atomos que
configuran la sociedad, dotados de voluntad propia: la psicologia permite cernir a estos
atomos, recluyéndolos aun mas dentro de si mismos. Si bien estas criticas son valiosas
puesto que ponen de manifiesto la cuestion que aqui nos concierne —la relacion entre el
capitalismo neoliberal y la psicologia—, dejan de lado la especificidad de la relacion y

desembocan en afirmaciones emparentadas con las que encontramos en los althusserianos.

En un segundo momento, después de haber realizado este recorrido histérico, propusimos
recuperar el método althusseriano de lectura, a saber, la lectura sintomal. Este método, que
habia sido usado por los althusserianos en sus criticas, fue perdiéndose en el tiempo, quizas
como efecto mismo del olvido y silenciamiento de Althusser. A pesar de que se ha
argumentado a favor de su vigencia teorica (Pavon-Cuéllar, 2019d), hay escasos, casi nulos,
trabajos en la psicologia critica en los que se proponga o se utilice, de manera explicita, este
método de lectura (ver: Braunstein, 2020), siendo este trabajo uno de los que lo han
aplicado al analisis de un caso concreto y actual. La lectura sintomal, cuyas raices se
encuentran en Marx, Freud y Lacan, es un método subversivo en tanto que pone en
entredicho la unidad o transparencia de todo discurso. Para la lectura sintomal, ninglin
discurso puede presentarse como transparente y unitario sin engafiarse a si mismo. La
autoconciencia de si, la autosuficiencia de la conciencia es, como nos lo mostrd el
psicoanalisis, una ficcion, una ilusion imaginaria. La lectura sintomal pone de manifiesto
que todo discurso se fragmenta, posee blancos y silencios, dichos que no son dichos, frases
excluidas, respuestas sin preguntas formuladas. Asi pues, este método de lectura resulta
mas que necesario ante un discurso como el de la psicologia que, independientemente de su
forma, se presenta como autosuficiente. Esta obsesion por la transparencia y la unidad en la
psicologia, sea con respecto a su discurso mismo, sea con respecto al Yo como su objeto
constitutivo, es bastante sintomatica y sospechosa por si misma. Sin embargo, para
identificar los puntos sintomaticos y los desfallecimientos en lo “apretado del texto”

(Althusser, 1969a, p. 32), era necesario, como indicamos hace un momento, situarnos en
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otro horizonte, otra problematica: esta otra problematica es la del marxismo y el

psicoandlisis, y es por ella misma por lo que pudimos formular nuestra pregunta de

investigacion.

Armados con las municiones teoéricas del marxismo y el psicoanalisis, particularmente de

Althusser y Lacan, optamos por la Psicologia Positiva, fundada por el reconocido psicologo

Martin Seligman, como objeto de nuestra lectura por varias razones: a) su aparicion en el

momento cumbre de las politicas neoliberales; b) su gran importancia académica en las

ultimas dos décadas; c) la proliferacion de su discurso mas alld del &mbito de la psicologia

académica. Nuestra lectura culpable del discurso bienintencionado de la Psicologia Positiva

nos permitié descubrir lo siguiente:

1.

El objeto de estudio de la Psicologia Positiva forma parte del imperativo capitalista
de felicidad, entendido en su doble dimension: cuestion de bienestar y cuestion de
goce. El objeto de estudio de la Psicologia Positiva, la felicidad de los sujetos —
alcanzada con las emociones positivas, el desarrollo de fortalezas y virtudes, como
dice Seligman—, nos condujo a reconstruir la problematica a la cual pertenece
dicho objeto: la problematica neoliberal de la felicidad, sobredeterminada por
diversas razones historicas, especialmente por las economicas. En efecto, dados los
ritmos acelerados, cada vez mas basados en la flexibilizacién, impuestos por el
capital neoliberalizado en los lugares de trabajo, los trabajadores comenzaron a
sentir ansiedad, estrés, fatiga mental, depresion, ademas de percibir una creciente
disolucion de los lazos sociales (Sennett, 2000). La clase capitalista comenzo6 a
preocuparse por el bienestar de aquellos sin los cuales no podrian producir su
riqueza. La ecuacion era simple: sujeto feliz = sujeto productivo. De este modo, la
cuestion del bienestar se erigio en ideologia, en marco normativo y normalizante de
los sujetos. Este imperativo de bienestar, que busca la menor tensioén del sujeto
consigo mismo, era acompafiado por su paradoja, el imperativo de goce, entendido
como la satisfaccion ilimitada y desenfrenada de la pulsion de muerte que implica
un mas allad del principio de placer, tal como lo describe Recalcati (2021). La
desregulacion del capital inducida por las politicas neoliberales, conduce

necesariamente al exceso y al franqueamiento de los limites, lo que sin duda afecta
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a la economia pulsional de los sujetos sometidos a estas condiciones: la satisfaccion
pulsional parece ahora posible y sin trabas simbdlicas que la limiten. Asi, pudimos
identificar que la felicidad en el capitalismo neoliberal tiene dos caras: el bienestar y
el goce. En ambos casos, tanto en su dimension de placer-bienestar, como en su
dimension de goce, la felicidad se convirtié en un factor clave de la dominacion del
capitalismo actual. En este sentido, al asumir un “papel enormemente importante”,
al hacer suyo lo que la cultura dominante valora, como lo reconoce ingenuamente
Seligman, su psicologia acepta ser parte de esta dialéctica que constituye el
imperativo ideologico de la felicidad en el capitalismo neoliberal. En otras palabras:
su objeto de estudio revelo, pues, su inclusion en la problematica capitalista de la
felicidad.

La Psicologia Positiva tiene un papel fundamental en la organizacion neoliberal-
posfordista del trabajo. Seligman reconocia que la vida laboral se ve cada vez mas
impregnada por la cuestion de la felicidad. Pudimos determinar que esta vida
laboral a la cual se refiere Seligman es aquella cuyo eje rector es la flexibilizacion,
no solo de la produccién, sino de la subjetividad misma. En estas condiciones,
Seligman se preguntaba coémo los sujetos pueden comprometerse “en cuerpo y
alma” en sus empresas. Con esta pregunta formulada en su discurso, asi como su
propuesta de solucion —pues dedica todo un capitulo a ello—, admite su
participacion en el proceso de autovalorizacion de capital. Esta participacion no es
cualquiera, sino una “enormemente importante” desde el momento en que su objeto
de intervencion, es ni mas ni menos que lo tnico que puede crear valor, a saber, la
fuerza del trabajo del sujeto explotado por el capital. Esto nos permitio afirmar que
la Psicologia Positiva estaba subsumida realmente en el capital, puesto que se pone
a disposicion de la produccion de plusvalor (Marx, 1990; Pavon-Cuéllar, 2023b)

La Psicologia Positiva, como ideologia psicologica, refleja, refuerza y encubre a la
ideologia dominante, lo que revela su participacion en concierto ideologico
dominado por la partitura neoliberal. Al suponer un estado psicoldgico de fluidez a
desarrollar en el sujeto-trabajador, la Psicologia Positiva se revela presa del
reconocimiento ideoldgico que impone la ideologia en la inmanencia de su

materialidad, esto es, en el conjunto de las practica materiales en las cuales existe la
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ideologia. Presa de la ideologia neoliberal de la flexibilidad de los sujetos, la
Psicologia Positiva formula su propia ideologia psicologica, al concebir una
interioridad que puede “fluir”. De ello dedujimos que, en tanto ideologia particular,
solo tiene sentido si consideramos lo que Althusser denomind el concierto
ideoldgico coordinado por la ideologia dominante. Ahora bien, precisamos que, en
tanto que parte de este concierto, ella misma cumple un papel con respecto al todo.
En primer lugar, refleja especularmente a la ideologia neoliberal, es decir, la
vehiculiza mediante sus formulaciones (flexibilidad capitalista y fluidez del capital
= fluidez psicologica del sujeto); en ello radica la funcion que Althusser (2014b)
atribuy6 a la psicologia, a saber, el ser un fundamento en espejo de la ideologia
dominante. En segundo lugar, refuerza a la ideologia dominante mediante su
naturalizacion lograda mediante la transposicion de lo econémico a lo psicoldgico,
teniendo como resultado una pretendida psicologia humana coherente (p. ej. el
estado de fluidez o el individualismo que es fomentado en el abordaje del malestar).
En tercer lugar, encubre a la ideologia neoliberal: la “felicidad”, la “autenticidad”,
la “buena vida”, la “vida significativa” presuponen un telos ideoldgico y normativo
sin el cual no se comprenderian y no funcionarian. En los tres casos encontramos
una realizacion de lo real (real intervenido ideologicamente), segun la expresion
que Pécheux nos oftrecio.

La Psicologia Positiva exime de responsabilidad a la estructura capitalista por el
sufrimiento que causa en sus sujetos. Desde su nacimiento, y a pesar de que se
reconozca que los tiempos neoliberales causan malestar, la Psicologia Positiva ha
centrado su atencion en el individuo. Mejor atn: toda la teoria de Seligman consiste
en un desplazamiento del problema hacia el individuo, hacia su interioridad. El
problema politico es escamoteado y excluido inmediatamente. No se trata de
cambiar a la estructura, sino de cambiar al individuo.

La Psicologia Positiva interpela ideologicamente a los sujetos mediante la
psicoeducacion, fetichizando la realidad de la explotacion capitalista. La tarea de la
Psicologia Positiva no es la de adaptar-readaptar al sujeto, puesto que ello supone
que hay algo que tiende a desviarse. La nueva tarea consiste en prevenir, como nos

dijo Seligman. Prevenir es producir un sujeto a modo, disponer en ¢l lo necesario
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anticipadamente para evitar cualquier desviacion. De lo que se trata, pues, es de la
constitucion misma del sujeto. Como ideologia psicologica, esta misma ejerce su
propia interpelacion en forma de psicoeducacion, como lo hace toda psicologia
existente (ver: De Vos, 2019). La Psicologia Positiva induce en los sujetos una
mirada psicologica de los fenomenos que le acontecen, de sus malestares y de su
relacion consigo mismos; se trata, pues, de una mirada feliz. Esta induccion es
realizada por diversos métodos, como el rebatimiento de los pensamientos negativos
o el etiquetado positivo de los fendmenos negativos. Es este re-etiquetado, esta
psicoeducacion, lo que hace que el sujeto vea su trabajo como “vocaciéon”, como
nos recordaba Seligman. Se trata de guiar al sujeto a que no sienta displacer, esto es,
que se sienta en armonia consigo mismo y con su medio social. El deseo y las
condiciones que lo limitan son reconciliadas por el psicologo de lo positivo al
producir artificialmente esta armonia; la tension displacentera causada por la
dialéctica entre deseo y cultura, descubierta por el psicoanalisis, es solucionada y
llevada a su tramitacion por la intervencion del manager del alma. La potencia
negativa del deseo, como metonimia del ser que da lugar a un porvenir, es
completamente limada y encauzada ahora en limites precisos, puesto que las
condiciones generadoras de malestar —la explotacion del sujeto por el capital— sonp
percibidas ideologicamente como fuentes de placer. Es aqui donde se revela la ética
normalizante de esta psicologia. El deseo es puesto, como advirtio Lacan (2015), al
servicio de los bienes. Asi pues, aristotélica confesada y benthamiana sin saberlo, la
Psicologia Positiva produce un sujeto que desea y disfruta de su explotacion por el
capital. El resultado de la psicoeducacion realizada por la Psicologia Positiva es,
inevitablemente, una fetichizacion de la realidad capitalista, que encubre su carécter
degradante y deshumanizante.

La Psicologia Positiva es una ideologia de la supresion del sujeto. Al objetivar al
sujeto en sus categorias positivas; al hacer de la felicidad y sus fortalezas la medida
del sujeto; al eliminar toda su historia, y por ende, al silenciar su palabra mediante
la psicoeducacion arbitraria y unilateral del psicologo; al reducir al sujeto a la
unidad imaginaria y narcisista del Yo, excluyéndolo de la politica, de su relacion

con el Otro, con su inconsciente; al hacer todo esto, la Psicologia Positiva se revela
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como una “ideologia de la supresion del sujeto” (p. 460), segun la elocuente
expresion de Lacan (2021e). Es esta supresion en la que se constituye la ciencia
moderna, y la que también esta en juego en la Psicologia Cognitivo Conductual y en
las neurociencias (Braunstein, 2020), pero también, la misma con la que se sostiene
el proceso de produccion capitalista, al objetivar al sujeto y reducirlo a puro capital
variable (Marx, 2014; Pavon-Cuéllar, 2023c¢).

La Psicologia Positiva ofrece una recuperacion ilusoria del plus-de-gozar. La
psicologia de Seligman no solo encauza el deseo en una direccion especifica,
domandolo y normalizdndolo, sino que ofrece la posibilidad misma de satisfacerlo
completamente. El sujeto de la Psicologia Positiva se ve comprometido en un juego
hiperhedonista que va mas alld de la simple reduccion de la tension (Recalcati,
2021). Se trata de un exceso, de buscar la satisfaccion de manera implacable. Sin
saberlo, el psicologo de lo positivo ofrece el camino para la satisfaccion pulsional
de forma completa e impoluta, sin limites. El sujeto feliz, positivo, es también un
sujet de la jouissance (Lacan, 2021b). Gracias a la Psicologia Positiva, el sujeto
parece haber reencontrado el plus-de-gozar, ese goce perdido y expoliado por efecto
del discurso, de la castracion. La Cosa, Das Ding, es reapropiada por los caminos de
la satisfaccion absoluta ofrecida por la Psicologia Positiva. Sin embargo, esto no es
sino pura ilusion; se trata de una imitacion del plus-de-goce que “mantiene a mucha
gente entretenida” (Lacan, 2021d, p. 86). Este goce solo se concibe a nivel del
significante, a pesar de que la Psicologia Positiva apueste por una “felicidad
auténtica”. El goce es goce del Otro, y como afirmamos, siguiendo a Pavon-Cuéllar
(2023c), es el goce del capital. Digamos, pues, que la economia capitalista explota
la economia libidinal del sujeto por medio de la Psicologia Positiva. Esta ultima
garantiza la dominacion de los sujetos por el capital.

La Psicologia Positiva es un efecto estructural del capitalismo neoliberal, y en
tanto tal, la relacion existente entre ambos términos es una relacion de
sobredeterminacion. Si la Psicologia Positiva se adjudica un objeto de estudio que
estd impregnado de toda la dindmica politica del capitalismo neoliberal; si ella
exime de responsabilidad a la estructura que causa malestar; si ella promete una

satisfaccion completa de los sujetos en los lugares de trabajo cada vez mas
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degradantes; si ella fetichiza la realidad del sujeto mediante la objetivacion de este a
través de sus categorias conceptuales; si ella hace que la explotacion capitalista sea
sentida de manera agradable; si ella implica una supresion del sujeto del
inconsciente mediante su objetivacion y su reduccion al Yo narcisista; si sus no
hacen sino reflejar, reforzar y encubrir a la ideologia neoliberal; en suma, si la
Psicologia Positiva funciona tan bien en el capitalismo neoliberal, es porque ella
misma es un efecto estructural de este ultimo. Un efecto cuya causa no se disipa,
sino que permanece en ¢l, haciéndose presente en su ausencia. Es el capital
neoliberalizado el que produjo su propia psicologia, y sin la cual no podria
sostenerse: una psicologia capitalista neoliberal. Todo el contenido de esta
psicologia, todo su interior, solamente es un repliegue de la exterioridad de la
estructura del capitalismo neoliberal. No solo es determinada, sino que esta
psicologia ejerce su propio efecto retroactivo sobre todo el conjunto de la estructura.
Ella misma forma parte en la incidencia de esta causalidad estructural o
sobredeterminacion que la hizo posible. Ella misma es una condicion de posibilidad
del proceso de autovalorizacion del capital, de ese circuito cerrado que es la
estructura capitalista. La felicidad producida por la Psicologia Positiva no es sino

la felicidad del capital.

Es precisamente esta teoria althusseriana de la causalidad estructural, lo que hace inteligible
aquello descrito por otros autores, a saber, el caracter historico de toda teoria psicologica.
La Psicologia Positiva, como caso particular de la psicologia general, nos reveld que el
discurso psicoldgico existe en continuidad con lo mas ajeno y exterior a €l: el discurso de la
economia y la politica; una continuidad que podemos representarla mediante la figura
topologica de la banda de Mdbius, segun la cual, las dos caras o superficies de la figura no
son sino modalidades de una Unica superficie en su movimiento de torsion, un movimiento
que supone ya una dialéctica compleja; dialéctica de la que ninguna psicologia puede
sustraerse. Por ello, la objetividad y neutralidad del psicologo, asi como la pretendida
unidad y transparencia de su discurso, no son sino un mito. Antes bien, la psicologia esta
organizada como un sintoma, como un discurso fragmentario cuyos desfallecimientos y
lapsus dicen mas de lo que ella quiere decir, tal como nos lo mostraron los althusserianos

con la psicologia conductista y tal como este trabajo intenté mostrarlo con la Psicologia
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Positiva. Es de Otro lugar de donde la psicologia deduce su discurso; es este Otro lugar, el
lugar de la economia y la politica, el de la estructura, el que funda la verdad de toda
psicologia. Asi, podemos decir ahora que la verdad de toda psicologia esta en la

estructura.

Quizas, la tarea de quien se dedica a la ensefianza de la psicologia, de quien la estudia y
quien la ejerce, sera tomar en cuenta la siguiente afirmacion teérica: toda psicologia esta
causada estructuralmente por el campo histdrico-social. Pero al considerar lo anterior, se
produce una paradoja: el profesor, el estudiante o el profesionista de la psicologia que
tomara en serio la causalidad estructural en la que todas las esferas sociales estan en juego,
dejarian de hacer psicologia, y comenzarian a hacer historia, politica y economia; la
psicologia, tal como la conocemos, seria, en este sentido, imposible. Sin embargo, es
probable que en esta imposibilidad estribe el potencial critico de la transformaciéon misma
de la disciplina, y con ello, la transformacion misma de la sociedad capitalista neoliberal.
Una psicologia transformada, ya no impondria una psicologia humana a priori que
introduce subrepticiamente, por diversos subterfugios discursivos, a la ideologia dominante,
sino que se dedicaria a la explicacion de las formas psicoldgicas que produce la sociedad
existente. Poseemos dos medios de produccion teorica para inducir tal transformacion: el
marxismo y el psicoanalisis. Una psicologia que no tome en cuenta la sobredeterminacioén
estructural, tal como sucede en sus formas actuales dominantes, estara condenada a
vehiculizar los ideales de la sociedad en la cual surge como efecto. Hoy en dia, como
nuestro trabajo intent6 evidenciarlo, la psicologia no hace sino reflejar y sostener los mitos
1deoldgicos del capitalismo neoliberal; ella misma, como disciplina, se ha convertido en
garante de la ideologia. El vampiro del capital también se ha personificado en el psicdlogo

y no solo en el empresario.
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