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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objetivo determinar el impacto del tipo de cambio y el Producto
Interno Bruto (PIB) en la exportacion de cerveza y en el indice de Ventaja Comparativa Revelada
(IVCR) de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense durante el periodo 1994-
2021. Para ello, se estimo el IVCR con los métodos propuestos por Balassa, Vollrath, y Yu, Caiy
Leung, con el objetivo de analizar si la industria cervecera mexicana cuenta con ventajas
comparativas reveladas en el mercado de los Estados Unidos (EE.UU). Ademas, se desarrollaron
dos modelos de regresion lineal logaritmicos para analizar el impacto de las variables
independientes sobre las dependientes en términos de cambios porcentuales. EI primer modelo,
correlaciona las exportaciones de cerveza con el PIB y el tipo de cambio, mientras que el segundo,

correlaciona el IVCR con las mismas variables.

Los resultados de esta investigacion indican que, durante el periodo de estudio, México cuenta con
ventaja comparativa en el mercado estadounidense. Los resultados de los modelos econométricos
indican que el tipo de cambio es significativo tanto en las exportaciones de cerveza como en el
IVCR, mientras que el PIB solo es significativo en las exportaciones de cerveza. Dado lo anterior,
se rechaza la hipotesis general de la investigacion. Ademas, se destaca la necesidad de establecer
politicas de contingencia ante la variabilidad en el tipo de cambio y diversificar los mercados de

exportacién para mitigar riesgos y fortalecer la competitividad global de la industria.

Palabras clave: Competitividad, industria cervecera mexicana, ventaja comparativa revelada,

exportaciones, producto interno bruto, tipo de cambio.



ABSTRACT

This research aims to determine the impact of exchange rates and Gross Domestic Product (GDP)
on beer exports and Revealed Comparative Advantage (RCA) of the mexican brewing industry
during the period 1994-2021. To achieve this, the RCA was estimated using the methods
developed by Balassa, Vollrath, and Yu, Cai, and Leung, to analyze if the mexican brewing
industry has revealed comparative advantage in the United States (US) market. In adittion, two
logarithmic linear regression models were estimated to analyze the impact of the independent
variables on the dependent variables in terms of percentage changes. The first model correlates
beer exports with GDP and the exchange rate, while the second correlates the RCA with the same

variables.

The findings of this research indicate that during the study period, Mexico has comparative
advantage in the US market. The results of the econometric models indicate that the exchange rate
is significant in both beer exports and RCA, while GDP is only significant in beer exports. Given
this results, the general research hypothesis is rejected. In addition, the need to establish
contingency policies in the face of exchange rate variability and diversify export markets to

mitigate risks and strengthen the global competitiveness of the industry is highlighted.

Keywords: Competitiveness, mexican brewing industry, revealed comparative advantage,

exports, gross domestic product, exchange rate.
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INTRODUCCION

Desde el punto de vista de Tovar (2016), en el contexto de globalizacién econémica, muchas
naciones se cuestionan sobre los beneficios que esta produce, hoy en dia, México es miembro de
diversos acuerdos libre comercio, siendo una de las economias mas abiertas al comercio
internacional. Sin embargo, los antecedentes de la liberalizacion comercial en México indican que
esto no siempre fue asi, durante el periodo de 1956 a 1970, México tuvo un modelo proteccionista
basado en la sustitucion de importaciones con altos aranceles, asi como permisos previos de
importacion. No es sino hasta 1986 que el pais se abre al libre comercio con su adhesion al Acuerdo
General de Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés), la firma del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994, asi como el ingreso a la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) en 1995.

Durante el periodo de 1995 a 2021, de acuerdo con datos de WTO (2023), México incremento sus
niveles de exportaciones en un 522%. Asimismo, respecto al comercio bilateral con los EE.UU
durante el periodo de 1994 a 2020, las exportaciones a dicho pais aumentaron en un 578% lo cual,
sefiala la importancia de los EE.UU en el comercio internacional mexicano (Secretaria de
Economia, 2021).

En el contexto de la industria cervecera, México desde 2010 se ha convertido en el primer lugar
mundial en las exportaciones de cerveza, superando a paises lideres en la exportacion de dicho
producto como Alemania, Bélgica y Paises Bajos (INEGI, 2021). Dichos paises, durante el periodo
de nuestro estudio (1994-2021), de acuerdo con datos de la FAO (2023), concentran el 57% de las
exportaciones mundiales de cerveza, siendo México el pais con el mayor porcentaje de

participacion, 20%.

Con relacion al comercio nacional de la cerveza, EE.UU representa el principal socio comercial
de la industria cervecera, esto al absorber en el afio 2019 el 94.3% de las exportaciones. Asimismo,
con relacion a las importaciones nacionales de cerveza, el 84% provienen de dicho mercado
(INEGI, 2021). Ademas, la industria cervecera contribuye significativamente en la generacion de
empleos y del PIB, esto al generar méas de 700 mil empleos directos e indirectos y contribuir con

11



el 1.5% del PIB nacional (Cerveceros de México, 2022). De aqui, que se destaca la importancia
de llevar a cabo la presente investigacion, al brindar los empresarios las herramientas necesarias
para la toma de decisiones, las cuales, les permitan mantener y mejorar su posicion competitiva en

el mercado estadounidense.

Sin embargo, existe un desconocimiento de los factores explicativos de la competitividad de la
industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense. De tal forma que la pregunta general
de la investigacion es (Como impacto el tipo de cambio y el PIB en la exportacion de cervezay
en el IVCR de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense durante el periodo
1994-20217.

Para dar respuesta a la pregunta planteada, primeramente se realizard el calculo del IVCR,
propuestos por Balassa, Vollrath y Yu, Cai y Leung, para conocer en un primer momento si la
industria cervecera mexicana es competitiva en el mercado estadounidense. Posteriormente, se
realizaran dos modelos econométricos de regresion lineal base logaritmica, el primero de ellos,
correlaciona las exportaciones de cerveza mexicana a los EE.UU con el PIB y tipo de cambio. El
segundo, correlaciona los resultados de la ventaja comparativa revelada de Vollrath con el PIB y

el tipo de cambio.

La presente investigacion consta de cinco capitulos. En el capitulo 1, se presentan los fundamentos
de la investigacion, en el cual se realiza la descripcion de la problematica central del estudio,
preguntas, objetivos e hipotesis, la identificacion de las variables, entre otros. En el capitulo 2 de
Marco contextual, se abordan los aspectos que han contribuido al desarrollo de la industria
cervecera en México, tales como los antecedentes historicos de la cerveza tanto en México como
en los EE.UU, las normatividades legales aplicables a la cerveza en ambos paises. Asimismo, se
aborda el proceso de apertura comercial en México desde el ingreso al GATT, la transicién a la
OMC, asi como la firma del TLCAN con EE.UU y Canada.

En el capitulo 3 del Marco Tedrico, se divide en tres elementos, las teorias que sustentan las bases
del comercio internacional, desde el enfoque de la escuela clasica, hasta el modelo neoclasico, las
teorias de la competitividad, con Porter, Barney, Prahalad y Hamel y Schwab. Posteriormente, se
analizan las teorias para la medicién de la competitividad por medio de las ventajas comparativas

reveladas, mediante la perspectiva de Balassa, Vollrath y Yu, Cai y Leung.
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En el capitulo 4 correspondiente al marco metodoldgico de la investigacion, se desarrollan los
aspectos metodologicos para el céalculo de la ventaja comparativa en un mercado especifico, asi
como las especificaciones economeétricas en cuanto a su metodologia, supuestos y consideraciones

para los modelos de regresion lineal base logaritmica.

En el capitulo 5, se presentan los resultados obtenidos en el célculo de las ventajas comparativas
reveladas, asi como los resultados de los modelos econométricos estimados. Para los cuales, se
aplicaron dos variables binarias con la finalidad de modelar los cambios estructurales de las series.
En el modelo que correlaciona las exportaciones de cerveza con el PIB y el tipo de cambio se
aplicaron para los afios 2007 y 2018, la primera de ellas, producto de la desaceleracion de la
demanda externa de los EE.UU y la segunda, es resultado de factores coyunturales, como la guerra
comercial de EE.UU con Chinay la renegociacion del T-MEC, que provocaron una depreciacion
en el tipo de cambio. Mientras que para el modelo de la ventaja comparativa, corresponden al 2009
y 2015, producto de la crisis econdmica de 2008 y la incertidumbre en los mercados financieros,
provocando una depreciacion del peso frente al dolar (BANXICO, 2008; CEFP, 2018; CEPAL,
2009, 2016; Ros, 2019; SHCP, 2015).

Los resultados de esta investigacion indican que una depreciacion en el tipo de cambio, motivan
las exportaciones de cerveza de México a los EE.UU e impacta de manera positiva en el IVCR de
la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense. Mientras que el aumento en el PIB
solamente tiene un impacto positivo en las exportaciones de cerveza, sin embargo, no tiene un
impacto estadisticamente significativo con el PIB. A partir de dichas afirmaciones, se brinda a los
empresarios las herramientas necesarias para la toma de decisiones, las cuales les permitan
consolidar su posicion competitiva en el mercado estadounidense. Entre dichas herramientas que
permiten consolidar su capacidad exportadora y competitividad, se destacan la implementacion de

politicas de contingencias ante la variabilidad del tipo de cambio.

Finalmente, se presentan las conclusiones del estudio, en las cuales, por medio de la interpretacion
de los resultados, se verifica si se cumplen la hip6tesis general y las particulares. Asi como una
serie de recomendaciones para la industria cervecera y para el sector académico, a partir de las

cuales, se desprenden futuras lineas de investigacion.
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FUNDAMENTOS DE LA
INVESTIGACION
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1.1  Planteamiento del problema

Tamayo (2003), identifica que el planteamiento del problema indica el camino que debe desarrollar
el estudio con la finalidad de cumplir los objetivos de la investigacion. Este proceso consta de la
recopilacién de los datos necesarios, considerando los objetivos establecidos. Asimismo, en la
elaboracion del problema de investigacion, este no debe ser afectado por las opiniones del

investigador.
Descripcion del problema

El interés por abordar la competitividad internacional de la industria cervecera mexicana en el
mercado estadounidense surge entre diversos factores debido a que, no existen muchos estudios
que aborden este tema, que es de interés para el desarrollo y consolidacién de una industria tan
importante para el pais como la industria cervecera mexicana, lo cual genera un desconocimiento
de los factores explicativos de la competitividad de la industria cervecera mexicana en el mercado

estadounidense.

De acuerdo con el informe del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia INEGI (2021),
“Conociendo la Industria de la Cerveza ”, se destaca la importancia que tiene la industria cervecera
mexicana en la industria nacional, esto debido a los niveles de integracion existentes entre ambas
industrias. Debido a que el 73% de los insumos que emplea la industria cervecera para la
elaboraciodn de la cerveza, son de origen nacional. Mientras que la industria manufacturera para la

elaboracion de sus productos solo el 43% son insumos nacionales.

En relacion con el comercio exterior, México desde 2010 se ha consolidado como el lider mundial
en exportaciones de cerveza, esto superando a paises con clara vocacion exportadora como Paises
Bajos, Bélgica y Alemania. Solo en el afio 2019, la industria cervecera mexicana exportd 4858
millones de ddlares estadounidenses (USD) e importé 94 millones de USD. Estas cifras
representan un saldo comercial superavitario de 4764 millones de USD. Tomando en cuenta el
destino de las exportaciones de cerveza mexicana, EE.UU es el principal importador de cerveza
mexicana al representar el 94.3% del total de las exportaciones, seguido por China y Australia
quienes en conjunto representan el 4.1%, el 1.6% restante corresponde al resto del mundo.
Ademas, el 84% de las importaciones nacionales de cerveza provienen de los EE.UU, esto refleja

la importancia del mercado estadounidense en el comercio nacional de cerveza, al ser el principal
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socio comercial de México en el mercado de la cerveza (Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia [INEGI], 2021).

Guardado (2014), ofrece un panorama sobre la industria cervecera tanto en México como en los
EE.UU. En el cual identifica que, en el caso de la industria cervecera mexicana, a diferencia de
otros paises, la industria esta concentrada en dos grandes empresas, Anheuser-Busch InBev (ABI)
y Heineken, duefias de Grupo Modelo y Cuauhtémoc Moctezuma, lo cual representa un duopolio

en la industria cervecera mexicana.

Sobre esto, Cruz (2013), quien estudid la posicion competitiva la industria cervecera mexicana, en
especifico, las estrategias de Grupo Modelo, menciona que estas dos empresas controlan mas del
97% de las ventas de la industria, mientras que el 2.5% representa el mercado de las cervezas de
importacion, teniendo mayor peso SAB Miller, el 0.5% restante esta representando por las micro

cerveceras del mercado artesanal, dominado por Cerveceria Minerva.

La industria cervecera mexicana ha estado marcada por dos momentos trascendentales en el Siglo
XXI, la alianza entre Grupo Modelo y Constellation Brands por el 100% de las participaciones de
la Cerveceria Cuauhtémoc-Moctezuma. Asi como, la venta de Grupo Modelo a la cervecera belga
Anheuser-Busch. Respecto al panorama de la industria en el mercado estadounidense, la categoria
de cervezas importadas representa el 12.9% de la oferta global, dicho porcentaje, entre algunas de
las razones, es producto del rejuvenecimiento que provoca cambios en los patrones de consumo
(Guardado, 2014).

En este sentido, Alcaraz et al. (2015), consideran que es debido a la globalizacién que se ha
facilitado consumir productos de diferentes paises, lo cual favorecio a la industria cervecera
mexicana en el mercado estadounidense colocandose dentro de las preferencias de los

consumidores de dicho pais.

Por dichas razones, se subraya la importancia de estudiar la competitividad internacional de la
industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense. El estudio se desarrollara a través de
la medicion del IVCR.
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1.2 Preguntas de investigacion
Navarro (2014), menciona que las preguntas de investigacion se centran en las respuestas que se
buscan obtener a través de la investigacion, las cuales estan relacionadas con los objetivos

especificos.

1.2.1 Pregunta general
e Cbomo impactd el tipo de cambio y el PIB en la exportacion de cerveza 'y en el IVCR
de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense durante el periodo
1994-20217

1.2.2 Preguntas especificas
e ;De qué modo el tipo de cambio impacté en la exportacion de cerveza y en el nivel del
IVCR de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense durante el
periodo 1994-20217
e ;Cual fue el impacto del PIB en la exportacion de cerveza y en el nivel del IVCR de la
industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense durante el periodo 1994-
20217

1.3 Objetivos de la investigacion
Segun Tamayo (2003), el objetivo de la investigacion implica elaborar oraciones claras y precisas
sobre las cuales se abordara la investigacion. A partir de los objetivos formulados, se descubren

respuestas a las interrogantes por medio de procedimientos cientificos.

1.3.1 Objetivo general
e Determinar el impacto del tipo de cambio y el PIB en la exportacion de cervezay en el
IVCR de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense durante el
periodo 1994-2021.

1.3.2 Obijetivos especificos
e Explicar de qué modo el tipo de cambio impacto6 en la exportacion de cervezay en el
nivel del IVCR de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense
durante el periodo 1994-2021.
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e Medir el impacto del PIB en la exportacion de cerveza y en el nivel del IVCR de la
industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense durante el periodo 1994-
2021.

1.4  Hipdtesis de investigacion

Tamayo (2003), sostiene que las hip6tesis son proposiciones que deben ser puestas a prueba para
ser valida y debe formularse en forma de respuesta. Esto implica que las hipdtesis tienen que ser
claras y especificas, lo cual significa que ninguna de las hipotesis formuladas debe llevar a juicios

morales.

Una vez contextualizado lo que son las hipoétesis, se procede a presentar las hipotesis que se

trabajaran en el estudio.

1.4.1 Hipotesis general
e Un aumento en el tipo de cambio y el PIB impactan de manera positiva en las
exportaciones de cerveza y en el nivel del IVCR de la industria cervecera mexicana en

el mercado estadounidense durante el periodo 1994-2021.

1.4.2 Hipotesis especificas
e Un aumento en el tipo de cambio motiva la exportacion de cerveza e impacta
positivamente en el IVCR de la industria cervecera mexicana en el mercado
estadounidense durante el periodo 1994-2021.
e El incremento en el PIB impacta positivamente en la exportacién de cerveza y en el
IVCR de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense durante el
periodo 1994-2021.
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1.5 Identificacion de variables

Navarro (2014), define a las variables independientes a los aspectos que causan la relacién entre
variables. Mientras que las variables dependientes son el resultado causado por las variables
independientes.

1.5.1 Variables dependientes
Las variables dependientes en esta investigacion son la competitividad, medida a través del IVCR

y las exportaciones de cerveza.

1.5.2 Variables independientes

Las variables independientes son el tipo de cambio y el PIB.
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1.6 Justificacion

Navarro (2014) indica que, para realizar la justificacion, se debe exponer las razones por las cuales
se realiza la investigacion. Dicho lo anterior, se exponen las razones por las cuales se debe
investigar la competitividad internacional de la industria cervecera mexicana en el periodo 1994-
2021.

1.6.1 Conveniencia

La conveniencia de esta investigacion surge por la necesidad de conocer cuales son los factores
que determinaron la competitividad internacional de la industria cervecera mexicana en el mercado
de EE.UU. Esto debido a que no existen muchas investigaciones que analicen la competitividad
de esta industria en un mercado tan importante. Por lo cual, se realizaran aportaciones al

conocimiento sobre este tema, mediante una metodologia econométrica.

1.6.2 Relevancia social
La relevancia social de esta investigacion radica en la importancia de la industria cervecera
mexicana para la economia nacional. Esta industria contribuye a la generacion de 700,000 empleos

directos e indirectos. Ademas, de generar el 1.5% del PIB Nacional (Cerveceros de México, 2022).

1.6.3 Implicacién préactica

La investigacion busca determinar como influyeron el tipo de cambio y el PIB en la exportacién
de cervezay en la competitividad de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense
medida a través del IVCR.

Este conocimiento permitird a las empresas del sector identificar sus principales factores
competitivos en el mercado de EE.UU para consolidar y aumentar su posicion competitiva en el

mercado de dicho pais

1.6.4 Valor tedrico

En relacion con el valor tedrico sobre esta investigacion, se realizardn aportaciones al
conocimiento existente sobre la competitividad de la industria cervecera mexicana. Mediante una
metodologia del tipo cuantitativo, con el fin de complementar las investigaciones realizadas con

metodologias distintas.
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1.6.5 Utilidad
La investigacion tiene una implicacion practica significativa, busca determinar el impacto que
tiene el tipo de cambio y el PIB en las exportaciones de cerveza y en las ventajas comparativas

reveladas de la industria cervecera.

Se espera que, con los resultados de la investigacion, los empresarios implementes estrategias
convenientes para fortalecerse como la industria cervecera extranjera con mayor participacion en
EE.UU.

Esto beneficiara directamente a la industria cervecera mexicana para mejorar su competitividad,

lo cual, a su vez, tendra un impacto positivo en el empleo y en la economia nacional.

1.6.6 Trascendencia

La investigacion tiene una trascendencia practica significativa al abordar un tema clave como lo
es la competitividad de la industria cervecera mexicana. Al determinar como influyeron factores
como el tipo de cambio y PIB en las exportaciones de cerveza y en la competitividad de un sector

tan importante para la economia nacional.

1.6.7 Horizonte temporal y espacial
El horizonte temporal y espacial establecido para la presente investigacion es el analisis de la
competitividad internacional de la industria cervecera mexicana en EE.UU en un periodo que

comprende veintisiete afios, 1994-2021.

1.6.8 Viabilidad de la investigacion

La investigacion propuesta es viable debido a la disponibilidad de datos y estadisticas para la
medicion de las variables del estudio. Como lo son las de la OMC, FAOSTAT, Banco Mundial
(BM), Trade Map, entre otras. Las cuales, facilitaran realizar un estudio detallado sobre la posicion

competitiva de la industria cervecera mexicana en el mercado de los EE.UU.
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1.7  Método y Metodologia en la Investigacion Cientifica

1.7.1 Método

El método empleado en este trabajo es el método cientifico, el cual de acuerdo con Navarro (2014),
consiste en una serie de procedimientos para la generacion del conocimiento, el cual debe ser capaz
de validarse empiricamente para considerarse conocimiento nuevo. Con relacion a lo anterior, este

conocimiento debe cumplir con tres requisitos: la objetividad, abstraccion y relevancia empirica.

La objetividad implica que en la generacion del conocimiento nuevo, este debe ser valido para
todos, dejando fuera las opiniones personales. La abstraccion significa que, con el paso del tiempo,
el cuerpo del conocimiento sea el mismo. Respecto a la relevancia empirica, esto significa que se

pueda contrastar mediante la experimentacion (Navarro,2014).

En el anélisis del método cientifico aplicado en las investigaciones, en la opinion de Navarro
(2014), se pueden resumir en tres métodos basicos, el baconiano, galileano y el cartesiano. El
método baconiano implica el desarrollo del proceso de induccion, el galileano se centra en la
experimentacion, mientras que en el método cartesiano, implica la introduccion de dudas

fundamentadas para el anlisis y sintesis de los problemas.

En particular, se usara el método hipotético deductivo, su procedimiento consiste en la formulacion
de afirmaciones hipotéticas, las cuales buscan falsearse, obteniendo conclusiones que deben
comprobarse. Esto quiere decir, que a partir de las afirmaciones o hipétesis planteadas se obtendrén

conclusiones (Navarro, 2014).

1.7.2 Metodologia

La metodologia empleada para la presente investigacion es el célculo del IVCR para medir la
competitividad de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense, la cual, toma
como referencia el estudio de Morales-Alquicira et al. (2020), quienes estudiaron la posicion

competitiva de la industria cervecera mexicana por medio del IVCR.

En dicho trabajo, la competitividad se mide mediante un enfoque industrial, donde una industria
determinada tiene la capacidad para competir con éxito tanto en el mercado domestico, asi como
disputar su presencia en un mercado externo. Este indice propuesto por la Organizacion de las

Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) representa una propuesta metodoldgica a

22



partir de los datos de flujo comercial. Para el célculo del IVCR de la industria se toma en
consideracion el cociente de su balanza comercial, entre el valor del producto formado en el flujo
promedio del comercio manufacturero del pais y el peso relativo promedio de comercio mundial

de la industria (Morales-Alquicira et al., 2020).

De tal forma que la estructura del indice queda de la siguiente forma:

X —m);;
V- (x —m);;

o e D+,
Donde:

x= Exportacion total de la industria o sector analizado.

m= Importacion total de la industria o sector analizado.

X= Exportacion total del sector manufacturero.

M= Importacion total del sector manufacturero.

i= Rama industrial, clase o producto.

j= Pais de estudio.

w= Total mundial.

Como se puede apreciar, el IVCR esta integrado por tres relaciones econémicas: El saldo de la
balanza comercial de la industria, el promedio del flujo comercial del sector manufacturero
(promedio de la suma de las exportaciones e importaciones); y el peso relativo del comercio

mundial de la industria en el comercio mundial de manufacturas.
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1.8 Tipo de investigacion

Tamayo (2003), argumenta que al identificar el tipo de investigacion se evitaran los errores en el
método empleado para un determinado procedimiento. Por lo cual, cuando se busca resolver un
problema de manera cientifica, es necesario tener un conocimiento detallado de los diferentes tipos

de investigacion que se pueden seguir.

1.8.1 Descriptivos

Esta investigacion es de tipo descriptiva porque se estudian las caracteristicas que fomentan la
Competitividad internacional de la industria cervecera mexicana, tales como las exportaciones e
importaciones de la industria cervecera, tipo de cambio y PIB. Lo cual, implica el tratamiento
estadistico de las variables que se usardn en el trabajo. Esto permitira tener una comprension

detallada de dicho fenémeno que pueda servir de base para futuras investigaciones.

1.8.2 Exploratorios
La investigacion es exploratoria debido a que se aporta conocimiento nuevo al campo de la
competitividad de la industria cervecera mexicana, por medio de diferentes factores que explican

este fendmeno.

1.8.3 Correlacionales

La investigacion correlacional implica la relacion entre las variables del estudio. Por lo tanto, la
presente investigacion es correlacional porque se analiza la relacion que tiene el tipo de cambio y
el PIB con las exportaciones de cerveza y en la competitividad internacional de la industria

cervecera mexicana en el mercado estadounidense, medida a través del IVCR.

1.8.4 Explicativos
El estudio es explicativo porque muestra una relacion causal entre el tipo de cambio y el PIB con
las con las exportaciones de cerveza y con la competitividad medida a través del IVCR. Esta

relacion causal se comprueba a través de los indicadores que se emplearan en la investigacion.
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19 Instrumentos

De acuerdo con Tamayo (2003), se denomina instrumentos a los formatos en los cuales se permita
la recoleccion de datos de manera sistematica. La utilidad de los instrumentos de investigacion es
que ofrecen una visién amplia y objetiva de los hechos, asi como la agrupacién de datos conforme

a necesidades especificas.
Instrumentos cuantitativos

Para el presente trabajo se usardn instrumentos de tipo cuantitativo para la obtenciéon de
informacion para la investigacion, por medio de bases de datos para la medicion de nuestros

indicadores.

1.10 Universo y muestra de estudio
Navarro (2014), sefiala que la muestra es la seleccion de un conjunto de la poblacion con la cual
se obtendré informacion. Mientras que el universo de estudio se presenta cuando no se selecciona

una muestra (Tamayo, 2003).

1.10.1 Universo
El universo establecido para esta investigacion es la industria manufacturera, debido a que la

industria cervecera es una subrama de esta industria.

1.10.2 Muestra
La muestra establecida para abordar el problema de investigacion, esta es la industria cervecera

mexicana en el mercado estadounidense.

1.11  Alcances y Limitaciones

El alcance de la investigacidon de acuerdo con Eco (2017) hace referencia a que las fuentes de
informacidn que se requieran sean asequibles. Mientras que las limitaciones, de acuerdo con Baena
(2017) considera que representan una vision reducida de los temas por falta de recursos o la
imposibilidad del tiempo.

1.11.1 Alcances de la investigacion
Los alcances de la presente investigacion son entorno al estudio de los factores explicativos en la
competitividad de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense. Esto a traveés del

analisis de las bases de datos sobre exportaciones e importaciones, tipo de cambio y PIB para la
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estimacion de las ventajas comparativas reveladas. Asi como la elaboracion de nuestro modelo

economeétrico.

1.11.2 Limitaciones de la investigacion

Las principales limitaciones a las que se enfrenta la investigacion estan en torno a la periodicidad
de los datos que existan, a partir de los cuales se podria ampliar o reducir el periodo de analisis
propuesto. Ademé&s de estar centrado en la competitividad internacional en un mercado en
especifico. Por lo cual, para futuras investigaciones, se podrian analizar la competitividad de la
industria en otros mercados, o bien, continuar con las lineas de investigacion en el mercado

estadounidense por medio de otras metodologias o indicadores que complemente lo expuesto.
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Il. MARCO CONTEXTUAL
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En este capitulo se abordaran los aspectos que han contribuido al desarrollo de la industria
cervecera mexicana, desde sus antecedentes historicos, materias primas, proceso de produccion.
Asi como las Normas Oficiales Mexicanas (NOM) y de la Alcohol and Tobacco Tax and Trade
Bureau (TTB) para la comercializacion y exportacion de cerveza a los EE.UU. Ademas, se
analizara la apertura comercial del pais considerando el ingreso al GATT, el TLCAN y el ingreso
a la OMC. Por medio del analisis de los elementos que componen este capitulo, es posible brindar

una perspectiva integral de la industria cervecera mexicana.

2.1  El proceso de apertura comercial en México

En el desarrollo del presente apartado, se describe un andlisis del proceso de apertura comercial
de México, tomando en consideracion que previo al libre comercio, existié una etapa de politicas
comerciales proteccionistas. La apertura comercial nacional tuvo sus origenes el 1986 con la
adhesion de México al GATT, posteriormente la evolucién a la OMC. Asi como la consolidacion
de la liberalizacion comercial con la firma del TLCAN con los gobiernos de EE.UU y Canada, lo

cual marcé un antes y un después en la politica comercial de México.

2.1.1 El Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT).

De acuerdo con Witker (2011), los antecedentes del GATT surgen a partir de la Primeray Segunda
Guerra Mundial, como consecuencia de que el crecimiento del comercio tenia un ritmo menor que
la produccion. Lo anterior como resultado de la decision de los paises industrializados de imponer
elevados aranceles y la introduccion a acuerdos bilaterales comerciales de intercambio
compensado. Posterior a ello, como de resultado de la Conferencia de Bretton Woods de 1944
nace el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el BM, sentando las bases para crear una
organizacion que regule el comercio, que tendria por nombre la Organizacion Internacional del
Comercio, en la cual, los acuerdos se establecerian en la Carta de la Habana. De dicha carta emerge
el GATT firmado por 23 paises el 30 de octubre de 1947, el cual seria el responsable de regular
los intercambios comerciales a nivel mundial, teniendo como vision generar un entorno en el cual
el comercio no tuviera trabas ni obstaculos, siendo un aspecto clave en el proceso de negociacion
de este marco regulatorio, la aplicacion de concesiones arancelarias entre los paises miembros, con

la obligacion de no aumentar los aranceles arriba de las tasas negociadas.

En la opinién de Tovar (2016), la apertura comercial de México tienes sus origines con la adhesion

del pais al GATT en julio de 1986, iniciando asi una evolucion significativa en el libre comercio
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del pais, siendo hoy dia una de las economias mas abiertas en el orbe. Sobre esto, cabe destacar
que en este proceso de globalizaciéon, mientras muchos paises dudan sobre los beneficios de la
globalizacién, México es miembro de diversos acuerdos comerciales sobre comercio, inversion y
servicios. Antes de abordar los resultados de la apertura comercial desde la incorporacion al
GATT, es necesario hacer un andlisis del contexto economico que llevd al pais a ser una de las

naciones mas abiertas del mundo.

Para este analisis, es necesario posicionarnos en los afios cuarenta, en esta época, México adopto
un modelo de politica comercial proteccionista, basado en la sustitucion de importaciones, con el
fin de tener autonomia de accion en la politica comercial. Para 1955, de acuerdo con de Mateo
(1988), entre los paises miembros del GATT no habia distinciones entre los paises desarrollados
y no desarrollados dentro de su marco legal. Asimismo, identifico que durante los afios sesenta,
las exportaciones mexicanas estaban concentradas en productos agricolas y minerales, aunque con

un grado de diversificacion.

En este momento del tiempo, era dificil que México se uniera al GATT debido a que mas del 60%
de las importaciones nacionales estaban sujetas a permisos de importacion, lo cual era
incompatible con la vision del GATT. Asimismo, la opinion popular se oponia a que México
entrara al GATT argumentando tres razones de peso: 1) la competencia extranjera haria
desaparecer la industria nacional, 2) posible pérdida de soberania en las politicas de recursos

naturales y 3) la agricultura mexicana estaria en desventaja (de Mateo, 1988).

Como se puede observar, durante la primera mitad del siglo pasado, México era un pais que estaba
cerrado al libre comercio, dicha etapa corresponde al “Desarrollo estabilizador”, periodo que
estuvo vigente durante catorce afios de 1956 a 1970, durante de dicha etapa, la politica comercial
nacional consistio en un modelo de sustitucion de importaciones, teniendo como principales
medidas la aplicacion de barreras comerciales, con la finalidad de proteger a la industria nacional.
Dichas politicas, generaron una economia cerrada al comercio internacional, debido a los altos

aranceles y permisos previos de importacion (Tovar, 2016).

Derivado de la crisis de la balanza de pagos en 1976, asi como la liberalizacién de las

importaciones durante los afios de 1977 a 1979, el pais reconoce la necesidad de ingresar al GATT.
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Este proceso de decision estuvo en tres periodos presidenciales, de Lépez Portillo, Miguel de la
Madrid y Carlos Salinas de Gortari. Durante el sexenio de José Ldpez Portillo, se reconoce la
necesidad de entrar al GATT y aplicar el Impuesto al Valor Agregado (IVA), en el mandato de
Miguel de la Madrid se establecio el Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio
Exterior (PRONAFICE). Finalmente, en julio de 1986 con un entorno hiperinflacionario del 141%,
México ingresa al GATT y durante el mandato de Salinas de Gortari, la politica se centré en la
desregulacién de la economia nacional, asi como la venta de las empresas estatales, o dicho de
otro modo, la privatizacion de las empresas. Con relacion a las politicas comerciales, se genero

una reestructuracion arancelaria alineada con los requerimientos del GATT (Tovar, 2016).

Desde el punto de vista de Maurer (2006), con la adhesion de México al GATT en 1986, se rompid
con 165 afios de proteccionismo, identificando que las principales razones por las cuales, un afio
antes el presidente Miguel de la Madrid indicara la decision de ingresar al GATT, fue por el
entorno macroecondmico adverso por el que pasaba el pais en 1982, debido a que lo largo del siglo
XX, el gobierno desincentivaba el comercio exterior y la Inversion Extranjera Directa (IED)
provocando que para 1982 la deuda externa del pais colapsara el crecimiento econémico, esto
como consecuencia de la reduccidn en los precios del petroleo en 1981, asi como el aumento en la
tasa de interés de la Reserva Federal, lo cual incrementé el monto de la deuda nacional. Sin
embargo, considera que la decision de ingresar al GATT fue arriesgada, debido a que se esperaba
que por medio de la apertura comercial, se impulsara el crecimiento econdmico nacional
considerando un efecto reducido en el desempefio econémico debido al escaso crecimiento de la

inversion y del PIB, el comercio aumentd del 30% al 34% entre 1982 y 1993.

De acuerdo con Salazar (2004), el proyecto neoliberal en México iniciado con la adhesion del pais
al GATT en 1986 permiti6é que en un periodo de seis afios el pais fuera una de las economias mas
protegidas del mundo a una de las més abiertas, debido a que en 1982 el 100% de las exportaciones
estaba sujeto a permisos con arancel del 50%, mientras que 1990 solo el 3% de las importaciones

requeria permiso con un arancel del 10%.

Una vez contextualizado el entorno macroecondémico que fue determinante del ingreso de México
al acuerdo, Duana y Estrada (2015), identifican que estuvo marcado por un proceso prolongado en
las negociaciones ante 90 paises que pertenecian al acuerdo, en el cual por primera vez, México

asumia compromisos a nivel internacional debido a que consolidd niveles arancelarios mas altos
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que los que tenian en el momento de las negociaciones. Durante esta primera etapa de
liberalizacion comercial, posterior al GATT, México aumenté la apertura comercial del 20% al
30% significando un cambio modesto. A partir de esto, el ingreso al acuerdo dio certidumbre a los
agentes econdmicos de que el gobierno nacional contaba con limitaciones para restructurar su
politica comercial, por lo cual se dio prioridad en la asignacion de recursos a los sectores de bienes
exportables, y en menor medida a los importables. Lo cual, representd el final del modelo

proteccionista basado en la sustitucion de importaciones.

Desde que México se unié al GATT, es una de las economias que mas rapido liberalizo su
comercio mundial. Destacando que aun con la crisis de 1994, se mantuvo la apertura comercial, lo
cual contribuyd a la recuperacion de dicha crisis, en tan solo veinte meses, haciendo el comparativo
con la crisis de 1982, en la cual transcurrieron muchos afios para que se recuperara la economia
nacional. Esta apertura econdmica desde 1986 tuvo como resultado una diversificacion en las
exportaciones, al pasar de depender en la década de los ochenta del petréleo hasta la concentracion
de exportaciones manufactureras en 2001 representando esto un cambio significativo que se ha
mantenido a la fecha. Asimismo, en cuanto a las restricciones arancelarias, con el ingreso al GATT,
se eliminaron aranceles a méas de 1200 productos y simplificé el proceso de importacion, mediante

la eliminacién de los permisos previos (Tovar, 2016).

2.1.2 Un nuevo ente regulatorio: La Organizacion Mundial del Comercio (OMC).

Otro aspecto fundamental en las politicas comerciales de México tiene origen en la transicion del
GATT ala OMC en 1995. Esta transicion se dio por el entorno de globalizacion mundial que exigia
disposiciones comerciales mas amplias de lo establecido por el GATT. Esta transicion que surgié
efecto en 1995 tiene sus origenes en la Ronda de Uruguay, la cual fue la octava del GATT, esta
ronda se desarrollé en un periodo de ocho afios que comprendio el periodo de 1986 a 1994. Dando
como resultado la creacion de la OMC, la cual, sustituyé al GATT en la regulacién de los acuerdos
(Lopez, 2008).

Desde el punto de vista de Diego-Fernandez (2016), el documento definitorio en la apertura
comercial de México es el TLCAN, el cual entro en vigor un afio antes que la Ronda de Uruguay,
dichos compromisos adquiridos en este acuerdo comercial trilateral fueron de un rigor tal que
México tuvo que reformar sus politicas internas para adecuarse al tratado. Dichos compromisos

representaron la mayor apertura comercial en la historia del pais
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En este sentido, la Ronda de Uruguay tuvo por objeto propiciar una mayor liberalizacion
comercial, mediante el fortalecimiento de las normatividades establecidas previamente por el
GATT. Ademas, de tener una ampliacion en sus campos de aplicacion hacia nuevos de campos de
interés comercial, tales como la agricultura, el sector textil, inversion, asi como servicios y
proteccion a la propiedad intelectual. Derivado de la Ronda, las economias miembros tuvieron que
reducir sus tasas arancelarias, en este sentido, los paises desarrollados, disminuyeron sus aranceles
en un 40% en cinco afios para productos industriales y en seis para los agricolas. En el caso de los
paises en vias de desarrollo disminuirian sus aranceles en un 30% en cinco afios para bienes
industriales y en 10% para los agricolas, considerando un periodo de cinco afios. EI monto
especificado para la reduccion arancelaria toma como referencia los aranceles consolidados del
GATT, para México, esto implico la no modificacion de su estructura arancelaria, al tener un nivel
inferior del 35% (Witker, 2011).

Ferrero (2000), indica que los acuerdos de la Ronda de Uruguay, los cuales, representan el nicleo
de la OMC, obligan a los gobiernos a liberalizar de manera progresiva y mantener sus politicas
comerciales dentro de los limites convenidos. Dichos acuerdos se dividen en tres dimensiones,
mercancias, servicios y derechos de propiedad intelectual. Asimismo, el sistema comercial de la
OMC cuenta con tres principios fundamentales: 1) el principio de la nacién mas favorecida, 2) del
trato nacional, 3) de transparencia. El primer principio indica que los paises no pueden establecer
discriminaciones entre sus socios comerciales, de tal modo que si se concede una ventaja especial,
se tiene que hacer los mismo con todos los miembros de la OMC. El segundo principio establece
que cuando un producto extranjero entra a un pais pagando los aranceles, se debe dar un trato igual
o més favorable que los productos nacionales, evitando la discriminacion entre productos
importados y nacionales. El tercero, tiene como alcance la visibilidad y publicidad de los acuerdos
y la implementacion en las legislaciones nacionales, con la finalidad de brindar seguridad al

sistema comercial y a las inversiones

En este sentido, la OMC tiene la responsabilidad de cooperar con el FMI y el BM, en la carta de
funcional, de la OMC se establece que el Consejo General concertara, acuerdos apropiados de
cooperacion efectivo con otras organizaciones intergubernamentales afines (Heredero, 2001). De
acuerdo con lo anterior, la OMC entre sus principales responsabilidades, ademas de regular las

negociaciones comerciales entre sus miembros, tal como lo hacia al GATT, es responsable en
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materia de solucion de controversias, asi como la supervision de las politicas comerciales, teniendo
entonces, un alcance de aplicacion mas alto que el de su predecesor. A partir de esto, la OMC
opera sobre cinco acuerdos multilaterales, los cuales incluyen el comercio de mercancias,
servicios, derechos de propiedad intelectual en el comercio, sistemas de solucion de diferencias,
asi como mecanismos de examen sobre las politicas comerciales. Teniendo como principios la no

discriminacion y el trato igualitario entre los productos nacionales y extranjeros (Lépez, 2008).

La primera conferencia de la OMC se dieron los dias 9 a 13 de diciembre de 1996 en Singapur en
la cual, se abordaron tres cuestiones fundamentales, 1) la evaluacion de los acuerdos de la Ronda
de Uruguay, 2) la agenda de trabajo 1997 y 1998 y 3) el impulso de dos acuerdos, el primero
relacionado con las tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC), y el acuerdo sobre

telecomunicaciones (Heredero, 2001).

Ahora que hemos contextualizado el surgimiento de la OMC como el nuevo mecanismo
internacional en las relaciones comerciales. Debemos analizar el rol que ha tenido México en esta
transicion. De acuerdo con Baena-Rojas et al. (2023), México participd activamente en la creacion
de la OMC durante la Ronda de Uruguay. Es a partir del ingreso a la OMC que se gener6 una
transformacion en el comercio exterior del pais, permitiendo identificar reglas claras entre los
miembros. Derivado de lo anterior, las medidas de politica comercial de México fueron la
reduccién del proteccionismo y la simplificacion de requerimientos burocraticos con el fin de
facilitar la IED.

Es evidente que la liberalizacién comercial del pais ha apuntado a la busqueda de un mayor
crecimiento econdmico, mediante la adaptacion de las politicas comerciales conforme al contexto
internacional, como lo fue la firma del TLCAN en 1994 y el ingreso a la OMC un afio después.
Desde el punto de vista de Baena-Rojas et al. (2023), las relaciones comerciales de México con el
exterior son resultado el efecto de la globalizacion comercial que impulsa la firma de acuerdos
internacionales, lo que ha llevado a México a implementar dicha medida dentro de su politica

comercial.

A continuacion, se presentan los principales acuerdos internacionales firmados por México con el

fin de impulsar las exportaciones.
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Tabla 1. Acuerdos internacionales Bilaterales de México.

NOMBRE COBERTURA ANO
AELC- México Mercancias y servicios 2000
Argentina-México Bienes 1987
Brasil-México Bienes 2003
Chile-México Mercancias y servicios 1999
Colombia-México Mercancias y servicios 1995
Ecuador-México Bienes 1983
Israel-México Bienes 2000
Japdn-México Mercancias y servicios 2005
México-Bolivia Bienes 2010
México-Cuba Bienes 2001
México-Panama Mercancias y servicios 2015
México-Paraguay Bienes 1984
México-Uruguay Mercancias y servicios 2004
Per-México Mercancias y servicios 2012
UE-México Mercancias y servicios 2000

Fuente: Elaboracion propia con base en Baena-Rojas et al. (2023).

Tabla 2. Acuerdos internacionales Multilaterales de México.

NOMBRE

COBERTURA

ANO

Alianza del Pacifico

Asociacion
Latinoamericana de
Integracion (ALADI)

Asociacion
Latinoamericana de

Integracion (ALADI)-

Adhesion de Cuba

Protocolo relativo a las

Negociaciones
Comerciales (PNC)

Tratado de Libre
Comercio de América
del Norte (TLCAN)

Mercancias y servicios

Bienes

Bienes

Bienes

Mercancias y servicios

2016

1981

1999

1973

1994

Fuente: Elaboracion propia con base en Baena-Rojas et al. (2023).
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En la opinion de Baena-Rojas et al. (2023), México ha aprovechado estos mecanismos para
fortalecer e impulsar sus exportaciones, principalmente por medio del TLCAN en el comercio con
EE.UU, quienes representan un mercado de grandes oportunidades. Siendo tanto EE.UU como
Canada los principales socios comerciales del pais. Donde la proximidad geogréafica representa

una clave esencial para fortalecer el comercio mutuo.

A continuacion, se presenta la evolucion comercial que ha tenido México desde su ingreso a la
OMC.

Tabla 3. Evolucién comercial de México desde la OMC.

Aro  EXPOMtaciones IMPOMECIONSS gyt Comercia
1995 79.54 74.43 5.11*
1996 96.00 91.98 4.02*
1997 110.43 113.12 -2.69
1998 117.46 129.07 -11.61
1999 136.39 146.08 -9.69
2000 166.37 179.46 -13.10
2001 158.55 173.04 -14.49
2002 160.68 173.09 -12.40
2003 165.40 175.04 -9.64
2004 187.98 202.26 -14.28
2005 214.21 228.24 -14.03
2006 249.96 263.48 -13.52
2007 271.82 290.25 -18.42
2008 291.26 318.30 -27.04
2009 229.71 241.52 -11.80
2010 298.31 310.21 -11.90
2011 349.57 361.07 -11.50
2012 370.77 380.48 -9.71
2013 380.02 390.97 -10.95
2014 396.91 411.58 -14.67
2015 380.55 405.28 -24.73
2016 373.95 397.52 -23.57
2017 409.43 432.18 -22.75
2018 450.71 476.84 -26.12
2019 460.60 467.12 -6.51
2020 417.17 393.28 23.89*
2021 494.76 522.45 -27.69

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de WTO (2023).

= Nota: *: Afios con balanza comercial superavitaria. MDD: Millones de USD.
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Es evidente que, como resultado de la liberalizacion comercial en México a partir de 1995 afio en
que se ingresa a la OMC, México ha tenido un aumento significativo en su nivel de exportaciones,
pasando de exportar 79 millones de USD en 1995 a 495 millones en 2021. Dichas cifras
representan un aumento del 522%. Sin embargo, también se presenta una tendencia creciente en
el nivel de importaciones, esto al tener durante el periodo de analisis solo se tuvieron 3 afios con

balanza comercial superavitaria en 1995, 1996 y 2020.

2.1.3 El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)

Los tratados comerciales en América del Norte tienen sus origenes en 1989 con el acuerdo de libre
comercio de EE.UU y Canada (CUTSA) por sus siglas en inglés, el cual represent6 un tratado
comercial bilateral entre los dos paises firmantes. No es sino hasta 1994 que México se adhiere
con EE.UU y Canada con un tratado comercial trilateral, conocido como el TLCAN, siendo este
una extension del CUTSA. Por medio del TLCAN, se busco generar un mercado ampliado para la
comercializacion de bienes y servicios entre sus miembros, mediante una eliminacion gradual de
restricciones comerciales. Teniendo como alcance de aplicacion, ademas de la eliminacién de estas
restricciones comerciales, cuestiones relacionadas con las telecomunicaciones, monopolios y

servicios financieros (Bélanger y Ouellet, 2010).

De acuerdo con Cory y Ezell (2018), el TLCAN ha desempefiado un papel crucial en el desempefio
comercial y la integracién de las economias de Ameérica del Norte, debido a que desde su entrada
en vigor, el valor del comercio anual supera los 1.3 billones de USD, ademas de una expansion en
la inversion transfronteriza entre los paises miembros, desde la firma del tratado, la inversion

estadounidense en México ha superado los 100 mil millones de USD.

Topkul (2018), identifica que el TLCAN no solo representd una mayor integracién econémica con
EE.UU y Canada, sino que también, el comercio mundial de México durante el periodo de 1993-
2016, aumentd en 473.5% al pasar de los 117 mil millones de USD a 671 mil millones de USD.
Donde el valor total del comercio nacional se encuentra concentrado en un 66% por los miembros
del TLCAN.

A continuacion, se muestra en la siguiente grafica, la evolucion de las exportaciones de México
hacia EE.UU desde el establecimiento del TLCAN en 1994.
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Grafica 1. Exportaciones de México a Estados Unidos, 1994-2020

(millones de dolares).
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Fuente: Elaboracion propia con base a datos de Secretaria de Economia (2021).

Como se puede apreciar en la grafica es claro que, a partir de la firma del TLCAN, EE.UU se ha
convertido en el principal destino de las exportaciones nacionales, con tendencias alcistas en casi
todos los afios, pasando de exportar 50 mil millones de USD en 1994 a exportar 339 mil millones
en 2020. Esto representa un aumento porcentual del 578% durante este periodo de 26 afos.
Asimismo, se pueden observar las disminuciones en el nivel de exportaciones a EE.UU durante el
afio 2009, esto es explicado por la crisis econdmica mundial del 2008, la cual tuvo su origen en
EE.UU, ademas, se observa otra disminucion de las exportaciones durante 2020 explicada por la
crisis econdmica del Coronavirus Disease 2019 (COVID-19). Sin embargo, a pesar del crecimiento
comercial nacional con la firma del TLCAN, Chavez et al. (2019), consideran que dicho tratado,
no ha representado una zona de prosperidad entre los paises miembros, esto debido por la
desigualdad economica, al ser considerados tanto EE.UU como Canada paises desarrollados.

Mientras que México se ha caracterizado por ser un pais en vias de desarrollo con bajo crecimiento.

En el desarrollo de este apartado, se puede evidenciar que derivado de este proceso de apertura
comercial iniciado en 1986 con la entrada del pais al GATT, posteriormente OMC, asi como la

firma del TLCAN en 1994, México se ha convertido en una de las economias mas abiertas del
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mundo con diversos acuerdos multilaterales y bilaterales que ha permito al pais diversificar su

produccidn y actividades econdmicas para competir en el mercado externo.

Dejando en claro que, aun cuando se han aumentado los niveles de las exportaciones, también lo
han hecho las importaciones, lo cual se evidencio al tener durante el periodo 1995 a 2021 solo tres

afios con balanza comercial superavitaria.

2.2  Lahistoria de la cerveza en México.

Reyna y Kramer (2012), mencionan que esta bebida ha estado presente en nuestro pais desde hace
varios siglos. Especificamente, nos situamos en la época Prehispanica. En ese momento de la
historia, la poblacién indigena ya producia bebidas fermentadas a base de maiz, agave y miel. Las
cuales, eran utilizadas para la celebracion de rituales y ceremonias religiosas. Asimismo,
consideran que la introducciédn de la cerveza que mas se asemeja a lo que se conoce hoy en dia, se
dio durante la Epoca Colonial, con la introduccion de esta bebida por parte de los conquistadores
espafoles, siendo elaborada principalmente por la cebada.

En este sentido, los primeros antecedentes historicos registrados sobre una planta destinada a la
produccion de cerveza en el territorio nacional datan del Siglo XVI, en especifico, en el afio de
1542, durante el reinado de Carlos V, quien otorgd una licencia para construir la que seria la
primera fabrica de cerveza en el territorio nacional, la cual fue denominada “El Portal”, dicha
fabrica, no solo seria la primera establecida en la Nueva Espafia (hoy México), sino también, la
primera en el continente americano. En dicha fabrica, el proceso de produccion de la cerveza se
daba mediante el aprovechamiento del agua generada por el deshielo de los volcanes del Valle de
México (Deloitte, 2017).

Casi trescientos afios despueés de la instauracion de la primera de fabrica de cerveza en la Nueva
Espafia, la industria cervecera en México experimentd un proceso de consolidacion que mas se
asemeja a la industria que se conoce en la actualidad. Pierce (2024), considera que el desarrollo
cervecero en México a finales del siglo XIX e inicios del siglo XX estuvo marcado por una
transicion de una fuerte influencia extranjera en las operaciones de las cervecerias en México hacia
un proceso de nacionalizacion. Durante la Ultima década del siglo X1X la mayor parte de las
cervecerias en México estaban bajo control de inversionistas extranjeros, asi como de maestros de
cerveceros, principalmente de Alemania, Francia, Suiza y EE.UU. Lo cual, provocé que la

demanda de cerveza fuera cubierta principalmente mediante importaciones, lo cual, encarecia el
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precio de la bebida. Mientras que el proceso de nacionalizacion de la industria cervecera se dio a
partir de las primeras décadas del siglo XX, los empresarios mexicanos comenzaron a comprar las

acciones de los extranjeros y entrenar a los locales para ser maestros cerveceros

Dicho panorama, en la opinidon de Gauss y Beatty (2014), provoco que el consumo de cerveza
fuese considerado un lujo para la poblacién mexicana, debido a que esta era consumida solo por
algunos mexicanos, y en una mayor proporcion por inmigrantes y trabajadores extranjeros en la
cual la demanda de cerveza era cubierta mediante importaciones, principalmente de EE.UU,

Alemania y Gran Bretafia.

Desde el punto de vista de Recio (2004), durante el periodo del Porfiriato es cuando la industria
cervecera mexicana se empez0 a constituir como se conoce hoy en dia, es decir, que durante el
proceso de industrializacion que tuvo el pais durante estos afios, esta no estuvo exenta. Es durante
estos afios que se empezaron a establecer empresas cerveceras de gran tamafio financiadas con
recursos propios para el establecimiento de las fabricas, teniendo procesos de produccién artesanal,
durante este periodo de tiempo, en México, si bien, ya se empezaba a presentar cierto auge en el
consumo de cerveza, esta no era la mas popular. Siendo el pulque y el mezcal las bebidas

alcoholicas que representaban la preferencia de los consumidores.

A partir de 1892 con la finalidad de estimular la demanda nacional de cerveza se aplicaron
aranceles a la importacidn de cervezas extranjeras. Mientras que la importacion de materias primas
como la cebada y el lapulo estaban libres de impuestos, con ello, el precio de las cervezas
importadas oscilaban entre los 50 y 70 centavos, mientras que las nacionales costaban entre 15y
25 centavos (Gauss y Beatty, 2014; Pierce, 2024).

Asimismo, se destaca que a finales del Siglo XIX durante el Porfiriato, la industria cervecera
mexicana experiment6 un proceso de consolidacién que marcé un antes y un después en la historia
de la cerveza en México. Esto con el nacimiento de grandes cervecerias, tales como la Cerveceria
Moderna, la Cerveceria Toluca y México. Posteriormente, para 1890, se fundd la Cerveceria
Cuauhtémoc, en Monterrey, Nuevo Ledn y cuatros afios despues, en 1894 en Orizaba, Veracruz,
se crea la Cerveceria Moctezuma, las cuales, posteriormente se fusionarian. Siendo ya durante la
segunda década del siglo XX que la industria cervecera mexicana experimentaria su auge por el
crecimiento de la demanda por parte de la poblacion. Finalmente, en 1925 nace la Cerveceria
Modelo en la Ciudad de México (Recio, 2004; Reyna y Kramer, 2012).
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Finalmente, es importante destacar que para 1930 se empezaba a formar un oligopolio
(actualmente duopolio) en la estructura de mercado de la industria cervecera, en la cual, tres
cervecerias dominaban la industria: Cerveceria Cuauhtémoc, Cerveceria Moctezuma y Cerveceria
Modelo (Gauss y Beatty, 2014).

2.3 Aspectos histdricos de la cerveza en Estados Unidos

Para entender la historia de la cerveza en los EE.UU de acuerdo Berning y Mccullough (2017), es
importante hacer mencion que el desarrollo de su industria cervecera desde los afios 1800s hasta
la actualidad, ha estado marcado por historias de declive asi como de crecimiento exponencial,
haciendo mencion que para la década de 1870, se contaba con miles de cervecerias, sin embargo,
a partir de 1980 ese numero se redujo a entre 40 y 80 cervecerias, siendo importante mencionar
gue no existe solo una razén para dicho declive, entre los cuales se destacan la etapa de la
Prohibiciédn, la Gran Depresion y la Segunda Guerra Mundial. Una vez establecido el contexto
introductorio de la cerveza en los EE.UU, se procede a explicar la historia de la cerveza en los

EE.UU desde su llegada por los conquistadores britanicos.

Al igual que en el caso de los antecedentes histdricos de la cerveza en México, la llegada de esta
bebida a los EE.UU fue provocado durante la época de la conquista de dicho pais por parte de
Inglaterra. Esto fue durante la época colonial. De acuerdo con Reyna y Kramer (2012), el pais
norteamericano ya elaboraba antes de la intervencion inglesa una bebida parecida a la cerveza pero
que no se igualaba al desarrollo de los paises europeos en lo que se refiere a esta bebida. Es por
medio colonizacion inglesa que la cerveza llegd a EE.UU a bordo del Mayflower, esto contribuy6
a una mayor aceptacion de la costumbre de beber cerveza. Destacando que, para ese momento, en
las Islas Britanicas la cerveza era la bebida alcohoélica preferida por sus habitantes, por encima de

otras bebidas como los vinos de los paises ibéricos y lusitanos.

Dighe (2015), considera que la primera cerveza consumida por los conquistadores britanicos en
los EE.UU era una cerveza obscura similar a los estilos porter o stout, las cuales tenian un
contenido alcohdlico alrededor del 6% de volumen de alcohol, las cuales eran traidas directamente
de Inglaterra, el consumo de dicha bebida formaba parte de la dieta de los britanicos. Sin embargo,
debido a que la mayor parte del agua de Inglaterra era imbebible, las amas de casa de la Colonia

solian preparar sus propias cervezas de baja graduacion, pero la demanda constante de los
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cerveceros era de cervezas con mayor contenido alcohdlico, por lo cual, muchos britanicos optaban

por importaban directamente la malta de Inglaterra, o bien, la cerveza.

En relacion con el proceso de produccion que tenian los EE.UU en la elaboracion de cerveza, se
fracaso en los intentos de cultivar cebada (insumo principal en la elaboracion de cerveza) no fueron
eficientes, por ello, se decidi6 agregar nuevos ingredientes para su elaboracion, como el maiz. Esto
con la intencion de lograr el mismo éxito de las bebidas como el Whiskey de bourbon. Los nativos
americanos disfrutaban de consumir bebidas fermentadas basadas en maiz como lo muestra la

figura 1 (Reynay Kramer, 2012).

Figura 1. Nativos Americanos disfrutaban de bebidas fermentadas
de maiz.

Fuente: Reyna y Kramer (2012).

Derivado del fracaso que representd la dificultada para producir cebada y los intentos de usar al
maiz para asemejarse a bebidas como el Whiskey, EE.UU experimentaria un crecimiento
exponencial en la elaboracidn de la cerveza, durante los siglos XV 111 y XIX, dicho crecimiento se
explica por la llegada de maestros cerveceros alemanes, quienes implementarian nuevos métodos
para la elaboracion de dicha bebida. Para 1850, la produccion de cerveza en los EE.UU estaba en
un auge constante, en el cual ya existian 431 cervecerias, las cuales en conjunto, producian 750,572
barriles, esto se explica por la alta influencia de los cerveceros alemanes, cuyo impulso transformo
mas que solo la industria de bebidas alcohdlicas, sino que la cerveza ligera estilo Bavaria, era mas
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suave y consistente que las cervezas tipo Ale y las cervezas obscuras ingleses, ademas de

conservarse mejor (Dighe, 2015; Reyna y Kramer, 2012).

Dicho desarrollo, también se explica por la produccién en masa de la cerveza, gracias al invento
de la maquina de vapor, asi como técnicas de refrigeracion mas avanzadas. Para 1852 se fundo la
primera cerveceria en EE.UU llamada Yuengling, y 1873 la Cerveceria Anheuser-Busch en San
Luis, Misuri, la cual en la actualidad es una de las cervecerias mas importantes a nivel mundial, y

propietaria de Grupo Modelo (Reyna y Kramer, 2012).

Otro aspecto fundamental que marc6 el rumbo de la historia de la cerveza en los EE.UU se dio tras
la Primera Guerra Mundial, lo cual provoco la prohibicién de la produccion de bebidas alcohodlicas
en los EE.UU marcado por la Decimoctava Enmienda, en la cual, el presidente Wilson firmé un
decreto en el cual el limite permitido de volumen de alcohol seria del 2.75% lo cual afecto a la
industria cervecera. Ademas, el periodo de prohibicion tuvo como resultado la creacion de
contrabando y mercado negro para las bebidas alcohdlicas, principalmente favoreciendo a la
cerveza, siendo casi imposible obtener cerveza, a excepcion de las zonas controladas por la mafia,

como Chicago y Nueva Jersey (Dighe, 2015).

Finalmente, después del levantamiento de la prohibicion a la produccion de cerveza y el resto de
las bebidas alcohdlicas derivado de la Vigesimoprimer Enmienda en 1933, se permitio a las
cervecerias volver a operar de forma legal, pero en un contexto diferente al de la prohibicion.
Debido a que el mercado se encontraba concentrado por pocas empresas, las cuales sobrevivieron
a dicho periodo, las cuales lograron adaptarse a las condiciones de dicho momento mediante el
aprovechamiento de la produccidn masiva y la distribucion a nivel nacional con un nuevo enfoque
de cerveza embotellada, la cual superd en ventas a las cervezas que seguian vendiendo en barriles,

lo cual permiti6 la expansion de las grandes empresas en el mercado (Batzli, 2014).
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2.4  Lacerveza en México: Caracteristicas y posicion comercial

De acuerdo con lo establecido por el Diario Oficial de la Federacion (DOF), la cerveza es una
bebida alcohdlica, la cual se obtiene mediante un proceso de fermentacidn, teniendo tres
ingredientes principales, malta, lGpulo y levadura. Dentro de las disposiciones reglamentarias en
torno al contenido alcoholico establecidos para la cerveza expresados como porcentaje de volumen
de alcohol, este tiene como contenido minimo el 2% y como méaximo 20% cerveza. En la siguiente

tabla se presentan las especificaciones de la cerveza (Diario Oficial de la Federacion [DOF], 2017).

Tabla 4. Especificaciones de la Cerveza.

Especificaciones B CONTENIDO,
MINIMO MAXIMO

Porcentaje de volumen de alcohol a 20 °C 2 20
Metanol (mg/100 ml de alcohol anhidro) - 300
Acidez Total (como &cido lactico en g/l) - 10
pH 2.5 5

Plomo (mg/l) 0 0.5
Arsénico (mg/l) 0 0.5

Fuente: Elaboracion propia con base en DOF (2017).

A continuacidn, en la grafica 2, se presenta el desarrollo en el nivel de las exportaciones de cerveza
de México, Paises Bajos, Alemania y EE.UU durante el periodo de estudio. Si bien, este tltimo no
se encuentra posicionado entre los principales exportadores a niveles mundial, sirve de referencia
al estudiar la competitividad internacional de la industria cervecera mexican en el mercado

estadounidense.
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Gréafica 2. Exportaciones de cerveza 1994-2021

(millones de dolares).
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Fuente: Elaboracion propia con base a datos de la FAO (2023).

En la gréfica se evidencia que entre los afios de 1994 a 2009, los Paises Bajos dominaban el
mercado de exportacion de la cerveza, siendo hasta 2010 que México se convierte en el primer
lugar mundial. Asimismo, se puede apreciar lo mencionado por INEGI (2021), que entre 2019 y
2020 que se presenta un descenso en los niveles de exportacion de esta bebida, provocado por la
pandemia del COVID-19 que derivé en el cierre de las actividades consideradas no esenciales,

incluyendo a la industria cervecera mexicana.

El comportamiento en el nivel de exportaciones de los EE.UU, mercado del cual se analizara la
competitividad de la industria cervecera mexicana, no es de sorprenderse, al ser el pais con
mayores importaciones de cerveza en el mundo. De la grafica antes expuesta se pueden presentar
las siguientes conclusiones sobre las exportaciones de los principales paises exportadores de

cervezay EE.UU.

e Meéxico es el principal exportador de cerveza en los mercados internacionales.
e Paises Bajos se ha consolidado como el segundo exportador de cerveza en el mundo.

e Bélgica ha acaparado el tercer lugar a nivel mundial de exportacion de cerveza.
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e Alemania durante el periodo 1994-2011 representaba el tercer pais exportador de
cerveza en el mundo. A partir del afio 2012, el pais germano es la cuarta potencial
mundial en la exportacion de esta bebida.

e EE.UU mostré un comportamiento esperado al ser la economia con los menores niveles
de exportacion entre estos 5 paises. Sin embargo, de 2018 a 2020 ha mostrado un

comportamiento ascendente.

Dicho lo anterior, se debe remarcar la importancia de las exportaciones de cerveza mexicana sobre
las exportaciones de bebidas alcohdlicas a los EE.UU. En la siguiente grafica, se expone la
participacion de las exportaciones de bebidas alcohdlicas en el mercado estadounidense en el
periodo 2004-2021.

Gréfica 3. Concentracion exportaciones de bebidas alcohdlicas de México a Estados Unidos
(2004-2021).

B Cerveza M Tequilay Mezcal ® Resto de bebidas alcohdlicas

Fuente: Elaboracidon propia con base en ITC (2024).

Durante este periodo de tiempo, se destaca que el mercado de exportacion de bebidas alcohdlicas
a EE.UU ha estado mayormente concentrado por la cerveza, esto al representar el 76% del
mercado. Mientras que en segundo lugar se encuentra el tequila y mezcal con apenas el 21% de
participacion en las exportaciones de bebidas alcohdlicas. Siendo evidente que las exportaciones
de cerveza a EE.UU afecta de manera significativa al resto de bebidas alcohdlicas exportadas a
dicho pais, al solo acaparar en conjunto un 24% de participacion de mercado.
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2.4.1 Materias primas para la fabricacion de cerveza

Para la elaboracién de la cerveza de acuerdo con la Universidad Nacional de la Plata (UNLP)
existen cuatro insumos imprescindibles, los cuales son la malta, agua, levadura y lupulo.
Destacando que dependiendo del tipo de cerveza que se pretende elaborar, se pueden usar insumos
adicionales denominados como “adjuntos” como lo son la miel, aztcar, melazas y cereales no
malteados. En esta seccion, se aborda el desarrollo de las caracteristicas de los cuatro insumos
principales que posibilitan la elaboracion de la cerveza (Universidad Nacional de la Plata [UNLP],
2020).

Malta

Los cereales son los ingredientes principales para la produccion de la cerveza, los cuales, son
responsables del aporte nutricional en el proceso de fermentacidn de la cerveza, siendo el principal
cereal la cebada, la cual se somete a un proceso de malteado, siendo entonces, la malta el resultado
de germinar y secar los granos de la cebada, la cebada por sus propiedades enzimaticas produce
azucares fermentables, asi como los colores caracteristicos de la cerveza. Ademas, se destaca que
la cebada representa el 90% de los cereales utilizados en la produccion mundial de cerveza (De
Simone et al., 2021).

A partir del proceso de malteado, se pueden obtener principalmente dos tipos de maltas, la malta
Pilsen y las maltas especiales. Las maltas especiales brindan en el color y aroma de la cerveza, al
pasar por temperaturas altas lo que provoca una desnaturalizacion de las enzimas, lo que impide
que el almidon se convierta en azucares fermentables. Por ello, se combina con la malta Pilsen,
para brindar azucares para las levaduras, manteniendo activas las enzimas, ademas de aportar a la

bebida el aroma, sabor y cuerpo a la cerveza (Trentin et al., 2021).
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Figura 2. Color de la malta a diferentes temperaturas de secado.

Fuente: UNLP (2020).

Agua

El agua representa de manera cuantitativa el componente mayoritario de la cerveza, la cual debe
tener el caracter de ser de consumo humano. Por lo cual, se debe garantizar contar con medidas
preventivas que garanticen su potabilidad. A partir de sus caracteristicas y componentes se obtiene
la calidad y el tipo de cerveza. Con dichos conocimientos, es posible acondicionar el agua de
acuerdo con las caracteristicas necesarias para obtener un determinado tipo de cerveza (Gisbert,
2016).

Levadura

Las levaduras son hongos unicelulares que, para la elaboracion de los productos alcoholicos,
predominan las levaduras del tipo “Saccharomyces spp”, esto se debe a que producen una alta
capacidad de alcohol, tolerando grandes cantidades de este compuesto. Para la elaboracién de la
cerveza, existen dos tipos de levaduras, “Ale” y “Lager”. Las levaduras Ale se fermentan en la
superficie del mosto a temperaturas que van de 15 a 24°C en un periodo de 4 a 7 dias. Mientras
que las levaduras Lager, se fermentan sobre la base del tanque en temperaturas de entre 8 y 15°C

durante dos semanas. Con respecto al perfil de la cerveza, las levaduras Ale resaltan los aromas de
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lamaltay lupulo, y las levaduras Lager brindan cervezas que son secas en boca y neutras en aroma
(UNLP, 2020).

Figura 3. Formas de levaduras.

Fuente: : UNLP (2020).

Lapulo

El l0pulo es una planta de la especie “Humulus lupulus”, cuyas glandulas de lupina cuentan con
resinas amargas, asi como aceites especiales, responsables de brindar el aroma y sabor amargo
caracteristico de la cerveza. Ademas, impide el crecimiento de microorganismos, reduciendo los
riesgos asociados a la contaminacion de la bebida. Los lGpulos se clasifican en dos tipos, amargos
y aromaticos. Durante el proceso de produccién, se afiaden lUpulos amargos al mosto dulce al
inicio de la ebullicion, mientras que los aromaticos se pueden afiadir en cualquier momento desde

treinta minutos antes de finalizar el proceso (Martinez et al., 2023; Stewart, 2015).
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Figura 4. Composicion del lapulo.
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Fuente: Stewart (2015).

2.4.2 El arte de la elaboracion de la cerveza. De la materia prima al sabor perfecto

Hasta ahora, en la presente investigacion, se ha analizado la importancia econémica que tiene la
industria cervecera mexicana en la economia nacional, los antecedes histdricos de esta bebida tanto
en México como en EE.UU, asi como la relevancia de estudiar los factores que inciden la
competitividad de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense. Ahora, en este
apartado nos centramos en el arte de la elaboracion de una cerveza desde la materia prima al sabor

perfecto.

Como ya se menciond en apartados anteriores de este estudio, el DOF establece que la elaboracion

de una cerveza requiere principalmente de malta, levadura y lipulo (DOF, 2017).

Partiendo de las materias primas requeridas para la produccion de la cerveza, de acuerdo con
Cerveceros de México (2017), existen nueve pasos para elaborar una cerveza, los cuales se pueden

resumir en seis pasos.

1. Siembray cosecha de cebada: La produccion de la cerveza comienza con la seleccién ideal
de la cebada, uno de los insumos principales para el proceso.

2. Seleccidn del grano: Una vez seleccionados los granos de cebada, se procede a un proceso de
limpiado y almacenaje y a través de los controles de calidad se comprueba el grano esté libre
de patodgenos para dar inicio al proceso de malteado.

3. Malteo: Este proceso consta de tres pasos.
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Remojado del grano: En esta etapa se realiza otra limpieza del grano para evitar la presencia de

tierra, tallos y granos que potencialmente podrian perder el proceso de germinacion.

Germinacion: Los granos son regados de tres a cuatro dias para evitar el exceso de calor y
humedad. Por medio de las enzimas, el almidon se convierte en azucar fermentable, evitando que

grano se pueda cocer.

Horneado y tostado: Una vez secados los granos germinados, se pasa al proceso de horneado y

tostado, esto depende del tipo de malta que se desea obtener.

4. Macerado y Cocimiento: Durante esta etapa el agua y los granos molidos de malta de cebada
se mezclan en un tangue de macerado a 68 grados centigrados para obtener el mosto, generando
azucares fermentables. Ya que se obtienen los azucares fermentables, se drenan los granos para
generar la mayor cantidad de mosto dulce. Después, la cascara de la malta se deja en la olla de
maceracion para hervirse con el mosto dulce y diferentes lupulos (dependiendo del tipo de
cerveza que se desea obtener, el IGpulo genera el sabor amargo de la cerveza, asi como el sabor
y aroma. Posteriormente, se enfria el mosto a 22 grados para iniciar el proceso de fermentacion,
por medio de un intercambiador de calor.

5. Fermentacion y Maduracion: En el transcurso de seis a siete dias la levadura transforma los
azucares fermentados del mosto en alcohol y Didxido de Carbono (CO2). La cerveza se somete
a bajas temperaturas en tanques de acondicionamiento, lo cual permite conservar los sabores y
olores de la bebida.

6. Embotellado y etiquetado: Al tener la cerveza final, esta pasa por un ultimo filtro de calidad
para eliminar el excedente de levadura, hecho esto, se envasa y etiqueta la cerveza de acuerdo

con las especificaciones inherentes al estilo cervecero.
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2.5  Bases legales aplicables a la cerveza: La Norma Oficial Mexicana

Dentro de las bases legales mexicanas aplicables a la cerveza, se encuentra la Norma Oficial
Mexicana NOM-199-SCFI-2017, Bebidas alcoholicas-Denominacion, especificaciones
fisicoquimicas, informacion comercial y métodos de prueba. Esta normatividad tiene como
finalidad el establecimiento las especificaciones fisicoquimicas, informacion comercial, asi como
métodos de prueba que deben realizarse para su cumplimiento. Teniendo como alcance todas las
bebidas alcohdlicas que son producidas, envasadas, importadas o comercializadas al interior del
pais (DOF, 2017).

Dentro del catalogo de bebidas alcohdlicas, la cerveza esta clasificada como bebidas fermentadas,
las cuales, tienen como caracteristica que el contenido de alcohol en la bebida debe ser de entre el
2% y 20%. Dicho lo anterior, todas las bebidas alcoholicas comercializadas en territorio nacional

deben indicar en el etiquetado de forma clara la denominacion a la que corresponde (DOF, 2017).

En secciones anteriores, se menciond los principales insumos que se requieren para la produccion
de la cerveza, por lo cual, solo nos limitaremos a decir que se tiene permitido utilizar como aditivos
los jarabes de maltosa, miel, fruta, jugos, concretados de fruta, hierbas, especies, entre otros (DOF,
2017).

Asimismo, en la normatividad aplicable, se hace una distincién entre las definiciones y
caracteristicas de la cerveza y la cerveza “ale”. El DOF menciona que la cerveza “ale”, la cual es
una bebida fermentada de lGpulo, levadura y agua potable que provienen de vegetales feculentos,
(exceptuando a la malta y la cebada) estos pueden ser el maiz, jengibre, agave, entre otros (DOF,
2017).

Ademas, se deben atender las especificaciones sefialas en la NOM-142-SSA1/SCFI-2014, Bebidas
alcoholicas. Especificaciones sanitarias. Etiquetado sanitario y comercial, en ella, se establece que
los envases de las bebidas alcohdlicas deben llevar gravado el lote al que pertenece, esto consiste

en un codigo especifico que permita identificar su trazabilidad (DOF, 2015).

Considerando lo anterior, en las disposiciones sobre el envasado de las bebidas alcoholicas, esta
normativa legal, solo se le permite a la cerveza, volver a utilizar los envases, siempre y cuando se

garantice su higiene. Asimismo, para poder reutilizar los envases, estos deben tener grabados la

o1



misma comercial a la que se envasa, es decir, no se pueden reusar si tiene grabada una marca

diferente. Con relacion a las disposiciones sanitarias se debe cumplir con lo siguiente (DOF, 2015).

El agua utilizada para la produccion de bebidas alcoholicas puede ser destilada o
desmineralizada, destinada al consumo humano.
En la produccion de bebidas fermentadas esta autorizado el uso de insumos que

contribuyan a la generacion de nutrientes para levadura.

Para el etiquetado, en conformidad con lo dispuesto por la NOM-142-SSA1/SCFI-2014, se

establece que la etiqueta debe presentar la descripcion del producto, o el uso de palabras o

imagenes que se refieran a la descripcién grafica del producto. Estas deben fijarse de tal forma que

permanezcan hasta el momento de uso y consumo, teniendo como obligacion presentar la

informacidn de manera clara en el idioma espafiol. Adicionalmente, las etiquetas deben contener
lo siguiente: (DOF, 2015).

N o g B ow

Nombre de la marca.

Pais de origen, dependiendo si son nacionales o extranjeros deben contener la leyenda
con la identificacion del pais al que pertenece. “Producto de”, “Hecho en”.
Identificacion del lote.

Fecha de caducidad.

Contenido alcohdlico, expresado como porcentaje de volumen de alcohol.

Lista de ingredientes

Leyenda: "EL ABUSO EN EL CONSUMO DE ESTE PRODUCTO ES NOCIVO
PARA LA SALUD". Véase tabla 6.

Clasificacion de nivel de contenido alcoholico. Véase tabla 7.
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En relacion con la leyenda, en letra mayuscula helvética con color contrastante, el tamafio de la

letra se representa en la siguiente tabla:

Tabla 5. Leyenda: El abuso de este producto es nocivo para la salud.

VOLUMEN ALTURA DEL TIPO DE LETRA
De cero hasta 50 ml 1.5mm
De 50.1 hasta 190 ml 2.0 mm
De 190.1 hasta 500 ml 2.5 mm
De 500.1 hasta 1000 ml 3.0 mm
De 1000.1 hasta 4000 ml 5.0 mm
Mayores de 4000 ml 7.0 mm

Fuente: Elaboracion propia con base en DOF (2015).

Tabla 6. Clasificacion de contenido alcohélico en las cervezas.

CONTENIDO ESPECIFICACION
ALCOHOLICO
Bajo Entre el 2% y 6% en volumen
Medio Entre el 6.1 % y 20.0% en volumen

Fuente: Elaboracidon propia con base en DOF (2015).
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2.6 Requerimientos de importacion de cerveza a Estados Unidos

Al analizar la competitividad de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense
considerando las exportaciones de cerveza, asi como el IVCR, es esencial comprender la
normatividad aplicable en EE.UU para la importacién de bebidas alcoholicas. Dichas
disposiciones, son determinadas por la por la Oficina de Impuestos y Comercio del Alcohol y
Tabaco (TTB, por sus siglas en inglés). Las cuales, tienen por alcance los requerimientos que debe
cumplir el importador, el etiquetado con su respectiva aprobacion. Adicionalmente, a los requisitos
establecidos por la TTB, los importadores deben estar dados de alta ante la Food and Drug

Administration (FDA). Los cuales, se presentan a continuacion.

2.6.1 Requisitos del importador
De acuerdo con lo establecido por la TTB (2010), toda persona que se dedique a la importacion de
bebidas alcohdlicas tiene la obligacion de estar dados de alta en la plataforma electronica Permits

Online, con la finalidad de obtener su Permiso Béasico de Importador

2.6.2 Etiquetado
Con relacién a las reglas sobre etiquetado, la cerveza debe seguir las reglas aplicadas al etiquetado

de las bebidas de malta, estas tienen como requisito lo siguiente con base en TTB (2023):

e Nombre de la Marca: Estas debe tener un tamafio minimo de 2 milimetros (mm) para
envases mayores de % pinta y un minimo de 1mm para envases de % pinta 0 menos.
Adicionalmente, el nombre de la marca se debe leer facilmente, debe aparecer en un fondo
contrastante y ser mas llamativa que la informacion descriptiva.

e Contenido neto: El contenido neto de la bebida de acuerdo con las escalas de medicion de

los EE.UU (pintas, onzas liquidas) conforme a lo dispuesto en la siguiente tabla.
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Tabla 7. Contenido neto de la cerveza. TTB.

Contenido del envase Expresion de contenido neto
Menos de 1 pinta Onzas liquidas o fracciones de pinta
1 pinta Pintas

Mas que 1 pinta, pero menos de 1  Fracciones de cuarto, o pintas y
cuarto onzas liquidas

1 cuarto Cuartos

Mas que 1 cuarto, pero menos de  Fracciones de galon, o cuartos, pintas
1 gal6n y onzas liquidas

1 gal6n Galones

Mas que 1 galdn Galones y fracciones de los mismos

Fuente: Elaboracion propia con base en TTB (2023).

Clase de bebida: Esta se basa en la compresion comercial de las caracteristicas de las
bebidas de malta. Para las bebidas con 0.5% de alcohol las designaciones pueden ser las
siguientes: “bebida de malta”, “cerveza”, “cerveza lager”, “ale”, “porter” o “staut”. Para
las bebidas con menos de 0.5% de alcohol, las designaciones pueden ser las siguientes:
“bebida de malta”, “bebida de cereal” o “casi cerveza”.

Nombre y direccion (importadores): EI nombre y direccién del importador puede
aparecer en cualquier parte de la etiqueta con las siguientes leyendas “Importado por”,
“Unico agente” o Unico agente de EE. UU.

Leyendas de advertencia sanitaria: La etiqueta debe llevar las siguientes leyendas: (1)
“De acuerdo con el Cirujano general, las mujeres no deben beber bebidas alcohdlicas
durante el embarazo debido al riesgo de defectos de nacimiento”. (2) “El consumo de

bebidas alcohdlicas afecta su capacidad para conducir un automaovil u operar maquinaria,

y puede causar problemas de salud”.
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Figura 5. Ejemplo de etiquetado TTB.

GOVERNMENT
WARNING:
(1) According to the
Surgeon General,
women should not
drink alcoholic
beverages during
pregnancy because of
the risk of birth
defects.

(2) Consumption of
alcoholic beverages
impairs your ability to
drive a car or operate
machinery, and may
cause health
problems.

/VOL.

°
BREWED AND BOTTLED BY

EXAMPLE BREWING CO. ” :
HATOISERE, W LT

|| DRINK RESPONSIBLY | |
Fuente: TTB (2023).

2.6.3 Aprobacion de etiquetas

Se debe dar cumplimiento a las caracteristicas del etiquetado de la cerveza que se menciono
anteriormente, las cuales seran evaluadas para recibir el “Certificate of Label Approval” (COLA)
TTB (2010).

2.6.4 Registro ante la FDA

Adicional a los requisitos establecidos por la TTB, se deben cumplir ciertos lineamientos
establecidos por la FDA. Sobre lo cual, es necesario que los productores de bebidas alcohodlicas de
importacion se registren en la FDA como paso previo al proceso de exportacion a los EE.UU. El
proceso mencionado, se puede realizar por medio del importador o directamente por el productor.
Asimismo, antes del proceso de importacion, se requiere que dar aviso a la FDA antes del envio
de productos a los EE.UU (TTB, 2010).
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MARCO TEORICO
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Tamayo (2003), expresa que el marco tedrico es una estructura metodologica que permite obtener
conocimiento nuevo para resolver un problema, a partir del cual, se puede interpretar que el marco
tedrico es el marco de referencia del problema. En la estructura del marco teorico se integran los

hechos e hipotesis, los cuales deben ser compatibles entre si en relacion con el estudio.

De acuerdo con la naturaleza de las variables con las que se trabajaran para la elaboracion de la
investigacion, podemos categorizar nuestro marco tedrico en tres partes, la primera que es en torno
a las Teorias del Comercio Internacional, la segunda parte las Teorias de la Competitividad; y
finalmente, la medicién de la competitividad por medio del IVCR. Por medio de esta estructura
tedrica, se puede analizar la importancia de la evolucion del comercio internacional, a través de la
evolucion del pensamiento clasico al neocléasico. Ademas, al abordar primero el desarrollo de las
teorias de la competitividad, se establece una conexién mas clara para su medicion por medio de

las teorias de las ventajas comparativas reveladas para abordar nuestro problema de investigacion.

3.1  Teorias del Comercio Internacional

En este apartado se aborda el desarrollo teérico de los factores determinantes de las bases del
comercio internacional, abordando su evolucion desde los enfoques mercantilistas a favor de la
existencia de una balanza comercial superavitaria y la acumulacion de metales preciosos, el
pensamiento de Adam Smith sobre las ventajas absolutas, las cuales se generan cuando un pais
puede producir un producto con menor numero de recursos que otro pais, asi como la ampliacién
de dicho enfoque por medio de las ventajas comparativas de David Ricardo. Ademas, se abordara
la evolucion del enfoque comercial de la teoria neoclasica, por medio del modelo Hecksher-Ohlin,
el cual establece que las bases del comercio internacional son las diferencias factoriales entre los

paises.

3.1.1 Laescuela Mercantilista y el mecanismo flujo-precio-especie

Los primeros antecedentes para el estudio comercio internacional datan de la escuela clasica del
pensamiento economico, comenzando por la escuela mercantilista, cuyo principal exponente fue
Thomas Mun. Esta escuela del pensamiento econémico surgio en Europa entre los afios 1500 a
1700. Appleyard y Field (2014), consideran que la consolidacion del mercantilismo se debi6 a

diversos factores, como las exploraciones geogréaficas, el surgimiento de la clase comerciante, asi
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como el descubrimiento de los metales preciosos. Este Ultimo, representa la idea central de dicha

escuela.

Carbaugh (2009), considera que las raices de la escuela mercantilista, provienen de una
preocupacion de los escritores de la época sobre los procesos de construccion inherentes a un pais,
teniendo como argumento central el como una nacién puede regular sus asuntos internos e
internacionales favoreciendo sus propios intereses, siendo la solucion el fortalecimiento del
comercio internacional, lo cual tendria como resultado un mayor nivel de gasto, produccién y
empleo. En este sentido, Borgucci (2011), identifica que las principales premisas del
mercantilismo consistia en el desarrollo industrial, exportaciones, proteccién comercial, bajas

tasas de interés y la intervencion del Estado.

En concordancia con lo anterior, Rojas (2004) en sus estudios sobre el mercantilismo, destaca que
el estudio de esta teoria econdémica parece desapercibido en los libros de texto de economia
internacional, siendo méas objeto de estudio para el estudio del pensamiento econémico. Siendo
que los argumentos centrales de esta escuela econdémica son de interés puro para el estudio del
comercio internacional, esto debido a que las premisas centrales del mercantilismo giran en torno
al comercio internacional y politicas comerciales. En este sentido, se identifica que el surgimiento
del mercantilismo es explicado por dos factores vinculados que impactaron en Europa durante el
siglo XVI, el primero de ellos fue el nacimiento de las potencias coloniales como Espafia, Portugal,
Inglaterra, Francia y Holanda. Mientras que el segundo factor fue el alto crecimiento comercial,
explicado por las exploraciones geogréaficas que tuvieron como resultado el descubrimiento de
América en 1492, asi como el descubrimiento de una ruta maritima hacia Asia en 1497. Los
mercantilistas consideraban que la riqueza de una nacion se generaba por medio de la acumulacion
de metales preciosos y que la actividad econémica era considerada un juego de suma cero, porque

la riqueza de una nacidn se generaba acosta del bienestar del resto de las naciones.

Es por ello, que los mercantilistas en su vision sobre el comercio internacional indican que es
imperativo el obtener una balanza comercial superavitaria, esto significa que el valor de las
exportaciones sea superior al de las importaciones. De acuerdo con dicha vision, el Estado
desempefia un papel crucial en la economia, esto por medio de la formulacion de politicas, las
cuales se enfoquen en favorecen un saldo comercial superavitario. Entre las medidas aplicadas

para favorecer un mayor nivel de exportaciones, se incluia la prohibicién de exportacion de metales
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preciosos por parte de los particulares, siendo solamente permitido la salida de estos por necesidad.
Adicionalmente, la politica econdmica domestica consistia en mantener los salarios bajos con el
objetivo de reducir los costos de produccion, lo cual conlleva a la paradoja de que las naciones
ricas tuvieran un gran nimero de pobres (Appleyard y Field, 2014).

En este sentido, Fontanel et al. (2008), sefialan que a pesar de que las politicas mercantilistas en
Europa seguian los principios generales, tales como la acumulacion de metales preciosos como
fuente de riqueza, y el rol del Estado en la economia, cada pais implementaron modelos especificos
de acuerdo con su entorno. En el caso de Espafia, la politica se centrd en la posesion de metales
preciosos como base del poder estatal, generando un declive econémico, debido a que la riqueza
no era invertida en actividades productivas. En el caso de Francia, se priorizo el intervencionismo
estatal y el desarrollo industrial, prohibiendo la exportacion de materias primas, favoreciendo la
produccidn nacional. Mientras que Inglaterra adopt6 un enfoque liberal considerando al comercio
como fuente de desarrollo econémico, por medio de Actas de Navegacion, estableciendo que solo

los barcos ingles podrian comerciar con sus colonias.

Una vez contextualizado el d&mbito de las politicas comerciales mercantilistas, uno de los
principales representantes de la escuela es Thomas Mun (1664), quien consideraba que para
acumular riqueza se debia vender mas de lo que se consumia del exterior. Para lograr esto, era
esencial que los comerciantes dominen las funciones de especializacion, reconociendo que el

comercio exterior era el medio méas importante para enriquecer a una nacion (Borgucci, 2011).

Para entender las ideas centrales de Thomas Mun, es necesario reconocer que las ideas
tradicionales sobre el mercantilismo consistian en la prohibicion de la exportacion de oro y metales
preciosos, asi como el control de estos por parte del Estado, a lo cual se le conoce como
bullionismo. Sin embargo, Mun identifica que esta practica no es necesaria, al encontrar que las
exportaciones de oro podrian ser iguales a su déficit comercial, esto debido a que no existia una
moneda fiduciaria y todas las transacciones se pagaban con oro. Por lo cual, los paises que
presenten un superavit comercial en lugar de estar exportando oro lo estarian importando, razén
por la cual, no era necesario la prohibicion de las exportaciones de metales preciosos, incluyendo

el oro, sino que solo era necesario tener una balanza comercial superavitaria (Rojas, 2004).

Dicha vision sobre el comercio internacional que defendia el mercantilismo recibié muchas

criticas, entre ellas, una de las mas conocidas es la de David Hume, quien analiza que el enfoque
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sobre una balanza comercial superavitaria no es sostenible con el paso del tiempo, su critica se
centré por medio de un analisis respecto a la oferta monetaria, a partir de la cual, al existir un
exceso de oferta, tiene como consecuencia directa un incremento tanto en los precios como en la
masa salarial. Esto se traduce en una reduccion de la capacidad que tiene el pais superavitario para
competir con éxito en el comercio internacional. Y, por el contrario, un pais con déficit comercial
0 pérdida de metales preciosos tendria una reduccion de oferta monetaria, precios y salarios, lo
cual, aumentaria su competitividad en los mercados internacionales. Por lo cual, no seria posible
mantener siempre una balanza comercial superavitaria. La finalidad del mecanismo flujo, precio,
especie es que siempre se busca igualar el valor de las exportaciones con el de las importaciones,

esto es tener una balanza comercial cero (Appleyard y Field, 2014).

3.1.2 Adam Smith y la teoria de las ventajas absolutas

Posterior a las ideas mercantilistas sobre el comercio internacional, Adam Smith (1776) en su obra
“La Riqueza de las Naciones”, hace mencidn que la riqueza de una nacién se genera en un entorno
en el cual las personas fueran libres de seguir sus propios intereses, lo cual se refleja en la habilidad
para producir bienes y servicios, dicho de otro modo, se refleja en su capacidad productiva.

Schwartz (2001), considera que el pensamiento del comercio internacional de Adam Smith
consiste en tres areas primordiales. La primera es que el comercio representa un poderoso
determinante para el crecimiento econémico, por medio de un entorno de libertad comercial, en el
cual las personas fueran capaces de seguir sus propios intereses. La segunda idea era que la politica
econdmica debia tener como fin exclusivo el atender los intereses de los consumidores. Finamente,
la tercera idea es que la explicacion de las causas del comercio radica en la comparacion de las
productividades entre los paises en muto comercio. En este sentido, Smith indica una relacion
directa entre el comercio y el crecimiento econdémico, siendo necesario tener una economia abierta
que permita el comercio internacional. Ademas, de ser imperativo que la politica econdmica debia
tener por objetivo primordial centrarse en los intereses de los consumidores mas que en el de los

productores (Mufioz, 2021).

En sus apuntes sobre el comercio internacional, Smith hace una critica a las ideas mercantilistas
en las cuales se centraban en la acumulacién de oro y plata, asi como la necesidad de tener una
balanza comercial positiva. Para Smith, el comercio se basa en la especializacién y la division del

trabajo. En su andlisis considera fundamental el libre comercio donde no exista intervencion del
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gobierno al considerar que los mercados se deben regular solos, destacando su politica “laissez-
faire” (dejar hacer) (Appleyard y Field, 2014).

Carbaugh (2009), identifica que el estudio del comercio internacional bajo la perspectiva de Adam
Smith consistia en la existencia de un entorno favorable para el libre comercio, en el cual, las
naciones se deben especializar en la produccion de todos los bienes que se pudieran producir de
forma econémica, como resultado de la division internacional del trabajo. En el cual, el resultado
de los costos de produccion es resultado de la productividad de los factores, los cuales, son
resultado de ventajas naturales y adquiridas. Dicho costo, se encuentra fundamentado por la teoria
del valor trabajo, mediante la existencia de que dentro de cada nacion, el trabajo es el Unico factor
de produccion y es homogéneo, y que el costo del producto se encuentra determinado

exclusivamente por la cantidad de trabajo necesario para producirlo.

Mufioz (2021), considera que la division del trabajo se encuentra estrechamente relacionado con
la actividad comercial, debido a que a mayor especializacion en una determinada actividad, tiene
como resultado un mayor tamafio de mercado para la comercializacion. De tal forma que al mejorar
la productividad del trabajo, tiene como resultado una reduccion en los costos, mayor dimensién

del mercado y mejora en la especializacion.

Dicho lo anterior, las ventajas absolutas constituyen el elemento fundamental del comercio
internacional. Dichas ventajas dependen de contar una mayor capacidad de produccion que el socio
comercial, lo cual implica considerar el uso eficiente de los recursos disponibles. Por ventajas
absolutas, en el contexto de Adam Smith, se refiere al conjunto de recursos naturales y habilidades
que caracterizan a una nacion, reconociendo que ciertas habilidades se pueden adquirir por medio

de la acumulacion, transferencia y adaptacion de las tecnologias y habilidades existentes.

(Appleyard y Field, 2014).

De tal forma que, las bases del comercio no radican en las restricciones comerciales, ni en los
saldos comerciales superavitarios, sino que, radican en la existencia de diferencias en los costos
absolutos entre las naciones en las decisiones comerciales, generando el comercio beneficios
mutuos por medio de las ventajas absolutas. Vinculando el comercio internacional con las

decisiones de inversion de los capitalistas, esto significa que si un bien puede importarse a costos
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menores, no tendria de producirse localmente. Lo cual, permite que el capital se use en actividades

que generen un mayor beneficio (Bellino y Fratini, 2019).

Esto llevara a los paises a especializarse y exportar aquellos bienes en los que tuvieran ventajas
absolutas e importar los bienes de otros paises que produzcan mas eficiente. Siendo el comercio
internacional beneficioso para ambos paises, demostrando que el enfoque mercantilista de que en
el comercio un pais se beneficia a costa de otros, o dicho de otro modo, un juego de suma cero es

erroneo (Appleyard y Field, 2014).

Es por medio de la especializacion productiva en los bienes en los que se tienen ventajas absolutas
que la produccién conjunta serd& mayor que en un escenario previo al adoptar la division
internacional de trabajo. Por lo cual, a las dos naciones que comercian, les convendra importar los
productos en los que posee una desventaja absoluta y exportar los bienes en los que tienen una
ventaja. Por medio de la especializacion es que los aumentos en la produccion tiene como resultado

directo un mejoramiento de la productividad del trabajo (Torres-Gaitan, 1976).

Por medio de las ventajas absolutas, Smith intenta demostrar que por medio del comercio, las
naciones se especializan en la produccién de los bienes que se fabrican con un costo mejor que
otra nacion, e importar el producto que otra nacion fabrica con un costo menor. Lo cual, tiene
como resultado un aumento en la produccién mundial, la cual se distribuye entre los dos paises

mediante el comercio (Carbaugh, 2009).

3.1.3 David Ricardo, ampliacion del enfoque de Smith: Las Ventajas Comparativas
Tiempo después de que se publicara el libro “La Riqueza de las Naciones”, Ricardo (1817), en su

E2]

obra “Principios de Economia Politica y Tributacion”, analiza los factores determinantes del
comercio internacional, considerando como base fundamental las ventajas comparativas, y la
especializacion. Ampliando asi en el enfoque que tiempo antes Adam Smith habia considerado en
su analisis de las ventajas absolutas. Ahora, desde la perspectiva de David Ricardo, se presentan

incentivos para comerciar si existen ventajas comparativas.

El andlisis del comercio internacional de Ricardo, parte de la teoria del valor trabajo, al ser este la
Unica fuente de valor para producir un determinado bien en el menor tiempo posible, lo cual, a su
vez, se traduce en una reduccién de los costos de produccién. Asimismo, se introduce el analisis

de la tecnologia, la cual, permitiria que las naciones produjeran mejor que otra por medio de la
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especializacion en el trabajo, lo cual, generara ventajas comparativas para las naciones (Romero,
2017).

Por ventajas comparativas, se hace referencia a la capacidad que se tiene para producir un
determinado producto con un costo de oportunidad inferior al de otra nacion, lo cual permitird una
mayor especializacion productiva, al centrarse los paises en elaborar aquellos bienes en los que
cuentan con una ventaja comparativa, para posteriormente exportarlos, e importar aquellos bienes
en los que cuenten con una desventaja. Con ello, Ricardo argumenta que las ventajas absolutas
tienen una aplicacion limitada, al solo haber incentivos para comerciar en la medida de que dos
paises fuesen mas eficientes en términos de produccion de un bien. Cuando en realidad, existen
incentivos para comerciar al ser relativamente mas eficiente una nacion que otra (Appleyard y
Field, 2014).

Como se menciono, David Ricardo en su teoria de las ventajas comparativas, amplia el enfoque
comercial de Adam Smith sobre las ventajas absolutas, por lo cual, desde el enfoque de Smith, no
existen incentivos comerciales para que un pais importe un bien en el que posee ventaja absoluta.
Sin embargo, con el enfoque de las de las ventajas comparativas, aun cuando los paises posean
ventajas absolutas en la produccion de ambos bienes, se pueden especializar en la produccion de
bienes en los que son relativamente mas eficientes e importar los restantes. De tal modo, que todas
las naciones que participen en el comercio internacional pueden consumir una mayor cantidad de

productos con el menor nimero de recursos posibles (Lugones, 2008).

Ricardo ejemplifica el caso de que dos naciones pueden beneficiarse del comercio internacional
aun cuando un pais tuviera ventaja absoluta en la produccién de ambos bienes, esto medido en
horas-hombre. Los paises que toma de ejemplo son Portugal e Inglaterra, y como bienes, el vino y
la tela. En ambos casos, Portugal posee una ventaja absoluta en la produccién de ambos bienes.
Sin embargo, Inglaterra tenia una desventaja relativa menor la produccion de tela. Por lo cual,
desde la perspectiva de Adam Smith, no existen incentivos para intercambiar los bienes entre
ambos paises, sin embargo, con el enfoque de Ventajas Comparativas, al existir una menor
desventaja relativa entre alguno de los paises, esto lleva a especializarse en la produccion de los

bienes en los que son relativamente mas eficientes e importar aquellos bienes en los que su socio

comercial sea relativamente mas eficiente (Appleyard y Field, 2014).
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Velarde (2021), indica que solo existe una condicion para el comercio internacional, la cual, se
puede representar por medio de la presencia de un costo de oportunidad en la produccion, a partir
del cual, si una nacion puede producir un determinado bien con un costo inferior a otro, se debe
de sacrificar la produccién del bien en el que tenga una desventaja comparativa, lo cual, permitird
a los dos paises en comercio mutuo incrementar en proporciones distintas la produccion del otro
bien, lo cual, hace conveniente para ambos paises la especializacion complementaria. Siendo
entonces, el principio fundamental de las ventajas comparativas la existencia de diferencias en los

costos relativos (Romero, 2017).

El Modelo Ricardiano de las Ventajas Comparativas, de acuerdo con Blanco (2011), cuenta con
una serie de supuestos o premisas. Estas son que el comercio internacional, se basa en el supuesto
de dos paises, dos productos y un solo factor de produccién, siendo el trabajo el centro de la teoria
Ricardiana. Asimismo, se asume la existencia de rendimientos constantes a escala, no existen
obstaculos al comercio y la dotacion de factores son fijos con inmovilidad internacional de los

Mmismos.

3.1.4 Evolucion Neocléasica del Comercio: Heckscher-Ohlin

Oros (2015), considera esencial para favorecer el entendimiento del modelo H-O, el andlisis de los
postulados de la teoria neoclasica del comercio, el cual representa una vision actualizada de la
teoria de David Ricardo, en el cual el factor trabajo ya no representa el Unico factor productivo,
sino que ahora se incluya el capital en el andlisis. Sin embargo, se mantiene el supuesto de la
competencia perfecta y de la ventaja comparativa. En la teoria neoclasica del comercio, las
ganancias dependen de especializarse en la produccion de los bienes que son més valiosos en el

mercado extranjero, reducir la produccion de los bienes menos costosos.

El estudio de las Ventajas Comparativas propuestas por Ricardo supone que los costos relativos
difieren entre los paises, asi como el supuesto de que existe un solo factor de produccién, el trabajo.
Sin embargo, Ricardo no identifica a qué se debe dichas diferencias en los costos relativos de una

nacion a otra.

Un siglo después de los apuntes realizados por David Ricardo, los economistas Heckscher y Ohlin
desarrollaron un modelo en el cual buscaban explicar cuales eran las causas que motivaban el
comercio internacional, este modelo alternativo, orientado a la oferta, ampli6 andlisis Ricardiano

a dos factores, trabajo y capital. A partir de esto, Ohlin da respuesta a la diferencia entre los costos
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relativos que mencionaba Ricardo, la cual, corresponde a las diferencias en las dotaciones de los
factores productivos de un pais a otro, las cuales explican la existencia del comercio internacional.
Por medio de dichas diferencias, los paises deben especializarse en la elaboracion y exportacion
de aquellos bienes intensivos en su factor de produccion abundante. Mientras que importaran

aquellos intensivos en su factor escaso (Villarreal et al., 2020).

De acuerdo con Oros (2015), la abundancia relativa de los factores se puede definir en términos
fisicos y en términos economicos, en la cual la primera se centra en la oferta y la segunda en los
precios relativos. En términos fisicos, la abundancia relativa no depende del tamarfio de los paises,
sino que la proporcion en la dotacion relativa de los factores productivos difieran entre dos paises,
no en términos absolutos. Mientras que en términos econémicos, la abundancia relativa depende
de los precios relativos de escases, en el cual, a mayor abundancia relativa, menor sera su precio

relativo.

En la opinién de Ffrench-Davis (1990), el teorema desarrollado por Hecksher y Ohlin, es un
determinante clave para el desarrollo de las ventajas comparativas, esto por medio del analisis de
la proporcidn de los factores productivos con relacion a la dotacion disponible que tiene cada pais.
Bajo este enfoque, la tendencia hacia el comercio en una etapa inicial depende de las diferencias
en los costos entre los paises, y conforme el comercio internacional se establezca, existird un

equilibrio en los costos relativos entre los paises.

Dicho cambio en los costos de los factores entre las naciones en muto comercio, se debe a que se
comienza a cambiar el movimiento de los factores de produccién entre dichos paises, lo cual,
provoca un aumento en el precio del factor abundante y una reduccion del escaso, lo cual tiene
como resultado una igualdad en los precios relativos, a esto se le conoce como el teorema de

igualacion de los precios de los factores (Oros, 2015).

El efecto que tiene apertura comercial en el Modelo H-O indica que los consumidores tendran la
oportunidad de comprar aquellos bienes que en el mercado internacional sean relativamente mas
baratos que en el mercado nacional. Al existir esta relacion en el comercio internacional, provocara
un cambio en los patrones de produccion de los paises, especializandose Unicamente en aquellos
productos que sean intensivos en su factor de produccion abundante, buscando favorecer a dichos

bienes, y por medio del comercio internacional, se obtendran ganancias agregadas, exportando
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dichos bienes e importando los bienes intensivos del factor abundante de su socio comercial,
siendo esto el eje central del Modelo H-O (Villarreal et al., 2020).

La version mas simple del modelo opera bajo los siguientes supuestos de acuerdo con Ffrench-
Davis (1990):

e Funciones de produccién homogéneas
e Laexistencia de dos paises, dos productos y dos factores de produccion
e Un mercado de competencia perfecta con ausencia de costos de transporte.

e Movilidad interna de los factores

Es importante destacar que el modelo propuesto por Hecksher y Ohlin, ha recibido criticas por
medio de estudios de validacion de dicho teorema. EI mas conocido, fue el que realizé Leontief en
1953, en dicho estudio, se analizo el comportamiento de las exportaciones e importaciones de los
EE.UU, pais conocido por su abundancia en el factor de produccion capital, por ello, al tomar en
consideracion los lineamientos del modelo H-O, se esperaba las exportaciones de los EE.UU
fueran intensivas en capital e importaran bienes intensivos en trabajo. En dicho estudio, Leontief
identificd que las exportaciones del pais norteamericano eran menos intensivas en capital que sus
importaciones, demostrando un comportamiento opuesto al modelo H-O. A este estudio se le

conoce como la Paradoja de Leontief (Blanco, 2011).

Ruiz (2020), considera esencial que el resultado obtenido en el estudio de Leontief no era un
problema metodoldgico, sino de medicion. En el cual, dichos resultados eran provocados por una
educacion superior asi como de capacitacion, los cuales, al relacionarse con las mejores

habilidades gerenciales, la mano de obra estadounidense era mas productiva que la del extranjero.

3.2  Teorias de la Competitividad

La competitividad es clave para entender la capacidad que tienen las empresas o las industrias para
competir con éxito en el mercado. En este apartado, se aborda la evolucion de las teorias que han
explicado dicho fendmeno. Destacando como ha cambiado su enfoque de medicién, donde las

primeras teorias, analizaban la competitividad desde un contexto microeconémico, a través del
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estudio de factores internos y externos que afectan a la organizacion, en los ultimos tiempos, se ha
ampliado el estudio a una vision macroeconomica de la competitividad, por medio de los
escenarios que brindan los paises para generar crecimiento econémico y prosperidad en el largo
plazo.

El estudio de las teorias presentados, comienzan con el andlisis de las 5 fuerzas propuestas por
Michael Porter, las competencias nucleares de Prahalad y Hamel, la competitividad basada en

recursos de Barney. Asi como la vision macroecondmica de la competitividad de Klaus Schwab.

3.2.1 Las cinco fuerzas de Porter

La competitividad es un tema esencial para que las empresas tengan éxito en su mercado. Porter
(1980), es uno de los primeros autores interesados en el analisis competitivo de las empresas,
donde la competitividad es consecuencia directa de la habilidad de las empresas para elaborar
estrategias, las cuales les permitan diferenciarse de la competencia, asi como desarrollar productos
con alto valor anadido para sus clientes. Asimismo, consideraba que es la estructura de la industria
la que determina la competencia y la rentabilidad, no el hecho de si se produce un producto o

servicio, si esta regulada o si es de alta o baja tecnologia.

Desde el punto de vista de Medina (2013), en el analisis de la teoria de la competitividad propuesta
por Porter, es la definicion de la ventaja competitiva que emerge de su obra publicada en 1980,
que indica que el éxito de las organizaciones radica en el fortalecimiento de las ventajas
competitivas, las cuales deben ser entendidas como todas aquellas caracteristicas que permiten a
las firmas sobresalir y tener una participacién de mercado mayor a la de sus competidores.

Mientras que Benitez (2012), indica que la visualizacidn de la competitividad en la teoria de Porter,
indica que todas las empresas poseen estrategias competitivas, las cuales pueden ser explicitas o
implicitas. Por lo cual, es necesario su identificacién oportuna para competir en el mercado, no sin
antes hacer mencion que dichas estrategias tienen como principal limitacion el entorno. La
estrategia tiene como finalidad encontrar su posicion en el mercado dentro de las tareas que llevan

a cabo para defenderse de las fuerzas competitivas.

Dicho lo anterior, Porter considera cinco fuerzas que deben identificar las empresas, como la
amenaza de nuevos competidores, el poder de negociacién de los proveedores, amenazas de

productos sustitutos, el poder de negociacion de los clientes y la rivalidad entre los competidores.
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A partir de esto, las empresas pueden reconocer cuales son las oportunidades y amenazas a las que
se enfrentan para crear estrategias que les permitan competir en el mercado. Destacando que si las
fuerzas son intensas practicamente ninguna empresa obtendréd beneficios, pero sin son benignas

muchas compafiias son rentables (Porter, 2009).

La primera fuerza que es la amenaza de entrada de nuevos competidores se presenta en la medida
en la que en una industria determinada los rendimientos obtenidos son mayores a la inversion
realizada, lo cual, provoca la llegada de nuevas empresas con la finalidad de acaparar una mayor
cuota de mercado, y en consecuencia, se reduce la rentabilidad de la industria, esto se debe a que
se ejerce presion sobre los costos, precios y la inversion necesaria para competir. Por ello, si la
amenaza es real, se puede optar por una reduccién de precios o aumentar la inversion (Hernandez,
2011).

La segunda fuerza que es la amenaza de los proveedores no existird un mercado atractivo cuando
se encuentran organizados gremialmente y puedan imponer sus precios y tamafios del pedido.
Existe un alto poder de negociacion cuando se trata de productos que son escasos en el mercado y
existe una gran demanda de este. Dicho poder se reduce cuando los productos ofrecidos tienen

sustitutivos cercanos (Aguilar, 2006; de la Garza y Bustamante, 2019).

La tercera fuerza sobre el poder de negociacion de los compradores, se considera que existe, en la
medida en la que existan pocos compradores, y que los productos de la industria no sean
diferenciados. Esto, provoca que los compradores pueden obtener méas valor para si mismos al
obligar una reduccion de los precios o mejorar la calidad del producto, lo cual, perjudica la
rentabilidad de la industria (Espinoza, 2020).

Con relacién a la amenaza de productos sustitutivos, este tipo de productos, tienen por
caracteristica que satisfacen una misma necesidad al producto de la industria, pero de diferente
manera. La disponibilidad de productos sustitutos, representan una amenaza a la industria por la
necesidad de mantener precios competitivos, lo que se traduce un rendimiento inferior (Allen y
Gorgeon, 2003).

Por ultimo, la rivalidad existente entre los competidores, indica que a mayor sea la rivalidad, el
rendimiento de la industria sera menor, esto porque al existir segmentos de mercado en los cuales,

los competidores tengan una mayor participacion en el mercado, esto tiene como resultado un
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incremento en los costos fijos. La rivalidad entre los competidores existentes esta representada por
guerra de precios, publicidad, asi como mejora en la calidad del producto (Herrera y Baquero,
2018).

3.2.2 Prahalad y Hamel: Las competencias nucleares como fuente de ventajas competitivas

Una década después de los apuntes sefialados por Porter (1980), en los cuales, se sefialaba la
importancia de la capacidad de las empresas o industrias para diferenciarse de los competidores
para logar lograr la competitividad, asi como el analisis de las 5 fuerzas para identificar las
oportunidades y amenazas del mercado. Prahalad y Hamel (1990), en su obra “The Core
Competence of the Corporation”, centran el andlisis de la competitividad empresarial a través de
la identificacion de un conjunto de habilidades o competencias bésicas o nucleares inherentes a la

organizacion.

Mulder (2007), brinda una contextualizacion de que en los afios noventa, las empresas se debian
evaluar por medio de las capacidades para definir y explotar competencias bésicas para su
crecimiento. En el cual, Prahalad y Hamel identificaban el caso de Japdn, al considerarlo como un
pais con fuerte capacidad de inventiva e innovacion, asi como la capacidad de identificacion de
nuevos mercados, lo cual, llevd a las empresas a desarrollar sus estrategias en torno al
establecimiento de sus competencias definidas. Es por dichas razones que Prahalad y Hamel
consideraban como un tema importante las competencias basicas, al permitir desarrollar un
ambiente centrado en el aprendizaje colectivo de las empresas, teniendo como punto fundamental

la integracion de diferentes técnicas de produccién y la coordinacion tecnolégica.

La idea central del andlisis de la teoria de las competencias nucleares de Prahalad y Hamel, se
centran en que en el largo plazo, las industrias deben tener como tarea principal lograr un
desempefio superior por medio de las habilidades directivas. Esto, con la finalidad de consolidar
tecnologias y habilidades de produccion; y con ello, adaptarse con rapidez a los cambios en el
ambiente. Siendo fundamental el principio de que las competencias deben ser dificiles de imitar,

relacionado con el uso de la tecnologias y habilidades productivas (Aguilar, 2014).

De Viteri (2000), considera que en el analisis de las capacidades como fuente de la competitividad,
la identificaciéon de los recursos internos con los que cuenta una empresa, por si mismos, no
representan una fuente de ventaja competitiva. Sino que esta depende del como se usan los recursos

y las habilidades de gestion. Por ende, la capacidad que se tiene para combinar los recursos
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tangibles e intangibles sobrevienen de las capacidades, es decir, que las competencias se

desarrollan derivado de la capacidad que tiene la empresa para combinar €sos recursos.

En este sentido, es importante hacer mencion que resulta equivocado el analizar la competitividad
en términos de la calidad y costos, que si bien, en el corto plazo, si representa un factor competitivo,
en el largo plazo, esto no es sostenible, debido a que este paradigma provoca que no exista una
diferenciacion entre las empresas. Por lo cual, en el largo plazo, la competitividad consiste en la

identificacion de las competencias inherentes a la organizacion (Pinto, 2007).

Por competencias bésicas o nucleares en el contexto de Prahalad y Hamel, se entiende como la
clave para logar ventajas competitivas sostenibles. Siendo todas aquellas caracteristicas que
distinguen a la organizacion, las cuales permiten facilitar su adaptacion ante las condiciones de un
mercado en constante evolucion. Esta vision, va mas alla de reducir los costos y mejorar la calidad
de los productos, que como ya fue mencionado, estas solo son fuente de competitividad en el corto
plazo. Estas competencias nucleares, permiten el impulso de la innovacion y un valor Unico para

la empresa en el mercado global (Prahalad y Hamel, 1990).

Las competencias centrales, representan las cualidades inherentes a una organizacion que lo
impulsan al éxito econdémico, donde dichas cualidades, son resultado del aprendizaje colectivo, en
términos de las habilidades productivas y en la incorporacion de tecnologia en los productos
finales. Destacando que, las empresas son quienes definen que competencias requieren desarrollar
para competir con éxito en su mercado, mediante el desarrollo de una ventaja competitiva
sostenible (Pinto, 2007).

Por medio de la identificacion de estas competencias basicas o nucleares, se contribuye a aumentar
la percepcion del valor afiadido del producto por parte de los consumidores, esto se debe a que al
ser las competencias exclusivas de una organizacion, esto genera una fuente de diferenciacion
respecto a las competidores. Ademas, tienen un espectro de aplicacion amplio hacia diferentes
variedades de productos, asi como la aseveracion de que estas competencias deben ser dificiles de

imitar para los competidores. (de Viteri, 2000).

Se pone un énfasis especifico en la Gltima caracteristica, la de ser dificiles de imitar, para que sean
nuestras competencias dificiles de imitar, debe existir una relacion compleja entre las tecnologias

de la empresa, asi como en las habilidades de produccion. Se necesita esta relacion compleja,
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debido a que los competidores pueden tener la capacidad de adquirir alguna de las tecnologias que
representan nuestras competencias centrales, sin embargo, sera complejo duplicar el patron en que
se usan. Asimismo, se debe sefialar que la construccion de las competencias nucleares implica un
proceso continuo de mejoramiento, el cual no se realiza en el corto plazo, de acuerdo con los
autores, este proceso puede llevar décadas. Razon por la cual, las organizaciones que no invierten

en la construccién de sus competencias nucleares, les resultara dificil entrar en mercados

emergentes (Prahalad y Hamel, 1990).

Después de haber conceptualizado las caracteristicas e importancia sobre la construccion de las
competencias fundamentales, se debe mencionar que existe una relacion entre las competencias
nucleares y los productos terminales. Es a partir de esta relacion, que se desarrollan los productos
centrales, producto de la incorporacion fisica de una 0 mas competencias nucleares. Por productos
centrales, se entiende como el conjunto de componentes que contribuyen de manera significativa
en el valor de productos terminales. Esto obliga a las organizaciones a hacer una distincién entre
la participacion que logran sus marcas en el mercado de productos terminales con la participacién

en las manufacturas que logran los productos centrales (Prahalad y Hamel, 1990).

3.2.3 Barney: Los recursos internos como determinante de la competitividad

Como ya se menciono en el apartado anterior, Porter (1980), en su analisis sobre la competitividad,
se centra en los aspectos externos de la empresa para lograr la competitividad, considerando que
el anélisis de las 5 fuerzas representa las amenazas y oportunidades de la industria. En este
contexto, para Barney (1991), la competitividad de una organizacion se encuentra determinada por
medio del analisis de los recursos internos, haciendo una critica a la vision establecida por Porter
sobre la evaluacion de los factores externos que afectan a las organizaciones, por medio del analisis
e identificacion de oportunidades y amenazas, a partir de las cuales, se formulan las estrategias

para competir en el mercado.

Medina (2013), considera que en el estudio de la competitividad basada en recursos propuesto por
Barney, la creacion de los recursos por parte de las organizaciones representan las estrategias
claves que les permiten enfrentar la competencia actual y futura respondiendo a las necesidades
del mercado. Dicha identificacidn, representara una ventaja competitiva cuando su estrategia de

creacion de valor no sea implementada por sus competidores.
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A partir de la naturaleza de los recursos, es que las organizaciones pueden tener una mayor o menor
posicion competitiva. El estudio de la competitividad bajo el enfoque de Barney consiste en la
premisa de que las empresas pertenecientes a un mismo sector son diferentes entre si, pero las
acciones que implementan afectan a las demas. Dichas diferencias radican en sus recursos internos,

cuyas diferencias deben persistir a lo largo del tiempo (Morales y Pech, 2000).

La obra de Barney sobre la competitividad basada en recursos es una critica directa a la vision de
Porter sobre la necesidad del analisis e identificacion de los factores externos que representan una
amenaza a los beneficios potenciales de la empresa. Esto debido a la exclusion de los factores
internos que afectan a la organizacion. Siendo entonces, la respuesta el analisis de la
competitividad basada en recursos, en el cual, la estrategia de la empresa depende de la
combinacion de los recursos internos de las empresas con su capacidad de crear ventajas

competitivas (Péez et al., 2021).

De acuerdo con Martinez et al. (2010), en el enfoque de la competitividad basado en recursos, se
tiene como premisa que los recursos de las empresas difieren entre si, es decir, existe
heterogeneidad entre las empresas. Asimismo, trata de responder porqué las empresas que
compiten en un mismo sector presentan diferencias en sus resultados, lo cual, se debe por las
siguientes razones: 1) las empresas cuentan con recursos estratégicos diferentes, 2) son
intransferibles de una empresa a otra, lo cual garantiza la heterogeneidad en el tiempo. La
competitividad basada en recursos supone que el objetivo de las empresas es logar una ventaja

competitiva sostenible al permitirles obtener beneficios econémicos mayores a la media.

Barney en su obra “Firm Resources and Sustained Competitive Advantage”, comienza su analisis
sefialando que conocer las fuentes de la ventaja competitiva sostenible se ha convertido en una
gran area de investigacion en la administracion estratégica. Para este analisis, Barney (1991), parte
del supuesto inicial de que los recursos estratégicos son heterogéneos entre las empresas y que
dichas diferencias permanecen a lo largo del tiempo. A partir de esto, analiza la conexién entre los
recursos de la empresa y la ventaja competitiva sostenible. Donde una ventaja competitiva
sostenible se basa en la creacion de recursos internos, los cuales deben ser valiosos, raros, dificiles

de imitar y no sustituibles.

En relacién con los recursos de una empresa, estos incluyen todos los activos, habilidades,

procesos, atributos y conocimientos que son inherentes a la organizacion, a partir de los cuales,
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permiten a la empresa formular estrategias para mejorar la eficiencia y eficacia. Estos recursos se
clasifican en tres categorias: capital fisico, capital humano y capital organizacional. El capital
fisico, incluye la tecnologia empleada en una firma, la planta, el equipo, la localizacion geografica,
asi como el acceso a materias primas. El capital humano, representa la capacitacion, experiencia,
juicio, inteligencia, asi como las relaciones sociales dentro de la organizacién. Respecto al capital
organizacional, este incluye la estructura formal de la organizacién, la planeacion y el control de

la organizacion (Barney, 1991).

Para que un recurso pueda ser considerado valioso, debe facilitar a las empresas la creacion de
estrategias para mejorar su rendimiento y eficiencia, ademas, de tener la capacidad de explotar las
oportunidades y neutralizar amenazas. Con relacion a la rareza de los recursos, se debe hacer
mencion que cuando no se presenta este atributo, la competencia serd capaz de implementar las
mismas estrategias, y por ende, no sera susceptible de representar una ventaja competitiva. Con
relacion a ser dificiles de imitar, este se produce cuando una empresa enfrenta dificultades para
copiar el recurso de otra, esto se debe por tres fuentes: 1) el contexto historico de la empresa, 2) el
recurso se genera en fendmenos sociales complejos y 3) el desconocimiento total o parcial del
sector, conocido como ambigledad causal. Finalmente, un recurso sera no sustituible cuando no

existen recursos valiosos estratégicamente equivalentes (Maynez y Cavazos, 2018).

3.2.4 Schwab: La competitividad en términos macroeconémicos

Hasta este punto, se ha analizado la competitividad de una empresa en términos de la identificacion
de las 5 fuerzas competitivas para competir en el mercado, identificando los factores externos que
afectan a la industria o firma, las competencias basicas que debe tener una organizacion. Asi como
el analisis de los recursos internos de la organizacién para lograr ventajas competitivas,
considerando el capital fisico, organizacional y humano. Estas teorias antes vistas, analizan la

competitividad en términos de un contexto microeconémico.

A finales de la primera década del nuevo milenio, en el marco del “Reporte de Competitividad
Global 2019 del Foro Econémico Mundial (FEM), Klaus Schwab analiza la competitividad no
en téerminos microecondmicos como se venia desarrollando desde 1980 con Porter, pasando por
Barney en 1991, sino que se analiza la competitividad en términos de un contexto macroeconémico

global.
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Corzo y Alvarez-Aros (2020), han identificado que la visidbn macroecondémica de la competitividad
propuesta por Schwab en el marco de los reportes de competitividad del FEM, desde 2016 acufid
el concepto de la Cuarta Revolucién industrial, como resultado de las transformaciones en la
economia global producto de una revolucion tecnoldgica, principalmente mediante la Inteligencia
Artificial (IA), provocando preocupacion por el papel del ser humano ante las maquinas
automatizadas, generando la pregunta de como las personas, empresas e industrias deben hacer
frente a esta revolucion, identificando que los cambios seran significativos en el trabajo, gobierno

y empresa.

En este sentido, a partir del 2018, Schwab introdujo el indice de Competitividad Global (ICG) 4.0,
el cual, estd compuesto por doce pilares que tienen por finalidad impulsar la productividad, los
cuales, debido a la importancia la Cuarta Revolucion Industrial, se agrupan en cuatro factores:
capital humano, agilidad, resiliencia e innovacion. Siendo los pilares las instituciones,
infraestructura, adopcién de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC), estabilidad
macroeconémica, salud, habilidades laborales, mercado de bienes, mercado laboral, sistema
financiero, tamafio del mercado, dindmica de los negocios; y la capacidad de innovacion (Mernes,
2019).

De tal forma que la competitividad en el contexto de Schwab (2019), se refiere a la capacidad de
los paises para generar entornos propicios, los cuales favorezcan lograr un crecimiento econémico
sostenible y la prosperidad a largo plazo. Para lograr dichos entornos, es imperativo la planeacién
a largo plazo, la cual, debe estar alineada con los principales retos en materia econémica, social y
ambiental. Esto, mediante la formulacion de politicas publicas que impulsen la innovacion,

inclusién y sostenibilidad ambiental.

Pino (2024), considera que el indicador de competitividad formulado por Schwab en el FEM
facilita la comprension de la posicion internacional que ocupan los paises en materia de
competitividad, en cuya metodologia se prioriza la perspectiva del sector empresarial en un
mercado de competencia perfecta. En la primera fase del ICG, la competitividad se encuentra
determinada por los factores de produccion y la competencia entre las naciones, la cual, a su vez,
depende de la dotacion de recursos naturales. La segunda fase, consiste en la eficiencia en el uso
de los recursos disponibles para producir bienes de calidad. Mientras que la tercera fase de la

competitividad se encuentra determinada por la sofisticacion empresarial y la capacidad de
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innovacion, con la finalidad de generar nuevas técnicas de produccién y productos con valor
agregado (Pino, 2024).

3.3 Medicion de la competitividad internacional: El Indice de Ventaja Comparativa
Revelada

Como fue mencionado en capitulos anteriores de este trabajo, se aborda la problematica central
del estudio de la competitividad de la industria cervecera en EE.UU por medio del IVCR. Esto se
debe a que, por medio de este indice, se puede medir la competitividad con un enfoque del tipo
industrial, en el cual una industria objeto de estudio puede competir con éxito tanto en su mercado
doméstico, asi como disputar su presencia en los mercados internacionales (Morales-Alquicira et
al., 2020).

Siendo Balassa en 1965 quien introduce el concepto de ventaja comparativa revelada para el
estudio de la competitividad, analizando el promedio de las exportaciones de un producto en
especifico de una nacion entre las exportaciones totales de la nacién, haciendo un comparativo con
el resto del mundo. Posteriormente, se analiza la evolucion del indice por parte de Vollrath, quien
para dicho indice considera incluir los datos de los flujos de importaciones, asi como por parte de
Yu, Cai y Leung, por medio de las ventajas comparativas normalizadas para los analisis

cuantitativos regionales.

3.3.1 Balassa: Los primeros intentos de la medicién de Ventajas Comparativas Reveladas

El estudio de las Ventajas Comparativas Reveladas como hoy se conocen se remonta al afio 1965
cuando el economista Bela Balassa publica en su libro “Trade Liberalisation and “Revealed”
Comparative Advantage”. En dicha obra, Balassa se enfoca en el estudio del impacto a largo plazo
de la liberalizacion comercial que conlleva a eliminar las barreras comerciales, asi como las

ventajas comparativas de los paises industriales en mutuo comercio (Balassa, 1965).

Bonales et al. (2016), explican que Balassa fue el primer autor en desarrollar el andlisis de la
Ventaja Comparativa Revelada, esto debido a que Balassa indicaba que la ventaja comparativa que
tiene una nacion se puede revelar mediante el analisis de los flujos comerciales. Esto debido a que
los intercambios comerciales reflejan tanto los costos relativos, como las diferencias factoriales

entre los paises.
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Para Balassa, las ventajas comparativas entre las naciones favorecen su especializacion productiva
en los bienes y servicios en los que son mas eficientes, para posteriormente exportarlos. Mientras
que importardn aquellos que produzcan ineficientemente. A partir de esto, las ventajas
comparativas se pueden analizar por medio del IVCR. Para dicho célculo, se divide la proporcion
de las exportaciones de pais objeto de estudio de un producto determinado por la proporcién de

exportaciones totales de productos manufacturados del pais (Balassa, 1965).
VCR = (=) /(=
GG
Donde:

VCR= Ventaja Comparativa Revelada

X;j= Valor de las exportaciones del pais i del producto j

X;= Valor de las exportaciones totales del pais i
Xy ;= Valor total de las exportaciones de todos los paises del producto j

X,,= Valor total de las exportaciones de todos los paises

De aqui que al obtener un IVCR mayor a 1 indica la existencia de ventaja comparativa para el pais
en la produccion de ese producto, si es menor a 1 presenta desventaja comparativa y si es igual a
1, el pais no presenta ni ventajas ni desventajas comparativas en la produccion del bien (Balassa,
1965).

De acuerdo con lo anterior, el IVCR desarrollado por Balassa, considerando la composicion de la
demanda nacional e internacional de las naciones, expone por un lado la manera en que los
productores de un bien determinado compiten por los recursos internos con relacion a los otros
bienes producidos y comercializados en el pais. Mientras que por el otro lado, indica la capacidad
que poseen las industrias del pais de estudio para competir en el mercado internacional de la
industria (Bonales et al., 2016).
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Como puede observarse, en el primer intento de Balassa para medir las ventajas comparativas
reveladas, solo se considera el valor de las exportaciones, no es hasta 1985 que Balassa incluye las

importaciones en su medicion de tal forma que el indice queda de la siguiente forma:

VCR2 = (Xjt — Mikt)/(Xikt + Miy:)

Donde:

VCR2= Ventaja Comparativa Revelada

Xikt= Valor de las exportaciones del pais i del producto k
Mikt= Valor de las importaciones del pais i del producto k

El IVCR expuesto por Balassa en 1986 evallua la capacidad de un pais para exportar un
determinado producto con relacién a otros paises. Se calcula al dividir el saldo de las exportaciones
e importaciones de un producto entre el valor total de las exportaciones mas el valor de las
importaciones. De tal forma que un VCR mayor a 0 significa que se tiene una ventaja comparativa,
si es menor a 0 se tiene desventaja comparativay si es igual a 0 no se poseen ventajas ni desventajas
(Stellian y Danna-Buitrago, 2022).

3.3.2 Vollrath: Visién ampliada del indice de Ventajas Comparativas Reveladas

Tiempo después de la introduccion de las Ventajas Comparativas Reveladas por parte de Balassa
en 1965 y 1986, Thomas Vollraht en su obra “A Theoretical Evaluation of Alternative Trade
Intensity Measures of Revealed Comparative Advantage”, introduce una nueva forma de medicion

de las Ventajas Comparativas Reveladas, por medio del uso de tres indicadores.

La finalidad de Vollrath en su estudio, fue el analizar las tendencias de la competitividad
internacional de la agricultura, por medio del concepto de Ventaja Competitiva Revelada, asi como
tres medidas de intensidad comercial. Las cuales son la Ventaja Comercial Relativa, que representa
la diferencia entre la ventaja relativa de exportacion e importacion; la Ventaja Relativa de
Exportacion, en la cual se aplica el logaritmo natural al valor de la Ventaja Relativa de

78



Explotacion; y finalmente, la Competitividad Revelada, que se obtiene de aplicar el logaritmo

natural a la Ventaja Comercial Relativa. Estas medidas de intensidad comercial son una definicion

alternativa al indice de Balassa. En seguida se presentan las ecuaciones para su célculo: (Vollrath,

1991).

1) Ventaja Comercial Relativa

VCRL, = VRX, — VRM}

Donde:

o (XE\ /XT
vt = (52)/ )

VRM{ = Ma <M£>

2) Ventaja Relativa de Exportacion

VRX: = Ln (VRXY)
3) Competitividad Revelada
VCR: = Ln(VRX}) — Ln(VRM})
Donde:

VCR= Ventaja Comercial Relativa.

VRX= Ventaja Relativa de Exportacion.
VRM= Ventaja Relativa de Importacion.

i= Pais de Estudio.
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r= Mundo menos el pais i.
a= Producto bésico especificado.

n= Los productos basicos comerciados menos el producto a.

A partir de los tres niveles de medicion propuestos, la interpretacion de los posibles resultados es
la siguiente: un valor positivo de la Ventaja Comercial Relativa, Ventaja Relativa de Exportacion
0 en la Competitividad Revelada, este va a representar una ventaja comparativa, caso contrario, Si
el valor es negativo, el pais objetivo de estudio va a tener una desventaja comparativa. Ademas,
permiten distinguir los paises que tienen ventajas relativas sobre los que no la tienen (Vollrath,
1991).

Arias y Segura (2004), indican que de acuerdo con las medidas de intensidad comercial propuestas
por Vollrath en cuanto a la Ventaja Relativa de Exportacion y de Importacion reflejan seis tipos

de participacién de mercado, las cuales se exponen a continuacion.

1. La participacién en el mercado mundial del pais de estudio en el comercio total de
mercancias.

2. La participacion mundial del pais de estudio en el comercio del bien a

3. La participacion mundial del pais de estudio en el comercio del resto de mercancias.

4. La participaciéon en el mercado mundial del resto del mundo en el comercio total de
mercancias.

5. La participacién mundial del resto del mundo en el comercio del bien a

6. La participacion mundial del resto del mundo en el comercio del resto de mercancias.

El indice de Vollrath tiene como ventaja que los tres indicadores de ventaja competitiva revelada
hacen una clara distincion ente un producto basico en especifico y el resto de los productos basicos.
Asi como la distincion entre el pais que se estudia y el resto del mundo. Por lo tanto, por medio de
estos tres indicadores, se permite la eliminacion de la doble contabilidad del pais y producto en el
comercio internacional. Ademas, para su calculo se considera tanto las exportaciones como las
importaciones. Por lo cual, se considera tanto la oferta como la demanda de los productos (Arias
y Segura, 2004; Vollrath, 1991).
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3.3.3 Yu, Caiy Leung: Las Ventajas Comparativas Normalizadas

Por medio del anélisis de las ventajas comparativas reveladas se pueden identificar las causas del
comercio, esto al ser un indicador de la capacidad comercial de un determinado pais. Yu, Cai y
Leung, en su analisis sobre las ventajas comparativas, indican que en las investigaciones
predomina el enfoque desarrollado por Balassa, pero predominan errores de medicion debido a
que los valores obtenidos mediante el indice son asimétricos. El carecer de las propiedades de
simetria, provoca que no se pueda analizar la competitividad en términos de paises, productos y

periodos de tiempo (Yu et al., 2009).

En torno a las limitaciones que presenta el indice de Balassa para estudiar la ventaja comparativa
revelada, Flores y Ponce De Leo6n (2019), consideran que el indice no cuenta con propiedades
ordinales y cardinales, asi como la presencia de sesgos en los resultados hacia los paises que

cuentan con una baja participacién en el mercado mundial.

Es por ello, que los economistas Yu, Cai y Leung, proponen un analisis alternativo del IVCR por
medio de las ventajas comparativas normalizadas, las cuales tienen como propiedades principales
que en su célculo se considera el anlisis de los productos, paises y periodos de tiempo. De acuerdo
con sus creadores, el indice NRCA (Ventaja Comparativa Normalizada, por sus siglas en inglés)
es una herramienta clave para realizar andlisis cuantitativos a nivel regional. Las ventajas

comparativas normalizadas se obtienen por medio de la siguiente formula (Yu et al., 2009).

Ef  (E)(EY

NRCA = (—) — (== B E) )

Donde:
NRCA= Ventaja Comparativa Normalizada
Eji: Valor de las exportaciones del pais i del bien j.

E=Valor mundial de las exportaciones de todos los bienes.

E;= Valor mundial de las exportaciones del bien j.
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E'= Valor total de las exportaciones del pais i de todos los bienes.

Lopez-Santiago et al. (2023), indican que el indice propuesto por Yu, Cai y Leung, miden la
diferencia de las exportaciones actuales de un pais en un producto determinado, respecto al nivel
que tendrian en el punto neutral de su ventaja comparativa considerando el tamafio del mercado

mundial de las exportaciones.

La interpretacion economica de los posibles resultados que se obtienen del NRCA es la siguiente:
NRCA>0 indica que el valor de las exportaciones del bien j por parte del pais i es mayor que su
nivel neutral de ventaja comparativa, lo cual, significa que el pais i tiene ventaja comparativa en
la exportacion del bien j. Mientras que si el NRCA<O el pais i tiene una desventaja comparativa

en la exportacion de este bien. Por ultimo, si el NRCA=0 existe neutralidad (Yu et al., 2009).

Debido a que el IVCR normalizado mide la ventaja comparativa de un pais en un producto
especifico respecto al resto del mundo, cuando el valor absoluto del indice es elevado, es indicativo
de una alta ventaja o desventaja comparativa. De manera contraria, si el valor es cercano a cero,
existe poca desviacion o diferencia entre las exportaciones del pais y su nivel neutral de ventaja
comparativa (Flores y Ponce De Ledn, 2019).
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V. MARCO METODOLOGICO DE LA
INVESTIGACION
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4.1  Descripcion metodoldgica del modelo planteado

En el capitulo 1 de la presente investigacion, en el apartado de metodologia se hace mencion de
que se utilizard& como metodologia el IVCR para estudiar la competitividad de la industria
cervecera mexicana en el mercado estadounidense, tomando como referencia el trabajo presentado
por Morales-Alquicira et al. (2020), quienes estudiaron la competitividad de la industria cervecera
mediante la estimacion del IVCR. En dicho estudio, se analiza la importancia del empleo de dicho
indice para estudiar la posicién competitiva de una industria determinada. Esto se debe a que por
medio de dicho indice, la competitividad puede ser medida por medio de un enfoque industrial,
donde una industria determinada tiene la capacidad para competir con éxito en su mercado

doméstico, asi como disputar su presencia en un mercado extranjero.

Para dicho célculo, hicieron uso del valor monetario de las exportaciones e importaciones
nacionales de cerveza de México al mundo, asi como las importaciones y exportaciones mundiales
de cerveza, asi como el valor monetario de las exportaciones e importaciones de productos
manufacturados de México y a nivel mundial. Esto, con el fin de conocer el peso relativo del
comercio de cerveza en el comercio de manufacturas (Morales-Alquicira et al., 2020).

Sin embargo, en el capitulo 1, no se hace referencia a la descripcion del modelo econométrico
planteado, que correlaciona el tipo de cambio y el PIB con las exportaciones de cervezay el IVCR
de la industria cervecera en el mercado de EE.UU. Dejando la descripcién del modelo planteado
para el presente capitulo 4. En busqueda de saber que mas se podia aportar al calculo de las ventajas
comparativas reveladas para estudiar la competitividad de la industria en el mercado
estadounidense, tomamos como referencia el modelo empleado por Lo6pez-Villasefior (2015),
quien en su trabajo de grado estudi6 la ventaja comparativa revelada de la industria lactea y

determinantes de la importacion de lacteos en México.

En dicho estudio, Lépez-Villasefior (2015), analiza el impacto que tiene el tipo de cambio real y
el PIB en las importaciones lacteas y en la ventaja comparativa revelada de la industria lactea en
México durante el periodo de estudio 1990-2010. Partiendo de la hipédtesis que indica la teoria
macroeconomica que una reduccion del tipo de cambio, o dicho de otro modo, una apreciacion de
la moneda nacional respecto a una moneda extranjera motiva las importaciones de lacteos.

Mientras que un aumento en el PIB conlleva a un aumento en las importaciones de lacteos. En
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ambos casos, tanto la reduccién del tipo de cambio real como el aumento del PIB impactan

negativamente en las ventajas comparativas reveladas de la industria lactea.

El modelo econométrico propuesto por Lopez-Villasefior (2015), consta de modelos de regresion
lineal con base logaritmica, lo que permite facilitar la interpretacion de datos que indican
elasticidades directas, ademés de que la relacion entre variables se expresa en cambios
porcentuales. El primer modelo, relaciona el logaritmo de la ventaja comparativa revelada de la
industria lactea con el logaritmo del PIB y el logaritmo del tipo de cambio real. Y el segundo,
relaciona las importaciones lacteas respecto al logaritmo del PIB y tipo de cambio real. De tal

modo que las ecuaciones para estimar el modelo son las siguientes:

Modelo de regresion logaritmica de la ventaja comparativa revelada
LOGVCR, = a + b*(LOGPIB,) + c*(LOGTCR,) + w;
Modelo de regresion logaritmica de las importaciones
LOGIMP, = a + b*(LOGPIB,) + ¢*(LOGTCR,) + w,
Donde:
LOGVCR.= Logaritmo de la ventaja comparativa revelada.
LOGIMP,= Logaritmo de las importaciones lacteas.
LOGPIB;= Logaritmo del PIB.
LOGTCR,= Logaritmo del tipo de cambio real.
w,= Error aleatorio.

Mientras que los coeficientes que se van a determinar son a y b. Donde a es la elasticidad ingreso
de la demanda de importaciones y b representa la elasticidad de la demanda entre las variaciones
del tipo de cambio real. A partir de lo anterior, considerando la teoria macroecondémica, a debe ser
positivo, al considerar que un aumento del PIB debe elevar la demanda. Mientras que el coeficiente

b debe ser negativo, debido a que los aumentos en el tipo de cambio provocan una depreciacion
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de la moneda nacional, lo cual, provoca una reduccién de las importaciones con relacion a la

produccién interna (Lépez Villasefior, 2015).

A partir de la descripcion de la metodologia empleada en los trabajos de Morales-Alquicira et al.
(2020), asi como de Lopez-Villasefior (2015), es que se determin6 para el estudio de la
competitividad de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense la metodologia
del IVCR, asi como la elaboracién de nuestro modelo econométrico que correlacione tanto las

exportaciones de cervezay el IVCR con el PIB y el tipo de cambio.

Partiendo del modelo desarrollado por Lopez-Villasefior (2015), se realizaran algunas
adecuaciones en concordancia con los flujos comerciales de cerveza de México. En el modelo
citado anteriormente, se parte del estudio de la relacion que tiene el tipo de cambio real y el PIB
con la importacion de lacteos y la ventaja comparativa revelada. A partir de esto, se considera que
la reduccidn del tipo de cambio y el aumento del PIB provoca un aumento en las importaciones

lacteas, lo cual a su vez, impacta negativamente en las ventajas comparativas reveladas.

Sin embargo, en nuestro caso de estudio que es la competitividad de la industria cervecera
mexicana en el mercado estadounidense, en lugar de trabajar sobre la base las importaciones como
en el modelo de Lépez-Villasefior (2015), se trabajaré sobre la base de las exportaciones de cerveza
mexicana a EE.UU. Esto se debe a que México desde 2010 es el lider mundial en exportaciones
de cerveza, y que en los flujos comerciales nacionales de cerveza, EE.UU es el principal destino

de las exportaciones nacionales de cerveza (INEGI, 2021).

Por lo cual, la competitividad de la cerveza mexicana se debe analizar con base a las exportaciones.
Por ello, las hipétesis planteadas en nuestro estudio giran en torno a que tanto un aumento en el
tipo de cambio (depreciacion de la moneda nacional) como del PIB motivan la exportacion de
cerveza e impactan de manera positiva en las ventajas comparativas reveladas de la industria

cervecera mexicana en el mercado estadounidense durante el periodo 1994-2021.

De tal forma que el modelo empleado para la investigacion se presenta de la siguiente manera:
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Modelo de regresion logaritmica de la ventaja comparativa revelada
LOGVCR, = a + b*(LOGPIB,) + c¢*(LOGTC,) + w,
Modelo de regresion logaritmica de las exportaciones
LOGEXP, = a + b*(LOGPIB,) + c*(LOGTC,) + w;,
Donde:
LOGVCR.= Logaritmo de la ventaja comparativa revelada.
LOGEXP,= Logaritmo de las exportaciones de cerveza.
LOGPIB;= Logaritmo del PIB.
LOGTC.= Logaritmo del tipo de cambio.
w,= Error aleatorio.

4.2 Calculo del instrumento del Indice de Ventaja Comparativa Revelada

En este apartado, se exponen los datos necesarios para el calculo de las ventajas comparativas
reveladas, asi como la explicacién de en qué consisten cada uno de los indices empleados junto
con las variables empleadas en cada indicador. Esto con el fin de simplificar los procedimientos

que deben establecerse para cada indice.

4.2.1 Datos necesarios para el calculo de los VCR

Datos necesarios ventaja comparativa revelada Balassa (1965)
Para calcular el indice de Balassa se requieren los siguientes datos:

e Exportaciones de cerveza de México a EE.UU en el periodo 1994-2021.

e Exportaciones de productos manufacturados de México a EE.UU en el periodo 1994-
2021.

e Exportaciones de cerveza de México al mundo en el periodo 1994-2021.

e Exportaciones de productos manufacturados de México al mundo en el periodo 1994-
2021.

Con estos datos se obtiene el indice de Balassa.
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Datos necesarios ventaja comparativa revelada Vollrath (1991)
Para calcular el indice de Vollrath se requieren de los siguientes datos:

e Exportaciones de cerveza de México a los EE.UU.

e Exportaciones de productos manufacturados de México a los EE.UU menos la exportacion
de cerveza.

e Exportaciones mundiales de cerveza a EE.UU menos las exportaciones de México.

e Exportaciones mundiales de productos manufacturados a EE.UU menos las exportaciones
de cerveza y México.

e Importaciones de cerveza de México provenientes de EE.UU.

e Importaciones de productos manufacturados de México provenientes de EE.UU menos la
importacion de cerveza.

e Importaciones mundiales de cerveza provenientes de EE.UU menos las importaciones de
Meéxico.

e Importaciones mundiales de productos manufacturados provenientes EE.UU menos las

importaciones de cerveza y México.
Con estos datos se calcula el indice de Vollrath.
Datos necesarios ventaja comparativa normalizada Yu et al.

Para calcular la ventaja comparativa normalizada de Yu et al. (2009), se requieren los siguientes
datos:

e Exportaciones de cerveza de México a EE.UU en el periodo 1994-2021.
e Exportaciones de productos manufacturados de México a EE.UU en el periodo 1994-
2021.

e Exportaciones mundiales de cerveza a EE.UU en el periodo 1994-2021.

e Exportaciones mundiales de productos manufacturados a EE.UU en el periodo 1994-
2021.

Con estos datos se calcula el IVCR normalizada.
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4.3  Indices empleados para el calculo de las Ventajas Comparativas Reveladas

4.3.1 Indice de Balassa

Como fue mencionado en el marco tedrico, Bela Balassa en 1965 fue el primer autor en hablar
sobre las ventajas comparativas reveladas como las conocemos hoy en dia, esto mediante la
construccién de un indice que se obtiene dividiendo la proporcion de las exportaciones de pais
objeto de estudio de un producto en particular por la proporcion de exportaciones totales de

productos manufacturados del pais (Balassa, 1965).

La ecuacion del indice de Balassa se representa de la siguiente forma:

VCR = (7)/()(—)

Donde:

VCR= Ventaja Comparativa Revelada

X;j= Valor de las exportaciones del pais i del producto j

X;= Valor de las exportaciones totales del pais i

Xy ;= Valor total de las exportaciones de todos los paises del producto j

X,,= Valor total de las exportaciones de todos los paises

Sin embargo, el indice de Balassa presenta ciertas desventajas, desde el punto de vista de Gomez
y Gonzélez (2017), debido a que los valores que se obtienen mediante el indice son asimétricos,
esto se debe a que cuando pais esta especializado en un producto determinado, los valores
obtenidos van de 0 a infinito, en el caso de que un determinado pais no esté especializado en el

producto en cuestién, el indice tiene un rango de 0 a 1.

Para analizar la competitividad de un producto en un mercado en especifico, por medio del analisis
del indice de Balassa, de acuerdo con Caamal-Cauich (2018), en cuyo trabajo analizé la
competitividad de la fresa mexicana en los mercados importadores, menciona gque se requieren de
los datos correspondientes a los flujos comerciales de exportaciones al pais importador (en nuestro

caso, EE.UU) asi como las exportaciones totales del pais exportador (en nuestro caso, México) al
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pais importador y hacia al mundo. Estos datos de exportaciones son correspondientes al producto
a analizar (en nuestro caso, la cerveza) y a los datos de exportacion de la industria en la que se

desarrolla el producto a analizar (en nuestro caso, la industria manufacturera).

Para analizar la competitividad de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense

bajo el enfoque propuesto por Balassa, se calcula conforme a la siguiente formula.

Xk xk
VCRE = (=L /(=
Y (XTl-j)/(XTl-W)

Donde:

VCR{‘]-: Ventaja Comparativa Revelada de la industria cervecera mexicana en el mercado

estadounidense.

Xl-"j: Exportaciones de cerveza de México a los EE.UU.
XT; ;= Exportaciones de productos manufacturados de México a los EE.UU.

Xk,= Exportaciones de cerveza de México al mundo.
XT;,,= Exportaciones mexicanas de productos manufacturados al mundo.

De tal forma que, adaptando el indice de Balassa para el estudio de la competitividad de una
industria en un mercado en especifico, como lo es en nuestro caso de estudio, el término superior
de la ecuacion representa la participacion que tiene un producto del pais objeto de estudio en un
mercado en especifico, mientras que el segundo término hace alusion a las exportaciones totales
del pais en el comercio del producto de estudio, en nuestro caso, la ecuacion representa la
participacion de las exportaciones de cerveza de México en el mercado estadounidense (Lopez-
Lopez, 2018).

De acuerdo con Duran y Alvarez (2008), se recomienda para la interpretacion del indice de Balassa
para medir la competitividad en un mercado especifico el uso de tres escalas que se presentan a

continuacion.
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e Entre +0.33 y +1: Existe ventaja comparativa para el pais.
e Entre -0.33y -1: Existe desventaja comparativa para el pais.

e Entre -0.33 y +0.33: Existe tendencia hacia el comercio intraproducto.

4.3.2 Indice de Vollrath

El indice propuesto por Vollrath, al estudiar la competitividad internacional de la agricultura se
construye por medio de tres medidas de intensidad comercial, las cuales denomind Ventaja
Comercial Relativa, Ventaja de Exportacion Relativay Competitividad Revelada. A partir de estas
medidas de intensidad comercial es que se presenta una alternativa para el estudio de las ventajas
comparativas reveladas (Vollrath, 1991). De acuerdo con lo establecido por Lépez-L6pez (2018)
la primera medida de intensidad comercial propuesta por Vollrath sobre la ventaja de exportacion

relativa, esta es equivalente al indice expuesto por Balassa en 1965.

Del Moral y Murillo (2015), mencionan que es por medio del indice de Vollrath que se puede
evaluar la competitividad mediante el analisis del desempefio de los flujos comerciales de
exportaciones e importaciones a través de datos de comercio ex post. Lo cual, permite hacer una
distincion de aquellos productos en los que se disfruta de una ventaja comparativa con relacion a

aquellos productos que no.

En términos del analisis de la competitividad de una industria en el mercado mundial, sin tener en
consideracion la competitividad en un mercado en especifico, el indice de Vollrath se calcula de

la siguiente manera.

VCR. = Ln (VRX}) — Ln (VRM})

Donde:

. Xt Xr . Mt M"
VRX, = [ = /(—“) VRM}, = [ — /(—“)
xi )" \xz M M

n
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Donde:

VCR= Ventaja Comercial Relativa.

VRX= Ventaja Relativa de Exportacion.

VRM= Ventaja Relativa de Importacion.

i= Pais de Estudio.

r= Mundo menos el pais i.

a= Producto basico especificado.

n= Los productos basicos comerciados menos el producto a.

Sin embargo, como fue mencionado por Lopez-Ldpez (2018), la primera medida de intensidad
comercial que propone Vollrath en su andlisis es equivalente al indice de Balassa; y como fue
expuesto por Caamal-Cauich (2018), el indice de Balassa, para estudiar la competitividad de un
sector en un mercado especifico, sufre una pequefia variacion, considerando los flujos de
exportaciones tanto de un producto en especifico como de las exportaciones totales que realiza el

pais objeto de estudio tanto a un mercado en especifico como al resto del mundo.

Para estudiar la competitividad en un mercado en especifico, mediante el indice de Vollrath, se
toma como referencia el estudio de Martinez (2022), quien estudio la competitividad de los paises
de la APEC productores y exportadores de aguacate a China, en su desarrollo del IVCR de Vollrath
para medir la competitividad en el mercado chino, utilizo los flujos comerciales de exportaciones
e importaciones al mercado chino del pais de estudio con relacion a los flujos del resto de paises

en comparacion.

Por lo cual, para el estudio de la competitividad de la industria cervecera mexicana en el mercado
estadounidense, se requiere de los flujos comerciales de exportaciones e importaciones de cerveza
y de productos manufacturados tanto de México como del resto del mundo hacia los EE.UU. De
tal forma que, el calculo del indice de Vollrath en el mercado estadounidense se establece a

continuacion:
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VCR!, = Ln (VRX}) — Ln (VRM})

Donde:
. XL\ (Xr . ML\ (ML
VRXE = (= (-) VRME = | —= (—)
¢ <X:l)/ Xn “\ME v

Donde:

VCRL = Ventaja Comercial Relativa.

VRX}= Ventaja de Exportacion Relativa.

VRM} = Ventaja de Importacion Relativa.

X.= Exportaciones de cerveza de México a los EE.UU.

X! = Exportaciones de productos manufacturados de México a los EE.UU menos la exportacion

de cerveza
X7 = Exportaciones mundiales de cerveza a EE.UU menos las exportaciones de México.

X} = Exportaciones mundiales de productos manufacturados a EE.UU menos las exportaciones de

cerveza y México.
M} = Importaciones de cerveza de México provenientes de EE.UU.

ML= Importaciones de productos manufacturados de México provenientes de EE.UU menos la

importacion de cerveza.

M= Importaciones mundiales de cerveza provenientes de EE.UU menos las importaciones de

México.

My = Importaciones mundiales de productos manufacturados provenientes EE.UU menos las

importaciones de cerveza y México.

93



De acuerdo con Del Moral y Murillo (2015) y Rivera (2022), por medio del indice de Vollrath se

pueden obtener los siguientes cuatro resultados.

VRX > 0 VRM < 0; VCR > 0, el pais cuenta con ventaja comparativa en las
exportaciones y desventaja comparativa en la importacién del producto analizado.
Esto indica tres posibles resultados: 1) la demanda doméstica del producto es
limitada, 2) el mercado internacional no compite en la comercializacién interna del
producto, 3) existencia de barreras comerciales que limitan la entrada del producto
al mercado nacional.

VRX >0VRM > 0; VCR > 0 < 0, en este caso el pais posee ventaja en la exportacion
e importacion del producto de estudio, lo cual puede llevar a un VCR mayor o menor
a 0 lo cual depende de si es mayor la VRX o VRM. Esto significa que a pesar de que el
pais es un exportador del producto, las importaciones que realiza son importantes en
el comercio internacional.

VRX <0 VRM > 0; VCR < 0, en este caso, el pais cuenta con desventaja en la exportacion
y ventaja en la importacién, provocando un VCR menor a cero. Lo cual indica que el
pais no es competitivo en el comercio internacional del producto, la produccion es
insuficiente para satisfacer la demanda interna; y por ende, se cubre por el mercado
internacional.

VRX < 0 VRM < 0; VCR < 0 > 0, el cuarto posible resultado, conlleva a resultados
ambiguos, al poseer el pais desventaja tanto en la exportacion como en la importacion
del producto analizado. Dicha ambigiiedad, puede generar un VCR menor o mayor
cero, lo cual depende si es mayor o menor la VRX o VRM. Por lo cual, si se obtiene un
VCR positivo, este no sefiala la existencia de ventaja comparativa, sino que es indicativo

de una participacion limitada en el comercio internacional del producto.
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4.3.3 Indice de Ventaja Comparativa Normalizada

Para el afio 2009, Yu, Cai y Leung, introducen el estudio de las ventajas comparativas
normalizadas, haciendo mencién de que el indice més utilizado para calcular las ventajas
comparativas reveladas es el indice propuesto por Bela Balassa en 1965. Sin embargo, consideran
que su analisis es erréneo, debido a que carece de simetria lo que provoca gque no se pueda analizar
la competitividad en términos de paises, productos y periodos de tiempo. Siendo por medio de las
ventajas comparativas normalizadas que se soluciona dicho error, lo cual es clave para realizar

andlisis cuantitativos a nivel regional (Yu et al., 2009).

De acuerdo con Contreras-Castillo y Leos-Rodriguez (2021), el IVCR normalizado cuenta con
muchas propiedades que son claves para las investigaciones empiricas. Entre ellas, se destaca que
el indice es aditivo en términos de paises y productos, esto significa que la medicion de la ventaja
comparativa no depende de la clasificacidn de los productos, ni de los paises, lo cual implica que
los niveles de agregacion de datos no influyen en el célculo de la ventaja comparativa. Ademas, el
indice al tener valores que oscilan entre -1/4'y +1/4 es clave para los analisis econométricos debido
a que mantienen los supuestos de normalidad de los residuos, lo cual es indispensable para el uso
de las pruebas estadisticas t y F. Esto permite realizar analisis de regresion a partir de los datos
obtenidos del IVCR normalizada con el fin de estudiar los factores explicativos de dicha ventaja.
Al estudiar la competitividad en un mercado especifico, en vez del mercado mundial, el IVCR
normalizado se debe normalizar considerando la oferta total del mercado especifico, en lugar de
considerar las exportaciones totales a nivel mundial. Por lo cual, el indice se calcula a partir de la

siguiente formula

Ef  (E)(EY

N AN S P Sl
NRCA= ()~ oy

Donde:
NRCA= Ventaja Comparativa Normalizada.
Eji= Valor de las exportaciones de cerveza de México a EE.UU.

E=Valor mundial de las exportaciones de productos manufacturados a EE.UU.

95



E;= Valor mundial de las exportaciones de cerveza a EE.UU.

E‘'= Valor total de las exportaciones manufactureras de México a EE.UU.

4.4 Definicion de Variables.

En este apartado se abordan las definiciones de las variables que se emplean en la investigacion
junto con las bases de datos de las cuales se obtiene la informacion para el calculo del IVCR, asi
como para la elaboracion del modelo econométrico, incluyendo la frecuencia y unidad de medida

de cada variable.

4.4.1 Exportaciones e importaciones de cerveza y productos manufacturados.

Las exportaciones representan el valor monetario de los bienes y servicios que los residentes de
un determinado pais venden a los residentes de un pais extranjero. Mientras que las importaciones
representan un caso contrario, al ser el valor monetario de las compras de bienes y servicios que

los residentes nacionales compran del extranjero (Durén y Alvarez, 2008).

Para fines de la investigacion, las exportaciones e importaciones de cerveza corresponde a la
seccion 4, capitulo 22 “Bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre”, partida 2203 “Cerveza de Malta”,
subpartida 220300 “Cerveza de Malta” del Sistema Armonizado de la Organizacion Mundial de
Aduanas (OMA).

Tabla 8. Partidas arancelarias de la cerveza. Sistema Armonizado 2022.

Capitulo Partida Subpartida

Capitulo 22. Bebidas, liquidos

" . 2203. Cerveza de malta 220300. Cerveza de malta
alcohdlicos y vinagre

Fuente: Elaboracion propia con base en WCO (s.f.).

e Bases de datos para la obtencién de las exportaciones e importaciones de cerveza:
FAOSTAT y Trade Maps.

e Frecuencia: Anual.

e Unidad de medida: Millones de US
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Con relacion a la exportaciones e importaciones de productos manufacturados, los datos se

obtienen de las siguientes fuentes:

e Bases de datos para la obtencion de las exportaciones e importaciones de productos
manufacturados: WTO Stats y WITS.

e Frecuencia: Anual.

e Unidad de medida: Millones de USD.

4.4.2 Tipo de cambio.

El Banco de México (BANXICO) define al tipo de cambio como el valor de la interaccion entre
la oferta y demanda de dos monedas asi como la razon de cambio en los términos de intercambio.
Reflejando el precio de una moneda nacional en términos de una moneda extranjera como el USD
(BANXICO, 2011).

Para la investigacion el tipo de cambio corresponde a la relacion peso mexicano (MXN)/USD.
Asumiendo que ante un aumento en el tipo de cambio provoca una depreciacion de la moneda

nacional, lo cual motiva la exportacion de cerveza a los EE.UU.

e Bases de datos para la obtencién del tipo de cambio: FAOSTAT.
e Frecuencia: Anual.

e Unidad de Medida: Unidad monetaria MXN/USD.

443 PIB.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), define al PIB como el
valor agregado de los bienes y servicios producidos por un pais en un periodo determinado
mediante la medicidn del gasto menos las importaciones (Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico [OCDE], s.f.).

e Base de datos para la obtencion del PIB: World Bank Open Data.
e Frecuencia: Anual.
e Unidad de medida: Millones de USD.
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45  Laeconometria

La econometria en términos generales, de acuerdo con Gujarati y Porter (2010), es la medicion de
la economia, donde si bien, es importante la medicion, el alance que tiene es més amplio, como lo
es la aplicacion de métodos estadisticos en los datos econémicos para dar un soporte empirico a

los fendmenos econdmicos.

A partir de esto, el estudio de la econometria debe ser considerada como una disciplina adicional
al estudio de la economia, debido a que es resultado del analisis de la teoria econémica, economia
matematica, estadistica econémica; y estadistica matematica. En esta combinacion, se hace énfasis
en que la tedrica econdmica consiste en la formulacién de hip6tesis o afirmaciones tedricas, pero
por si mismas, no establecen una medida numérica que establezca relacion entre las variables de
estudio. Con relacion a la economia matematica y estadistica, en la economia matematica, el
interés es el de expresar la teoria econdmica en forma de ecuaciones, mientras que en la
econometria el interés es la verificacion empirica de las teorias; en la estadistica econdmica el
interés es la recopilacién, procesamiento y presentacion de datos mediante gréaficas y tablas,
mientras que en el analisis econométrico, dicha labor constituye la materia prima del trabajo

econométrico (Guijarati y Porter, 2010).

Con relacion a la vision que conciben con Gujarati y Porter (2010), Wooldridge (2009) considera
que la econometria es el desarrollo de modelos estadisticos con el fin de analizar relaciones
econdmicas y probar teorias econdémicas con el fin de estudiar y aplicar politicas publicas y de
negocios, donde la aplicacion mas comun de la econometria es el de pronosticar variables
macroecondémicas. También considera que la econometria se debe analizar como una disciplina
diferente a la estadistica matematica, esto porque se tiene como finalidad la recoleccion y analisis

de datos no experimentales.t

Para Velasco (2006), en el estudio de la econometria se debe considerar como una ciencia, la cual
se basa en la construccién y modelaje probabilistico para el estudio de fenGmenos econémicos,
tomando en consideracion la naturaleza de los datos econdmicos para establecer relaciones

causales entre variables economicas, contrastandolas con la teoria econdmica. Asimismo,

! Los datos no experimentales son datos econémicos que no son obtenidos con experimentos controlados (Wooldridge,
2009).
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identifica que por medio de la econometria, se pueden realizar predicciones sobre variables

macroecondmicas, asi como la modelizacion macro y microeconémica.

45.1 La metodologia econométrica

De acuerdo con Gujarati y Porter (2010), existen diversas escuelas del pensamiento metodolégico
en la econometria para analizar un problema econdémico. Sin embargo, en su anélisis presentan el
desarrollo de la metodologia tradicional o clésica, debido a que predomina en las investigaciones
economicas empiricas y en las ciencias sociales y del comportamiento. A continuacion se presenta

el desarrollo de la metodologia clasica de la econometria.

Tabla 9. Metodologia econométrica clésica.

Pasos Descripcion
Establecer la teoria a analizar como la
Planteamiento de la teoria o hipotesis teoria keynesiana
Especificacion del modelo matematico de la  Establecer las ecuaciones que
teoria respalden la teoria

Establecer una variable aleatoria
Especificacion del modelo econométricode  debido a que las relaciones

la teoria econdmicas son inexactas
Para estimar el modelo econométrico
Obtencidn de informacion se requiere la obtencion de datos

Con los datos obtenidos se estiman
los parametros de la funcién mediante
Estimacion del modelo econométrico analisis de regresion

Al obtener el modelo, se debe
comprobar que los valores obtenidos
Pruebas de hipotesis concuerdan con la teoria

Si no se refuta la hipétesis, el modelo
sirve para predecir los valores de la
Pronostico o prediccion variable dependiente
Fuente: Elaboracion propia con base en Gujarati y Porter (2010).

A partir de la propuesta metodoldgica para abordar el estudio de la econometria propuesto por
Gujarati y Porter (2010), Velasco (2006) y Wooldridge (2009), resumen la metodologia
econométrica en tres pasos que son el modelo econémico, datos y variables; y el modelo

econométrico.
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En el modelo econdémico, se debe describir las relaciones entre diferentes variables por medio de
ecuaciones matematicas que explican el comportamiento de un conjunto de variables (Velasco,
2006; Wooldridge, 2009).

Y= B1+BX+BX
Donde:
Y= Variable enddgena.
p= Pardmetro del modelo.
X= Variable exogena.

Con relacion a los datos y variables, tal como explica Gujarati y Porter (2010), se requiere la
obtencion de los valores numéricos para los parametros £, siendo necesarios los datos para el
analisis econdmico del modelo. Los tipos de datos suelen ser diversos, dependiendo de la
naturaleza de estos. En la siguiente tabla se describen las estructuras de datos que pueden

emplearse en los estudios.

Tabla 10. Estructura de datos.

Tipo de datos Descripcion

Son datos estadisticos correspondientes a
periodos fijos obtenidos mediante
muestreos aleatorios sobre individuos de
una poblacién

Corte transversal

Consiste en las observaciones de una o
Series temporales mas variables a lo largo del tiempo donde

los fendmenos pasados pueden influir en

eventos futuros con fines predictivos

Son datos que tienen caracteristicas de

Combinacion de cortes corte transversal y de series de tiempo,
transversales permite aumentar la muestra tomando en
cuenta las diferencias de las variables en
el tiempo

Son un tipo especial de datos combinados
en el que estudia a lo largo del tiempo la
Datos de panel misma unidad transversal, lo cual lo
distingue de la combinacion de cortes
transversales
Fuente: Elaboracidn propia con base en Velasco (2006), Wooldridge (2009) y Gujarati y Porter (2010).
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Al estimar el modelo economeétrico, se debe identificar que los modelos matematicos indican que
existe una relacion exacta entre las variables de estudio, pero la relacion de las variables
econOmicas son inexactas (Gujarati y Porter, 2010). De acuerdo con Wooldridge (2009), es
esencial considerar como se relaciona un modelo econométrico con un modelo econémico,
considerando las variables que no son observables pero deben ser tomadas en cuenta, mediante un
término de perturbacion o error. Considerando lo anterior, el modelo econométrico se especifica

de la siguiente manera.

Y: B1+ﬁ2X+“‘BnX+u

Donde u representa una variable aleatoria 0 estocastica que representa todos los factores que
afectan a la variable Y pero que no se encuentran explicitamente en el modelo (Gujarati y Porter,
2010).

4.5.2 Modelos de regresion lineal.

Desde el punto de vista de Montero (2016), la regresion es una medida estadistica que tiene por
objetivo calcular la similitud de una funcion matematica, existiendo muchas técnicas de regresion,
las cuales se encuentran en funcién del tipo de variables y su forma funcional. Siendo las méas
elementales las regresiones lineales. Los modelos de regresion lineal simple indican las siguientes
medidas: correlacion, aumento marginal, el valor de una variable cuando la otra es cero y si la

relacion entre variables es estadisticamente fuerte o débil.

Catalan (s.f.) en sus estudios sobre los modelos de regresion lineal, considera que estos son una
metodologia, a partir de la cual se puede analizar la relacidn entre dos variables, considerando la
existencia de una hipoétesis de causalidad expresada en un conjunto de ecuaciones. Dado dicho
conjunto de ecuaciones Dougherty (2007), expresa que dichas ecuaciones indican que dos
variables estan asociadas una con otra, pero no se establece el tipo de relacion presente, por lo
cual, es necesario establecer que no se debe esperar encontrar una relacion exacta entre dos
variables econdmicas, siendo entonces que en el andlisis estadistico se debe incluir una variable

aleatoria para especificar el hecho de que las relaciones no son exactas.
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Dicho término de error presenta distribuciones de probabilidad conforme a los siguientes supuestos

de acuerdo con (Catalan, s.f.):

e El valor esperado del término de error es igual a cero.

e Su varianza es constante para todas las observaciones (homocedasticidad).
e Distribucién normal de los errores.

e Ausencia de autocorrelacion (las covarianzas del error son igual a cero).

e La funcién del modelo es lineal.

e Parametros constantes.

e Los factores que no estan incluidos en el modelo estan incorporados en el término de error.

Montero (2016), expone que el modelo de regresién lineal simple al analizar dos variables no es
suficiente para comprender fendmenos en los que influyen mas de dos variables, siendo la solucion
a dicho conflicto el modelo de regresion lineal multiple. En el modelo multiple se trabaja bajo el
supuesto de que una variable dependiente esta correlacionada en funcién de dos o mas variables,

siendo una extensién del modelo de regresion simple.

En el analisis de los modelos de regresion lineal maltiple, se presentan dos problemas, el primero
de ellos, es que al evaluar la influencia que tiene una variable explicativa dada sobre una variable
dependiente, ahora se debe discriminar los efectos que tiene dicha variable sobre la variable
dependiente y los efectos que tienen el resto de las variables explicativas. El segundo problema,
radica en la especificacion del modelo, este problema consiste en que se puede pensar que varias
variables influyen en el comportamiento de una variable dependiente, pero podrian ser irrelevantes
en el estudio (Dougherty, 2007).

El modelo de regresion lineal multiple se presenta de la siguiente manera.
Y == BO +31X+ﬁ2XﬁnX +u

En el andlisis de los coeficientes del modelo de regresion lineal multiple, cada coeficiente de
regresion de cada variable explicativa X proporciona una estimacion de su impacto sobre la
variable dependiente Y, controlando los efectos de todas las demas variables explicativas
(Dougherty, 2007).
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4.5.3 Modelos de regresion base logaritmica

Desde el punto de vista de Gujarati y Porter (2010), los modelos logaritmicos lineales, se han
popularizado en el trabajo econométrico debido a que el coeficiente 5, mide la elasticidad de una
variable y respecto a una variable x. Esto indica que al medir las elasticidades, se analizan los
cambios porcentuales de la variable dependiente respecto a un cambio porcentual en la variable
independiente.

A este modelo, también se le conoce como modelo de elasticidad constante, debido a que el
coeficiente de elasticidad entre las variables dependientes e independientes permaneces constantes
en el tiempo, por lo cual, los cambios en In 'Y por unidad de cambio en el In X permanece igual sin

importar en que In X se mida la elasticidad (Gujarati y Porter, 2010).

Adicional a las consideraciones de Gujarati y Porter (2010) sobre las caracteristicas por las cuales,
los modelos logaritmicos son populares en analisis econométrico, Wooldridge (2009) indica que
por medio del uso de logaritmos permite que cuando y > 0, los modelos que emplean para la
variable dependiente el log(y) cumplen de mejor formar los supuestos econométricos que los
modelos que emplean y en su forma lineal. Esto permite que las variables estrictamente positivas,
cuyas distribuciones son heterocedasticas o asimétricas, por medio de su transformacion
logaritmica, se reduzca dicho problema e incluso eliminarlo. Asimismo, el uso de logaritmos hace
que las estimaciones de las variables dependientes e independientes sean menos sensibles ante

observaciones atipicas.

Asi como existen ventajas para el uso de logaritmos en la estimacion de modelos, existen
desventajas, una de ellas, es que no se pueden usar si una variable toma valores negativos o cero.
Cuando una variable presenta valores que no son negativos pero pueden tomar el valor de cero, se
emplea log (1 + y). Adicionalmente, al emplear logaritmos en la variable dependiente se es mas

dificil pronosticar la variable en su escala normal (Wooldridge, 2009).
El modelo de regresion lineal logaritmica se representa de la siguiente forma.

logY = logf; + logB,X + -~ logB,X +u
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V. RESULTADQOS
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En este apartado se exponen los resultados obtenidos del céalculo del IVCR de Balassa, Vollrath y
la ventaja comparativa normalizada de Yu, Cai y Leung. Posteriormente, se analizan los resultados
obtenidos de los modelos de regresion lineal logaritmicos, el primero de ellos correlaciona las
exportaciones de cerveza a EE.UU con el tipo de cambio y PIB y el segundo correlaciona los

resultados obtenidos del indice de Vollrath con el tipo de cambio y el PIB.

5.1 Resultados del Calculo de las Ventajas Comparativas Reveladas

5.1.1 Resultados del indice de Balassa

Por medio del indice de Balassa de ventajas comparativas reveladas se analiza la competitividad
de una industria en un mercado en especifico al comparar la proporcion de las exportaciones de un
producto en especifico como la cerveza entre la proporcion de las exportaciones totales de
productos manufacturados del pais. El periodo temporal que se analiza en la investigacion para los
célculos del IVCR es de 1994-2021, esto con la finalidad de analizar la evolucion de la
competitividad de la cerveza mexicana en los EE.UU a partir de la firma del TLCAN en 1994. En

la siguiente tabla se expresa la evolucién del IVCR de México en el mercado estadounidense.
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Tabla 11. VCR Balassa. 1994-2021.

VCR de México en

Ao Estados Unidos
1994 0.997036711
1995 1.025523864
1996 1.017835625
1997 1.002044888
1998 0.981700143
1999 0.966013261
2000 0.962032626
2001 0.990563583
2002 0.997921474
2003 0.972593026
2004 0.965765368
2005 0.990548267
2006 0.994863679
2007 0.984658426
2008 0.988231611
2009 0.978884989
2010 0.934282458
2011 0.99584776
2012 0.981452855
2013 0.967626433
2014 0.928762962
2015 0.882598927
2016 0.952095343
2017 1.037329796
2018 0.950708776
2019 1.020374727
2020 1.126133099
2021 1.111981453

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la FAO (2023); ITC (2024); WITS (2024); WTO (2023).

Como fue expuesto en el capitulo anterior, a medida que los valores obtenidos por medio del indice
oscilen entre +0.33 y +1 existe una ventaja comparativa para el pais, este es el caso de México que
durante este periodo de tiempo presenta altos niveles de ventaja comparativa en el mercado
estadounidense, al tener una ventaja comparativa promedio de 0.98, lo cual indica que México es
competitivo en las exportaciones de cerveza. Siendo el afio 2015 el valor mas bajo en la serie al
ser de 0.88.
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Grafica 4. VCR Balassa 1994-2021.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IVCR de Balassa.

Como se puede apreciar en la gréfica, el comportamiento del IVCR se mantuvo constante con
valores entre 0.9 y 1 marcando la existencia de ventaja comparativa en el periodo de estudio.
Asimismo, existe una clara reduccion en la competitividad mostrada en el 2015 respecto a los afios
anteriores, aun con eso, la industria cervecera fue competitiva al tener un indice superior a 0.3.
Ademas, a pesar de que existidé una reduccion en el nivel de exportaciones de cerveza mexicana
correspondientes al afio 2020 explicado por la crisis sanitaria del COVID-19, en este afio México
tuvo su nivel més alto de ventaja comparativa en el mercado de EE.UU, esto se debe a que en el
afio 2020 el 96% de las exportaciones nacionales de cerveza tuvieron como destino el mercado

estadounidense.

Conforme a los resultados obtenidos en el calculo del indice propuesto por Balassa, se puede
evidenciar que durante el periodo de estudio, la industria cervecera demostrd una alta posicion

competitiva en el mercado de los EE.UU.
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5.1.2 Resultados Indice de Vollrath

El indice de Vollrath para medir la competitividad de una industria, a diferencia del indice de

Balassa, se consideran los flujos comerciales correspondientes a las exportaciones e importaciones,

lo cual permite hacer una distincion entre los productos que disfrutan de una ventaja comparativa

con relacion a aquellos productos que no disfrutan de ventajas comparativas (Del Moral y Murillo,

2015). En la siguiente tabla se expone la evolucion del indice de Vollrath medido a traves de sus

tres medidas de intensidad comercial con la finalidad de analizar si de acuerdo con este indice la

industria cervecera mexicana presentd ventaja comparativa en el periodo de estudio.

Tabla 12. VCR Vollrath 1994-2021.

Afio LN VCE LN VCI CR

1994 0.94057212 -0.63361487 1.57418698
1995 1.01058148 -1.25209995 2.26268144
1996 0.93834821 -1.26230738 2.20065558
1997 1.01485372 -0.92243941 1.93729314
1998 1.08689489 -0.74474393 1.83163882
1999 1.09732552 -0.39979 1.49711552
2000 1.33198257 -0.11831479 1.45029736
2001 1.4120895 0.13029977 1.28178973
2002 1.67752362 0.86788357 0.80964005
2003 1.61105303 1.02176905 0.58928399
2004 1.69751699 1.27853261 0.41898438
2005 1.74701546 1.23640682 0.51060864
2006 1.7640297 1.52885583 0.23517387
2007 1.70986819 1.55100842 0.15885977
2008 1.61417136 1.55674383 0.05742753
2009 1.74246558 1.17815729 0.56430829
2010 1.54503392 0.90732263 0.63771129
2011 1.76091816 1.13621352 0.62470464
2012 1.83653199 0.91325922 0.92327277
2013 1.76617253 1.01846571 0.74770681
2014 1.76433136 0.92004015 0.8442912
2015 1.54835945 1.26582328 0.28253617
2016 1.74133825 1.14573247 0.59560578
2017 2.3959798 0.88487107 1.51110874
2018 2.52945768 1.00450915 1.52494853
2019 2.62142293 -0.40467524 3.02609817
2020 2.71837915 -1.22675456 3.9451337
2021 2.97200133 -1.20148172 4.17348305

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la FAO (2023); ITC (2024); WITS (2024); WTO (2023).

108



A partir del célculo del IVCR de Vollrath, se expone que durante el periodo de 1994-2021 México
mostré un IVCR promedio de 1.29 existiendo la presencia de ventaja comparativa de la cerveza
mexicana en los EE.UU, esto al presentar valores mayores en la ventaja comparativa de

exportacion sobre las ventajas comparativas de importacion.

Se debe destacar que durante el periodo del 2002 al 2016 se presentd una reduccion en los niveles
de ventaja comparativa al ser el indice menor a la unidad, lo cual fue provocado por los
incrementos en la ventaja comparativa de importacion, al pasar de tener una clara desventaja
comparativa en la importacion durante el periodo de 1994 al 2000. Con relacion a las ventajas
comparativas de exportacion en el periodo de tiempo analizado todos los afios se tuvo una ventaja
comparativa en la exportacion de cerveza superior a la unidad, a excepcion de 1994 y 1996,

teniendo un indice de 0.94 y 0.93 respectivamente.

Respecto a los cuatros posibles resultados para el indice de Vollrath expuestos por Del Moral y
Murillo (2015) y Rivera (2022), durante el periodo temporal, la industria cervecera en el mercado
estadounidense obtuvo el segundo resultado VRX >0 VRM > 0; VCR > 0 < 0. Esto se debe a que
México cuenta con ventajas comparativas tanto en la exportacion como en la importacion de
cerveza, siendo mayor la ventaja comparativa de exportacion; y por ende, la competitividad
revelada es mayor a cero. Esto indica que si bien México es un exportador de cerveza, sus

importaciones son importantes en el comercio del mercado estadounidense.
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Grafica 5. VCR Vollrath 1994-2021.
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Fuente: Elaboracion propia con base a los resultados del IVCR de Vollrath.

En la grafica del IVCR de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense por medio
del célculo del indice de Vollrath, se puede apreciar que si bien en todos los afios se tienen valores
positivos en el IVCR, a diferencia del indice de Balassa en el cual se tuvieron valores constantes
entre 0.9 y 1, considerando el flujo comercial correspondientes a las importaciones de cervezay
productos manufacturados provenientes de EE.UU, se muestra una clara reduccién en los niveles
de ventaja comparativa, los cuales se agudizaron entre 1998 y 2008. Para posteriormente, tener un

aumento significativo durante el periodo de 2016-2021.

De la grafica expuesta se concluye que si bien, los valores obtenidos por medio del indice han
presentado altos niveles de volatilidad, los resultados indican que en todo el periodo de estudio se
poseen ventajas comparativas considerando los flujos comerciales de exportaciones e

importaciones.
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5.1.3 Resultados Ventaja Comparativa Normalizada Yu, Cai y Leung

El IVCR normalizada de Yu et al. (2009), resuelve los problemas de simetria del indice de Balassa
al analizar la competitividad en términos de paises, productos y periodos de tiempo, lo cual es
clave para los analisis cuantitativos a nivel regional. Para el analisis de la competitividad en un
mercado especifico, este indice se normaliza tomando en cuenta la oferta total del mercado
especifico en lugar de considerar las exportaciones totales a nivel mundial, los valores obtenidos
en el indice oscilan entre -1/4 y +1/4 (Contreras-Castillo y Leos-Rodriguez, 2021). En la siguiente
tabla se presentan los valores obtenidos en el IVCR Normalizado de la industria cervecera

mexicana en el mercado estadounidense en el periodo 1994-2021.

Tabla 13. VCR Normalizada 1994-2021.

Afo VCRN
1994 0.00021397
1995 0.0002616
1996 0.00028658
1997 0.0003524

1998 0.00042605
1999 0.00045022
2000 0.00045343
2001 0.00055797
2002 0.00067391
2003 0.00065558
2004 0.00063226
2005 0.00068084
2006 0.00074593
2007 0.00066239
2008 0.00062098
2009 0.00079383
2010 0.0006349

2011 0.00067609
2012 0.00066778
2013 0.00066614
2014 0.00066727
2015 0.00063169
2016 0.00080947
2017 0.00119431
2018 0.00121583
2019 0.00132976
2020 0.00149556

2021 0.00149683
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la FAO (2023); ITC (2024); WITS (2024); WTO (2023).
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De acuerdo con los posibles resultados que se pueden obtener del IVCR normalizado son los
siguientes: un VCR> 0 indica que el pais presenta ventaja comparativa, un VCR< 0 indica

desventaja comparativa. Mientras que un VCR=0 indica que existe neutralidad.

Con base a los resultados obtenidos, se puede apreciar que México cont6 en todos los afios con
ventaja comparativa en la exportacion de cerveza a los EE.UU teniendo una tendencia creciente a

partir del afio 2000 con una ligera reduccion en el afio 2015.

Grafica 6. VCR Normalizada 1994-2021.
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Fuente: Elaboracion propia con base a los resultados obtenidos del IVCR normalizada.

En la gréafica se puede apreciar, que durante el periodo de estudio, México muestra una tendencia
creciente en la evolucion de los resultados del I'VCR normalizada, mostrando ligeras reducciones
en sus niveles de competitividad entre 2011 y 2015, para posteriormente incrementar nuevamente

sus niveles de ventaja comparativa, teniendo como pico maximo el 2021 con un valor de 0.001496.

Con base a los resultados del calculo del IVCR propuestos por Balassa (1965), Vollrath (1991) y
Yu et al. (2009), se ha demostrado que durante el periodo de 1994-2021 la industria cervecera
mexicana ha mostrado ventajas comparativas reveladas en todos los afios, presentado algunas
reducciones en los valores obtenidos por medio de los indices, pero considerandose dichos valores
dentro de los posibles resultados que indican presencia de ventajas comparativas. Dichos

resultados son los esperados al ser México el principal exportador a nivel mundial de cerveza cuyo
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principal destino es el mercado de EE.UU, quienes también son el principal pais importador de

cerveza.

5.2  Resultados de los modelos econométricos

En esta seccidn se exponen los resultados obtenidos de los modelos de regresion base logaritmica
de la investigaciéon. En primer lugar, se presentan las pruebas de raiz unitaria aplicadas a las
variables Ventaja Comparativa Revelada (VCR), Exportaciones de Cerveza (XCerveza), tipo de
cambio (TC) y PIB con la finalidad de conocer el grado de integracion de las variables
dependientes e independientes. Posteriormente, se presenta los resultados obtenidos del modelo
que correlaciona las XCerveza con el TC y PIB, y, finalmente, el modelo que correlaciona la VCR
conel TCyel PIB.

5.2.1 Estimacion de las pruebas de raiz unitaria de las series
Se aplicaron las pruebas de raiz unitaria para las funciones logaritmicas de las variables que se
emplearon para la elaboracion de los modelos econométricos. Dichos resultados se exponen en la

siguiente tabla.

Tabla 14. Resultados pruebas de raiz unitaria.

Muestra: 1994 2021
Método: Augmented Dickey-Fuller

Variable En nivel Primera Diferencia Segunda Diferencia
Estadistico T Valor Prob  Estadistico T Valor Prob Estadistico T Valor Prob
LOG (VCR) -1.447550 0.5442 -5.600423 0.0001* N/A N/A
LOG(XCerveza) -2.527705 0.1203 -3.274576 0.0268 -6.447237 0.0000*
LOG (TC) -4.106071 0.0038* N/A N/A N/A N/A
LOG (PIB) -1.134371 0.6870 -6.624603 0.0000* N/A N/A

Fuente: Elaboracion propia con base en Eviews12, (2024).
Nota: * 1% de significancia.

La prueba de raiz unitaria de Dickey Fuller Aumentada permite determinar si las series empleadas
son estacionarias 0 presentan tendencias estocasticas con raiz unitaria, lo cual, pueden generar
regresiones espurias en los modelos econométricos. La hipotesis nula HO: 6 = 0 indica que las
serie tiene raiz unitaria, por lo tanto, no es estacionaria. Mientras que la hipdtesis alternativa
H1: 6 < 0 establece que las series son estacionarias, indicando que tienen una media y varianza

que son constantes a lo largo del tiempo.
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Para evaluar las hipotesis, la prueba de raiz unitaria emplea un estadistico t, el cual se debe
comparar con los valores criticos a los diferentes niveles de significancia (1%, 5% y 10%). Si el
valor absoluto del estadistico t es en valor absoluto mayor que los valores criticos y el valor prob
es menor a los niveles de confianza, se rechaza la hipotesis nula en favor de la alternativa,

concluyendo que las series son estacionarias.

A partir de los resultados obtenidos, la serie LOG(TC) muestra un estadistico t de -4.106071,
siendo en valor absoluto mayor a los valores criticos a un 1% de significancia y un valor
probabilistico de 0.0038 menor a los niveles de confianza. Por lo cual, se rechaza la hipdtesis nula

de raiz unitaria, siendo la serie LOG(TC) estacionario en nivel.

Por otro lado, las series LOG(VCR), LOG(XCerveza) y LOG(PIB) en la prueba de nivel sus
valores presentados en el estadistico t son menores que sus valores criticos y sus valores
probabilisticos mayores a todos los niveles de confianza, aceptando la hip6tesis nula de presencia

de raiz unitaria por lo cual las series no son estacionarias.

Al aplicar la prueba en primeras diferencias, las series LOG(VCR) y LOG(PIB) presentan un
estadistico t de -5.600423 y -6.624603, respectivamente, los cuales son mayores a sus valores
criticos. Asi como valores probabilisticos inferiores a los niveles de confianza. Indicando que las

series son integradas de orden 1.

Para el caso de la serie LOG(XCerveza) al no ser el valor probabilistico menor a todos los niveles
de confianza, indica la presencia de raiz unitaria a un nivel de confianza del 1%. Por ello, se aplicé
la prueba en segunda diferencia, donde el estadistico t de -6.447237 mayor a sus niveles criticos
y un valor prob menor a los niveles de significancia. Lo cual permite rechazar la hipotesis nula en

favor de la alternativa. Siendo la serie integrada de orden dos.

5.2.2 Resultados modelo exportaciones de cerveza
Bajo el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para el modelo de segundas diferencias

de exportaciones de cerveza representado por la siguiente funcion.
DIOG(EXP,,2) = a + b*(DLOGPIB,) + c*(LOGTC,) + w;

Se obtuvieron los siguientes resultados que se indican en la siguiente tabl
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Tabla 15. Resultados modelo exportaciones de cerveza.

Modelo: Exportaciones de cerveza DLOG(Xcerveza,2)
Método: MCO
Muestra ajustada: 1996 2021

Variable Coeficiente Estadistico T Valor Prob

LOG(TC) 0.153550 2.816432 0.0103**
DLOG(PIB) 0.371731 2.366015 0.0277**
BIN2007 -0.246263 -3.478272 0.0022*
BIN2018 -0.340428 -4.555160 0.0002*
Ramsey Test 0.186481 0.8539*

R-squared 0.630490
Supuestos

Prueba Valor Prob
Breusch-Godfrey 0.6740*
White 0.3064*

Jarque Bera 0.630667*

Fuente: Elaboracion propia con base en Eviews12, (2024).

Nota: * 1% de significancia, ** 5% de significancia.

En la estimacion del modelo se hace uso del valor estadistico t de Student para evaluar si los
coeficientes de las variables explicativas son significativamente diferentes de cero. Siendo un
mecanismo para establecer si una variable y tiene relacion con una variable x bajo la hipotesis
nula HO: g = 0, la cual indica que el coeficiente de la pendiente es igual a cero, es decir, que la
variable explicativa no tiene efecto sobre la variable dependiente. Mientras que la hipotesis
alternativa H1: 8 # 0, indica que las variables explicativas si tienen un efecto sobre la variable

dependiente.

Para evaluar las hip6tesis del estadistico, se usa la regla 2t aplicable en los trabajos econométricos
en los que se tengan al menos 20 grados de libertad, considerando un nivel de significancia del
5%. Si el valor del estadistico t es mayor a 2, se rechaza la hipétesis nula en favor de la alternativa,

indicando que las variables explicativas tienen efecto sobre la dependiente.

De acuerdo con el modelo estimado, el tipo de cambio y el PIB muestran valores t de 2.816 y
2.366, respectivamente, ambos mayores a 2. Asimismo, sus valores prob son significativos a un
5%, lo cual implica que ambas variables tienen un impacto estadistico significativo en las
exportaciones de cerveza.
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En primer lugar, a partir de los resultados obtenidos se evidencio que la depreciacion de la moneda
nacional respecto al dolar en un 1% impulsa la aceleracion en la tasa de crecimiento de las
exportaciones de cerveza en un 0.15%. Por lo cual, el incremento en el tipo de cambio no solo esta
asociado con un incremento de las exportaciones de cerveza, sino que acelera su ritmo de
crecimiento. Asimismo, la tasa de crecimiento del PIB desempefia un papel importante, al
aumentar en 1% este provoca una aceleracion en la tasa de crecimiento de las exportaciones de

cerveza en 0.37%..Ademas, el modelo tiene una capacidad explicativa del 63.04%.

Asimismo, con fines de modelaje se aplicaron dos variables binarias correspondientes a los afios
2007 y 2018. Las cuales se encuentran justificadas por las variaciones en la actividad econémica
nacional, en el caso del afio 2007, se encuentra justificada por una desaceleracién en la actividad
econdmica del pais en la demanda agregada, la cual, afectd al rubro de las exportaciones de
productos y servicios, como resultado de una desaceleracion de la demanda externa proveniente
de los EE.UU (BANXICO, 2008).

Con relacion a la variable aplicada para el afio 2018, esta se explica por factores coyunturales como
la guerra comercial de EE.UU con China, asi como la renegociacion del tratado de libre comercio
con EE.UU y Canad4, lo anterior generd una alta volatilidad en el mercado cambiario, lo cual
generd una depreciacion de la moneda nacional frente al USD (Centro de Estudios de las Finanzas
Pablicas [CEFP], 2018; Ros, 2019).

En torno a los supuestos economeétricos, la prueba de normalidad de Jarque-Bera permite
identificar si los residuos del modelo se distribuyen con normalidad. Bajo la hip6tesis nula de que
los residuos estan normalmente distribuidos. Si el valor prob es mayor a los niveles de confianza,
se acepta la hipotesis nula. En este modelo, se obtuvo un valor prob de 0.6307, esto indica que a

todos los niveles de confianza los residuales se distribuyen con normalidad.

Asimismo, con relacién a la prueba de heteroscedasticidad de White, esta nos permite analizar si
la varianza de los errores son constantes para toda las observaciones siendo la hipétesis nula
HO:al = a2 =--an =0, la cual indica que el modelo es homocedastico, mientras que la
hipotesis alternativa H1: a1l # a2 # ---an # 0, indica que el modelo es heterocedastico. De
acuerdo con el valor prob obtenido, a todos los niveles de confianza se acepta la hipotesis nula,
cumpliendo asi con el supuesto de homocedasticidad.
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Con relacién al estadistico de la prueba de Breusch-Godfrey la prueba Breusch-Godfrey esta
evalUa si los errores del modelo estan correlacionados en el tiempo bajo la hipotesis nula que indica
no existe correlacion serial de ningin orden (HO: pl = p2 = --- = Pp = 0), mientras que la
alternativa indica la existencia de correlacion serial (p1 # p2 # --- = Pp # 0) que a todos los
niveles de confianza no existen procesos de autocorrelacion. Al ser el valor prob mayor a todos
los niveles de confianza, se acepta la hipotesis nula, por lo cual, el modelo presentado no presenta

autocorrelacion.

Ademas, se aplico la prueba de Ramsey para evaluar si existen errores de especificacion en el
modelo de regresion bajo la hipétesis nula de estabilidad (HO0: 2 =83 =--=Bn=0)y la
alterativa que sugieren errores de especificacion (H1: B2 # B3 # -+ # fn # 0). Para rechazar la
hipotesis nula, el valor p debe ser mayor a los niveles de significancia. En este caso es de 0.8359,
aceptando la hipdtesis nula a un 1% de significancia, concluyendo que no existen errores de

especificacion.

Con la finalidad de analizar la estabilidad en los pardmetros del modelo, se aplicaron las pruebas
de CUSUM y CUSUM cuadrado. La prueba de CUSUM, representa la suma acumulada de los
residuos normalizados, bajo la hipdtesis nula de estabilidad, y la alternativa de inestabilidad. Si los
valores cambian sistematicamente a lo largo del tiempo, se evidencia inestabilidad. Mientras que
CUSUM cuadrado, es un estimador mas robusto, al elevar al cuadrado la suma acumulada de los
residuos normalizados. De acuerdo con Liquitaya (2007), en caso de obtener resultados diferentes
en estas pruebas de estabilidad, se debe dar prioridad a los resultados de la prueba de CUSUM
cuadrado, debido a que cuando de se eleva al cuadrado los residuos, permite la eliminacion de
distorsion de los signos. Mientras que CUSUM solo agrega los errores de prediccion que se

obtienen al ampliar la muestra, pero pueden tener signos contrarios que cancelen el efecto.

En las siguientes graficas, se expone los resultados obtenidos de las pruebas de CUSUM vy
CUSUM cuadrado del modelo de las exportaciones de cerveza.
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Gréafica 7. Prueba de CUSUM. Modelo exportaciones de cerveza.

2019 2020 2021

cusum 5% Significance

Fuente: Elaboracion propia con base en Eviews 12, (2025).

Gréfica 8. Prueba de CUSUM Cuadrado. Modelo exportaciones de cerveza.

2019 2020 2021

— CUsSUM of Squares 52¢ Significance

Fuente: Elaboracion propia con base en Eviews 12, (2025).

En la prueba de CUSUM y CUSUM cuadrado, se acepta la hipotesis nula de estabilidad en el
modelo, si sus valores se encuentran entre las bandas de significancia del 5%. En el caso de la
prueba de CUSUM, se puede observar que los valores se salen de las bandas del 5% en los afios
2019 y 2020, lo cual, se puede explicar por la crisis sanitaria del COVID-19, la cual, generd una

reduccién en el nivel de exportaciones de la industria cervecera mexicana. Sin embargo, al aplicar
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la prueba de CUSUM cuadrado, se puede apreciar que el modelo no ha sido afectado por dichos
quiebres, sino que muestra una estimacion robusta debido a que su valor se mantuvo entre las

bandas de significancia del 5%, lo cual indica la estabilidad en el modelo presentado.

5.2.3 Resultados modelo ventaja comparativa revelada
A continuacion, se presentan los resultados del modelo bajo el método de MCO que correlaciona
la ventaja comparativa revelada con el tipo de cambio y PIB a partir de la siguiente funcion.

Se obtuvieron los siguientes resultados que se indican en la siguiente tabla.

Tabla 16. Resultados modelo ventaja comparativa revelada.

Modelo: Ventaja Comparativa Revelada DLOG(VCR)

Meétodo: MCO
Muestra ajustada: 1995 2021
Variable Coeficiente  Estadistico T  Valor Prob
LOG(TC) 0.606107 2.506276 0.0201**
DLOG(PIB) -1.038621 -1.539986 0.1378
BIN2009 1.957766 4.503588 0.0002*
BIN2015 -1.424573 -3.401893 0.0026*
Ramsey Test 0.981471 0.3375*
R-squared 0.696625
Supuestos
Prueba Valor Prob
Breusch-Godfrey 0.8877*
White 0.9711*
Jargue Bera 0.410862*

Fuente: Elaboracion propia con base en Eviews12, (2024).

Nota: * 1% de significancia, ** 5% de significancia.

A partir de los resultados obtenidos del modelo, se indica que la variable PIB no es significativa a
ningun nivel de confianza, indicando que no existe una relacion estadistica significativa entre el
PIB y la VCR. Con relacion a la variable de tipo de cambio, tiene un coeficiente positivo, con un
estadistico t de 2.506276 mayor a 2, asi como un valor prob menor a 0.05, lo cual indica una
relacion estadistica significativa entre el tipo de cambio y la ventaja comparativa al 95% de
confianza. Por lo que, ante una depreciacion cambiaria en 1% tiene como resultado un aumento

del 0.60% en la tasa de crecimiento de la ventaja comparativa revelada, lo cual sugiere que un tipo
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de cambio mas alto motiva la competitividad internacional de la industria cervecera mexicana en
el mercado estadounidense medida a través del IVCR. El modelo tiene una capacidad explicativa
del 69%.

Para el analisis y modelaje de este estudio, se aplicaron variables binarias correspondientes a los
afios 2009 y 2015. La variable establecida para el afio 2009, se encuentra justificada por la
contraccion del crecimiento econdmico del 6.7% derivado de la crisis econémica mundial del 2008
lo cual, provocé una disminucion en la demanda agregada, afectando de ese modo al rubro de las

exportaciones (Comision Econdémica para America Latina y el Caribe [CEPAL], 2009).

Con relacion a la variable binaria correspondiente al afio 2015, esta se explica por la reduccién
internacional en los precios del petroleo, asi como la incertidumbre en los mercados cambiarios
ante los ajustes al alza de la tasa de referencia de la Reserva Federal provocando la depreciacion
del tipo de cambio FIX del peso mexicano frente al USD de 19.3% respecto al afio inmediato
anterior (CEPAL, 2016; Secretaria de Hacienda y Crédito Publico[SHCP], 2015).

Con relacion a los supuestos econométricos, la prueba de normalidad de Jarque-Bera, al ser el
valor mayor todos los niveles de confianza, se cumple con el supuesto de que los residuales se
distribuyen con normalidad. Asimismo, la prueba de heteroscedasticidad indica que a todos los
niveles de confianza se acepta la hipétesis nula, lo cual, indica que el modelo es homocedastico,
cumpliendo dicho supuesto. En torno al supuesto de autocorrelacion, se acepta la hipotesis nula a
todos los niveles de confianza, con lo cual el modelo no presenta autocorrelacion. Cumpliendo de

dicho modo el modelo con los supuestos econométricos.

Con relacion a la prueba de especificacion de Ramsey, el modelo de la ventaja comparativa obtuvo
un valor prob de 0.3375 mayor a todos los niveles de confianza, por lo cual, se acepta la hipotesis
nula que indica que el modelo presentado esta correctamente especificado.

Asimismo, se aplicaron las pruebas de CUSUM y CUSUM cuadrado para conocer la estabilidad

del modelo presentado.
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Grafica 9. Prueba de CUSUM. Modelo VCR.
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— CUSsSuUmM 526 Significance

Fuente: Elaboracion propia con base en Eviews 12, (2025).

Gréafica 10. Prueba CUSUM cuadrado. Modelo VCR.

2016 2017 2018 2019 2020 2021

——— CUsSUM of Sguares 5246 Significance

Fuente: Elaboracion propia con base en Eviews 12, (2025).

Como se puede apreciar, el modelo de la ventaja comparativa revelada presenta estabilidad en los

residuales considerando las pruebas de CUSUM y CUSUM cuadrado, esto debido a que los

residuales normalizados, se encuentran respectivamente entre sus bandas de significancia del 5%.

121



5.3  Resultados pruebas de causalidad

De acuerdo con Gujarati y Porter (2010), a pesar de que los modelos de regresion implican una
relacion de dependencia, por mas fuerte que sea la relacion estadistica, por si mismas no implican
causalidad. Una vez expuestos los resultados de los modelos econométricos, en esta seccion se
presentan los resultados de la prueba de causalidad bajo el método de Pairwise Granger, con la

finalidad de analizar la relacion causal que existen entre las variables empleadas en el modelo

Tabla 17. Prueba de causalidad. Pairwise Granger

Muestra: 1994 2021

Residuos: 2
Hipotesis nula Estadistico F  Valor Prob

LOG(TC) no causa Granger DLOG(Xcerveza,2) 1.84219 0.1857
DLOG (Xcerveza,2) no causa Granger LOG(TC) 2.01269 0.1611
DLOG(PIB) no causa Granger DLOG(XCERVEZA,?2) 4.85922 0.0198*
DLOG(Xcerveza,2) no causa Granger DLOG(PIB) 3.03440 0.0718**
LOG(TC) no causa Granger DLOG(VCR) 2.34906 0.1611
DLOG (VCR) no causa Granger LOG(TC) 3.35364 0.0555**
DLOG(PIB) no causa Granger DLOG(VCR) 1.09267 0.3545
DLOG(VCR) no causa Granger DLOG(PIB) 1.43119 0.2625
DLOG(PIB) no causa Granger LOG(TC) 0.32450 0.7266
LOG(TC) no causa Granger DLOG(PIB) 1.27347 0.3016

Fuente: Elaboracion propia con base en Eviews 12, (2025).

Nota: * 5% de significancia, ** 10% de significancia.

La prueba de causalidad de Pairwise Granger permite determinar si una variable X ayuda a predecir
una variable Y, bajo la hipétesis nula de que la variable X no causa a Y en el sentido de Granger
(HO: 2 = B3 = --- = fn = 0), mientras que la hipétesis alternativa indica la variable X causa

aY en el sentido de Granger (H1: f2 # 3 # --- # fn # 0).

El criterio de decision para aceptar o rechazar la hipétesis nula se basa en el estadistico f, el
cual se usa para probar si un grupo de variables tiene efecto sobre la variable dependiente,

bajo la hipétesis nula que las variables no tienen efecto en su conjunto (HO: 2 = f3 = -+ =
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Bk = 0), mientras que la alternativa, sostiene que las variables tienen efecto en su conjunto

(H1: B2 # B3 # - # Bk # 0).

A partir de lo anterior, si el valor del estadistico f es alto y su valor prob menor a los niveles
de confianza establecidos, se rechaza la hipétesis nula, lo cual indica que X causa a Y en el

sentido de Granger
Los resultados obtenidos en la tabla 17 permiten determinar las siguientes relaciones causales:

En primer lugar, se puede determinar que existe una relacion de causalidad bidireccional, o de
retroalimentacion entre el PIB y las exportaciones de cerveza. En el caso de la relacidn causal del
PIB hacia las exportaciones de cerveza, su estadistico f es de 4.85922 y su valor prob es de 0.0198
es significativo a un nivel de confianza del 5%. Mientras que de las exportaciones de cerveza hacia
el PIB es significativa un 10%. Mientras que las exportaciones de cerveza causan al PIB en el
sentido de Granger con un estadistico f de 3.03440 y un valor prob de 0.0718, lo cual permite
rechazar la hipotesis nula a un 10% de significancia. Indicando que las exportaciones de cerveza

causan en el sentido de Granger al PIB.

En segundo lugar, se puede determinar que la ventaja comparativa revelada causa en el sentido de
Granger al tipo de cambio, esto con estadistico f de 3.35364 y un valor probabilistico de 0.0555,

lo cual permite rechazar la hip6tesis nula a un 10% de significancia.

A partir de la primera relacion de causalidad de retroalimentacion entre el PIB y las exportaciones
de cerveza, esta indica que el crecimiento econémico de México influye en la capacidad productiva
y de exportacion de cerveza de la industria cervecera mexicana. Asi como la importancia que
tienen las exportaciones de cerveza sobre el PIB nacional. Dichos resultados, refuerzan las
estadisticas presentadas por Cerveceros de México (2022), que indican que la industria Cervera

contribuye con el 1.5% del PIB nacional.

En torno a la segunda relacion de causalidad reportada por la prueba de causalidad de Pairwise
Granger, esta sugiere que la competitividad de la industria cervecera mexicana en el mercado
estadounidense influye en los movimientos en el tipo de cambio peso mexicano-USD. Lo cual,
indica que de acuerdo con el modelo de la ventaja comparativa revelada y de la prueba de
causalidad, el tipo de cambio no solo influye en la competitividad de la industria cervecera en el

mercado estadounidense. Sino que esta Ultima causa en el sentido de Granger al tipo de cambio.
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Este resultado es significativo considerando los patrones comerciales de cerveza que indican que
México, ademas de ser el principal exportador de cerveza y ser EE.UU el principal destino de las
exportaciones nacionales de dicha bebida. Esta relacion de causalidad indica que la competitividad
de la industria cervecera influye en los movimientos del tipo de cambio a través de su impacto en

la balanza comercial al generar un mayor flujo de divisas.
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CONCLUSIONES
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La presente investigacion tuvo por objetivo general determinar el impacto del tipo de cambio y el
PIB en la exportacion de cervezay en el IVCR de la industria cervecera mexicana en el mercado
estadounidense durante el periodo 1994-2021. En este sentido, para abordar el objetivo de la
investigacion, se realizaron los calculos del IVCR propuestos por Balassa, Vollrath y Yu, Cai y
Leung, con el fin de observar la variacion en los niveles de competitividad de la industria cervecera
mexicana en el mercado estadounidense. Para posteriormente, realizar dos modelos econométricos
con base logaritmica que correlacionan el tipo de cambio y el PIB con las exportaciones de cerveza

y la ventaja comparativa revelada.

En este sentido, los resultados de la investigacion se clasificaron en dos apartados, el primero de
ellos correspondiente al célculo del IVCR. Mientras que el segundo apartado, corresponde a la
estimacion de los modelos econométricos base logaritmica. Los resultados obtenidos en las
estimaciones de los tres IVCR, demuestran la alta posicion competitiva de la industria cervecera

mexicana en el mercado estadounidense.

Los resultados que se obtuvieron en el indice de Balassa, indican que en todos los afios de estudio,
la industria cervecera presento ventajas comparativas en el mercado estadounidense, esto al tener
un IVCR promedio de 0.9, observando durante el periodo temporal, dicho indice se encuentra entre
los valores que representan una existencia de ventaja comparativa. Posteriormente, en la
estimacion del indice de Vollrath, se comprobd la existencia de ventaja comparativa en todos los
afios de estudio, dando como resultado un IVCR promedio de 1.29, se debe destacar que de acuerdo
con la interpretacion de los posibles resultados correspondientes a dichos indices, la industria
cervecera mexicana, obtuvo el segundo posible resultado VRX >0 VRM >0; VCR > 0. Esto indica
que la industria cervecera mexicana cuenta con ventajas comparativas tanto en la exportacion
como en la importacion de cerveza en el mercado estadounidense, lo cual indica que si bien México
es un exportador de cerveza, las importaciones que realiza, son relativamente importantes en el
mercado estadounidense. Respecto al IVCR normalizada, al igual que con el indice de Balassa y
Vollrath, se poseen ventajas comparativas reveladas en el mercado de EE.UU. Destacando una

tendencia creciente en la evolucion de la competitividad de la industria cervecera.
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Asimismo, se debe destacar que los resultados obtenidos mediante los tres IVCR, en todos los
casos se observa una disminucion en los niveles de ventaja comparativa correspondientes al afio
2015 respecto al afio inmediato anterior. Esta reduccion en los niveles de competitividad también
se presentan en el estudio de Morales-Alquicira et al. (2020), quienes observaron que esta
disminucion en los niveles de competitividad de la industria cervecera se debe a que en dicho afio
las exportaciones nacionales de cerveza crecieron a una tasa menor que las exportaciones netas de

cerveza.

A pesar de dicha disminucion la industria cervecera mexicana demostro ser altamente competitiva
en el mercado estadounidense. Dichos resultados son de esperarse, debido a que desde 2010,
Meéxico es el lider mundial en las exportaciones de cerveza, mientras que EE.UU es el principal
importador de dicha bebida. Ademas de lo anterior, asi como se expuso en capitulos anteriores de
la investigacion, EE.UU es el principal socio comercial de México en el comercio de cerveza tanto

en las exportaciones como las importaciones.

Una vez demostrado que la industria cervecera mexicana posee altos niveles en IVCR, se procedio
a estimar los modelos de regresion lineal base logaritmica. EI primero de ellos, correlaciona las
exportaciones de cerveza de México a los EE.UU con el PIB y el tipo de cambio. Esto a partir de
la premisa de que una depreciacion de la moneda nacional provoca un aumento en los niveles de

exportacion.

Los resultados obtenidos del modelo indican que tanto un aumento en el tipo de cambio
(depreciacion MXN-USD) como del PIB tienen un impacto positivo en las exportaciones de
cerveza, de dichas variables el PIB resultd ser mas significativo que el tipo de cambio pero en

ambos casos, se tiene un impacto positivo en las exportaciones nacionales de cerveza.

Para la estimacion del modelo que correlaciona el IVCR con las variables independientes, los datos
que corresponden al IVCR son los resultados del indice de Vollrath, la seleccion del indice de
Vollrath, se debe a que por medio de dicho indice al considerar los flujos comerciales de
exportaciones e importaciones, permite hacer una clara distincion de los productos en los que se

tiene una ventaja comparativa respecto a los que no se poseen.

Los resultados de dicho modelo indican que el PIB no tiene un impacto estadisticamente

significativo en el IVCR, esto al tener un valor probabilistico mayor a todos los niveles de
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confianza. Mientras que el tipo de cambio es estadisticamente significativo, por lo cual, un
aumento del tipo de cambio tiene como resultado un aumento en el IVCR durante nuestro periodo

de estudio.

Con el fin de analizar la estabilidad de los modelos presentados, se aplicaron las pruebas de
CUSUM y CUSUM cuadrado, las cuales indican que en ambos casos, existe estabilidad. En el
caso del modelo de las exportaciones de cerveza, la prueba de CUSUM evidencia cierta
inestabilidad, pero al aplicar la prueba de CUSUM cuadrado, se garantiza la estabilidad del
modelo. Mientras que en el caso del modelo de la ventaja comparativa, en ambas pruebas, el

modelo no presenta inestabilidad.

Posteriormente, se aplicaron las pruebas de causalidad en el sentido de Pairwise Granger, las
cuales, sefialan una relacion de causalidad bidireccional entre el PIB y las exportaciones de
cerveza, y una relacion unidireccional entre el IVCR vy el tipo de cambio. La primera relacion
causal sefiala que el crecimiento econémico de México influye en la capacidad productiva y de
exportacion de cerveza de la industria cervecera mexicana. Asi como la importancia que tienen las
exportaciones de cerveza sobre el PIB nacional. Mientras que la segunda relacion de causalidad
sefiala que la competitividad de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense
tiene la capacidad de influir en el movimiento del tipo de cambio a través de su impacto en la

balanza comercial, al generar un mayor flujo de divisas.
Dicho lo anterior, se desprende la comprobacién de las hip6tesis planteadas en la investigacion.

e HI1: Un aumento en el tipo de cambio motiva la exportacion de cerveza e impacta
positivamente en el IVCR de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense
durante el periodo 1994-2021.

La hipdtesis especifica 1 se aprueba, en virtud de que los resultados obtenidos en el ante un
aumento porcentual en el tipo de cambio este impulsa la aceleracion en la tasa de crecimiento de

las exportaciones de cerveza en un 0.15%

e H2: El incremento en el PIB impacta positivamente en la exportacion de cerveza y en el
IVCR de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense durante el periodo
1994-2021.
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La hipotesis especifica 2 se rechaza, debido a que los resultados de los modelos planteados indican
que si bien ante un aumento porcentual en la tasa de crecimiento del PIB provoca un aumento del
0.37% en la aceleracién de la tasa de crecimiento de las exportaciones de cerveza. EI modelo que
correlaciona el PIB con el IVCR resultd ser no significativo debido a que el valor probabilistico
del PIB es mayor a todos los niveles de confianza, lo cual indica que no existe evidencia
estadisticamente significativa de que el PIB esté correlacionado con el IVCR de la industria

cervecera mexicana durante nuestro periodo de estudio.

e HG: Un aumento en el tipo de cambio y el PIB impactan de manera positiva en las
exportaciones de cerveza y en el nivel del IVCR de la industria cervecera mexicana en el

mercado estadounidense durante el periodo 1994-2021.

La hipotesis general del estudio se rechaza, si bien existe evidencia estadistica de que un aumento
el tipo de cambio impacta de manera positiva en las exportaciones de cerveza y en el IVCR, la
variable PIB solo impacta de manera significativa en las exportaciones de cerveza. Mientras que
no existe evidencia estadistica de que el PIB esté correlacionado con el IVCR. Por lo cual, la
hipotesis general se rechaza.
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RECOMENDACIONES Y FUTURAS
LINEAS DE INVESTIGACION
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Los hallazgos de esta investigacion sefialan que la industria cervecera, mediante el calculo de los
tres IVCR propuestos, indican que durante el periodo de 1994-2021 se ha mantenido una alta
posicion competitiva en el mercado de los EE.UU, resaltando que la depreciacion de la moneda
nacional respecto al USD motivan las exportaciones de cervezay la ventaja comparativa revelada.
Mientras que el PIB motiva las exportaciones de cerveza, pero resulta no ser significativo en el
IVCR de la industria cervecera mexicana en el mercado estadounidense. A partir de estos
hallazgos, se presentan una serie de recomendaciones aplicables tanto para la industria cervecera
como para el sector académico, a partir de las cuales se presentan futuras lineas de investigacion

que complementen lo expuesto en el presente trabajo.
En primer lugar, se exponen una serie de recomendaciones para la industria cervecera mexicana:

Es evidente que a partir del 2010, considerando los flujos comerciales de exportaciones de cerveza,
México se ha posicionado como el lider mundial en las exportaciones de cerveza, superando a
Paises Bajos, pais que durante el periodo de 1994-2008 estaba posicionado como el primer lugar.
En este sentido, considerando la competitividad con el anlisis de los flujos comerciales mediante

el IVCR, es que México es considerando competitivo en el mercado estadounidense.

Sin embargo, se ha identificado que durante el periodo de estudio, la competitividad internacional
de la industria cervecera mexicana se encuentra altamente concentrada en el mercado
estadounidense. Desde 1994 a 2021, del total de las exportaciones netas de cerveza, en promedio
el 85% ha tenido como destino a los EE.UU. Es por ello, que como primera recomendacion, se
sugiere hacer una diversificacion en las exportaciones de cerveza, mediante un analisis de
mercados potenciales como la Unién Europea. A partir de esto, se pueden mitigar los riesgos
asociados de una fuerte dependencia del mercado estadounidense por factores politicos,
econdmicos o sociales con EE.UU. Lo cual, a su vez, no solo se traduciria en mayores niveles de
exportaciones netas de cerveza, sino mejoras en los niveles de competitividad internacional de la

industria.

La segunda recomendacion, gira en torno a los movimientos en los tipos de cambio, si bien por
medio de la investigacion se evidencio que los aumentos en el tipo de cambio incrementan las
exportaciones de cerveza, asi como el IVCR. Al tener un tipo de cambio flexible, por medio de los
cambios en la oferta y demanda de divisas, asociados con la especulacion de los inversionistas, asi

como pueden existir periodos de depreciaciones en la moneda nacional que motivan las
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exportaciones de cerveza, también se pueden producir escenarios en los que se presente una
apreciacion de la moneda nacional respecto al USD, lo cual encarece el precio de la cerveza
mexicana en los mercados internacionales, con lo cual se puede producir una reduccion en las
exportaciones de dicho producto. En este sentido, se recomienda a la industria establecer politicas
de contingencia ante la variabilidad en el tipo de cambio, como lo puede ser la compra de
instrumentos financieros como contratos futuros, esto con el objetivo de evitar fluctuaciones

desfavorables en el tipo de cambio.

Una vez sefialadas las recomendaciones aplicables a la industria cervecera, se presentan algunas
recomendaciones para el sector académico, de las cuales se exponen algunas futuras lineas de

investigacion.

Los resultados de esta investigacion, sefialan que al analizar las exportaciones de cerveza y el
IVCR con el PIB, esta tltima solo es significativa al analizar el PIB en funcidon de las exportaciones
de cerveza, mientras que al analizarlo en funcién del IVCR, se evidencié que esta no es
significativa, por lo cual, por medio de estos resultados, sirve de referencia para que en estudios
posteriores sobre la ventaja comparativa revelada de la industria cervecera, esta no sea

correlacionada con el PIB.

Asimismo, en concordancia con la recomendacion sefialada para la industria cervecera, seria
interesante que como futuras lineas de investigacion se realice un analisis comparativo de los
niveles de competitividad de la industria cervecera mexicana en relacién con los principales
exportadores de cerveza, Alemania, Bélgica y Paises Bajos, esto con la finalidad de identificar si
sus relativos niveles de exportacion concuerdan con la posicion competitiva que tienen en los

mercados internacionales.

Siguiendo con las recomendaciones que se aplicaron para la industria cervecera, el sector
académico, como futuras lineas de investigacion se podria medir la competitividad de la industria
cervecera mexicana en otros mercados, ademas del estadounidense. Esto con la finalidad de
identificar nuevos mercados potenciales para la diversificacion de las exportaciones nacionales de

cerveza, y con ello diversificar su competitividad internacional sin depender de un solo mercado.

Finalmente, en caso de que se decida continuar con las lineas de investigacion referentes en la

competitividad de la industria en el mercado estadounidense, se recomienda que en caso de
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continuar con el estudio de la IVCR, que los flujos comerciales de cerveza sean comparados con
los productos alimentarios o las bebidas alcoholicas, a partir de lo cual se complemente lo trabajado
en esta investigacion por medio del comparativo con los productos manufacturados. También se
podrian complementar las variables trabajadas en este estudio, mediante el andlisis de la IED o las
importaciones del pais objeto de estudio.
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ANEXOS



ANEXO 1. EXPORTACIONES DE CERVEZA.

Exportaciones de cerveza (Millones de USD).
N Datos Mexico Datos Mundo a EE.UU

Ano AEE.UU | Al mundo

1994 202* 233 1149
1995 267* 307 1271
1996 325* 373 1431
1997 423* 486 1619
1998 535* 615 1849
1999 627* 721 2041
2000 767* 881 2350
2001 865* 994 2511
2002 1013* 1164 2580
2003 1055 1210 2876
2004 1144 1310 2993
2005 1310 1506 3343
2006 1569 1823 3880
2007 1482 1789 3928
2008 1443 1791 3942
2009 1426 1791 3564
2010 1421 1876 3748
2011 1610 2022 3796
2012 1671 2122 3706
2013 1747 2211 3909
2014 1881 2411 4144
2015 1915 2542 4755
2016 2295 2814 5079
2017 3259 3768 5326
2018 3590 4491 5577
2019 3937 4541 5853
2020 4088 4252 5977
2021 4823 5016 6626

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAO (2023); ITC (2024).

» Nota: *: Datos estimados a partir del porcentaje de participacion de las exportaciones
de cerveza a EE.UU sobre las exportaciones mundiales.
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ANEXO 2. IMPORTACIONES DE CERVEZA.

Importaciones de cerveza (Millones de USD)
N Datos México Datos Mundo desde EE.UU

Afio Desde EE.UU

1994 19* 346
1995 11* 418
1996 12* 367
1997 17* 322
1998 18* 256
1999 21* 202
2000 25* 171
2001 34* 195
2002 51* 171
2003 55 175
2004 58 166
2005 68 204
2006 83 209
2007 94 251
2008 105 287
2009 97 358
2010 91 380
2011 106 368
2012 114 449
2013 145 520
2014 142 542
2015 209 617
2016 187 615
2017 171 686
2018 184 673
2019 67 806
2020 24 646
2021 29 720

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAO (2023); ITC (2024).

Nota: *: Datos estimados a partir del porcentaje de participacién de las importaciones
de cerveza provenientes de EE.UU sobre las importaciones mundiales.
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ANEXO 3. EXPORTACIONES DE PRODUCTOS MANUFACTURADOS.

Exportaciones de productos manufacturados (Millones de USD)
. Datos México Datos Mundo a EE.UU

Afo A EE.UU

1994 41004 530007
1995 52287 589710
1996 63849 616681
1997 77114 675610
1998 88515 729130
1999 104451 805594
2000 125382 1100285
2001 118417 1036359
2002 118013 1087223
2003 120403 1151216
2004 135750 1323868
2005 144857 1423948
2006 163643 1556648
2007 164019 1646901
2008 172956 1664566
2009 139582 1322467
2010 180224 1553121
2011 197539 1745607
2012 216230 1855651
2013 232917 1905538
2014 255828 2039751
2015 262763 2081897
2016 259222 2036960
2017 274373 2162805
2018 301220 2369093
2019 313019 2382221
2020 281982 2227877
2021 327404 2682043

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de WITS (2024).
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ANEXO 4. IMPORTACIONES DE PRODUCTOS MANUFACTURADOS.

Importaciones de productos manufacturados (Millones de
UsD)
. Datos Mexico Datos Mundo desde EE.UU

Afio Desde EE.UU

1994 41277 413416
1995 43339 483204
1996 57118 530900
1997 70333 586663
1998 80181 594571
1999 92125 616790
2000 111000 685403
2001 98364 629674
2002 90517 604437
2003 88092 616657
2004 91412 697408
2005 95122 747086
2006 103485 836624
2007 104674 929514
2008 108744 996221
2009 82604 805172
2010 104751 927100
2011 118037 1025934
2012 128223 1071782
2013 131438 1075776
2014 137459 1106206
2015 134928 1066594
2016 127352 1039702
2017 132207 1096832
2018 139655 1152876
2019 134690 1131224
2020 112878 976265
2021 137979 1123575

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de WITS (2024).
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ANEXO 5. SERIES PIB Y TIPO DE CAMBIO.

PIB
Afo Meéxico Tipo de cambio
(MDD) (MXN/USD).
1994 553618 3.38
1995 380157 6.42
1996 432158 7.60
1997 523450 7.92
1998 557461 9.14
1999 631249 9.56
2000 742061 9.46
2001 796065 9.34
2002 810666 9.66
2003 765550 10.79
2004 819459 11.29
2005 917572 10.90
2006 1020265 10.90
2007 1102356 10.93
2008 1161553 11.13
2009 943437 13.51
2010 1105424 12.64
2011 1229014 12.42
2012 1255110 13.17
2013 1327436 12.77
2014 1364508 13.29
2015 1213294 15.85
2016 1112233 18.66
2017 1190721 18.93
2018 1256300 19.24
2019 1305212 19.26
2020 1120741 21.49
2021 1312558 20.27

Fuente: Elaboracion propia con datos de World Bank (2024) y FAO (2023).
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ANEXO 6. Célculo IVCR DE BALASSA.

N Exportaciones de Exportaciones Exportaciones de Exportaciones de
Afo cerveza Mx manufactureras Mx- cerveza Mx-Mundo manufacturas Mx- VCR
EE.UU EE.UU Mundo
1994 202 41004 233 46991 0.997
1995 267 52287 307 61634 1.026
1996 325 63849 373 74699 1.018
1997 423 77114 486 88818 1.002
1998 535 88515 615 99879 0.982
1999 627 104451 721 115978 0.966
2000 767 125382 881 138645 0.962
2001 865 118417 994 134828 0.991
2002 1013 118013 1164 135365 0.998
2003 1055 120403 1210 134256 0.973
2004 1144 135750 1310 150125 0.966
2005 1310 144857 1506 165001 0.991
2006 1569 163643 1823 189129 0.995
2007 1482 164019 1789 194936 0.985
2008 1443 172956 1791 212100 0.988
2009 1426 139582 1791 171568 0.979
2010 1421 180224 1876 222333 0.934
2011 1610 197539 2022 247112 0.996
2012 1671 216230 2122 269489 0.981
2013 1747 232917 2211 285247 0.968
2014 1881 255828 2411 304581 0.929
2015 1915 262763 2542 307846 0.883
2016 2295 259222 2814 302625 0.952
2017 3259 274373 3768 329094 1.037
2018 3590 301220 4491 358293 0.951
2019 3937 313019 4541 368436 1.020
2020 4088 281982 4252 330262 1.126
2021 4823 327404 5016 378577 1.112

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la FAO (2023); ITC (2024); WITS (2024); WTO (2023).
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ANEXO 7. CALCULO DEL IVCR DE VOLLRATH.
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ANEXO 8. IVCR DE YU, CAl'Y LEUNG.

EXPORTACIONES

EXPORTACIONES

EXPORTACIONES

EXPORTACIONES

ANO CERVEZA MX- MUNDIALES MUNDIALES DE MANUFACTURA VCRN
EE.UU MANUFACTURA CERVEZA MX-EE.UU

1994 202 530007 1149 41004 0.00021397
1995 267 589710 1271 52287 0.0002616
1996 325 616681 1431 63849 0.00028658
1997 423 675610 1619 77114 0.0003524
1998 535 729130 1849 88515 0.00042605
1999 627 805594 2041 104451 0.00045022
2000 767 1100285 2350 125382 0.00045343
2001 865 1036359 2511 118417 0.00055797
2002 1013 1087223 2580 118013 0.00067391
2003 1055 1151216 2876 120403 0.00065558
2004 1144 1323868 2993 135750 0.00063226
2005 1310 1423948 3343 144857 0.00068084
2006 1569 1556648 3880 163643 0.00074593
2007 1482 1646901 3928 164019 0.00066239
2008 1443 1664566 3942 172956 0.00062098
2009 1426 1322467 3564 139582 0.00079383
2010 1421 1553121 3748 180224 0.0006349
2011 1610 1745607 3796 197539 0.00067609
2012 1671 1855651 3706 216230 0.00066778
2013 1747 1905538 3909 232917 0.00066614
2014 1881 2039751 4144 255828 0.00066727
2015 1915 2081897 4755 262763 0.00063169
2016 2295 2036960 5079 259222 0.00080947
2017 3259 2162805 5326 274373 0.00119431
2018 3590 2369093 5577 301220 0.00121583
2019 3937 2382221 5853 313019 0.00132976
2020 4088 2227877 5977 281982 0.00149556
2021 4823 2682043 6626 327404 0.00149683

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la FAO (2023); ITC (2024); WITS (2024); WTO (2023).
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ANEXO 9. PRUEBAS DE RAIZ UNITARIA.

Variable Log(Exportaciones de cerveza)
Null Hypothesis: LOG(XCERVEZA) has a unit root

Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

Null Hypothesis: D(LOG(XCERVEZA}) has & unit root

Excgenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6}

tStatistic  Prob." otaisc Prob.
. o Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.214576  0.0268
Augmented Dickey-Fuller test statistic 2527705 01203 Test critical values: 19 level 3711457
Test critical values: 1% level -3,699871 5% level 22 981038
&% level 2976263 10% level -2.629906
10% level -2621420
"MacKinnon (1396} one-sided p-values.
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D{LOG(XCERVEZA} 2} has a unit root
Excgencus: Censtant
Lag Length: 0 {Autocmatic - based cn SIC, maxlag=6}
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -£.447237 0.0000
Test critical values: 1% level -3.724070
9% level -2.986225
10% level -2.632604

*MacKinnen (1986} cne-sided p-values.
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Variable Log(PIB)

Null Hypothesis: LOG(PIB) has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.134371 0.6870
Test critical values: 1% level -3.699871

5% level -2.976263

10% level -2.627420

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LOG(PIB)) has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.624603 0.0000
Test critical values: 1% level -3.711457

5% level -2.981038

10% level -2.629906

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Variable Log(Tipo de cambio)

MNull Hypeothesis: LOG(TC} has a unit root
Excgencus: Ceonstant
Lag Length: 0 (Autcmatic - based con SIC, maxlag=6}

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.106071 0.0038
Test critical values: 1% level -3.699871

5% level -2.976263

10% level -2.627420

*MacKinnen (1886} cne-sided p-values.
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Variable Log(VCR)

MNull Hypothesis: LOG(VCR} has a unit root
Excgencus: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6}

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.447550 0.5442
Test critical values: 1% level -3.6959871

5% level -2.976263

10% level -2.627420

*MacKinnen (1996} cne-sided p-values.

Null Hypothesis: D{LOG({VCR}} has a unit rcot
Excgencus: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6}

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.600423 0.0001
Test critical values: 1% level -3.711457

9% level -2.981038

10% level -2.629906

*MacKinnon (1996} cne-sided p-values.
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ANEXO 10. MODELO DIOG(EXP;,2) Y SUPUESTOS.

Dependent Variable: DLOG(XCERVEZA,2}

Methed: Least Squares

Date: 05/23/24 Time: 12:23
Sample (adjusted}: 1956 2021
Included cbservations: 26 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
Cc -0.387417 0.141308 -2.741648 0.0122
LOG(TC} 0.153550 0.054518 2.816432 0.0103
DLOG(PIB} 0.371731 0.157113 2.366015 0.0277
BIN2007 -0.2465283 0.070800 -3.478272 0.0022
BIN2018 -0.340428 0.074735 -4.555160 0.0002
R-squared 0630480 Mean dependent var -0.004312
Adjusted R-squared 0.560107 S.D. dependent var 0.104181
S.E. of regressicn 0.068104 Akaike infc critericn -2.335358
Sum squared resid 0.100283 Schwarz critericn -2.093418
Leg likelihced 395.35867 Hannan-Quinn criter. -2.265688
F-statistic 8.958012 Durbin-Watscn stat 2.357975
Prob(F-statistic} 0.000220
Breusch-Gedfrey Serial Correlation LM Test:
Null hypethesis: Ne serial correlation at up to 2 lags
F-statistic 0.402816 Prob. F{2,19}) 0.6740
Obs*R-squared 1.057600 Preob. Chi-Square(2} 0.5893
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Series: Residuals
Sample 1996 2021
Observations 26

Mean 8.85e-17
Median -4.16e-17
Maximum 0.133224
Minimum -0.103590

Std. Dev. 0.063335
Skewness 0.155351
Kurtosis 2,131381

Jarque-Bera 0.921955
-0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 0.15 Probability  0.630667

Hetercskedasticity Test: White
Null hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 1.288222 Preb. F(7,18} 0.3064
Obs*R-squared 8.722692 Precb. Chi-Square(7} 0.2732
Scaled explained S5 3.218002 Preb. Chi-Square(7} 0.8640
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Ramsey RESET Test

Equation: MODELOCERVEZA

Omitted Variables: Squares cf fitted values

Specification: DLOG(XCERVEZA,2} C LOG(TC} DLOG(PIB} BIN2007

BIN2018

Value df Probability
t-statistic 0.186481 20 0.8538
F-statistic 0.034775 (1, 20} 0.85389
Likelihoed ratic 0.045168 1 0.8317
F-test summary:

Sum of Sq. df hMean Squares

Test SSR 0.000174 1 0.000174
Restricted SSR 0.100283 21 0.004775
Unrestricted SSR 0.100108 20 0.00350035
LR test summary:

Value
Restricted Legl 35.35967
Unrestricted LegL 35.38225
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Anexo 10. Modelo LOG(VCR;) y supuestos

Dependent Variable: DLOG(VCR}

Methed: Least Squares

Date: 05/23/24 Time: 12:48
Sample (adjusted}: 1995 2021
Included cbservations: 27 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Errer t-Statistic Prob.
C -1.466818 0607128 -2.415896 0.0244
LOG(TC} 0.606107 0.241836 2.506276 0.0201
DLOG(PIB} -1.038621 0674436 -1.5399886 0.1378
BIN2008 1.857766 0.434712 4.503588 0.0002
BIN2015 -1.424573 0418758 -3.401893 0.0026
R-squared 0696625 Mean dependent var 0.036112
Adjusted R-squared 0641465 S.D. dependent var 0651760
S.E. of regressicn 0.390260 Akaike info criterion 1.121567
Sum squared resid 3.350656 Schwarz critericn 1.361536
Leg likelihced -10.14115 Hannan-Quinn criter. 1.192822
F-statistic 1262935 Durbin-Watson stat 1.701177
Preb(F-statistic} 0.000017
Breusch-Goedfrey Serial Correlation LM Test:
Null hypothesis: No serial correlation at up to 2 lags
F-statistic 0.89527Y3 Prob. F{2,20} 0.3872
Obs*R-squared 2.443883 Prob. Chi-Square(2} 0.2946
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10

Series: Residuals
Sample 1995 2021
Observations 27
Mean 2.04e-16
Median 0.029155
Maximum 0.686365
Minimum -0.956837
Std. Dev. 0.358987
Skewness -0.604845
Kurtosis 3.343484
Jarque-Bera 1.778995
Probability 0.410862
Heteroskedasticity Test: White
Null hypoethesis: Hemeskedasticity
F-statistic 0.201426 Prob. F(7,19} 0.8812
Obs*R-squared 1.865240 Prob. Chi-Square(7} 0.89668
Scaled explained S5 1451057 Prob. Chi-Square(7} 0.9840
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Ramsey RESET Test

Equation: MODELOVCR

Omitted Variables: Squares of fitted values

Specification: DLOG(VCR} C LOG(TC} DLOG(PIB} BIN2003 BIN2015

Value df Probability
t-statistic 0.981471 21 0.3375
F-statistic 0.89632846 (1, 21} 0.3375
Likelihced ratio 1.210844 1 0.2711
F-test summary:

Sum of Sq. df Mean Squares

Test SSR 0.1469546 1 0.1469546
Restricted SSR 3.350656 22 0.152303
Unrestricted SSR 3.203700 21 0.152557
LR test summary:

Value
Restricted LoglL -10.141135
Unrestricted LogL -9.535677
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Anexo 11. Pruebas de causalidad. Pairwise Granger

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 02/07/25 Time: 12:08
Sample: 1984 2021

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
LOG(TC} dees nct Granger Cause DLOG(XCERVEZA 2} 24 1.84219 0.1857
DLOG(XCERVEZA, 2} deces not Granger Cause LOG(TC} 2.01269 0.1611
DLOG(PIB} dees not Granger Cause DLOG(XCERVEZA 2} 24 4.85922 0.0188
DLOG(XCERVEZA, 2} does nct Granger Cause DLOG{PIB} 3.03440 0.0718
DLOG(PIB} deces not Granger Cause LOG({TC} 25 0.32450 0.7266
LOG(TC} does not Granger Cause DLOG(PIB} 1.27347 0.3016
Pairwise Granger Causality Tests

Date: 02/07/25 Time: 12:06

Sample: 1994 2021

Lags: 2
MNull Hypcthesis: Obs F-Statistic Procb.
LOG{TC} dces not Granger Cause DLOG{VCR} 25 2.34806 0.1212
DLOG({VCR} does not Granger Cause LOG(TC} 3.35364 0.0555
DLOG(PIB} does not Granger Cause DLOG{VCR} 25 1.09287 0.3545
DLOG({VCR} does not Granger Cause DLOG(PIB} 1.43118 0.2625
DLOG(PIB} does not Granger Cause LOG{TC} 25 0.32450 0.7266
LOG{TC} does not Granger Cause DLOG{PIB} 1.27347 0.3016
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