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RESUMEN

Esta investigacion tuvo como objetivo analizar el posicionamiento competitivo de los productores
de guayaba de la localidad de El Pino, municipio de Taretan, Michoacan, considerando las
variables de organizacién, competencia, intermediarismo e inversion, buscando identificar areas
de mejora y proponer estrategias para fortalecer su competitividad en los mercados
agroalimentarios. El proceso metodolégico que se siguid en la investigacion consistié en:
definicion del problema, desarrollo del enfoque del problema, formulacion del disefio de
investigacion, recopilacion de datos, preparacién y analisis de datos, elaboracién y presentacion
del informe. El tamano de la muestra se determiné con la formula para poblaciones finitas, una
muestra de aproximadamente 80 personas fue suficiente para representar a una poblacién de
100 personas con un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5%.

El instrumento principal fue un cuestionario estructurado, disefado especialmente para este
estudio, compuesto en su mayoria por preguntas cerradas con escala tipo Likert de cinco puntos,
en donde las respuestas variaron desde “Totalmente en desacuerdo” hasta “Totalmente de
acuerdo”.

La informacién recolectada a través del cuestionario estructurado fue procesada y analizada
utilizando el programa estadistico SPSS Statistics. Los resultados sugirieron que, el
fortalecimiento del posicionamiento competitivo de los productores de guayaba requiere acciones
coordinadas que integren a los actores locales, institucionales y del mercado. Solo mediante la
construccion de capacidades organizativas sdlidas, innovacion productiva e inversién sostenida
sera posible alcanzar una competitividad duradera y equitativa, contribuyendo al desarrollo

econdmico y social de las comunidades rurales de Michoacan.

Palabras clave: Desarrollo Rural, Organizacion, Competencia, Intermediarismo e Inversién



ABSTRACT

This research aimed to analyze the competitive positioning of guava producers in the town
of El Pino, Taretan, Michoacan, considering the variables of organization, competition,
intermediation, and investment. The goal was to identify areas for improvement and
propose strategies to strengthen their competitiveness in agri-food markets. The
methodological process followed in the research consisted of: defining the problem,
developing the problem approach, formulating the research design, data collection, data
preparation and analysis, and report preparation and presentation. The sample size was
determined using the formula for finite populations; a sample of approximately 80 people
was sufficient to represent a population of 100 people with a 95% confidence level and a

5% margin of error.

The primary instrument was a structured questionnaire, designed specifically for this
study, consisting mostly of closed-ended questions with a five-point Likert scale, where

responses ranged from “Strongly disagree” to “Strongly agree.”

The data collected through the structured questionnaire were processed and analyzed
using the SPSS Statistics software. The results suggested that strengthening the
competitive positioning of guava producers requires coordinated actions that integrate
local, institutional, and market stakeholders. Only through building strong organizational
capacities, fostering productive innovation, and making sustained investment will it be
possible to achieve lasting and equitable competitiveness, contributing to the economic

and social development of rural communities in Michoacan.

Keywords: Rural Development, Organization, Competition, Intermediation and

Investment
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GLOSARIO

Es un coeficiente desarrollado por J.L. Cronbach que
produce valores en un instrumento de medicidn y sirve para

la confiabilidad del instrumento de medicion.

Es un método para estudiar las magnitudes de los efectos
de mas de una variable independiente sobre una variable

dependiente, usando principios de correlaciéon y regresion.

Fendmeno en el cual individuos, empresas o entidades
buscan superar a otros en habilidades, rendimientos o

logros en un campo especifico.

Resultado de hacer mejor las cosas que los demas en forma
permanente, en funcidn de redes o alianzas competitivas
(competencia y cooperacién) a través de complejas
interacciones entre empresas, gobiernos, industrias y
nuevos espacios activos conocidos como regiones

innovadoras.

Conjunto de iniciativas para mejorar la calidad de vida y las
condiciones socioeconomicas de las comunidades no
urbanas, buscando un crecimiento sostenible que incluya la
mejora de la produccion agropecuaria, la creacion de
empleo, el acceso a servicios basicos y el aprovechamiento

sustentable de los recursos naturales.

Capacidad que posee una empresa para producir mayor

cantidad de productos a un menor costo de produccion.




El Pino

Guayaba

Inversion

Intermediario

Organizacion

Posicionamiento

competitivo

Taretan

Teoria

Variable
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Localidad en Municipio de Taretan, Michoacan

Fruta nutritiva conocida por su origen en México,

Centroamérica, Sudamérica y el Caribe.

Destinar dinero o recursos en un activo, negocio o
instrumento financiero con la expectativa de obtener un

rendimiento o ganancia a futuro.

Agente que vincula o comunica a dos 0 mas partes

interesadas en hacer una transaccion o negociacion.

Sistema social que reune a diversas personas con un

objetivo comun.

Técnica en la que los productos de una empresa se

posicionan en oposicion a los de sus rivales.

Municipio del estado de Michoacan, colindante con.
Ziracuaretiro, Salvador Escalante, Ario de Rosales, Nuevo

Urecho, Gabriel Zamora y Uruapan.

Es un conjunto de constructos  (conceptos)
interrelacionados, definiciones y proposiciones que
presentan un punto de vista sistematico de los fendmenos
mediante la especificacion de relaciones entre variables,

con el propdsito de explicar y predecir los fendmenos

Caracteristica, atributo, propiedad o cualidad.




Variable

dependiente

Variable

independiente

Ventaja

competitiva
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Es la variable que se investiga y se mide.

Es la que cambia o es controlada para estudiar sus efectos

en la variable dependiente.

Cualquier caracteristica de una empresa, pais 0 persona
que la diferencia de otras colocandole en una posicidon

relativa superior para competir.
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SIGLAS Y ABREVIATURAS

Direccion General del Servicio de Informacion Agroalimentaria y

Pesquera

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la

Agricultura

Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos

Vision Basada en Recursos (Resource-Based View)

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacion.

Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural

Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera

Foro Econémico Mundial
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CAPITULO I. FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema

La agricultura sigue siendo una de las principales fuentes de empleo e ingresos en
diversas regiones rurales de México. En el caso de Michoacan, esta actividad representa
un pilar econémico fundamental, especialmente en zonas con fuerte tradicién fruticola.
De acuerdo con datos del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP,
2023), el estado ocupa los primeros lugares en producciéon nacional de cultivos como
aguacate, zarzamora, fresa, durazno y guayaba. Esta ultima, en particular, tiene una
presencia destacada en municipios como Juarez, Taretan, Jungapeo y Zitacuaro, donde
muchas comunidades rurales dependen econdmicamente de su cultivo vy

comercializacion.

La localidad de El Pino, en el municipio de Taretan, es reconocida por su actividad
guayabera; sin embargo, enfrenta importantes desafios para consolidarse
competitivamente en los mercados nacionales e internacionales. A pesar de contar con
condiciones agroclimaticas adecuadas y una produccion con sabor y calidad reconocida,
la guayaba michoacana aun no logra posicionarse con fuerza a nivel internacional, como
si ocurre con otros frutales del estado. Esto se debe, en parte, a la falta de estrategias de
diferenciacioén, a la débil organizacion entre productores y a la limitada tecnificacion de
los procesos productivos (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacién [SAGARPA], 2016; Organizacion para las Naciones Unidas [FAO], 2021).

Ademas, las empresas de la industria guayabera en México —ya sean pequefias,
medianas o grandes— enfrentan el reto de incrementar su competitividad. Segun Porter
(1991), la competitividad no depende exclusivamente de los recursos naturales o de los
factores heredados de una economia, sino de la capacidad de sus actores para innovar,
mejorar continuamente y responder estratégicamente a los cambios del entorno. En
términos mas amplios, la competitividad puede definirse como la habilidad de una

organizacion o sector para sostener y aumentar su participacion en el mercado,
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generando simultdneamente valor agregado, productividad y desarrollo econdémico

(Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico [OCDE], 1996)

Desde esta perspectiva, el entorno competitivo actual exige que los productores no solo
produzcan mas, sino que lo hagan mejor: con calidad, eficiencia, diferenciacién e
innovacion. Los productores guayaberos de El Pino deben renovar aspectos clave de su
estructura organizacional, como la cultura empresarial, las capacidades internas, las
estrategias de mercado y la percepcion del entorno. Esta transformacion es indispensable

para lograr una insercion efectiva en las cadenas de valor agroalimentarias.

La situacion se complica aun mas por los desafios globales que enfrenta la agricultura.
Entre ellos destacan el aumento de la poblacion, el cambio climatico, la necesidad de
reducir las emisiones de gases de efecto invernadero y la escasez creciente de recursos
como tierra, agua y energia (FAO, 2021). En Michoacan, ademas, la produccion agricola
esta expuesta a fenomenos hidrometeorologicos, inestabilidad de precios, competencia
nacional e internacional y transformaciones tecnoldgicas (Infante, 2017), factores que

intensifican la incertidumbre en el entorno rural.

Por otro lado, la estructura econdmica del estado refleja una alta dependencia de factores
externos. El crecimiento basado en exportaciones y ventas fuera de la entidad ha
generado un efecto multiplicador que beneficia a algunos sectores, pero limita la
integracion productiva local. Solo actividades como la industria de alimentos y bebidas
presentan un nivel aceptable de encadenamiento con el sector agropecuario regional
(Ortiz, 2017), dejando a muchos pequefios productores en condiciones de aislamiento

econdmico.

En este contexto, se vuelve necesario realizar un analisis integral del posicionamiento
competitivo de los productores de guayaba de la localidad de El Pino. Este analisis
permitira identificar sus fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas frente al
entorno, y sera una herramienta estratégica para el disefio de politicas, acciones o planes
de mejora que impulsen su presencia en el mercado, su rentabilidad y su sostenibilidad

en el largo plazo.
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La guayaba (Psidium guajava) es un cultivo de relevancia para varias comunidades del
estado, tanto por su aportacion econdmica como por su papel en la cultura productiva

regional.

La localidad de El Pino, en el municipio de Taretan, es reconocida por su actividad
guayabera; sin embargo, los productores locales enfrentan serias limitaciones para
consolidarse en un entorno agroalimentario competitivo. A pesar de contar con
condiciones agroclimaticas favorables, factores como la escasa tecnificacion, el bajo
acceso a financiamiento, la falta de integracion en cadenas de valor, y una limitada
capacidad de comercializacion han frenado el desarrollo del sector en la regién (FAO,
2021; SAGARPA, 2016). Esta situacion se traduce en bajos niveles de rentabilidad y una
alta dependencia de intermediarios, quienes concentran el control de los precios y los

canales de distribucion.

En un contexto donde la competitividad agricola se define no solo por la capacidad de
producir, sino por generar valor agregado, cumplir estandares de calidad, acceder a
mercados diferenciados y posicionar productos en segmentos estratégicos, los
productores de guayaba de El Pino enfrentan desventajas estructurales (Porter, 1991;
FAO, 2021). Ademas, la falta de diagnosticos técnicos sobre su posicion competitiva
impide disefiar estrategias efectivas para mejorar su presencia en el mercado y responder

a las exigencias de consumidores mas informados y exigentes.

Por otro lado, si bien existen esfuerzos institucionales por promover la organizacion
productiva y el desarrollo rural, los resultados han sido limitados en contextos donde
prevalece la informalidad, el desconocimiento de las tendencias del mercado y la débil
articulacion entre productores e instituciones (Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica [INEGI], 2020; FAO, 2021). Esto plantea la necesidad urgente de generar
informacion sistematizada que permita analizar las capacidades competitivas de estos
productores, identificar sus principales retos y proponer alternativas viables para su

fortalecimiento econdmico.
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De acuerdo con los datos de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural '(SADER) —
Direccion General del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (DGSIAP)
para 2024 Michoacan cuenta con 12,917 hectareas plantadas de guayaba, lo que
significa una produccién de 192,613 toneladas de fruta, mientras que para el caso de
Taretan, este cuenta con una superficie plantada de 1,045 hectareas , produciendo
10,647 toneladas lo que significa un rendimiento de 10.7 toneladas por hectarea; siendo
Taretan el quinto municipio en el Estado con mayor superficie sembrada de la fruta y el
sexto municipio a nivel nacional, destacando el municipio de Calvillo del Estado de

Aguascalientes, y en el Estado de Michoacan el municipio de Jungapeo.

En la zona de Taretan se han observado distintas problematicas que enfrentan los

productores de guayaba que a continuacion se enlistan:

1. Incesante aumento de la competencia Estatal y Nacional e indirecta como lo son
las frutillas.

2. Dificultad para la comercializacion debido al excesivo intermediarismo.

La organizacidon empresarial es débil e incipiente (falta enfoque de trabajo

participativo y administrativa).

Inseguridad.

Se carece de propuestas innovadoras en industria y factor proceso innovador.

No existe una cadena de valor bien consolidada.

Enfoque a la comercializacidén y no a la productividad.

© N o 0 &

Poca tecnificacion en los procesos productivos de los agentes econdmicos de la

cadena.

El posicionamiento competitivo de los productores de guayaba en El Pino, Taretan,
depende de multiples factores interrelacionados que van desde lo técnico hasta lo
organizacional. Superar las barreras actuales requiere una vision integral, colaboracién

interinstitucional y una apuesta decidida por el fortalecimiento de capacidades locales. La

1 SAGARPA es el acronimo de la antigua Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién de México, que cambidon de nombre a Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) en 2018
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guayaba, mas que un simple cultivo, puede ser un motor de desarrollo econémico y social

para la comunidad si se gestiona de manera estratégica y sostenible.

En consecuencia, esta investigacion busca analizar el posicionamiento competitivo de los
productores de guayaba de El Pino, municipio de Taretan, con el propdsito de ofrecer un
diagnostico integral que sirva como base para el disefio de estrategias de mejora. La
relevancia del estudio radica en su potencial para contribuir al desarrollo territorial,
impulsar la rentabilidad del sector guayabero y fortalecer las capacidades organizativas
y comerciales de los actores locales en un entorno cada vez mas competitivo y

cambiante.

1.2. Pregunta de investigacion

¢, Cual es el nivel de posicionamiento competitivo de los productores de guayaba de la
localidad de El Pino, municipio de Taretan, Michoacan, y de qué manera inciden en él las
variables de organizacion, competencia, intermediarismo e inversion en su capacidad

para insertarse en los mercados agroalimentarios de manera sostenible?

1.3. Objetivo de investigacion

1.3.1. Objetivo general

Analizar el posicionamiento competitivo de los productores de guayaba de la localidad de
El Pino, municipio de Taretan, Michoacan, considerando las variables de organizacion,
competencia, intermediarismo e inversion, con el propédsito de identificar areas de mejora
y proponer estrategias para fortalecer su competitividad en los mercados

agroalimentarios.

11
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Objetivos especificos

Diagnosticar las capacidades organizativas, productivas y comerciales de los
productores de guayaba de El Pino, con base en sus recursos, tecnologias,
practicas de gestion y formas de organizacion.

Evaluar el acceso de los productores a canales de comercializacion,
financiamiento, asistencia técnica e informaciéon de mercado, asi como su grado
de articulacion con actores institucionales.

Identificar las principales limitaciones y amenazas del entorno externo que afectan
el posicionamiento competitivo del sector guayabero en la localidad.

Proponer estrategias orientadas a fortalecer la competitividad de los productores
de guayaba de El Pino, a partir de los hallazgos obtenidos en el analisis de sus

condiciones internas y del contexto.

Hipétesis

El posicionamiento competitivo de los productores de guayaba de la localidad de El Pino,

municipio de Taretan, Michoacan, esta determinado de manera significativa por su nivel

de organizacion, las condiciones de competencia, el grado de intermediarismo y el nivel

de inversion que realizan en sus actividades productivas y comerciales.

1.5.

Identificacion de variables

Las variables objeto de estudio de investigacion se presentan en la tabla 1:

Tabla 1
Matriz de identificacion de variables de estudio

Variable

Dependiente

Definicion

conceptual

Definicion

operativa

Dimensiones

Indicadores

Posicionamient

o competitivo

Percepcion y
realidad de la

ventaja del

Nivel percibido
de ventaja

competitiva

Calidad
percibida.

Reconocimient

Reconocimient

O por parte de
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productor conrelaciona |ode los
frente a sus otros marca/producto | compradores.
competidores | productores,

A . Satisfaccion de
en términos de | considerando

: . : . Acceso a clientes.
calidad, precio, | calidad, precio,
mercados.
mercado y acceso a }
Numero de
reconocimiento | mercados y
mercados
(Kotler & reconocimiento :
atendidos.
Keller, 2016)
Variable Definiciéon Definiciéon Dimensiones | Indicadores
Independiente | conceptual operativa
Organizacion Capacidad de | Nivel de Participacion Comunicacion
los productores | integracion y en interna
para coordinacion asociaciones. efectiva.
coordinarse, interna entre

o Planificacion Normas claras
planificar y productores,

. . roductiva. de trabajo.
gestionar de medido por el P J
manera grado de

Toma de Acceso a
colectiva sus participacion -
decisiones recursos
actividades en . .
colectiva. compartidos.
productivas y asociaciones,
comerciales. planificaciéon Inclusién en
conjunta y toma de
toma de decisiones.
decisiones
colectiva. Colaboracion
entre
miembros.
Competencia Condiciones Percepcion Intensidad Conocimiento
del mercadoy | sobre el grado | competitiva. técnico.

nivel de

de
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rivalidad con competencia a | Diferenciacion | Calidad del
otros nivel local, del producto. producto.
productos o regional,
. . Habilidad de
regiones, que | nacional e
, , : negociacion.
influyen en la internacional,
capacidad aso como
Acceso a
para mantener | estrategias
recursos.
ventajas para
competitivas. diferenciar el Actualizacién
producto. constante.
Intermediarismo | Participacion Grado de Dependencia Acceso a
de agentes dependencia comercial. mercados.
intermediarios | hacia
. o Impacto en Efecto en
enla intermediarios
comercializacion | y condiciones precios. ganancias.
y suimpacto | impuestas en .
. P Volatilidad de
en precios y las ,
precios.
acceso a transacciones.
mercados. Capacidad de
venta sin
intermediarios.
Efectos
econdmicos
generales.
Inversion Recursos Monto y Inversion Tecnologia.
destinados a frecuencia de | productiva.
. . L, Capacitacion
mejorar la inversion en
., . Inversion
produccion, infraestructura,
. Infraestructura.
. . comercial.
tecnologia y tecnologia,
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comercializacion | capacitacion y Financiamiento

marketing.

Impacto en la

comunidad.

Fuente: Elaboracion propia

1.6. Justificacion

El presente estudio se justifica en multiples niveles: econdmico, social, territorial y
académico, dado que se enfoca en una problematica real que afecta a los productores
de guayaba de la localidad de El Pino, municipio de Taretan, Michoacan, quienes, a pesar
de su arraigada tradicion agricola y de contar con condiciones agroclimaticas favorables,
enfrentan serias limitaciones para consolidar su posicion en los mercados

agroalimentarios regionales y nacionales.

Desde el punto de vista econdmico y productivo, Michoacan ocupa un lugar destacado
en la produccion de frutales en México, siendo lider nacional en el cultivo de aguacate,
zarzamora, guayaba, fresa, durazno, entre otros (Servicio de Informacion Agroalimentaria
y Pesquera [SIAP], 2023). En este contexto, la guayaba representa una fuente relevante
de ingresos para comunidades rurales como El Pino, cuya economia local depende en
gran medida de la actividad agrofruticola. Sin embargo, los productores enfrentan
multiples desafios estructurales: baja tecnificacion, escasa organizacion, acceso limitado
a canales de comercializacion y falta de diferenciacion del producto, lo que limita su
competitividad y sostenibilidad a largo plazo (SAGARPA, 2016).

Ademas, a nivel nacional e internacional, el cultivo de la guayaba presenta un potencial
significativo, tanto por su valor comercial como por sus cualidades nutracéuticas, que la
posicionan como un alimento funcional de alto valor afadido (FAO, 2021). Este potencial
abre oportunidades estratégicas para su insercion en mercados especializados que

valoran los beneficios nutricionales y saludables del producto. Sin embargo, diversos
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factores limitan la capacidad de los productores para capitalizar estas oportunidades y

consolidar un posicionamiento competitivo sélido.

En primer lugar, la falta de organizacion efectiva entre los productores obstaculiza la
capacidad de generar economias de escala, coordinar estrategias de comercializacion y
acceder de manera conjunta a programas de apoyo y financiamiento. Una estructura
organizativa solida puede facilitar la negociacion de mejores precios, la adquisicion
colectiva de insumos y la planificacion conjunta de la produccion, elementos clave para

competir en mercados mas exigentes.

En segundo término, las condiciones de competencia en el sector guayabero se ven
afectadas por la presencia de productos sustitutos, variaciones en la calidad, y la entrada
de competidores con mayores recursos tecnolégicos o comerciales. Esto exige que los
productores locales desarrollen estrategias diferenciadoras y mantengan estandares de

calidad consistentes para preservar y ampliar su participacion de mercado.

Asimismo, el intermediario mismo continia siendo una de las principales limitaciones
para mejorar la rentabilidad del productor. La alta dependencia de intermediarios reduce
el margen de ganancia y limita el control sobre los canales de comercializacién,
generando vulnerabilidad ante la volatilidad de precios y la concentracion de poder en
manos de otros pocos agentes. La reduccién de esta dependencia, mediante acceso
directo a mercados o la creacibn de canales alternativos, podria fortalecer

significativamente su posicion competitiva.

Finalmente, las restricciones de los niveles de inversion en infraestructura, tecnologia y
capacitacion limitan la capacidad de los productores para innovar y mejorar sus procesos
productivos y comerciales. La inversién estratégica es un factor determinante para
incrementar la productividad, diversificar la oferta y adaptarse a las demandas del
consumidor moderno, que valora no soélo el producto en si, sino también la sostenibilidad

y trazabilidad de la cadena de valor.

En conjunto, la falta de avances significativos en estas cuatro areas -organizacion,

competencia, intermediarismo e inversion- impide a los productores de guayaba del
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municipio de Taretan aprovechar plenamente el potencial del mercado, limita su
rentabilidad y perpetua condiciones de vulnerabilidad econdmica. Por ello, el analisis de
estos factores resulta crucial para formular estrategias que fortalezcan su

posicionamiento competitivo y promuevan el desarrollo rural sostenible en la region.

Desde el enfoque social y territorial, el fortalecimiento de las capacidades competitivas
de los productores locales es fundamental para el desarrollo rural. Como lo plantea Berry
(1998), el crecimiento de las exportaciones agricolas y la integracién productiva pueden
ser herramientas clave para reducir la pobreza en zonas rurales, siempre que se
acompanen de estrategias que consideren el contexto organizativo y econdémico local. En
este sentido, el analisis del posicionamiento competitivo contribuye no solo a generar
conocimiento técnico, sino también a proponer alternativas viables para el desarrollo de

comunidades como El Pino, que dependen en gran medida de un solo cultivo.

A nivel institucional, esta investigacion aporta insumos valiosos para el disefio de politicas
publicas mas eficaces, ya que permite identificar los factores internos (capacidades
organizativas, comerciales y de gestidon) y externos (apoyos institucionales y condiciones
econdmicas) que inciden en la competitividad de los pequefios productores. Esta
informacion puede servir de base para programas de fortalecimiento productivo,
desarrollo de cadenas de valor, fomento de la asociatividad y estrategias de acceso a

mercados con enfoque territorial.

En términos académicos, el estudio contribuye al cuerpo de conocimientos sobre analisis
competitivo en el sector agroalimentario, con un enfoque aplicado a una localidad rural
especifica, lo que favorece una comprension mas contextualizada de los retos y
oportunidades de los pequenos productores. Ademas, se alinea con los enfoques
contemporaneos de desarrollo rural, sostenibilidad agroalimentaria y estrategias

organizacionales en microempresas agricolas.

Por tanto, esta investigacion no solo es pertinente, sino necesaria, al buscar comprender,
diagnosticar y proponer soluciones concretas a un problema que afecta a una poblacién

productora que histéricamente ha estado marginada del desarrollo econémico pleno. Su
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alcance practico y tedrico ofrece posibilidades reales de impacto tanto en el bienestar de
los productores como en la formulacion de estrategias publicas y privadas para el

desarrollo rural sostenible.
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CAPITULO IIl. MARCO TEORICO

21. Conceptualizaciéon de competitividad

El concepto de competitividad ha pasado por una importante evolucion a lo largo de la
historia econdmica, transformandose de una visién reducida a costos y precios hacia un
enfoque integral que incorpora la innovacion, la calidad, la sostenibilidad y la capacidad

de adaptacion.

Los fundamentos tedricos de la competitividad se remontan a los economistas clasicos.
Smith (1776), en La riqueza de las naciones, introdujo el concepto de ventaja absoluta,
sosteniendo que un pais es mas competitivo cuando produce bienes en los que es mas
eficiente que otros. Posteriormente, Ricardo (1817) amplié esta idea con la teoria de la
ventaja comparativa, demostrando que, incluso en ausencia de ventajas absolutas, un
pais puede beneficiarse del comercio internacional si se especializa en los productos

donde tenga una mejor desventaja relativo.

Estas teorias sentaron las bases para entender que la competitividad no es unicamente
un fendmeno interno de las empresas, sino que también se construye en la interaccion

con los mercados internacionales y en funcion de la especializacién productiva.

Durante el siglo XX, especialmente en las primeras décadas, la competitividad se asocio
principalmente con la eficiencia productiva y la reduccidon de costos, en el marco de un
modelo de produccion masiva caracterizado por la estandarizaciéon (modelo fordista). El
progreso tecnoldgico se enfocé en maximizar la produccion con menores costos unitarios,

y la competencia se centra en precios.

En esta etapa, el sector agroalimentario se industrializé parcialmente, incorporando
maquinaria, insumos quimicos y técnicas de cultivo intensivo, lo que increment6 la
produccion, pero también generd nuevas dependencias, como la de los fertilizantes y el

crédito agricola.
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A partir de los afos 80, con la globalizacion, la apertura comercial y la creciente
saturacion de mercados, surgi6 la necesidad de diferenciarse mas alla del precio. Porter
(1990), en La ventaja competitiva de las naciones, planted que la competitividad se
sustenta en la capacidad de crear y sostener ventajas competitivas a través de la
innovacion, la calidad, el servicio, la estrategia empresarial y la gestion eficiente de la

cadena de valor.

Este cambio supuso que factores como la capacitacion del capital humano, la capacidad
organizativa y el acceso a informaciéon de mercados se convirtieron en elementos clave

para mantener posiciones soélidas frente a la competencia.

En los afos 90, el Instituto Aleman de Desarrollo, a través de Esser et al., (1996),
desarrollo el concepto de competitividad sistémica, que reconoce que la capacidad
competitiva de una empresa o sector no depende unicamente de su gestion interna, sino

también de su entorno. Este enfoque contempla cuatro niveles:

- Micro: capacidades internas de las empresas.

- Meso: politicas e instituciones sectoriales (camaras, asociaciones, programas de
fomento).

- Macro: estabilidad econémica, politica y regulatoria.

- Meta: aspectos culturales, valores sociales y patrones de desarrollo de largo plazo.

Este modelo resulté especialmente util para comprender la competitividad en sectores
agricolas, donde las interacciones con el entorno industrial y comunitario son

determinantes.

En el ambito agroalimentario, organismos como la FAQO y el Banco Mundial han sefialado
que la competitividad implica no sélo incrementar la productividad, sino también
garantizar la sostenibilidad ambiental, la calidad del producto, la seguridad alimentaria y

la capacidad de adaptacién a mercados dinamicos (FAO, 2021; Banco Mundial, 2017).
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En México, estudios como el de Pérez (2019) sobre productividad y competitividad y
agricola identifican limitantes recurrentes: baja organizacion de productores,
dependencia del intermediariarismo, escasa inversidon en tecnologia y transformacion y

limitado acceso a mercados de alto valor.

Esto es especialmente relevante para el cultivo de guayaba en Michoacan, donde, a
pesar de su liderazgo productivo, persisten problemas estructurales que frenan su

consolidacion en mercados internacionales.

En municipios como Taretan, la competitividad de los productores de guayaba se ve
condicionada con factores internos -como la organizacion y la gestion empresarial- y

externos -como las condiciones econdémicas y la estructura de comercializacion-.

Siguiendo la evolucién histérica del concepto, su fortalecimiento no se limita a reducir
costos 0 aumentar produccidn, sino que implica desarrollar estrategias de diferenciacion,
mejorar capacidades organizativas, disminuir la dependencia de intermediarios e
incrementar la inversion en valor agregado, con el fin de lograr un posicionamiento

competitivo sostenible.

2.1.1. Concepto de competitividad

La competitividad se define como la capacidad de una persona, empresa o hacion para
competir eficientemente, generar valor y mantener ventajas sostenibles frente a sus
competidores. Esta capacidad no se limita unicamente a precios o productividad; incluye
factores como la innovacion, la calidad, la educacion, la infraestructura, y la eficiencia de
las instituciones. (World Economic Forum [WEF], 2020; Porter, 1991).

Podemos entender a la competitividad como “el proceso mediante el cual la empresa

genera valor agregado a través de aumentos en la productividad, y ese crecimiento en el
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valor agregado es sostenido, es decir, se mantiene en el mediano y largo plazo”. (Cabrera
& Arellano, 2010, p. 78).

Incrementar el nivel competitivo de las empresas apoyado en el uso de estrategias
econdmicas y comerciales, trae consigo el incremento del nivel competitivo de la regién.
En esta idea se fundamenta el desarrollo regional. Es necesario, por lo tanto, plantear
nuevos esquemas que permitan la integracién productiva de las empresas con su entorno
y el mejoramiento de sus niveles competitivos. Dichos esquemas se pueden basar en un

enfoque que se ha denominado Competitividad Sistémica (Mera, 2006)

En el ambito econdmico la competitividad juega un rol fundamental en empresas y paises,
definiendo asi la aptitud de cada uno para poder mantenerse en el mercado. Las ventajas
comparativas influyen de forma determinante ya que las mismas proporcionaran el
alcance, sostenimiento y mejoramiento en cuanto a la posicion socioeconémica en que

se encuentre.

Las ventajas comparativas involucran aquellos recursos que posee una empresa (materia
prima, tecnologia, conocimientos, etc) y por los cuales destaca en comparacién con otra
empresa que dispone de ellos pero en menor medida o que simplemente no los tiene.

Cuando una empresa busca competitividad, significa que esta planteando nuevos
métodos de negocios y estrategias de mercado que le propinen una evolucion positiva y

trascendente, y de esa manera adaptarse al modelo econémico actual.

Una empresa logra competitividad a base de experiencia y aprendizaje a través de los
anos en donde la influencia de sus dirigentes, accionistas, empleados, del Estado y la

sociedad marcan el rumbo de la misma (Raffino, 2021).
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Tabla 2
Conceptos de competitividad
AUTOR CONCEPTO
Porter (1990) La competitividad de una nacion o empresa depende
de su capacidad para innovar y mejorar, generando
ventajas competitivas sostenibles frente a sus rivales
Kotler y Keller (2016) La competitividad es la capacidad de una empresa
para desempefarse mejor que sus competidores,
ofreciendo mayor valor al cliente, ya sea mediante
precios mas bajos o mayores beneficios que
justifiquen y precios mas altos
OCDE (1996) La competitividad es la capacidad de las empresas,

industrias, regiones, naciones o0  bloques
supranacionales para generar, de manera sostenida,
niveles crecientes de ingresos y niveles de vida, al
tiempo que se insertan exitosamente en los mercados

internacionales.

World Economic Forum (2020) | La competitividad es el conjunto de instituciones,
politicas y factores que determinan el nivel de
productividad de un pais, lo que a su vez define el

nivel de prosperidad que pueden alcanzar.

FAO (2021) En el sector agroalimentario, la competitividad es la
capacidad de los sistemas de produccion para
sostenerse en el tiempo, generando ingresos

suficientes para sus productores, ofreciendo
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productos de calidad y cumpliendo con los requisitos

de los mercados meta.

Esser et al. (1996) La competitividad sistémica. La competitividad es el
resultado de la interaccién entre el nivel micro
(empresas), meso (instituciones y politicas
sectoriales), macro (condiciones economicas
generales) y meta (cultura, valores, patrones de

desarrollo).

Camison y Palacios (2004) La competitividad empresarial es la capacidad para
formular y aplicar estrategias que permitan ampliar o

mantener una posicion sostenible en el mercado.

Krugman (1994) La competitividad, aplicada a paises, es
esencialmente la productividad: la capacidad de
producir bienes y servicios que superen la prueba de
la competencia internacional y permitan elevar el

nivel de vida de sus ciudadanos.

Pérez Soto (2019) En el ambito agricola, la competitividad a implica la
capacidad de las unidades productivas para mejorar
su productividad, calidad e insercién en mercados de
alto valor garantizando su sostenibilidad econémica,

social y ambiental.

Fuente: Elaboracion propia.
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2.1.2. Tipos de competitividad

A su vez la competitividad residente en una empresa puede dividirse en:

o Competitividad interna. Es aquella capacidad que tiene una empresa

para explotar eficientemente y de forma positiva aquellos recursos con

los que cuenta. La competitividad interna resalta entonces la fuerza de

superacion que tiene por si misma y su capacidad evolutiva para ser

mas eficiente.

o Competitividad externa. Se basa entonces en los logros conseguidos

por una empresa en el contexto del mercado. Entonces, podemos decir

que la competitividad externa se encuentra en dependencia del modelo

de mercado en cual se halla inmersa dicha empresa, que debera

analizar entonces el dinamismo de la industria, la innovacion, etcétera,

para lograr un nivel de competitividad que le permita subsistir. Una vez

alcanzado un nivel de competitividad positivo, el mismo se debera

mantener con el paso del tiempo a través de la generacién de nuevas

ideas futuras y del aprovechamiento de oportunidades.

o Competitividad de un pais. La competitividad en lo que concierna a

paises, debe estar estimulada directamente con el Estado gobernante.

Este es el encargado de fomentar una politica que brinde las

condiciones necesarias para que el comercio pueda desenvolverse

normalmente entre las empresas. (Raffino, 2021).

o Competitividad personal: Relacionada con el

desarrollo de

habilidades, conocimientos y actitudes que permiten destacarse en el

ambito profesional y social.
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o Competitividad empresarial: Capacidad de una empresa para ofrecer
productos o servicios de mayor valor agregado que los de sus

competidores.

o Competitividad nacional: Se refiere a la habilidad de un pais para
generar crecimiento econdmico sostenido, mejorar la calidad de vida y

atraer inversiones.

2.1.3. Importancia de la competitividad

La importancia de la competitividad la definimos en los siguientes puntos:

o Impulsa la innovacion: La necesidad de diferenciarse fomenta la investigacion y
el desarrollo de nuevas tecnologias, procesos o productos.

o Mejora la eficiencia: Obliga a reducir costos, eliminar desperdicios y optimizar
recursos.

o Fomenta el crecimiento econémico: A nivel nacional, promueve el empleo, las
exportaciones y el desarrollo sostenible.

o Eleva los estandares de calidad: En un entorno competitivo, los consumidores

se benefician de mejores opciones y precios.

2.1.4. Factores que influyen en la competitividad

Los factores que pueden influir en la competitividad son:

o Educacién y capital humano: Una fuerza laboral capacitada es esencial para

competir en sectores avanzados.

o Infraestructura tecnolégica y fisica: Vias de transporte, redes digitales y energia

confiable facilitan la productividad.
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o Marco legal e institucional: La estabilidad politica, la seguridad juridica y la

facilidad para hacer negocios son claves.

o Innovacién e investigacion: Las empresas y paises que invierten logran ventajas

sostenibles.

o Acceso amercados: Las politicas comerciales y la integracion econémica también
son determinantes.

La competitividad no debe entenderse unicamente como una lucha entre rivales, sino

como una fuerza positiva que impulsa el desarrollo, la mejora continua y la superacion de

desafios. En un entorno donde los cambios son la norma, ser competitivo significa estar

preparado para adaptarse, aprender constantemente y aportar valor de manera

sostenible. Fomentarla es una responsabilidad compartida entre individuos, empresas y

gobiernos.

En el mundo empresarial contemporaneo, la competencia es un factor decisivo que

determina el éxito o fracaso de una organizacion.

Las ventajas competitivas se generan cuando se ponen en marcha estrategias que le
garantizan el éxito a una empresa superando a la competencia, por lo que la formulacién
de estrategias tiene como fin adaptarse a la competencia y considerar a esta como
benéfica y su intensidad variada de una industria a otra. En la competencia por el
mercado, ademas de la economia de la organizacion, existen fuerzas que se encuentran
mas alla de los propios competidores de la industria. A dichas fuerzas se les denomina
fuerzas competitivas.

De acuerdo con Porter, la naturaleza de la competitividad en una industria estaria

conformada por cinco fuerzas (David, 2013):

1. Rivalidad entre empresas competidoras.
2. Entrada potencial de nuevos competidores.
3. Desarrollo potencial de productos sustitutos.
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4. Poder de negociacion de los proveedores.
5. Poder de negociacion de los consumidores.
Grafica 1

Modelo de competencia de las cinco fuerzas de Porter

E)esarm] lo potencial de productos susmutoa

|

Poder de negociacion de los Rivalidad entre empresas Poder de negociacion de los
proveedores T competidoras — consumidores

I

EEntrada potencial de nuevos competidareg

Fuente: Conceptos de administracion Estratégica Novena Edicion Fred R. David

Rivalidad entre empresas competidoras

La rivalidad entre empresas competidoras suele ser la mas poderosa de las cinco fuerzas
competitivas. Las estrategias de una empresa unicamente pueden tener éxito en la
medida en que le proporcionen una ventaja competitiva sobre las estrategias de las
empresas rivales. Los cambios de estrategia que ponga en practica una empresa podrian
dar lugar a represalias como la reduccion de precios, las mejoras a la calidad, la
introduccion de nuevas caracteristicas en los productos, el ofrecimiento de servicios, la

extension de garantias y el aumento de publicidad.

Entrada potencial de nuevos competidores
Siempre que existe la posibilidad de que nuevas empresas entren facilmente a una
industria en particular, la intensidad de la competitividad aumenta. Sin embargo, las

barreras contra el ingreso pueden incluir la necesidad de lograr rapidamente economias
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de escala, la necesidad de obtener tecnologia y conocimientos técnicos especializados,
falta de experiencia, una fuerte lealtad por parte de los consumidores, sodlidas
preferencias por determinadas marcas, grandes requerimientos de capital, carencia de
canales de distribucion adecuados, politicas de regulacion gubernamental, aranceles,
dificultad de acceso a las materias primas, posesion de patentes, ubicaciones poco
deseables, el contraataque por parte de empresas bien afianzadas, y la potencial
saturacion del mercado. Incluso habiendo numerosas barreras contra la entrada, algunas

veces se da el ingreso de nuevas empresas a la industria gracias a que cuentan con

2.1.5. Modelos de competitividad.

La competitividad es un concepto central en la economia, la administraciéon y el desarrollo
regional, que ha evolucionado de una visién puramente productiva y de precios hacia un
enfoque integral que incorpora factores de innovacion, sostenibilidad, calidad, acceso a
mercados y eficiencia en la gestion (Porter, 1990; Krugman, 1994). En este sentido,
comprender la competitividad no solo implica analizar la capacidad de una empresa o
sector para competir en el mercado, sino también evaluar el conjunto de condiciones
internas y externas que permiten generar ventajas sostenibles a largo plazo.

Para abordar esta complejidad, diversos autores e instituciones han desarrollado
modelos tedricos que explican como se construye, mantiene y mejora la competitividad
en diferentes contextos. Estos modelos varian en sus enfoques: algunos se centran en
el nivel microeconémico, considerando las capacidades y recursos propios de las
empresas (Barney, 1991); otros, en el nivel meso, poniendo énfasis en las redes
sectoriales y las politicas publicas (Esser et al., 1996); y otros en el nivel macro, que
incluye la estabilidad econdmica, el comercio internacional y la infraestructura nacional
(WEF,2020).

En el sector agroalimentario, estos modelos permiten identificar los factores que influyen
en el posicionamiento competitivo de las unidades de produccion agricola, como la
organizacion interna, la capacidad de innovacion, el acceso a financiamiento, la

integracion en cadenas de valor y la adaptacion a las condiciones del mercado global
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(FAO, 2021; Pérez, 2019). Su aplicacion es especialmente relevante en cultivos
estratégicos como la guayaba, donde la competitividad no solo depende de la
productividad, sino también de la diferenciacion del producto, la gestion comercial y la

cooperacion entre actores de la cadena agroalimentaria.

A continuacion, se presentan algunos de los modelos de competitividad mas relevantes
en la literatura econdmica y de gestion, que ofrecen marcos de analisis Utiles para
comprender y evaluar la situacion competitiva de los productores de guayaba en la
localidad de El Pino, municipio de Taretan, Michoacan, y proponer estrategias de mejora

basada en evidencias.

a) Modelo del Diamante de Porter (1990)

Este modelo sostiene que la competitividad de un sector o nacidon depende de cuatro
determinantes interrelacionados:
1. Condiciones de los factores: infraestructura, recursos humanos y tecnologicos.
2. Condiciones de la demanda: tamafo, sofisticacion y exigencia de los
consumidores.
3. Industrias relacionadas y de apoyo: presencia de proveedores y sectores
complementarios competitivos.
4. Estrategia, estructura y rivalidad de las empresas: formas de organizacion y

competencia interna.
Aplicacion al sector agricola: Evalua como la calidad de los insumos, la demanda nacional
e internacional, las redes de proveedores y la capacidad organizativa de los productores
influyen en el posicionamiento competitivo.

b) Modelo de Competitividad Sistémica (Esser et al., 1996)

Plantea que la competitividad se construye en cuatro niveles:

Micro: capacidades internas de la empresa organizacion, tecnologia, calidad.
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Meso: politicas sectoriales, redes de cooperacion, infraestructura productiva.
Macro: estabilidad econémica, politica y juridica.

Meta: factores culturales, sociales y de gobernanza.

Aplicacion agricola: permite analizar desde la gestion interna de los productores hasta

las politicas nacionales e internacionales que afectan su desempeno.

c) Modelo de las Cinco Fuerzas de Porter (1980)

Analiza la competitividad a partir de la estructura de la industria, considerando:
Rivalidad entre competidores existentes.

Amenaza de nuevos entrantes.

Amenaza de productos sustitutos.

Poder de negociacion de los proveedores.

a b w0 nh =

Poder de negociacion de los compradores.

Aplicacion agricola: util para examinar el rol de intermediarios, importaciones, productos

sustitutos (otras frutas), y poder de negociacion de insumos y compradores.

d) Modelo de Ventaja Competitiva de las Naciones (Porter, 1990)

Aunque parte del Diamante de Porter, este enfoque profundiza en cédmo las politicas
publicas, la innovacion y la especializacion sectorial pueden convertir recursos en
ventajas sostenibles.

Aplicacion agricola: explica cdmo paises y regiones pueden liderar en ciertos cultivos

(como Michoacan en guayaba) mediante innovacién, marca pais y apertura comercial.

e) Modelo de Competitividad Global (WEF)
Evalua la competitividad de las naciones mediante 12 pilares: instituciones,
infraestructura, estabilidad macroeconémica, salud, educaciéon, mercado laboral,

innovacion, etc.
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Aplicacion agricola: permite medir como factores macro (infraestructura vial, acceso a

credito, estabilidad econdmica) inciden en la competitividad del sector rural.

f) Modelo de Competitividad Basada en Recursos (RBV)

Afirma que la competitividad se sostiene si la empresa posee recursos que son valiosos,

raros, inimitables, y no sustituibles

Aplicacion agricola: ejemplo, una variedad de guayaba unica, un know-how en cultivo

especifico 0 una red de comercializacion exclusiva.

dg) Modelo de la Triple Hélice (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000)

Plantea que la innovacién y competitividad surgen de la interaccidn entre:
1. Universidades (generacion de conocimiento y capacitacion).
2. Empresas (aplicacién de tecnologia y gestion productiva).

3. Gobierno (marco regulatorio y politicas de fomento).

Aplicacion agricola: facilita la cooperacion para mejorar calidad, investigacion en

variedades y practicas sostenibles.

h) Modelo de la Cadena de Valor (Porter, 1985)

Descompone las actividades de una empresa en primarias (produccion, logistica,
marketing, ventas, servicio) y de apoyo (infraestructura, recursos humanos, desarrollo
tecnolégico, compras). La competitividad depende de optimizar cada eslabon.

Aplicacion agricola: identificar fallos en almacenamiento, transporte, empaquetado o

comercializacién de la guayaba y como corregirlos para mejorar competitividad
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Comparativa de modelos de competitividad

entrantes, poder
de proveedores,
poder de
compradores,

amenaza de

Modelo Autor/Aino Enfoque Elementos Aplicacion al
Clave sector agricola
1 | Diamante de | Michael E. | Competitividad | Condiciones de | Analiza cémo
Porter Porter, nacional e factores, infraestructura,
1990 internacional condiciones de | demanda,
demanda, proveedores y
industrias estrategias
relacionadasy | influyenen la
de apoyo, competitividad
estrategia / de los
estructura / productores de
rivalidad guayaba.
2 | Competitivida | Esser et Multinivel: Capacidades Permite evaluar
d Sistémica al., 1996 micro, meso, internas, desde la
macro, meta politicas gestidn interna
sectoriales, hasta politicas
estabilidad y cultura
macroecondomic | productiva.
a, culturay
gobernanza
3 | Cinco Michael E. | Analisis Rivalidad Identifica
Fuerzas de Porter, estructural de competitiva, presiones
Porter 1980 la industria amenaza de competitivas en
nuevos la produccién y

comercializacié
n,
especialmente
por

intermediarios y
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sustitutos. sustitutos.
Ventaja Michael E, | Desarrollo de Innovacion, Explica como
Competitiva Porter, sectores lideres | especializacion, | Michoacan
de las 1990 a nivel politicas de puede liderar el
Naciones nacional. fomento, mercado de la
clusters guayaba
mediante
innovacion y
especializacion.
indice de World Competitividad | Instituciones, Relaciona
Competitivida | Economic | macroeconomic | infraestructura, | condiciones
d Global Forum, a de paises salud, macro con el
2020 educacion, desempeio
mercado productivo y
laboral, comercial.
innovacion.
Vision Jay Recursos y Recursos Identifica
Basada en Barney, capacidades valiosos, raros, | recursos unicos
Recursos 1991 internas inimitables y no | como
(RBV) sustitutos variedades,
conocimientos
y redes
exclusivas.
Triple Hélice | Etzkowitz Innovacion por | Colaboracion Fomenta
& interaccion académica, innovacion y
Leydesdorf | entre empresarial y desarrollo de
f, 2000 universidad, gubernamental. | productos a
empresay partir de
gobierno alianzas
estratégicas.
Cadena de Michael E. | Descomposicié | Actividades Optimiza
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Valor

Porter,
1985

n de
actividades

para crear valor

primarias y de

apoyo

produccion,
logistica y

comercializacid

n para
aumentar valor

agregado.

Fuente: Elaboracion propia

2.2. Competitividad en el sector agroalimentario

La competitividad es un concepto clave en el analisis de los sistemas productivos
contemporaneos, especialmente en sectores como el agroalimentario, donde confluyen
factores econdmicos, tecnoldgicos, institucionales y sociales. Porter (1991) define la
competitividad como la capacidad de una empresa, industria o nacién para sostener
ventajas frente a sus rivales mediante innovacion, eficiencia y adaptacion estratégica.
Este enfoque, aplicado al ambito agricola, implica la capacidad de los productores para

generar valor, insertarse en mercados exigentes y adaptarse a un entorno cambiante.

La competitividad agricola consiste en el desarrollo de capacidades y fortalezas internas,
mismas que les proporcionan mejorar en su patrén de adaptacion a nuevas
circunstancias mejoramiento de rendimientos, expansion de ventas y aporte de valor en
las entidades econdémicas propias y en la region de procedencia. La competitividad en la
agricultura depende de los factores al menos a dos escalas; 1) produccion, en la cual se
ve afectado positivamente el desempefio en el rendimiento por hectarea y 2)
comercializacion, en el cual se mejora la posicion para obtener mejores precios y la

colocacion de los productos en el mercado, con menores riesgos. (Ortiz et al., 2017)

En el caso del sector agroalimentario, la competitividad no depende unicamente de las
condiciones naturales o de los rendimientos fisicos por hectarea, sino de un conjunto de
factores interrelacionados: la organizacion de los productores, la capacidad de

comercializacién, el uso de tecnologia, la integracion a cadenas de valor, la
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infraestructura logistica y el entorno institucional (FAO, 2021). En contextos de
produccion rural, estas variables son determinantes para que los productores pequefios

y medianos puedan no solo sobrevivir, sino crecer de forma sostenible.

Pérez et al. (2015) afirman que la competitividad agricola debe entenderse como una
capacidad sistémica que permite a los actores del sector rural alcanzar mayores niveles
de productividad, mejorar su insercion en los mercados y contribuir al desarrollo regional.
En su analisis, destacan que los rezagos estructurales en la agricultura mexicana —como
la baja inversion, la escasa tecnificacion, el acceso desigual a apoyos institucionales y la
fragmentacion del tejido organizativo— limitan severamente la competitividad,

especialmente en regiones con alta dependencia agricola como Michoacan.

Para mejorar dicha competitividad, es necesario adoptar un enfoque fterritorial y
multifactorial que promueva no solo la eficiencia productiva, sino también la cohesion
organizativa, el acceso al financiamiento, la planificacion empresarial y el fortalecimiento
de capacidades comerciales. La FAO (2021) coincide en que la competitividad
agroalimentaria debe estar anclada en cadenas de valor inclusivas y resilientes, donde

los pequenos productores puedan participar de manera efectiva, justa y sostenible.

En el contexto actual, marcado por el cambio climatico, la volatilidad de precios, la presion
sobre los recursos naturales y la concentracion del poder de mercado, la construccion de
competitividad implica necesariamente articular a los productores con nuevas formas de
organizacion, comercializacion y gestion empresarial. La sostenibilidad econdmica y
social del campo mexicano requiere superar el rezago en capacidades locales para lograr

un mejor posicionamiento competitivo.

En el caso de la localidad de ElI Pino, municipio de Taretan, este enfoque resulta
especialmente pertinente, dado que se trata de una region con fuerte vocacion
guayabera, pero con desafios importantes en términos de comercializacion, organizacion

y acceso a valor agregado. Por ello, estudiar la competitividad de los productores desde
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sus capacidades internas y condiciones externas permite identificar cuellos de botella,

proponer estrategias de mejora y contribuir al desarrollo territorial con base en evidencia.

2.3. Posicionamiento competitivo

El concepto de posicionamiento competitivo se refiere a la forma en que una empresa,
producto o servicio es percibido en el mercado en comparacion con sus competidores,
asi como a la capacidad para mantener y fortalecer dicha posicion a lo largo del tiempo.
(Kotler & Keller, 2016). No se limita unicamente a la participacion de mercado, sino que
implica un conjunto de estrategias orientadas a generar valor para el consumidor,
diferenciando la oferta frente a las alternativas existentes y creando ventajas que sean

sostenibles en el largo plazo.

Porter (1991) sostiene que el posicionamiento competitivo esta estrechamente vinculado
a la ventaja competitiva, entendida como la capacidad de una organizacion para
implementar estrategias que no pueden ser facilmente imitadas por sus competidores, ya
sea por costos, diferenciacién, innovacion o enfoque en nichos especificos. En el
contexto agroalimentario, esto se traduce en atributos como la calidad del producto, la
trazabilidad, la certificacion sanitaria, la sostenibilidad del proceso productivo o el acceso

a mercados especializados.

El posicionamiento competitivo, segun Kotler y Keller (2016), requiere un alineamiento

entre tres elementos clave:

o Segmentacién y conocimiento del mercado: implica identificar claramente el
publico objetivo y comprender sus necesidades, preferencias y habitos de
consumo.

o Propuesta de valor diferenciada: conjunto de beneficios tangibles e intangibles
que distinguen al producto, como calidad, sabor, origen geografico o propiedades

nutracéuticas

37



L‘/%/}fo’/ﬂ(/ en :%//Hl/r)/f(l/’/(//l

o Ejecucién estratégica: capacidad para implementar acciones de marketing,
distribucion y produccion que respalden la propuesta de valor y fortalezcan la

percepcion en el mercado.

En el sector agroalimentario, y particularmente en el caso de productos como la guayaba,
el posicionamiento competitivo esta determinado tanto por factores internos -como la
eficiencia organizativa, la capacidad de innovacién y la gestion empresarial- como por
factores externos que incluyen la dinamica de la competencia, las condiciones de

comercializacion y el acceso a financiamiento e infraestructura. (Pérez Soto, 2019).

Un posicionamiento competitivo sélido en mercados agricolas no solo implica diferenciar
el producto, sino también fortalecer la resiliencia del productor frente a fluctuaciones de
precios, cambios en la demanda y presiones de la competencia. En el caso de la guayaba
michoacana, atributos como el alto contenido de vitamina C, el sabor caracteristico y la
tradicion productiva de la region representan ventajas que, si se gestionan de forma
estratégica, pueden posicionar el producto en mercados de mayor valor agregado, tanto

nacionales como internacionales.

Finalmente, es importante destacar que el posicionamiento competitivo no es estatico; se
trata de un proceso dinamico que requiere adaptarse a los cambios del entorno, a las
innovaciones tecnoldgicas y a la evolucion de las preferencias del consumidor. Como
sefala la FAO (2021), en el contexto actual de globalizacion de los mercados
agroalimentarios el productor que no actualiza y fortalece su posicion frente a los
competidores corre el riesgo de perder participacidon, incluso en mercados donde

histéricamente ha tenido presencia dominante.
2.4. Organizacion en unidades de produccion agricola.
La organizacion en unidades de produccién agricola se refiere al conjunto de estructuras,

mecanismos y procesos mediante los cuales los productores coordinan sus actividades,

comparten recursos, toman decisiones colectivas y gestionan su relacion con los
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mercados y las instituciones (FAO, 2021). Este concepto incluye tanto la organizacion
interna de la unidad productiva -es decir, como se administran los recursos humanos,
financieros, tecnoldgicos y productivos- como la organizacion externa o asociativa, que
implica la integracion de varios productores en cooperativas, asociaciones, sociedades

de produccién rural u otras figuras legales.

En el ambito agroalimentario, la organizacion cumple un papel determinante en la
competitividad, ya que permite a los productores acceder de manera conjunta a insumos,
capacitacion, financiamiento y mercados. De acuerdo con SAGARPA (2016), la
organizacion de productores facilita la generacién de economias de escala, reduce costos
de operacion, fortalece el poder de negociacion frente a compradores e intermediarios, y
permite la implementacion de estrategias conjuntas de comercializacion y agregacion de

valor.

En términos internos, una unidad de produccion organizada se caracteriza por:

o Planificaciéon productiva: definicion clara de metas de produccién, calendarios
de cultivo y estrategias de manejo de insumos.

o Gestion administrativa eficiente: control de inventarios, registro de costos,
analisis de rentabilidad y control de calidad.

o Asignacion de funciones y responsabilidades: distribucion clara de tareas para
evitar duplicidad de esfuerzos y mejorar la productividad.

o Adopcion de tecnologias y buenas practicas: integracion de innovaciones que

incrementen el rendimiento y reduzcan costos, con un enfoque sostenible.

En el plano externo, la organizacion de productores cumple una funcion estratégica al
permitir la integracion en cadenas de valor. Segun Bosc et al. (2013), cuando los
productores se agrupan, aumentan su capacidad para acceder a mercados de mayor
valor agregado, cumplir con requisitos de certificacién e inocuidad, y participar en

programas gubernamentales y financiamiento rural.
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No obstante, la falta de organizacion formal sigue siendo un reto importante en regiones
rurales de México. Pérez (2019) advierte que gran parte de las unidades productivas
operan de manera individual y con un bajo nivel de formalizacion, lo que reduce su
capacidad de negociacién y las deja vulnerables a las variaciones del mercado y a la
dependencia de intermediarios. Este problema se agrava en cultivos como la guayaba,
donde los margenes de ganancia son reducidos y la capacidad de influir en el precio de

venta es limitada.

En el caso de Michoacan, y particularmente en municipios como Taretan, donde la
guayaba representa un cultivo estratégico, la organizacién de los productores puede ser
un factor clave para mejorar el posicionamiento competitivo. Una estructura organizativa
sélida no solo facilita el acceso a programas de apoyo institucional, sino que también
permite articular estrategias conjuntas de comercializacion, diversificar canales de venta

y acceder a mercados especializados que valoren la calidad y origen del producto.

Por lo tanto, la organizacion en unidades de produccién agricola debe entenderse no sélo
como un aspecto administrativo, sino como un elemento central del desarrollo rural
sostenible, que influye directamente en la competitividad, la resiliencia econémica y la
capacidad de adaptacidon de los productores a las demandas cambiantes del mercado
global (FAO, 2021).

2.5. Intermediarismo y cadena de valor

El intermediarismo en el sector agroalimentario se refiere a la participacion de agentes
que actuan como enlaces entre el productor y el consumidor final, comprando la
produccion para revenderla en diferentes eslabones de la cadena comercial. Estos
intermediarios pueden desempenar funciones de acopio, transporte, almacenamiento,

transformacion y comercializacién (SAGARPA, 2016).

En muchos contextos rurales, el intermediarismo surge como una solucién a limitaciones

logisticas y de acceso a mercados que enfrentan los pequefios productores, ya que
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facilita la colocacion de productos en plazas distantes o en cadenas de distribucion mas
amplias (FAO, 2021). Sin embargo, cuando la relacion productor-intermediario se
desarrolla en condiciones de dependencia excesiva, puede generar una asimetria de
poder que limita la capacidad del productor para negociar precios, plazos de pago y

condiciones comerciales.

2.5.1. Efectos del intermediarismo en la competitividad

El intermediario mismo puede tener efectos tanto positivos como negativos en la

competitividad de los productores:

Efectos positivos:

o Permite acceso a mercados donde el productor no tiene presencia directa.

o Reduce costos y riesgos asociados a transporte, almacenamiento y
comercializacion.

o Facilita la colocacion de productos perecederos, evitando pérdidas

poscosecha.

Efectos negativos:

o Disminucion del margen de ganancia del productor debido a margenes de
comercializaciéon elevados.

o Falta de transparencia en los precios y las condiciones de venta.

o Dependencia estructural que dificulta el desarrollo de canales de venta

directos.

En la cadena de valor agroalimentaria, el intermediarismo se ubica como un eslabon
intermedio entre la produccion primaria y el consumo. Porter (1991) plantea que la cadena
de valor incluye todas las actividades que anaden valor a un producto, desde la
produccion de insumos hasta la entrega final del consumidor. En el caso de la guayaba,

esta cadena incluye fases como la produccién en huerta, cosecha, seleccion, empaque,
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transporte, distribucion, transformacion industrial (en pulpas, jugos, mermeladas) y

comercializacidon minoritaria.

En México, la cadena de valor de la guayaba presenta una fuerte dependencia de
intermediarios locales y regionales que concentran la compra del producto en cosecha,
fijando precios con base en la oferta y la demanda del momento, muchas veces sin que
exista una referencia de precios justa para el productor (Infante, 2017). Este esquema
reduce la capacidad de los agricultores para obtener ingresos estables y planificar

inversiones de mediano plazo.

2.5.2. Estrategias para reducir la dependencia intermediarios

La FAO (2021) recomienda promover modelos de comercializacién directa como ferias
locales, ventas en linea, esquema de agricultura por contrato y cooperativas de
comercializacion. Estos mecanismos permiten mejorar la rentabilidad del productor y
aumentar su participacion en la distribucién del valor generado a lo largo de la cadena.
Sin embargo, requiere de:

o Infraestructura de acopio y distribucion.

o Capacitacion en técnicas de comercializacion y marketing.

o Acceso a la informacion de mercado actualizada.

o Coordinacion organizativa entre productores.

En el caso de Michoacan, Jungapeo, Juarez, Zitacuaro, Susupuato y Taretan poseen una
produccion de guayaba de alta calidad, reconocida a nivel nacional, pero gran parte de
su comercializacion sigue dependiendo de intermediarios. Superar esta dependencia
implicaria fortalecer la organizacion de los productores, mejorar las capacidades
logisticas y explorar canales de venta que conectan directamente con consumidores y

empresas transformadoras.

En sintesis, el intermediariarismo es un factor estructural de la cadena de valor

agroalimentaria que, si bien facilita la colocacién del producto, puede limitar el
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posicionamiento competitivo de los productores cuando no existen alternativas de
comercializacion directa. El reto radica en integrar al productor en eslabones de mayor
valor agregado, de forma que participen no sélo en la produccion primaria, sino también
en el procesamiento, empaque y distribucion, capturandose un mayor porcentaje del valor
generado por su producto (FAO, 2021; SAGARPA, 2016).

2.6. Inversion en el sector agricola

La inversion en el sector agricola se refiere a la asignacién de recursos financieros,
humanos y tecnoldgicos destinados a mejorar la produccion, la eficiencia, la calidad y la
competitividad de las unidades productivas (FAO, 2021). Esta inversién puede provenir
de fuentes internas, como el capital propio de los productores, o externas, como créditos,
subsidios, programas gubernamentales, asociaciones publico-privadas y financiamiento

internacional.

En el contexto agroalimentario, la inversion no sélo implica la compra de insumos
maquinaria, sino también la incorporacion de tecnologia, capacitacion, infraestructura de
valor agregado y certificaciones de calidad, que son esenciales para acceder a mercados

mas competitivos (Pérez, 2019).

2.6.1. Importancia de la inversion en la competitividad agricola

Una inversidon adecuada en el sector agricola es un factor determinante para:

o Incrementar la productividad: mediante tecnologias de riego, mecanizacion, uso
de variedades mejoradas y practicas de manejo sostenible.

o Mejorar la calidad del producto: a través de procesos de selecciéon, empaque y
almacenamiento que cumplan con estandares nacionales e internacionales.

o Reducir pérdidas poscosecha: con infraestructura de conservacion, transporte
refrigerado y empaques adecuados.

o Acceder a nuevos mercados: mediante inversiones en certificaciones (organicas,

de comercio justo, denominaciones de origen).
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Segun el Banco Mundial (2017), cada dolar invertido en infraestructura agricola y
tecnoldgica genera retornos significativos no sélo en productividad, sino también en el
desarrollo econdémico local, al incrementar los ingresos de los productores y generar

empleo rural.

2.6.2. Limitaciones y retos de inversion en México.

En México, los pequefios y medianos productores agricolas enfrentan dificultades para
acceder a financiamiento debido a:

o Falta de garantias reales para créditos.

o Altas tasas de interés en préstamos comerciales.

o Escasa cultura financiera y de planeacion a largo plazo.

o Limitado acceso a informacién sobre programas y fondos de apoyo.

De acuerdo con la SAGARPA (2016), la inversion en el sector guayabero se concentra
principalmente en mantenimiento de huertas e insumos basicos, con poca asignacion de
recursos a la tecnificacion, la transformacion y la comercializacion del producto. Esto

limita el valor agregado y la capacidad de competir en mercados diferenciados.

2.6.3. Inversion en el cultivo de guayaba en Michoacan.

Michoacan, principal productor nacional de guayaba, posee ventajas competitivas
(naturales clima, suelo, tradicion productiva), pero enfrenta una brecha de inversion en
areas clave como:

o Sistema de riego tecnificado para optimizar el uso de agua.

o Infraestructura de empaque y almacenamiento con estandares de exportacion.

o Plantas de transformacién para pulpas, jugos y otros derivados.

o Certificaciones fitosanitarias y de calidad para mercados internacionales.
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La falta de inversién en estos rubros mantiene a gran parte de los productores en
esquemas de baja rentabilidad y alta dependencia de intermediarios, dificultando su
posicionamiento competitivo. Tal como lo sefiala la FAO (2021), la inversion estratégica
en el sector agricola no s6lo mejora la competitividad, sino que también contribuyen al
desarrollo rural sostenible, incrementa la resiliencia frente al cambio climatico y promueve

el acceso a mercados de mayor valor agregado.

En consecuencia, para el caso de los productores de guayaba de Taretan, Michoacan, la
inversion en la infraestructura, tecnologia, capacitacion y comercializacion es un pilar
esencial para fortalecer su posicion en la cadena de valor y acceder a mejores

oportunidades comerciales, tanto en el mercado nacional como en el internacional.

45



L‘/%/}fo’/ﬂ(/ en :%//Hl/r)/f(l/’/(//l

CAPITULO lll. MARCO REFERENCIAL

3.1. Municipio de Taretan, Michoacan

3.1.1. Ubicacién geografica y entorno natural

El municipio de Taretan se encuentra en la parte occidental del estado de Michoacan,
con coordenadas aproximadas de 19° 20’ Ny 101° 55’ O. Posee una superficie total de
185.23 km?, con una altitud promedio de 1,073 metros sobre el nivel del mar y una altura

maxima de 1,130 metros sobre el nivel del mar.

Limita al norte con Ziracuaretiro, al este con Salvador Escalante y Ario de Rosales, al sur
con Nuevo Urecho y Gabriel Zamora y al oeste con Uruapan. Forma parte del Eje
Neovolcanico, caracterizado por sierras, cerros y planicies, incluyendo el cerro de la Cruz,
Mesa de Garcia y la planicie del Llanito. Su hidrografia comprende rios como Acumbaro,

Guayabo, Paso el Tejon y diversos arroyos y manantiales.

El clima es templado con lluvias en verano. Sus temperaturas oscilan entre 14.4 y 29.7
°C, con una precipitacion anual promedio de 1,560 mm. Predomina el bosque tropical
caducifolio con especies como zapote, guaje y mango, la vegetacion forestal incluye pino

y encino.
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Figura 1
Ubicacion geografica de Taretan
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3.1.2. Demografia y poblacién.

Segun el Censo 2020, Taretan registro 15,589 habitantes, con una distribucion cercana
a 50% mujeres (50.8%) y 49.2% hombres. La poblacién aumentd aproximadamente un

15% en la ultima década.

La cabecera municipal, también llamada Taretan, alberga cerca de 7,117 habitantes, y el
nivel educativo promedio esta alrededor de los nueve afos de escolaridad, con bajos

indices de analfabetismo (~3.4%).

3.1.3. Historia y cultura

El nombre “Taretan” proviene del idioma purépecha y significa “sementera” o “donde esta
levantado un templo al Dios Viejo”. EI municipio fue construido oficialmente el 10 de
diciembre de 1831, y su cabecera fue nombrada Taretan de Teran en honor al general

Manuel Mier y Teran.

Su escudo refleja su pasado cultural y econémico: la presencia del maiz, cafia de azucar,
el ingenio azucarero, y elementos arquitectonicos como palacio municipal y simbolos
literarios. Entre sus tradiciones culturales destacan festividades en honor a San lldefonso

(23 de enero), ferias de la cafia (febrero), y celebraciones patronales en Julio.

3.1.4. Economia y desarrollo local

La agricultura es la actividad predominante, destacando cultivos como la guayaba como
cana de azucar, mango y el mamey. La ganaderia bovina, caprina y avicola también tiene

relevancia, asi como la industria azucarera, impulsada por el ingeniero Lazaro Cardenas.

En el ambito comercial internacional, en 2024 el municipio registré exportaciones por US
$13.1. millones, de los cuales US $10.1 millones correspondieron a frutas como guayaba,

mango y aguacate, principalmente hacia los Estados Unidos.
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3.1.5. Infraestructura y servicios

Taretan esta conectado por carretera federal y vias rurales con Uruapan, Morelia y Lazaro
Cardenas. Cuenta con infraestructura educativa (telesecundaria, telebachillerato,
CECATI), servicios de salud (clinica IMSS y centro de salud) asi como energia eléctrica,

ademas de caminos pavimentados en sectores estratégicos.

3.2. Localidad de EIl Pino

La localidad de El Pino, ubicada en el municipio de Taretan, Michoacan, constituye un

entorno rural relevante dentro del estudio del sector guayabero.

3.2.1. Demografia y ubicacion.

El Pino es una pequefia localidad dentro del municipio de Taretan con alrededor de 281
habitantes (139 mujeres y 142 hombres). Se encuentra aproximadamente 1,410 metros
sobre el nivel del mar, lo que la sitia en una zona de altitud favorable para cultivos

tropicales como la guayaba.

Esta situada a unos 14 km al sureste de la cabecera municipal, con acceso a través de
caminos pavimentados y terraceria, limita con las localidades como Santa Rosa y El

Tarepe.
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Figura 2
Localizacion de la comunidad “El Pino”, municipio de Taretan, Mich.

Fuente. INEGI

Fuente: Fotografias de archivo propio

Fuente: Fotografias de archivo propio
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Figura 3
Distancia entre Taretan y la comunidad de “El Pino”
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3.2.2. Educacion y alfabetizacion

La poblacién mayor de 15 afios representa una tasa de alfabetizacion alta, con 186

personas alfabetizadas frente a 10 personas analfabetas.
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3.2.3. Actividad econémica

En 2020, cerca del 39.86% de la poblacidn mayor de 12 afos estaba ocupada
laboralmente, con una mayor proporcién de hombres empleados que mujeres (57.75%
vs. 21.58%. Esto refleja una participacion econémica activa significativa en el entorno
local.

En el empaque la esperanza, ubicado en la localidad de “El Pino”, municipio de Taretan,
se comercializa la fruta de las localidades de Taretan, Tahuejo, San Vicente, El Pino y
Tomendan, principalmente.

Figura 4
Empaque la Esperanza en la localidad de El pino
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Fuente: Fotografias de archivo propio
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3.3. La guayaba como producto estratégico en Michoacan

La guayaba (Psidium guajava) es una fruta tropical de alto valor nutricional, destacada
por su elevada concentracion de vitamina C, antioxidantes, fibra dietética y compuestos
bioactivos. Estas caracteristicas la convierten en un alimento funcional con un importante
potencial nutracéutico (FAO, 2021). Su consumo se ha relacionado con beneficios para
la salud, como el fortalecimiento del sistema inmunoldgico, la regulacién del transito
intestinal y la reduccién de enfermedades cardiovasculares. Por estas propiedades, la
guayaba ha sido considerada un “superalimento”, lo que le otorga ventajas comparativas

en mercados donde los consumidores demandan productos saludables y de alta calidad.

GUAYABA
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En México, la produccién de guayaba tiene una larga historia que se remonta a la época
prehispanica. Originaria de regiones tropicales de América, se sabe que las culturas
mesoamericanas ya cultivaban y aprovechaban este fruto mucho antes de la llegada de
los colonizadores europeos. No solo era parte esencial de la dieta de los pueblos
indigenas, sino que también se utilizaba en la medicina tradicional, lo que resalta su

importancia cultural.

Con la llegada a los colonizadores, el cultivo de guayaba se extendio a distintas regiones
del pais, y comenz6 a documentarse formalmente. Gracias a las condiciones de clima
tropical y subtropical, el fruto se adapté de manera favorable en varios estados,
destacando Michoacan, Aguascalientes y Zacatecas, que actualmente son los principales

productores.

A lo largo de los siglos, la produccién pas6 de ser principalmente de autoconsumo a
convertirse en un cultivo de relevancia comercial. Durante el siglo XX, con la
modernizacién de las practicas agricolas y el fortalecimiento de la infraestructura de
transporte, la guayaba comenzé a exportarse, sobre todo Estados Unidos, motivada en
gran parte por su valor nutricional y su alta concentracion de vitamina C, muy apreciada

en mercados internacionales.

En la actualidad, la guayaba se ha consolidado como uno de los cultivos frutales mas
importantes de México, no sélo por su peso econémico, sino también por su valor cultural
y social. Este fruto sigue formando parte de la vida cotidiana de numerosas comunidades
rurales y urbanas, mientras que su produccion continua siendo un pilar de la economia

agricola regional, particularmente en estados como Michoacan.

La guayaba es una fruta que se produce en 97 paises en el mundo siendo la India el mas
sobresaliente que tiene el 43.4% de la superficie cosechada y su competidor mas cercano
es Tailandia que cuenta con una superficie que represento el 6.0%, esto son parametros
que reflejo la importancia de la India en el ambito de fruta, México se ubico en el séptimo

lugar con una participacion del 3.6%.
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En 1980 en el pais se contaba con 16 estados que producian la fruta, actualmente para
2024, son 20 entidades federativas que producen guayaba, el estado que liderd este
cultivo en produccién fue Michoacan, en superficie fue Michoacan y en rendimiento fue
Aguascalientes. Los estados que producen guayaba son Aguascalientes, Baja California
Sur, Colima, Chiapas, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Puebla, Querétaro, Sinaloa, Tabasco, Veracruz, Yucatan y

Zacatecas.

Los principales estados que producen Guayaba en México son: Michoacan,
Aguascalientes y Zacatecas, estos tres estados producen el 93.6% de la produccion
anual de este cultivo, segun los datos del afio 2024. Los estados de Jalisco y el estado

de México también tienen una produccion de guayaba importante.

Grafica 2
Estados productores de guayaba en México

Estados Productores de Guayaba en México
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L

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos SADER-DGSIAP
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Grafica 3
Produccion de guayaba en México 1990-2024
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos SADER-DGSIAP

Desde 1980 con que se cuentan registros, se ha observado que los principales
productores de la fruta son los Estados de Aguascalientes, Estado de México, Jalisco,
Zacatecas y Michoacan; durante los ochenta y noventa, el lider de la produccion de
guayaba durante 18 afios consecutivos fue el Estado de Aguascalientes y a partir de 1999

hasta 2024 Michoacan ha sido el Estado con mayor produccién de fruta.
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Grafica 4
Produccion de Guayaba de los principales productores en México, 2016-2024 (en
toneladas)
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Fuente: Elaboraciéon propia con dato de Anuario Estadistico de la Produccion Agricola 2016-2024

En 2024 la produccion de guayaba en México alcanzé un total de 302 358 toneladas (con
una variacion de -25.5% en comparacion con 2023); dicho volumen fue obtenido de 20
834 hectareas cosechadas, por lo que el rendimiento promedio nacional quedo6 en 14.5

toneladas por hectarea.

El precio promedio que se alcanzo6 a nivel nacional fue de 7 574 pesos mexicanos por
tonelada, lo que implicod una variacién de 6.5% con respecto al afio previo. En cuanto al
valor de la produccion, el acumulado fue de 2 290.2 millones de pesos mexicanos con

una variacion interanual de -20.7%
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Tabla 4
Produccion de guayaba en 2024 a nivel Nacional.

Entidad
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Superficie

(ha)

Sembrada Cosechada Siniestrada

Produccion

Rendimiento
(udm/ha)

PMR Valor Produccion
($/udm) (miles de Pesos)

Fuente: Anuario estadistico de la Produccién Agricola.

1|Aguascalientes 4,445.00f 4,415.00 0| 66,559.50 15.08|5,812.79 386,896.44
2|Baja California Sur 19.5 18.5 0 91.07 4.92(5,771.50 525.61
3|Colima 49.6 49.6 0 376.78 7.6(5,588.76 2,105.73
4| Chiapas 67 62 0 329.84 5.32|2,869.86 946.59
5|Durango 255.57 255.57 0 330.22 1.29(5,183.09 1,711.56
6|Guanajuato 120 119 0 961.85 8.08|8,085.88 71,777.41
7|Guerrero 224.25 221.58 0 2,406.07 10.86(6,655.97 16,014.73
8|Hidalgo 67.6 64 0 433.8 6.78)|6,134.81 2,661.28
9|Jalisco 335.47 333.47 0 3,607.38 10.82|9,312.31 33,593.04
10| México 845.5 845.5 0 9,217.38 10.9(6,306.61 58,130.47
11| Michoacan 12,917.00| 12,729.00 0| 192,612.82 15.13|8,243.96 1,587,892.69
12| Morelos 15 15 0 118.6 7.91|5,329.60 632.09
13| Nayarit 40 36 0 311.85 8.66|8,667.99 2,703.11
14|Puebla 54.3 47.3 0 444 9.39(4,991.21 2,216.10
15|Querétaro 75 73 0 267.28 3.66|8,815.48 2,356.20
16|Sinaloa 3 3 0 15.99 5.33|3,600.00 57.56
17|Tabasco 18 18 0 218.88 12.16|4,182.52 915.47
18|Veracruz 13.5 13.5 0 96.26 7.13|7,267.65 699.58
19|Yucatan 10 10 0 135 13.5(9,425.00 1,272.38
20|Zacatecas 1,572.00 1,505.00 0] 23,824.02 15.83|7,602.40 181,119.68
Total 21,147.29 | 20,834.02 302,358.59 7,574.54| 2,290,227.73

Con respecto a la superficie cosechada, Michoacan lideré con 12 729 hectareas, es decir,

el 61.1% del total nacional; le siguieron Aguascalientes y Zacatecas. Mientras tanto, en

el apartado de rendimiento promedio lideré Zacatecas, que alcanz6 15.8 toneladas por

hectarea, seguido por Michoacan y Aguascalientes.

El estado de Yucatan fue en el que se obtuvo el mayor precio promedio por tonelada, con

9 425 pesos mexicanos. Y Michoacan fue el estado que sumd mayor valor total de la

produccion, con 1 587 millones de pesos, que se tradujeron en el 69.3% del total nacional

obtenido por este cultivo.
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En el pais en municipio de Calvillo en Zacatecas es el principal productor de fruta, gracias
a sus 66 560 toneladas, que representaron el 22.0% de la produccién nacional, seguido
por 4 municipio de Michoacan y 3 de Zacatecas. Taretan representa el 6° Municipio con
mayor produccion de guayaba en el Pais, ya que produjo 10,647 toneladas que

representa el 3.5% de la produccién nacional.

Grafica 5
Principales municipios productores de guayaba en México
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos SADER-DGSIAP

Para 2024 Taretan es el Sexto Municipio a nivel nacional con la mayor superficie de
hectareas sembradas con el cultivo de Guayaba, destacando el municipio de Calvillo del

Estado de Aguascalientes, y en el Estado de Michoacan el municipio de Jungapeo.
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Grafica 6
Superficie sembrada de guayaba de los principales municipios en 2024 (en hectareas)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos SADER-DGSIAP

A nivel municipal en Michoacan la guayaba se produce en los municipios de Gabriel
Zamora, Nuevo Urecho, Taretan, Uruapan, Ziracuaretiro, Chilchota, Jacona, Periban, Los
Reyes, Zamora, Sahuayo, Ario, Salvador Escalante, Tacambaro, Turicato, Madero,
Tzitzio, Zinapécuaro, Tuzantla, Hidalgo, Juarez, Jungapeo, Susupuato, Tuxpan y
Zitacuaro. Principalmente en dos distritos: Uruapan (Taretan) y Zitacuaro (Zitacuaro,
Jungapeo, Susupuato y Juarez). El 87.90% de la produccién de guayaba del estado de
Michoacan es producida por estos cinco municipios, representando el 82.38% el distrito

de Zitacuaro y el 5.52% el distrito de Uruapan.
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Figura 5
Mapa de la produccion de Guayaba en Michoacan
5'; . penjamo
Tamazula
de Gordiano
’\;&f Urdapar
s . 4 1
{ Tecalitlan o ; oy
Cutzamala (
de Pinzén .\ \I
Coszhuayutla Zirdndara ‘
de Jo:
-

Fuente: Censo Agropecuario 2022

Esta concentracion geogréfica, junto con las condiciones agroecolégicas favorables del

estado, posicionan a la guayaba como un cultivo estratégico para la region.
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Cultivo de guayaba de los principales municipios de Michoacan, 2016-2024, (en

toneladas)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Anuario Estadistico de la Produccién Agricola, 2016-2024

Los municipios de Michoacan que, en el aino de 2024, cultivaron Guayaba fueron:

Jungapeo, Juarez, Zitacuaro, Susupuato, Tareta, Nuevo Urecho, Tuxpan, Zinapécuaro,

Uruapan, Ario, Ziracuaretiro, Tacambaro, Chilchota, Tzitzio, Zamora, Los Reyes, Gabriel

Zamora, Tuzantla, Hidalgo, Sahuayo, Madero, Turicato, Jacona, Salvador Escalante y

Periban.
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Tabla 5
Municipios productores de guayaba en el Estado de Michoacan, 2024

MUNICIPIOS PRODUCTORES DE GUAYABA EN EL ESTADO DE MICHOACAN (2024 )

N° Municipio Produccion obtenida | Superficie sembrada | Superficie cosechada | Rendimiento promedio [ Precio promedio Valor total
(ton) (ha) (ha) (ton/ha) ($/ton) (mdp)
4|Jungapeo 62,706 3,790 3,740 16.8 8,536 535.3
o|Judrez 47,835 2,810 2,765 17.3 8,275 395.8
3|Zitacuaro 28,155 1,666 1,666 16.9 7,880 2219
4|Susupuato 19,981 1,379 1,341 14.9 7,953 158.9
5| Taretan 10,647 1,045 995 10.7 9,113 97.0
6 Nuevo Urecho 4,982 486 486 10.3 4,677 233
7| Tuxpan 4,674 316 316 14.8 8,870 415
8 Zinapécuaro 2,128 281 281 76 6,213 13.2
o|Uruapan 2,222 220 220 10.1 9,549 212
10|Ario 2,152 212 212 10.2 9,540 20.5
14|Ziracuaretiro 1,635 150 150 10.9 9,269 15.2
12| Tacambaro 1,276 110 110 11.6 9,634 123
43|Chilchota 768 97 97 7.9 9,062 7.0
14| Tzitzio 515 66 66 7.8 6,023 3.1
45|Zamora 476 63 58 8.2 9,208 44
16|L0os Reyes 403 49 49 8.2 9,260 37
47|Gabriel Zamora 467 48 48 9.7 5,037 24
4g|Tuzantla 363 25 25 145 5,984 22
49|Hidalgo 350 24 24 146 6,545 23
20 Sahuayo 344 20 20 17.2 6,491 22
21|Madero 135 19 19 741 6,921 0.9
9o Turicato 122 14 14 8.7 8,569 1.0
23|Jacona 144 13 13 111 9,189 13
24 Salvador Escalante 78 8 8 9.8 9,697 0.8
o5 |Periban 58 6 6 9.6 9,388 05
TOTAL MICHOACAN 192,613 12,917 12,729 200,782

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos SADER-DGSIAP
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El comportamiento de la produccién en guayaba desde 1980 hasta 2024 en México es

de la siguiente manera:

Tabla 6
Comportamiento de la produccion de guayaba en México, 1980-2024
Produccion Produccién N R
Diferencia . N Diferencia
Ao obtenida . Ano obtenida i %
(ton) interanual (%) (ton) interanual (%)

1980 554,873 00 2001 263,414 3.6

2002 281,946 7.0
1981 194,285 -23.8

2003 299,173 6.1
1982 -3.1

188,257 3 2004 302,649 1.2

1983 -22.8 2005 308,380 1.9
1984 154,587 6.3 2006 310,921 0.8
1985 -62.4 2007 267,912 -13.8
1986 159,239 174.0 2008 285,435 6.5
1987 160,403 0.7 2009 2E029e 14

2010 305,228 55
1988 161,979 1.0 =

2011 290,659 -a.8
1989 171,042 5.6

2012 295,398 1.6
1990 178,721 4.5 2013 298.062 0.9
1991 e 8.4 2014 302,718 1.6
1992 189,220 -2.4 2015 294,423 -2.7
1993 193,191 21 2016 309,094 5.0
1994 185,929 -3.8 2017 324,666 5.0
1995 202,209 ss 2018 311,594 -4.0

2019 307,598 -1.3
1996 209,717 3.7

2020 287,243 -6.6
1997 179,820 -14.3

2021 285,346 -0.7
1998 -34.1 2022 321,123 12.5
1999 239,856 102.3 2023 26.5
2000 254,160 6.0 2024 302,359 -25.5

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos SADER-DGSIAP
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Grafica 8
Comportamiento de la produccion de guayaba en México, 1980-2024
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos SADER-DGSIAP

De acuerdo con la Planeacion Agricola Nacional 2017-2030 (SAGARPA, 2016), el cultivo
de guayaba tiene un alto potencial econémico y agroindustrial, ya que puede ser
comercializado en fresco o procesado en forma de pulpas, néctares, mermeladas, licores
y productos deshidratados. Sin embargo, la cadena agroalimentaria de la guayaba en
Michoacan presenta una serie de debilidades estructurales que limitan su desarrollo

competitivo e impiden que los productores capten mayor valor por su trabajo.

Entre las principales problematicas se encuentran:

« Bajo nivel de organizacion de los productores, que dificulta su
acceso a financiamiento, programas de apoyo institucional y mejores
canales de comercializacion.

« [Escasa tecnificacion del cultivo, lo que limita los rendimientos por
hectarea, la calidad estandarizada del producto y la implementacion

de buenas practicas agricolas.
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o Falta de integracion comercial y dependencia de intermediarios,
que reduce los margenes de ganancia para los agricultores.

« Poca transformacion del producto, lo que impide aprovechar el
valor agregado de los derivados de la guayaba en mercados mas
exigentes (Infante, 2017; SAGARPA, 2016).

En muchos casos, los pequefios productores de guayaba operan en esquemas de
subsistencia, sin acceso a infraestructura adecuada para empaque, refrigeracion o
transporte, lo que compromete la vida util del producto y limita su comercializacion fuera
del ambito local. Ademas, la inestabilidad de precios y la escasa articulacién institucional

han contribuido a perpetuar condiciones de vulnerabilidad econémica.

No obstante, existen ventanas de oportunidad para fortalecer el posicionamiento
competitivo de este cultivo. El reconocimiento de la guayaba como producto saludable y
su creciente demanda en mercados nacionales e internacionales abren la posibilidad de
construir cadenas de valor mas inclusivas, integradas y rentables. Para ello, se requiere
impulsar procesos de asociatividad entre productores, facilitar su acceso a
financiamiento, tecnologias y certificaciones de calidad, y promover politicas publicas que

reconozcan el papel estratégico del sector fruticola en el desarrollo rural.

Muchos economistas han argumentado que las exportaciones agricolas deberian ser una
de las mejores formas de reducir la pobreza rural en los paises en desarrollo, mediante

la creaciéon de empleo productivo en las zonas rurales (Berry, 1998)

A partir de 2008 se empez6 a enviar guayaba en fresco a Estados Unidos de América,
dirigido al mercado de la nostalgia, cumpliendo con los requisitos arancelarios vy
fitosanitarios para el cruce a este pais, pues uno de estos requisitos es que el cargamento
esté irradiado, que es la eliminacion de bacterias y patégenos nocivos a la salud (Ramirez
Quintero, Silvestre, & Sangerman-Jarquin, 2019), para el primer semestre de 2023

México registré una exportacion de 6.2 millones de kilos de Guayaba hacia Estados
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Unidos, en comparacion con los 4.8 millones de Kilos exportados en el mismo periodo

del ano 2022, lo cual significé un incremento del 28.59 %.

La comercializacion de guayaba es una de las etapas mas complejas dentro de la red de
valor porque el mercado es muy exigente en virtud de las normas de calidad que deben

cumplir.

Una de estas oportunidades es la comercializacion de alimentos que contribuyan a la
salud del consumidor, privilegiando a aquellos productos con caracteristicas
nutracéuticas (Los nutracéuticos son complementos alimenticios que contienen
nutrientes naturales que pueden ayudar a prevenir o tratar enfermedades) y precisamente
en ese mismo sentido, la guayaba es considerada como uno de estos super alimentos,

por su contenido de antioxidantes y vitamina C.

La problematica que se presenta actualmente en el sector guayabero a nivel nacional y
del estado de Michoacan, ha sido analizada ampliamente en foros en los que participan
los sistema-producto de Guayaba, en donde de manera agrupada productores,
investigadores y funcionarios ha discutido ampliamente la problematica, determinando
los puntos criticos que presenta la cadena agroalimentaria de la guayaba. Los
productores de guayaba del pais han permanecido en un nivel de subsistencia que
apenas permite permanecer en la actividad desde hace varios anos. Esto se ve reflejado
en que a nivel nacional la superficie establecida para la producciéon de guayaba ha
permanecido muy estable sobre todo en los ultimos siete afos, la productividad por
hectarea de la misma manera y el crecimiento que se ha manifestado en los ultimos 15

afos es exclusivamente por el incremento en la superficie del estado de Michoacan

La infraestructura de empaque es verdaderamente obsoleta, son contadas las
empacadoras tecnificadas que estan en posibilidades de ser utilizadas y certificadas para
llevar a cabo la exportacion de la fruta. (Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria [SENASICA], 2023
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CAPITULO IV. DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefio de investigacion se define como los métodos y técnicas elegidos por un
investigador para combinarlos de una manera razonablemente logica para que el

problema de la investigacion sea manejado de manera eficiente.

El disefio es una guia sobre como llevar a cabo la investigacion utilizando una
metodologia particular. Cada investigador tiene una lista de preguntas que necesitan ser

evaluadas, se trata de un bosquejo de cdmo debe llevarse a cabo la investigacion.

Segun Nifo (2011) cuando se habla del disefio, se refiere a las estrategias,
procedimientos y pasos que se debe tener para abordar la investigacion, lo que encierra
un conjunto de procedimientos racionales y sistematicos llevados a cumplir con la
solucion del problema general. Para Sanchez et al, (2018, p.53) el disefio de
investigacion es el “modelo que adopta el investigador para precisar un control de las
variables del estudio” y en este sentido para Hernandez-Sampieri y Mendoza, (2018)

existe el disefio experimental y el disefio no experimental.

4.1. Tipo de investigaciéon

Hablar de “tipo de investigacion” es referirse a una situacién o a un contexto general, ya
que “tipos” engloba muchas formas de caracterizar, tipificar o expresar distintos modelos
del conocimiento. Es por ello que se va a tipificar los distintos aspectos de la metodologia

de la investigacion.

Por lo general, se selecciona un tipo de investigacion para mejorar la comprension del
estudio, especialmente cuando se debe realizar un proceso de recoleccion de datos para
un tema especifico de esta manera, para Arias (2006) se refiere al grado de profundidad

con que se aborda un fendbmeno u objeto de estudio.
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Los tipos de investigacion hacen referencia a los enfoques y técnicas especificos
utilizados para recopilar y analizar datos en un estudio de investigacion. Hay varios tipos
de investigacion, y los investigadores suelen elegir el mas adecuado en funcion de su
pregunta de investigacion, la naturaleza de los datos que quieren recoger y los recursos

de que disponen.

El proceso metodologico que se va a seguir en la presente investigacion es el
propuesto por Malhota (2008) que consiste en: definicion del problema, desarrollo del
enfoque del problema, formulacion del disefio de investigacion, recopilacion de datos,
preparacion y analisis de datos, elaboracion y presentacion del informe. El enfoque de
esta investigacion va a ser de corte mixto, se realiza de forma cuantitativa, por la
recoleccidon de muestras representativas, respondiendo al qué, cuando, donde y cémo
suceden los hechos (Fischer & Navarro, 2010) y cualitativa que revele el sentir, el
pensar y el porqué de las todas y cada una de las acciones de los productores de
guayaba (Benassini, 2009), lo anterior debido a que la investigacion cualitativa y la
cuantitativa en combinacion ofrecen valiosos conocimientos que ayudan a formular

estrategias de competitividad exitosas (Malhotra, 2008).

El presente estudio es de tipo explicativo y correlacional. Se considera explicativo
porque busca identificar y analizar las causas que influyen en el posicionamiento
competitivo de los productores de guayaba en la localidad de El Pino, Taretan,
Michoacan. Asimismo, es correlacional ya que pretende establecer la relacién
existente entre las variables independientes -organizacion, competencia,
intermediarismo e inversiéon- y la variable dependiente, el posicionamiento

competitivo.

Este tipo de investigacion permite no soélo describir el fenbmeno coma sino también
comprender en qué medida los factores internos y externos impactan en la

competitividad de los productores.
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El presente estudio se clasifica como una investigacion de tipo explicativo y
correlacional, ya que su objetivo principal, no se limita unicamente a describir el
fenomeno del posicionamiento competitivo de los productores de guayaba, sino que
pretende explicar las relaciones de influencia que ejercen diversas variables internas
y externas sobre dicho posicionamiento. Es decir, Se busca identificar como factores
como la organizacion en las unidades productivas, el nivel de competencia en el
mercado, el grado de dependencia del intermediarismo y la capacidad de inversion,

inciden en la competitividad de los productores (Hernandez-Sampieri et al., 2014)

El caracter correlacional del estudio radica en su intencion de examinar el grado de
relacion existente entre las variables. Si bien no se pretende establecer una relacién
causal definitiva —como ocurriria en estudios experimentales-, si se busca identificar
asociaciones significativas que permitan inferir patrones de comportamiento y orientar
estrategias de mejora para el sector productivo en cuestién. Este enfoque resulta
adecuado para abordar problemas complejos de desarrollo rural y empresarial, donde

multiples factores se interrelacionan simultaneamente (Babbie, 2010).

4.2. Diseno de la investigacion

El disefio adoptado es no experimental, ya que no se manipulan deliberadamente las
variables independientes, sino que se observan tal como ocurren en la realidad, dentro
del contexto natural en el que operan los productores de guayaba en la localidad de
El Pino. Este tipo de disefio permite estudiar fendmenos sociales en condiciones
reales, sin intervencion del investigador, lo cual es apropiado en contextos

comunitarios y rurales (Tamayo, 2005).

Asimismo, el disefo es transversal, dado que la recoleccion de datos se realiza en un
unico momento temporal, proporcionando una “fotografia” del estado actual del
posicionamiento competitivo de los productores y de los factores que inciden sobre él.

Este tipo de disefio es especialmente util para diagnosticar situaciones presentes,

70



! e ) Z/ . . . 2
%fl}ﬂ/ﬂa/ en %ﬂuﬂd/faﬂaﬂ

generar hipétesis para investigaciones futuras y tomar decisiones basadas en

evidencias (Hernandez-Sampieri et al., 2014).

En conjunto la combinacion de enfoque explicativo, disefio no experimental y corte

transversal permite abordar de manera rigurosa y realista un problema aplicado al

ambito del desarrollo rural y la administracion agricola, manteniendo el equilibrio entre

validez analitica y pertinencia practica.

4.3. Operacionalizacion de variables
Tabla 7
Operacionalizacion de variables
Variable Definicion Dimensiones Indicadores items del
conceptual cuestionar
io

Organizacion | Grado en que Asociatividad | - Pertenencia a | Preguntas
los Coordinacion | organizaciones y | 1,2,3,4,5
productores Gestion asociaciones.
estructura vy interna - Participaciéon en
coordinan toma de
para gestionar decisiones.
recursos, - Existencia de
procesos y planeacioén de
decisiones produccién.
colectivas
(Kotler &
Keller, 2006)

Competencia | Nivel de Rivalidad en |- Percepcion de | Preguntas
rivalidad entre el mercado. la competencia | 6,7,8,9,10

productores y

agentes  del

Estrategias

competitivas.

local.
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mercado, asi
como la

capacidad de

Diferenciaci6

n

Estrategias de
diferenciacion.

Capacidad de

diferenciarse mantener
y  mantener precios y
ventajas clientes.
(Porter, 1990)
Intermediaris | Grado de Dependencia Porcentaje de | Preguntas
mo participacion de ventas a| 11, 12, 13,
de intermediario intermediarios. | 14, 15
intermediarios S Participacion
en la Canales de en mercados
comercializaci distribucion directos.
on de la Poder de Capacidad de
guayaba y su negociacion fijar precios
influencia en propios.
los margenes
de ganancia
(FAO, 2021).
Inversion Asignacion de Financiamien Acceso a | Preguntas
recursos to créditos 16, 17, 18,
financieros, Innovacion Inversion en |19, 20
tecnologicos o tecnologica maquinaria o
de Infraestructur insumos
infraestructur a productiva Destino de

a destinados
a mejorar la
productividad
y

competitivida

d del sector

utilidades a
mejorar

produccioén
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agricola

(Banco

Mundial,

2017)
Posicionamie | Grado En que | - Reconocimie |- Rentabilidad Preguntas
nto los nto del obtenida 21. 22, 23,
competitivo productores producto - Presencia de |24, 25
(variable logran - Rentabilidad mercados
dependiente) | consolidar - Acceso a locales/nacion

ventajas mercados ales

sostenibles - Percepcion de

frente a sus los

competidores consumidores

en el mercado de guayaba

de guayaba

Fuente: Elaboracién propia

4.4. Poblacién y muestra

La poblacion objetivo de este estudio esta conformada por los productores de guayaba
de la localidad de El Pino, perteneciente al municipio de Taretan, en el estado de
Michoacan, México. Esta comunidad ha sido histéricamente reconocida por su
participacion en la produccion de guayaba, siendo esta actividad uno de los pilares
economicos de la region. El cultivo de guayaba representa no solo una fuente de ingresos
para las familias productoras, sino también una expresién de identidad rural y de herencia

agricola en el ambito local.

De acuerdo con datos proporcionados por el Servicio de Informacién Agropecuaria y
Pesquera (SIAP, 2023), complementados por entrevistas exploratorias con productores
de la comunidad, se estima que en la localidad del El Pino existen aproximadamente 100

unidades productivas activas dedicadas al cultivo de guayaba.
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Se utilizd6 muestreo probabilistico aleatorio simple, seleccionando los productores a partir
del padrén de la localizacion comunitaria, de modo que todos los elementos del universo
tuvieran la misma probabilidad de ser elegidos. Este esquema permite estimaciones

insesgadas y el célculo de errores muestrales.

El tamano de la muestra se determiné con la férmula para poblaciones finitas (Cochran,
1977; Hernandez-Sampieri et al., 2014):

NZ%pq
e?(N-1)+ 7% pq

n =

donde:
e n:tamano de la muestra
e N: tamafo de la poblacion (100 personas en este caso)
e Z:valor de Z para el nivel de confianza (1.96 para 95%)
e p: proporcion esperada de éxito (usualmente 0.5 si no se conoce)
e Q: probabilidad de fracaso q =1-p

« e: margen de error tolerado (por ejemplo, 5% = 0.05)

n=(100*1.962*0.5*0.5)/((100 - 1) * 0.05% + 1.96% * 0.5 * 0.5)
n=(100 * 3.8416 * 0.25) / (99 * 0.0025 + 3.8416 * 0.25)
n=96.04/(0.2475 + 0.9604)

n aproximadamente 96.04 / 1.2079 = 79.5

Se determina una muestra confiable al 95% de confianza sobre una poblaciéon de 100

personas.

Una muestra de aproximadamente 80 personas es suficiente para representar a una
poblacién de 100 personas con un nivel de confianza del 95% y un margen de error del
5%.
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Se incluyeron productores activos de guayaba en El Pino, con al menos una cosecha en
los ultimos 12 meses y disposicion a participar. Habiendo excluido predios inactivos,
como productores ausentes durante el periodo de levantamiento o quienes no otorguen

consentimiento informado.

El uso de la formula para poblaciones finitas con p = a 0.5 garantiza un tamafio muestral
conservador (maxima variabilidad), adecuado para estudiar la relacion entre
organizacion, competencia, intermediarismo, inversion y el posicionamiento competitivo.
El nivel de confianza del 95% y el error del 5% brindan precision suficiente para analisis

descriptivos, correlacionales y de regresion multiple previstos en el estudio.

4.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos se utilizo la técnica de la encuesta estructurada, aplicada de
manera presencial a los productores de guayaba de la localidad de El Pino, municipio de
Taretan, Michoacan. Esta técnica fue seleccionada por su eficiencia para recolectar
informacion estandarizada de una poblacién relativamente amplia en un periodo
determinado, permitiendo ademas el analisis cuantitativo de las percepciones, practicas

y condiciones de los productores.

El instrumento principal fue un cuestionario estructurado, disefiado especialmente para
este estudio, compuesto en su mayoria por preguntas cerradas con escala tipo Likert de
cinco puntos, en donde las respuestas variaron desde “Totalmente en desacuerdo” hasta
“Totalmente de acuerdo”, Este tipo de escala es ampliamente utilizada en estudios
sociales y organizacionales porque permite medir el grado de acuerdo o frecuencia
percibida respecto a afirmaciones especificas, facilitando la cuantificacion de variables

actitudinales y operativas (Hernandez-Sampieri et al., 2014).

El cuestionario fue elaborado con base en la revision tedrica del concepto de

competitividad, estudios previos del sector guayabero y modelos de analisis de factores
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internos y externos. Su disefio buscé garantizar la validez de contenido, asegurando que
cada dimensidén del estudio estuviera representada adecuadamente por los items

incluidos.

El instrumento principal fue un cuestionario estructurado, disefiado con base en la matriz
de operacionalizacion de variables y en la revision bibliografica sobre competitividad en

unidades de produccidén agricola. Dicho cuestionario se integré de la siguiente manera:

Se realizaron cuatro bloques de variables principales:

o Organizacion: items para sobre participacién en asociaciones, cooperacion
entre productores, procesos de planeacion y acceso a asistencia técnica.
o Competencia: items sobre estrategias de diferenciacion, calidad del

producto, innovacion y adaptacion a las demandas del mercado.

o Intermediarismo: preguntas sobre canales de comercializacion,
negociacion con intermediarios, margen de ganancia y dependencia de

acopiadores.

o Inversion: items sobre acceso a crédito, reinversion en tecnologia,

mantenimiento de huertas e infraestructura de poscosecha.

Con el fin de garantizar la validez y confiabilidad del cuestionario, éste fue sometido a
una evaluacién por juicios de expertos, en la que participaron tres académicos
especializados en agronegocios, desarrollo rural y administracion agricola, asi como dos
extensionistas con experiencia en el acompafamiento técnico a productores de guayaba
en la regiéon. Los expertos realizaron observaciones respecto a la redaccién, relevancia,
redundancia y coherencia de los items, lo que permitié afinar la percepcién del

instrumento.
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Posteriormente, se aplico una prueba piloto con una muestra intencionada de 8
productores de guayaba de una comunidad cercana, con caracteristicas similares a la
poblacion objetivo. Esta prueba tuvo como propésito identificar posibles dificultades en la
comprensién de las preguntas, tiempos de aplicacion y adecuacion de las escalas de
respuestas. Los resultados obtenidos en esta fase permitieron realizar ajustes finales,
mejorando la claridad semantica, la secuencia logica de las secciones y la consistencia

del instrumento.

El instrumento final fue aplicado directamente en campo con acompafamiento
comunitario, asegurando que todos los participantes recibirdn orientacion adecuada
durante su llenado, en especial en aquellos casos con baja escolaridad o alfabetizacién

limitada.

Se calculo el alfa de Cronbach para comprobar la consistencia interna de las escalas,
asegurando que los items de cada dimensién midieran de manera coherente los

constructos propuestos.

Adicionalmente se utilizd la observaciéon no participante como complemento a la
encuesta, se utilizé la observacion de campo para registrar aspectos contextuales es la
dinamica productiva, tales como infraestructura, practicas de comercializacidon y formas
de interaccidn entre los productores y agentes intermediarios. Este recurso permite
constatar contrastar los resultados de la encuesta con la realidad observable. Se
consultaron informes de dependencias gubernamentales, bases de datos del sector
agricola y literatura especializada apunta esta técnica contribuyé a contextualizar la
investigacién dentro de un marco amplio de politicas publicas y tendencias econémicas,

reforzando la validez del analisis.
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Analisis de datos

La informacion recolectada a través del cuestionario estructurado fue procesada y

analizada utilizando el programa estadistico SPSS Statistics, una herramienta

ampliamente reconocida en el ambito académico y profesional para el tratamiento de

datos cuantitativos. Este software permitio llevar a cabo un analisis riguroso, sistematico

y confiable de las respuestas obtenidas, facilitando la interpretacion de los resultados en

relacion con los objetivos e hipdtesis de la investigacion.

El analisis de datos se desarroll6 en varias etapas, conforme la naturaleza de las

variables y el tipo de relaciones que se buscaba establecer entre ellas:

a)

b)

Estadistica descriptiva

En una primera etapa, se aplicaron técnicas de estadistica descriptiva con el
propoésito de resumir y caracterizar la informacién basica de la muestra. Se
calcularon medidas de tendencia central (media), medidas de dispersion
(desviacion estandar) y frecuencias absolutas y relativas. Estos analisis
permitieron tener una vision general de las caracteristicas sociodemograficas de

los productores, asi como el comportamiento de cada variable de estudio.

Analisis de fiabilidad del instrumento

Antes de proceder al analisis inferencial, se evalu6 la consistencia interna del
cuestionario mediante el calculo del coeficiente alfa de Cronbach, una prueba
estadistica que permite determinar el grado de confiabilidad del instrumento en
funcion de la coherencia de los items que componen cada escala. Se consideraron
valores de alfa iguales o superiores a 0.70 como aceptables, siguiendo criterios
metodoldgicos establecidos en la literatura cientifica (Hernandez Sampieri et al.,
2014).
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c) Analisis correlacional
En la siguiente etapa, se aplicaron pruebas de correlacion de Pearson para
identificar la existencia y direccion de relaciones lineales entre las variables
independientes (capacidades organizativas, capacidades comerciales, gestion
empresarial, apoyo institucional y condiciones econdmicas) y la variable
dependiente (posicionamiento competitivo). Esta técnica permitié identificar
asociaciones significativas y establecer patrones relacionales entre los factores

evaluados.

d) Analisis de regresion
Finalmente, se llevd a cabo un analisis de regresion lineal multiple, con el fin de
determinar cuales de las variables independientes influyen de manera significativa
sobre el posicionamiento competitivo de los productores de guayaba. Esta técnica
estadistica es util para modelar la relacién entre una variable dependiente y
variables independientes simultaneamente, permitiendo identificar los predictores

mas relevantes y cuantificar su contribucion al fendmeno estudiado.

Este enfoque integral de analisis permiti6 no soélo describir y relacionar las variables
claves del estudio, sino también probar la hipotesis planteada y extraer conclusiones
fundamentadas en evidencia empirica. El analisis estadistico fue complementado con la
interpretacion de los resultados a la luz del marco tedrico previamente desarrollado,
permitiendo articular los hallazgos en el contexto socioecondmico del sector guayabero

en Michoacan.

4.7. Consideraciones éticas.

El desarrollo de esta investigacion se llevo a cabo bajo los principios fundamentales de
la ética en la investigacion cientifica con seres humanos, conforme a las directrices
establecidas por la Declaracion de Helsinki, asi como los lineamientos nacionales e

institucionales en materia de ética en estudios sociales y educativos.
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Desde el disefio de estudio se procuré que la participacién de los productores de guayaba
fuera completamente voluntaria, informada y respetuosa de su dignidad, autonomia y
privacidad. Para ello, antes de la aplicacion del cuestionario, se presentdé a cada
participante un formato de consentimiento informado, en el que se explicé de manera

clara y clara y accesible:

e El propdsito académico de investigacion.

e La institucion a la que pertenezco.

e El caracter confidencial de la informacion recolectada.

e La posibilidad de retirarse en cualquier momento sin consecuencias.

e El uso exclusivo de los datos para fines cientificos y académicos.

El consentimiento fue otorgado de forma verbal, respetando en todo momento su nivel
de alfabetizacién y asegurando que comprendiera completamente el alcance de su
participacion. Para facilitar este proceso, los investigadores utilizaron un lenguaje claro y

contextualizado a la realidad rural de los participantes.

Se garantiz6 la confidencialidad de los datos personales mediante la anonimizacién de
los cuestionarios: no se recolectaron nombres, direcciones ni informacion que permitira
identificar de forma directa a los productores. Asimismo, los datos fueron codificados al
momento de ser ingresados a la base de analisis estadistico, asegurando que su

tratamiento se realizara de manera responsable y profesional.

Todos los registros fisicos y digitales fueron almacenados de forma segura, y al finalizar
el proyecto, se prevé la eliminacidn segura de los datos. Finalmente se mantuvo una
postura de respeto cultural y social hacia los participantes, reconociendo su
conocimiento, experiencia y el contexto productivo en el que se desarrollan. En ningun
momento se realizaron juicios de valor sobre sus practicas, ni se impusieron opiniones
externas al ejercicio investigativo. El estudio se concibié como una herramienta para

comprender mejor sus condiciones y aportar propuestas de mejora basadas en evidencia.
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CAPITULO V. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

La muestra del estudio estuvo conformada por 80 productores de guayaba de la localidad
de EI pino, municipio de Taretan, Michoacan. Estos participantes representan
aproximadamente el 80% de la poblacién total de unidades de produccién de guayaba

en la comunidad, lo que asegura una cobertura adecuada para el analisis.

5.1. Fiabilidad del instrumento

Antes de proceder al analisis de las variables, se evalud la consistencia interna del
cuestionario mediante el estadistico alfa de Cron Bach. Este coeficiente se utiliza para
determinar el grado de correlacion existente entre los items que componen cada escala
o dimension del instrumento. De acuerdo con la literatura metodoldgica, valores de alfa
iguales o superiores a 0.70 se consideran aceptables, mientras que aquellos mayores a
0.80 indican una alta consistencia interna (Nunnally & Bernstein, 1994: George & Mallery,
2003).

En el presente estudio, el cuestionario obtuvo un alfa de Cron Bach global de 0.883 lo
cual indica que el instrumento presenta un nivel de fiabilidad alto. Esto significa que los
items que conforman las variables de analisis -organizacién, competencia, intermediario
mismo coma inversion y posicionamiento competitivo- son coherentes entre si y miden

de manera consistente los constructos planteados en la investigacion.
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Tabla 8

Alfa de Cronbach

Resumen del procesamiento de los casos

M %
Casos  Walidos 80 100.0
Excluidos? 0 A
Total |l 100.0

a. Eliminacion par lista basada en todas

las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Cronbach

N de
elementos

883

25

Fuente: Elaboracion propia

Con base en este resultado se puede afirmar que El cuestionado aplicado constituye una
herramienta valida y confiable para evaluar el posicionamiento competitivo de los
productores de guayaba en la localidad del pino. Este nivel de consistencia interna
permite avanzar al analisis descriptivo de cada variable y posteriormente a las pruebas
correlacionales y de regresioén, con la confianza de que los datos recolectados reflejan de

manera robusta la realidad del sector productivo estudiado.
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5.2. Escala de Medicion

En la presente investigacion, los datos se recolectaron mediante un cuestionario
estructurado con preguntas cerradas organizadas en bloques tematicos
correspondientes a las variables de estudio: organizacién, competencia,
intermediariarismo, inversion y posicionamiento competitivo. Para medir cada uno de
esos constructos se utilizé una escala tipo Likert de cinco puntos, que es una de las
herramientas mas empleadas en estudios de ciencias sociales, econdmicas y
administrativas debido a su capacidad de captar percepciones, actitudes y valoraciones

de los encuestados de manera sistémica y comparable.

La escala ampliada se estructuro de la siguiente forma:

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

De acuerdo

o b w0 nh =

Totalmente de acuerdo

Este formato permite ordenar las respuestas de menor a mayor grado de acuerdo, lo cual
convierte a la escala en una medicion ordinal. Sin embargo, como en la practica de la
investigacion empirica aplicada, la escala Likert suele analizarse también como un
Intervalo aproximado, lo que habilita el calculo de medidas de tendencia central (media,
mediana) y de dispersion (desviacion estandar), Ademas de permitir aplicar técnicas
estadisticas mas avanzadas como analisis de correlacion y regresion multiple (Carrifio &
Perla, 2007; Hernandez-Sampieri et al, 2014).

El uso de esta escala posibilita identificar no solo la distribucion de frecuencias en cada
categoria, sino también establecer niveles promedios de percepcion sobre las
dimensiones estudiadas, generando asi un diagndstico integral del posicionamiento

competitivo los productores de guayaba en la localidad de El Pino.
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5.3. Analisis de las frecuencias

El analisis de frecuencias constituye un procedimiento fundamental dentro de la
estadistica descriptiva, ya que permite identificar como se distribuyen las respuestas de
los participantes en cada una de las categorias de las variables estudiadas. A diferencia
de los promedios generales, que ofrecen una visién agregada de los datos, la distribucién
de frecuencias permite observar con mayor detalle la proporcién de encuestados que se

ubican en cada nivel de la escala de medicion (Hernandez-Sampieri et al. 2014).

Este tipo de andlisis resulta especialmente util en investigaciones sociales y
agroalimentarias, donde los fendmenos suelen presentar variabilidad significativa entre
los participantes. En el caso del presente estudio, el analisis de frecuencias permite
determinar, por ejemplo, qué porcentaje de productores de guayaba manifiesta altos
niveles de organizacion, cuantos dependen de manera considerable de los
intermediarios, o qué proporcidn reporta haber realizado inversiones recientes en

unidades productivas.

La interpretacion de estas frecuencias ofrece una perspectiva mas completa sobre el
comportamiento de las variables que inciden en el posicionamiento competitivo.
Asimismo, permite identificar tendencias dominantes -como el predominio de productores
que perciben la competencia elevada en el mercado local- y al mismo tiempo reconocer
la existencia de subgrupos minoritarios que podrian requerir estrategias diferenciadas de

apoyo.

En suma, que el analisis de frecuencias constituye una herramienta que complementa la
informacion obtenida mediante las medias y desviaciones estandar, ofreciendo una vision
mas granular de la realidad estudiada y facilitando la generacion de propuestas
especificas para fortalecer la competitividad del sector guayabero en la localidad de el

Pino.

En las tablas 9, 10, 11 y 12 podemos observar los resultados obtenidos de la encuesta a

los productores de guayaba:
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Tabla 9
Resultados de items de organizacion
Totalmente Ni de
en En acuerdonien Totalmente
ORGANIZACION desacuerdo desacuerdo desacuerdo Deacuerdo deacuerdo
1. La comunicacion entre los miembros de
la organizacién de productores de guayaba 1 12 16 32 19
es efectiva y constante
2. Existen normas claras que regulan el
funcionamiento y las actividades de la 0 10 25 24 21
organizacion de productores.
3. La organizacién proporciona acceso a
recurgqs, capacitacion o flnar)(:lgmlento que . 6 32 15
beneficien el desarrollo econémico de los
productores.
4. Las decisiones tomadas por la
organizacion reflejan las necesidades e 0 8 27 33 12
intereses de todos los productores.
5. La organizacién fomenta la colaboracion
y el trabajo en equipo entre los productores 0 8 24 16 32
para mejorar su desarrollo econémico.

Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26
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Grafica 9
La comunicacion en la organizacion

1. La comunicacion entre los miembros de la organizacion de productores de
guayaba es efectiva y constante

Fuente: Elaboracidn propia en IBM SPSS 26

En la grafica 9 se muestra la distribucién de las respuestas de los productores respecto
a la percepcion sobre la comunicacién dentro de la organizacidon. Los resultados
evidencian que la mayoria de los encuestados se ubica en las categorias de “de acuerdo”
(40%) y “totalmente de acuerdo” (23.8%), lo cual refleja una valoracién positiva hacia la

efectividad y constancia de la comunicacion interna.

En contraste, un grupo menor manifesté percepciones neutras (“ni de acuerdo ni en
desacuerdo”) con 20%, mientras que un porcentaje reducido se inclind hacia la

disconformidad (15% en “en desacuerdo” y solo 1.2% en “totalmente en desacuerdo”).

Estos resultados sugieren que, si bien la comunicacién organizacional es percibida de
forma favorable en términos generales, aun existen segmentos de productores que
consideran insuficiente la interaccion o la constancia de informacion compartida. Este

hallazgo es relevante, dado que la comunicacién constituye un factor clave de cohesion
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organizacional y, por ende, un elemento estratégico en el fortalecimiento de la

competitividad colectiva.

Grafica 10
Normas en la organizacion

2. Existen normas claras que regulan el funcionamiento y las actividades de la
organizacion de productores.

Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26

La gréafica 10 muestra la distribucion de las percepciones de los productores respecto a
la existencia de normas claras en su organizacion. Los resultados reflejan que la mayoria
de los encuestados se inclinan hacia las opciones “ni de acuerdo ni en desacuerdo”
(31.25%), “de acuerdo” (30.0%) y “totalmente de acuerdo” (26.25%), lo que evidencia que
un 56.25% reconoce positivamente la presencia de reglas que guian el funcionamiento

colectivo.

Sin embargo, un 12.5% de los productores manifesto estar en desacuerdo, lo cual revela
que persisten dudas o debilidades en la comunicacion y aplicacion de dichas normas.

Esta situacion puede tener implicaciones importantes, pues la claridad normativa es un
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factor clave para asegurar la coordinacion interna, la transparencia en la toma de

decisiones y la confianza entre los miembros.

En términos generales, los resultados sugieren que, aunque existe un marco normativo
relativamente aceptado, todavia hay espacios de mejora en la formalizacién y
cumplimiento de reglas, lo cual puede repercutir en el fortalecimiento organizativo y, en

consecuencia, en la competitividad del sector guayabero en la localidad de El Pino.

Grafica 11
Servicios de la organizacion

3. La organizacion proporciona acceso a recursos, capacitacion o
financiamiento que beneficien el desarrollo economico de los productores.
| M
K]

4
| _H

Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26

Los resultados muestran que la mayoria de los productores evalué este aspecto de
manera favorable. En conjunto, un 58.8% se ubico en las categorias “de acuerdo” (40.0%)
y “totalmente de acuerdo” (18.8%), lo que evidencia que mas de la mitad de los
encuestados percibe que la organizacién efectivamente facilita el acceso a recursos,

programas de capacitacién o mecanismos de financiamiento.
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Sin embargo, un 41. 2% de los productores se concentrd en las respuestas “ni de acuerdo
ni en desacuerdo” (32.5%) o “en desacuerdo” (8.8%), lo que indica que una parte
importante de los miembros no percibe beneficios directos o suficientes en esta
dimension. Este hallazgo sugiere que la distribucion de apoyos o las oportunidades de

capacitacion y financiamiento no son homogéneas para todos los integrantes.

Desde el punto de vista organizacional, esta situacion constituye un punto critico: aunque
la organizacién cumple con funciones de apoyo, aun existen brechas en cuanto al acceso
equitativo a los beneficios, lo que puede limitar su potencial como factor de
competitividad. La literatura senala que el acceso a financiamiento y capacitacién son
condiciones indispensables para mejorar la productividad y la innovacion en el sector
agricola (Porter, 1991).

En sintesis, los resultados reflejan que la organizacién tiene un rol positivo, pero necesita
fortalecer los mecanismos de inclusion en materia de recursos, capacitacion y
financiamiento, de manera que todos los productores puedan acceder a los beneficios y
mejorar sus capacidades competitivas.

Grafica 12
Decisiones dentro de la organizacion

4. Las decisiones tomadas por la organizacion reflejan las necesidades e
intereses de todos los productores.

Fuente: Elaboraciéon propia en IBM SPSS 26
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La grafica evidencia que la mayoria de los productores se concentran en las categorias
medias y altas de la escala. En particular, un 41.3% se ubico en la opcién “de acuerdo”,
mientras que un 15% sefialdé estar “totalmente de acuerdo”, sumando en conjunto un
56.3% de percepciones positivas respecto a la representatividad de las decisiones en la

organizacion.

Por otro lado, un 33.8% de los encuestados se mantuvo en la posicion neutral “ni de
acuerdo ni en desacuerdo” con lo que indica que una parte considerable de los
productores percibe que la toma de decisiones no siempre responde de manera clara a
sus intereses. Finalmente, un 10% expresé desacuerdo, evidenciando la existencia de
un grupo que considera insuficiente la inclusidn de sus necesidades en los procesos

organizativos.

Este resultado es relevante porque refleja que, si bien existe una tendencia hacia la
percepcion positiva de representatividad, todavia se observan brechas en la participacion
y equidad en los procesos de decisidon. La literatura organizacional sostiene que la
participacion inclusiva y transparente en la toma de decisiones fortalece la confianza, la

cohesion interna y la competitividad colectiva de los productores (Kotler & Keller, 2016).

En sintesis, la organizacion ha logrado avanzar en la construccién de un espacio de
decisiones relativamente representativas, pero aun enfrenta el reto de garantizar que
todos los miembros perciban que sus intereses estan debidamente considerados en la

gestion colectiva.
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Grafica 13
Colaboracioén y trabajo en equipo entre los productores

5. La organizacion fomenta la colaboracion y el trabajo en equipo entre los
productores para mejorar su desarrollo econémico.
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Fuente: Elaboracién propia en IBM SPSS 26

En la gréafica se observa que la mayoria de los productores percibe de manera favorable
la colaboracidn dentro de la organizacién. En particular, un 40% de los encuestados eligio
la opcion “totalmente de acuerdo” y un 20% senal6é esta “de acuerdo”, sumando en

conjunto un 60% de valoraciones positivas.

Por otro lado, un 30% de los participantes opto6 por la categoria neutral (ni de acuerdo ni
en desacuerdo), lo que indica que para una parte considerable de los productores la
colaboracion no siempre es percibida como una practica consolidada. Finalmente, un
10% manifesto estar en desacuerdo coma lo que refleja que aun existen productores que

no identifican beneficios tangibles en el trabajo conjunto.

Este resultado es relevante, ya que la colaboracion y el trabajo en equipo constituyen

pilares fundamentales de las organizaciones agricolas exitosas, al permitir la unién de
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recursos, la reduccion de costos y la generacién de estrategias colectivas que favorecen
el posicionamiento competitivo (FAO, 2021). La alta proporcion de respuestas positivas
muestra que la organizacion ha logrado fomentar la cohesién, aunque todavia queda un

grupo significativo de productores que no perciben plenamente dichos beneficios.

En sintesis, el fomento de la colaboracion se identifica como una de las fortalezas
organizativas mas claras en la localidad de El Pino, pero se requiere profundizar en
estrategias que garanticen la inclusion de todos los miembros y el acceso equitativo a los

beneficios del trabajo colectivo.

En conjunto, los resultados de la variable organizacion reflejan que los productores de
guayaba de la localidad de El Pino perciben a sus estructuras colectivas como un factor
positivo para su competitividad. La mayoria reconoce que existe una comunicacion
interna efectiva y que las normas que regulan las actividades estan, en general, bien
establecidas, aunque con ciertos margenes de mejora en su calidad. Asimismo, se
valoran de forma favorable los esfuerzos de la organizacion por proporcionar acceso a
recursos, capacitacion y financiamiento, si bien no todos los productores perciben estos
beneficios de manera homogénea. La representatividad en la toma de decisiones
muestra una tendencia positiva, pero aun con presencia de posturas neutrales que
indican que no siempre se consideran plenamente los intereses de todos. Finalmente, la
colaboracion y el trabajo en equipo destacan como una de las principales fortalezas, con
un alto porcentaje de productores que lo identifican como un factor clave para su

desarrollo econdmico.

Por lo que, la organizacion de los productores constituye una base solida para el
fortalecimiento competitivo, aunque requiere avanzar en la formalizacion normativa, la
inclusion y la toma de decisiones y el acceso equitativo a recursos, con el fin de consolidar

su papel estratégico en el sector guayabero de Michoacan.
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Tabla 10
Resultados de items de competencia

en En nien

Totalmente Ni de acuerdo

Totalmente
COMPETENCIA desacuerdo desacuerdo desacuerdo De acuerdo de acuerdo

6. Los conocimientos técnicos que poseo
sobre el cultivo de guayaba son suficientes
para competir con otros productores en la
region.

7. La calidad de mi produccion de guayaba
cumple con los estandares necesarios para 12 9 11
acceder a mercados mas amplios.

8. Cuento con las habilidades de
negociacion necesarias para establecer
relaciones comerciales beneficiosas con
compradores y distribuidores.

9. Los recursos financieros y tecnolégicos
con los que trabajo me permiten competir
efectivamente con otros productores de
guayaba.

10. Estoy constantemente actualizado en
préacticas agricolas, tecnolégicas y
comerciales para mantenerme competitivo
en el mercado.

12 0 12

Fuente: Elaboraciéon propia en IBM SPSS 26

Grafica 14
Conocimientos técnicos para competir

6. Los conocimientos técnicos que poseo sobre el cultivo de guayaba son
suficientes para competir con otros productores en la region.
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Fuente: Elaboraciéon propia en IBM SPSS 26
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Los resultados muestran una tendencia positiva la categoria cuatro “de acuerdo” (46.6%)
concentra la proporcion mas alta de respuestas, lo que evidencia que una gran parte de
los productores percibe contar con un nivel de conocimientos técnicos adecuados para

enfrentar la competencia local.

Asimismo, un numero relevante de participantes se ubico en la categoria 5 “totalmente
de acuerdo” (22.2%), lo que refuerza la idea de que existe un sector de productores que
reconoce tener capacidades técnicas sélidas y consolidadas. Sin embargo, también se
observa un porcentaje significativo en las opciones 3 neutral (15.9%) y 2 “en desacuerdo”
(14.3%), lo cual indica que una parte de los productores todavia percibe limitaciones en

su formacién o experiencia para competir en igualdad de condiciones.

Este patrén revela que, aunque la mayoria de los productores (69%) se siente
técnicamente preparado persisten brechas de conocimiento y de acceso a capacitacion
que pueden incidir en la competitividad general del grupo. Esto sugiere la necesidad de
fortalecer programas de transferencia tecnoldgica, capacitacion continua y asistencia
técnica, que permitan homogenizar el nivel de conocimientos dentro de la comunidad

productora y mejorar el posicionamiento en los mercados regionales.

Grafica 15
Percepcion sobre estandares de calidad

7. La calidad de mi produccién de guayaba cumple con los estandares
I ios para der a mercados mas amplios.

Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26
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Los resultados muestran que la percepcion de los productores respecto a la calidad de
su produccion es, en general, positiva, aunque con ciertos matices que evidencian

diferencias en el nivel de confianza frente a los estandares del mercado.

La mayoria de los productores (47%) consideran que su produccion cumple con los
estandares de calidad necesarios, lo que refleja una percepcidn de solidez en el manejo
de los cultivos y las practicas productivas. Un grupo adicional (14%) manifiesta plena
confianza en que su produccion no sélo cumple, sino que supera los requisitos para
acceder a mercados mas exigentes. Este porcentaje es menor, lo que indica que aun no

todos los productores han alcanzado un nivel de calidad altamente competitivo.

El 11% de los productores se mantiene en una posicidn intermedia, posiblemente
perciben variabilidad de la calidad de sus cosechas o reconocen limitaciones en ciertos
aspectos técnicos. Existe un sector significativo 15% que duda de que su produccién
cumpla con los estandares requeridos, lo que podria estar asociado a problemas en el

manejo agrondémico, falta de certificaciones ausencia de asistencia técnica.

Finalmente, una minoria (13%) considera que su produccion no cumple con los
estandares minimos. Este grupo refleja un reto claro para el sector, pues evidencia que
parte de los productores aun no logra insertarse en mercados mas amplios debido a

problemas estructurales en la calidad.

En conjunto con 61% de los productores perciben que la calidad de su guayaba es
suficiente para acceder a mercados amplios. Sin embargo 28% expresa dudas o
desacuerdo, mostrando la necesidad de reforzar procesos de capacitacion técnica,
control de calidad y certificacion que fortalezca la competitividad del sector guayabero en

Michoacan.
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Grafica 16
Habilidades para relaciones comerciales

8. Cuento con las habilidades de negociacion 1 arias para establecer
relaciones comerciales beneficiosas con compradores y distribuidores.

Fuente: Elaboraciéon propia en IBM SPSS 26

Se observa una tendencia positiva en las percepciones de los productores, aunque
existen diferencias significativas que deben ser consideradas. Un 32% de los productores
indico estar “totalmente de acuerdo” en que poseen dichas habilidades, mientras que un
30% senal6 estar “de acuerdo”, o que en conjunto suma un 62% de percepciones
favorables. Esto muestra que mas de la mitad de los encuestados se perciben con un
nivel de competencia solido en la negociacion, aspecto importante para la construccion

de relaciones comerciales mas equitativas y ventajosas.

Por otro lado, un 22% de los productores se mantuvo en una posicién neutral, lo que
sugiere la existencia de dudas respecto a la suficiencia de sus capacidades,
posiblemente derivadas de experiencias desigualdades en las dinamicas del mercado.
Finalmente, un 15% manifesté desacuerdo, lo que revela que todavia existen un grupo
que enfrenta limitaciones claras en el manejo de estrategias de negociacion o en la

seguridad para establecer acuerdos con compradores e intermediarios.

Este panorama evidencia que, aunque las habilidades de negociacion constituyen una

fortaleza dentro del grupo, existe una brecha importante que debe atenderse mediante
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procesos de capacitacion y acompanamiento técnico. El fortalecimiento de estas
competencias no sélo permitiria a los productores mejorar sus margenes de ganancia,
sino también disminuir su dependencia de intermediarios, consolidando asi su

posicionamiento competitivo en los mercados agroalimentarios.

En la grafica 17, se observa la percepcion de los productores sobre si los recursos
financieros y tecnolégicos con los que cuentan les permite competir efectivamente con
otros productores de guayaba. Un 27.8% se ubico en la opcion “totalmente de acuerdo”,
lo que indica que una proporcion importante considera insuficiente los recursos
disponibles. Asimismo, un 22.2% se ubico en la opcién 2, reforzando la percepcion de

limitaciones significativas en este ambito.

Por otra parte, el 25% seleccioné la opcion 3 neutral, lo cual refleja que una cuarta parte

de los productores perciben la situacion de manera ambivalente: ni positiva ni negativa.

En contraste, el 18 1% sefalo la opcidn cuatro, y apenas un 6.9% la opcion 5 “totalmente
de acuerdo” lo que indica que s6lo una minoria considera que si cuenta con los recursos

necesarios para competir eficazmente.

En sintesis, la mayoria de los productores percibe la debilidad en los recursos financieros
y tecnoldgicos con los que trabajan, lo que representa una limitante clave para su

competitividad y en los mercados agroalimentarios.
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Grafica 17
Recursos financieros y tecnologicos

9. Los recursos financieros y tecnolégicos con los que trabajo me permiten
competir efectivamente con otros productores de guayaba.

Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26

Por ultimo, en el analisis de la competencia, la grafica 18 refleja que un 25% eligio la
opcién “totalmente en desacuerdo” sefalando que una cuarta parte de los encuestados
percibe una falta de actualizacion en las areas de actualizacién en estas areas. Ademas,
un 9.7% se ubicd en la opcidén “en desacuerdo”, lo que refuerza la percepcion de

insuficiente capacitacion y adopcion de nuevas practicas.

Por otro lado, el 39% senalo la opcidn neutral, evidenciando que una proporcion
importante de los productores se mantiene indecisa respecto al nivel de actualizacién que

poseen.

En contraste, un 16.7% se inclind por la opcion “de acuerdo”, mientras que sélo un 9.7%
eligié la opcion “totalmente de acuerdo”, mostrando que apenas una minoria se considera

plenamente actualizada en la tecnoldgico, agricola y comercial.

Por lo que, la mayoria de los productores muestran bajos niveles de actualizacion en
practicas agricolas y comerciales, lo que representa una limitante para mantener un

posicionamiento competitivo sdlido en el mercado.
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Grafica 18
Actualizacion en practicas agricolas y comerciales

10. Estoy constantemente actualizado en practicas agricolas, tecnolégicas y
comerciales para mantenerme competitivo en el mercado.

Fuente: Elaboraciéon propia en IBM SPSS 26

El intermediario constituye un factor clave en la comercializacién agricola, especialmente
en cadenas de valor como la de la guayaba, donde los productores suelen depender de
intermediarios para colocar sus cosechas en el mercado. Esta situacion, aunque facilita
la venta inmediata, también puede generar desventajas, ya que limita la capacidad de los
productores para negociar precios justos, acceder a mercados mas amplios y obtener

mayores margenes de rentabilidad.

En el caso de los productores de guayaba de la localidad de El Pino, municipio de
Taretan, analizar como perciben la influencia de los intermediarios resulta fundamental
para comprender el grado de dependencia que mantienen hacia ellos, asi como las
oportunidades y limitaciones que esta relacion implica para su posicionamiento
competitivo A continuacion, se presentan los resultados relacionados con este item, en
donde se busca identificar hasta qué punto los productores consideran que la figura del
intermediarismo afecta la venta de su producto, el acceso a mercados y su participacion

en la cadena de valor.
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Tabla 11
Resultados de items de intermediarismo
Totalmente acuerdo ni
en En en Totalmente
INTERMEDIARISMO desacuerdo desacuerdo desacuerdo De acuerdo de acuerdo
11. Los intermediarios garantizan un
acceso constante a los mercados para 12 0 11 21 36

la venta de la guayaba.

12. La participacion de los

intermediarios reduce la ganancia 0 0 25 20 35
directa que obtienen los productores.

13. Los intermediarios ayudan a

estabilizar los precios de la guayaba 12 0 11 24 33
en el mercado local y regional.

14. Los productores de guayaba

tienen suficiente conocimiento y

capacidad para comercializar su 34 11 11 19 5
producto sin necesidad de
intermediarios.

15. La dependencia de los
intermediarios afecta negativamente el
desarrollo econémico de los
productores.

12 0 13 22 33

Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26

Grafica 19
Acceso a mercados por intermediarios

11. Los intermediarios garantizan un acceso constante a los mercados parala
venta de la guayaba,

Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26
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En la grafica se observa la percepcion de los productores sobre el papel de los
intermediarios en garantizar un acceso constante a los mercados para la venta de
guayaba. Un 45% de los encuestados se manifesto “totalmente de acuerdo”, lo que refleja
que una parte considerable reconoce la relevancia de los intermediarios en mantener la

colocacioén de su producto.

Por otra parte, un 27.5% indicd estar “de acuerdo”, reforzando la idea de que los
intermediarios representan un mecanismo confiable para asegurar la continuidad de las
ventas. En contraste, un 15% expresé desacuerdo parcial “ni de acuerdo ni en
desacuerdo”, mientras que un 12.5% eligio la opcion de “totalmente en desacuerdo”,
mostrando que existe también un sector de productores que percibe una dependencia

problematica o limitante en este vinculo.

En resumen, aunque la mayoria valora positivamente la funcion de los intermediarios
como garantes de acceso a mercados, un grupo no menor mantiene reservas, lo que
sugiere la necesidad de explorar estrategias que fortalezcan la autonomia comercial de

los productores.

Grafica 20
Reduccion de ganancias por intermediarios

12. La participacion de los intermediaries reduce la ganancia directa que
obtienen los productores.

| E
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Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26
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En la grafica 19 correspondiente al item “la participacion de los intermediarios reduce la
ganancia directa que obtienen los productores”, se observa una clara percepcion de
afectacion economica entre los productores. Un 43% de los encuestados eligio la opcion
“totalmente de acuerdo”, mientras que un 25% se ubicé en la opcién “de acuerdo”, lo que
en conjunto representa un 68% que reconoce que la intermediacion disminuye de manera

significativa los margenes de ganancia directa.

Por otro lado, un 32% selecciond la opcién “ni de acuerdo ni en desacuerdo” lo que indica
una percepcion mas moderada pero que no contradice la tendencia general. Es
importante resaltar que no se registraron respuestas en las opciones “en desacuerdo” y
“totalmente en desacuerdo” con lo que evidencia que la mayoria de los productores
comparte la idea de que la presencia de intermediarios repercute negativamente en su

ingreso neto.

Este resultado subraya la relevancia del fendmeno del intermediarismo en la cadena de
valor de la guayaba, destacando la necesidad de estrategias colectivas o de
comercializacién directa que permitan a los productores mejorar sus condiciones de

negociacion y capturar una mayor proporciéon del valor generado.

Grafica 21
Intermediarios y estabilidad de precios

13. Los intermediarios ayudan a estabilizar los precios de la guayaba en el
mercado local y regional.

Fuente: Elaboracién propia en IBM SPSS 26
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En la grafica se aprecia la percepciéon de los productores sobre el papel de los
intermediarios en la estabilizacién de los precios de la guayaba en el mercado local y
regional. El 41% de los encuestados manifestd estar “totalmente de acuerdo” con esta
afirmacion, lo que refleja una valoracién positiva y un reconocimiento del papel que

juegan los intermediarios en la regulacion de los precios.

Asimismo, un 31% se ubicé la categoria “de acuerdo”, reforzando la idea de que para una
gran mayoria de productores los intermediarios contribuyen a dar estabilidad en la

comercializacion de la fruta.

En contraste, el 14% de los participantes seleccioné la opcion “en desacuerdo” y otro
14% eligié “totalmente en desacuerdo”, lo que sugiere que un sector menor de
productores percibe que los intermediarios no cumplen adecuadamente con esta funcion

o que su papel es limitado en la formacion de precios.

Por lo que, los resultados indican que mas de dos tercios de los productores encuestados
consideran que los intermediarios son un factor clave para mantener la estabilidad de los
precios de la guayaba, aunque perciben opiniones criticas que revelan experiencias

divergentes respecto a los beneficios generados en este ambito.
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Grafica 22
Capacidad de comercializacion directa

14. Los productores de guayaba tienen suficiente conocimiento y capacidad
para comercializar su producto sin necesidad de intermediarios.

Fuente: Elaboracién propia en IBM SPSS 26

En la grafica 22 se aprecia la percepcidn de los productores respecto a su conocimiento
y capacidad para comercializar la guayaba sin necesidad de intermediarios. Un 42.9% de
los encuestados selecciond la opcion “totalmente en desacuerdo”, lo que revela que una
gran parte de los productores no se siente preparada para comercializar por cuenta
propia, lo que les mantiene en situacion de dependencia. Por otro lado, un 14.3% eligio
la opcion “en desacuerdo”, mientras que un 12.7% se ubicd en la opcién “ni de acuerdo
ni en desacuerdo “con reforzando esta tendencia general de limitaciones en habilidades

comerciales.

En contraste, sélo un 23.8% manifestd estar “de acuerdo” y un 6.3% “totalmente de
acuerdo”, porcentajes claramente menores que evidencian que la capacidad de

comercializacién directa es limitada en la mayoria de los casos

Estos resultados subrayan la importancia que tienen los intermediarios dentro de la
cadena productiva de guayaba debido a que muchos productores carecen de los
conocimientos, contactos o infraestructura necesaria para acceder directamente a los

mercados.
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Grafica 23
Impacto del intermediarismo

15. La dependencia de los intermediarios afecta negativamente el desarrollo
economico de los productores.

Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26

Esta grafica refleja la percepcidn de los productores respecto a si la dependencia de los
intermediarios afecta negativamente su desarrollo econdémico. Los resultados evidencian
una clara tendencia hacia la identificacién del intermediarismo como obstaculo para la

competitividad.

En primer lugar, un 14.6% de los encuestados manifestd estar “totalmente en
desacuerdo” con esta afirmacién, lo que indica que una minoria no percibe
consecuencias negativas en la relacion con los intermediarios. Por su parte, un 15.6%
eligio la opcion 3 (neutral), revelando cierta indecision o una postura indiferente frente al

tema.

Sin embargo, la mayoria de los productores se ubicaron en los niveles mas altos de la
escala. Un 29.2% selecciond la opcion “de acuerdo”, mientras que un 40.6% eligi6 la
opcion “totalmente de acuerdo”. En conjunto, mas de dos tercios de los participantes
(69.8%) consideran que la dependencia hacia los intermediarios representa un freno

directo para su desarrollo econdémico.
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Este resultado pone de manifiesto una situacion critica: la fuerte dependencia estructural
del intermediarismo no solo limita la capacidad de los productores para negociar precios
mas justos, sino que también debilita su margen de rentabilidad y su autonomia en los

procesos de comercializacion.

En resumen, la mayoria de los productos perciben que los intermediarios condicionan
negativamente sus oportunidades econdmicas, lo que refuerza la necesidad de
implementar estrategias de asociatividad, comercializacién directa o integracion en

cadena de valor mas equitativas que reduzcan esta vulnerabilidad.

El analisis de la variable intermediarismo permite comprender el papel estratégico que
juegan los intermediarios dentro de la cadena productiva y comercial de la guayaba en la
localidad de El Pino, Taretan. Los resultados reflejan que, si bien los intermediarios
cumplen funciones importantes como garantizar el acceso constante a los mercados y
ayudar a estabilizar los precios de venta, también genera efectos negativos sobre la

autonomia y los ingresos directos de los productores.

En varios items se observa que una mayoria significativa de productores considera que
la participacion de intermediarios reduce las ganancias directas, lo cual se relaciona con
la falta de conocimientos técnicos y capacidades comerciales para negociar o vender de
manera independiente. De hecho, un alto porcentaje manifest6 estar en desacuerdo con
la afirmacion de que cuentan con suficiente capacidad para comercializar su producto sin

intermediarios, evidenciando una dependencia estructural que limita su competitividad.

Al mismo tiempo, los productores reconocen que los intermediarios facilitan la colocacion
del producto en el mercado y aseguran cierta estabilidad econémica, lo que indica que,
aunque existen desventajas en términos de distribucion de beneficios, su papel es
fundamental para el funcionamiento actual del sistema productivo. Esto sugiere que la
solucién no radica en eliminar su participacion, sino fortalecer las capacidades de los
productores para negociar en mejores condiciones, diversificar los canales de
comercializacién y reducir gradualmente la dependencia, buscando un equilibrio mas

justo dentro de la cadena agroalimentaria.
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La inversidon representa un factor determinante en la competitividad de los sistemas
productivos agricolas, ya que influye directamente en la capacidad de los productores
para modernizar sus procesos, mejorar la productividad y fortalecer su posicién en el
mercado. En el caso de la produccion de guayaba en la comunidad de El Pino, municipio
de Taretan, la inversion en maquinaria, tecnologia y capacitacion técnica adquiere un
papel estratégico para impulsar el desarrollo econdmico local y responder a las crecientes

exigencias de los mercados agroalimentarios.

El analisis de esta variable busca comprender en qué medida los productores han
destinado recursos econdmicos para mejorar su infraestructura productiva, adoptar
innovaciones tecnolégicas y fortalecer sus conocimientos técnicos. A través de los
indicadores incluidos en el cuestionario, se examinan las percepciones de los productores
sobre el impacto real de estas inversiones en la productividad de los cultivos, asi como
las prioridades que otorgan a la formacién técnica como mecanismo para mejorar su

competitividad.

Este analisis permite identificar tanto los avances logrados en la incorporacién de
inversiones productivas como las limitaciones estructurales que aun persisten, ofreciendo
elementos clave para la formulacion de estrategias que impulsen el fortalecimiento del
sector guayabero local desde una perspectiva sostenible y orientada al mercado publico.
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Tabla 12
Resultados de items de Inversion

INVERSION

Totalmente
en
desacuerdo desacuerdo desacuerdo De acuerdo deacuerdo

En

acuerdo ni

en

Totalmente

16. La inversidn actual realizada en
maquinaria y tecnologia ha contribuido
significativamente al incremento de la
productividad de mi produccién de guayaba.

17. Se destinan recursos econdmicos a
capacitacion y formacién técnica para
mejorar los conocimientos y habilidades como
productor.

18. Ha realizado inversion en infraestructura
(almacenamiento, transporte, riego, etc.) para
reducir pérdidas y aumentar la eficiencia en la
cadena productiva.

19. La obtencidn de financiamiento externo o
créditos facilitaria la implementacién de
mejoras en mis actividades productivas.

20. Considero que las inversiones realizadas
en mi unidad de produccién (huerto) han
tenido un impacto positivo en el desarrollo
economico general de mi comunidad.

Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26
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Grafica 24
Impacto de la inversion tecnologica

16. La inversién actual realizada en maquinaria y tecnologia ha contribuido
significativamente al incremento de la groductividad de mi produccion de
guayaba.

Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26

En esta grafica se observa la percepcion de los productores respecto al impacto de la
inversion en maquinaria y tecnologia sobre la productividad de la guayaba. El 40% de los
encuestados seleccion la opcidn “ni de acuerdo ni en desacuerdo”, lo que refleja una
postura intermedia: reconocen cierta contribucién, pero no la consideran determinante.
Un 28% opto por la categoria “de acuerdo”, mostrando una valoracion positiva hacia los

beneficios obtenidos de dichas inversiones.

En contraste, un 17% eligié la opcion “totalmente de acuerdo”, evidenciando un grupo
que percibe un impacto altamente favorable en el incremento de su productividad. Por
otro lado, un 15% manifestd “en desacuerdo”, lo que indica que aun persisten

percepciones criticas sobre la suficiencia o efectividad de la inversion realizada.

Estos resultados sugieren que, aunque existe un reconocimiento mayoritario de que la
inversion en tecnologia y maquinara ha favorecido la productividad, todavia hay una parte
significativa de productores que perciben que los recursos destinados no son suficientes
0 no se traducen en mejoras claras, lo cual refleja un area de oportunidad para fortalecer

la modernizacion de sector.
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Grafica 25
Inversion en capacitacion técnica

17. Se destinan recursos econdémicos a capacitacion y formacion técnica para
mejorar los conocimientos y habilidades como productor.

K]
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Fuente: Elaboracidon propia en IBM SPSS 26

En este item se observa la percepcion de los productores acerca de si se destinan
recursos economicos a la capacitacion y formacion técnica para mejorar sus
conocimientos y habilidades. La mayoria de los encuestados (58.3%) eligié la opcion
neutral, lo que refleja una posicidn intermedia, indicando que, sin bien existen esfuerzos

en este sentido, estos no son suficientes o constantes.

Un 25% de los productores se inclind por la opcion “de acuerdo”, lo que muestra una
valoracidon mas positiva respecto a la inversién en capacitacién. En contraste, un 16.7%
optd por la categoria “totalmente de acuerdo”, sefialando una fuerte percepcién de apoyo

en este aspecto.

Estos resultados sugieren que, aunque hay un reconocimiento de la existencia de
iniciativas de capacitacion y formacion, la percepcién predominante es que los recursos
asignados aun resultan limitados o poco consistentes. Esto refleja la necesidad de
fortalecer las politicas de inversion en desarrollo de capacidades, a fin de consolidar un

impacto mas amplio y efectivo en la profesionalizacion de productores.
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Grafica 26
Inversion en infraestructura productiva

18. Ha realizado inversion en infraestructura (almacenamiento, transporte, riego,
etc.) para reducir pérdidas y aumentar la eficiencia en la cadena productiva.
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Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26

En la grafica 23, se observa la distribucién de las percepciones de los productores
respecto a las inversiones realizadas en infraestructura -como almacenamiento,
transporte, sistema de riesgo u otras mejoras- orientadas a reducir pérdidas y aumenta
la eficiencia en la cadena productiva.

El 40% de los encuestados selecciond la opcién “de acuerdo”, o que indica que una parte
significativa ha realizado este tipo de inversiones con efectos positivos en su produccion.
Por otro lado, un 32% se ubicd en la opcidén “neutral” reflejando que una proporcion
considerable no ha percibido impactos contundentes o mantiene niveles limitados de

inversion en este rubro.

Asimismo, un 28% manifesto estar “totalmente de acuerdo”, evidenciando que, para este
grupo, las inversiones en infraestructura han sido un factor clave para mejorar la eficiencia
productiva y la competitividad.

En conjunto, estos resultados muestran una tendencia positiva hacia la inversion, aunque
todavia existen diferencias marcadas entre productores en cuanto a su capacidad para

modernizar procesos y reducir ineficiencias.
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Grafica 27
Financiamiento externo para mejoras productivas

19. La obtencion de financiamiento externo o créditos facilitaria la
implementacion de mejoras en mis actividades productivas.
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Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26

En la grafica “financiamiento externo para mejoras productivas” se observa que la
mayoria de los productores encuestados reconoce la importancia de contar con apoyo
financiero para fortalecer sus actividades agricolas. Un 50% de los participantes de
selecciond la opcion “totalmente de acuerdo”, lo que evidencia que la mitad de los
productores considera que el acceso a créditos o financiamiento externo facilitaria

significativamente la implementaciéon de mejoras en sus procesos productivos.

Por otro lado, un 32% eligioé la opcidén “ni de acuerdo ni en desacuerdo”, posiblemente
relacionada con experiencias limitadas en el acceso a recursos financieros o
incertidumbre sobre los beneficios concretos de estos mecanismos. Finalmente, un 18%
seleccioné la opcion “de acuerdo”, lo que refuerza la percepcion positiva general hacia la
inversion externa como una herramienta estratégica para incrementar la productividad y

competitividad en el sector de la guayaba
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Este patron sugiere que, si bien existe consenso en torno al papel crucial del
financiamiento para el desarrollo productivo, aun hay un segmento que no experimentado

plenamente estos beneficios o enfrenta barreras para acceder a ellos.

Grafica 28
Aporte econdmico de las inversiones

20. Considero que las inversiones realizadas en mi unidad de produccion
(huerto) han tenido un impacto positivo en el desarrollo economico general de mi
comunidad.
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Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26

En esta grafica, se observa que el 48.4% de los productores encuestados seleccioné la
opcion “totalmente de acuerdo”, indicando que perciben que las inversiones realizadas
en sus unidades de produccion han tenido un impacto positivo en el desarrollo econémico

local. Un 19 4% eligi6 la opcion “de acuerdo”, reforzando esta percepcion favorable.

Por otro lado, un 32.3% se ubico en la opcién “ni de acuerdo ni en desacuerdo”, lo que
sugiere que una parte importante de los productores aun no percibe con claridad los

efectos directos de sus inversiones sobre la economia comunitaria.

En conjunto, mas de dos tercios de los encuestados manifiestan una vision positiva

respecto al papel de la inversion productiva como motor de desarrollo local.
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Este resultado evidencia la relevancia de fortalecer estrategias que impulsen la inversion
agricola, no sélo para mejorar la productividad individual, sino también para generar
beneficios econdmicos mas amplios en la comunidad.

5.4.

En este estudio, cada variable se integra de cinco preguntas, y cada una ofrece cinco

Analisis descriptivo

alternativas de respuesta. A dichas opciones se les asignan valores que van del 1 (valor
minimo) al 5 (valor maximo). Asi, la puntuacién total que puede obtenerse oscila entre 5
puntos, si se seleccionan siempre las opciones con menor valor, y 25 puntos, si se eligen
las de mayor valor en todas las preguntas. En consecuencia, la escala de calificacion se

extiende de 5 a 25 puntos.

Para la variable organizacion, se realizd6 un analisis de estadisticos con base en 80

observaciones validas.

Tabla 13
Parametros estadisticos descriptivos de la variable Organizacion

Estadisticos descriptivos

] Rahgo Mikirno Maximo Media Desy tip.

Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Errortipico | Estadistico

ORGAMIZACION 20 10 13 23 18.60 284 2544
M ovalido (segln lista) a0

Fuente: Elaboracién propia en IBM SPSS 26

Los resultados muestran que las puntuaciones obtenidas oscilan entre un valor minimo
13 y un maximo de 23, con un rango total de 10 puntos. La media aritmética fue de 18.60,
lo cual indica que, en promedio, las respuestas se concentraron en valores realmente

altos dentro de la escala utilizada (de 5 a 25 puntos).

El error tipico obtenido fue de 0.284, lo que refleja una estimacion precisa de la media y

sugiere una baja variabilidad en los promedios muestrales.
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La desviacion tipica fue de 2.544, lo que evidencia una dispersion moderada de las
respuestas en torno a la media, es decir, que la mayoria de los participantes presentaron

puntuaciones cercanas al promedio, aunque algunas diferencias individuales.

En conjunto, estos resultados indican que la variable Organizacion presenta una
tendencia central elevada, con una distribucion relativamente homogénea entre los
participantes. Esto sugiere percepciones o niveles consistentes en torno a esta

dimension, lo cual es relevante para el andlisis general del estudio.

Asimismo, se calculd el intervalo de confianza al 95% para la media de la variable
Organizacion, con el objeto de estimar el rango dentro del cual se espera que se
encuentre el valor promedio poblacional. Considerando un error tipico de 0.284 y una
distribucion Z de 1.96, el intervalo resultante fue de [18.04, 19.16].

IC al 95% = Media + (1.96 x Error Tipico)
IC al 95% = 18.60 + (1.96 X 0.284)
IC al 95% = 18.60 + 0.56

Esto significa que se puede afirmar, con un 95% de confianza, que la media poblacional
verdadera se encuentra dentro de este rango. La estrechez del intervalo refuerza la
precision y estabilidad de la media obtenida, indicando una dispersién relativamente baja

entre las respuestas.

Tabla 14
Parametros estadisticos descriptivos de la variable Competencia

Estadisticos descriptivos

m Rango Minirmo Waxirmo Media Dresy. tip.
Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Errortipico | Estadistico
COMPETEMCIA a0 18 a 23 15.94 549 4.913

M ovalido (segun lista)

a0

Fuente: Elaboracién propia en IBM SPSS 26
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En la variable Competencia, el valor promedio (Media) de la variable se situa en 15.94.
Los valores de la muestra cubren un amplio espectro, oscilando entre un valor minimo de

5 y valor maximo de 23, lo que resulta en un rango de 18 puntos.

La desviacion tipica para esta variable es de 4.913. En comparacion con la media, esta
desviacién es considerablemente alta. La magnitud de la desviacion tipica sugiere una
gran heterogeneidad en las respuestas; es decir, los participantes mostraron un alto
grado de variabilidad en sus puntuaciones de competencia, con muchos valores alejados
del promedio de 15.94. Esta alta dispersion es consistente con el amplio rango de 18

observado.

Por lo que, se puede afirmar con un 95% de confianza, que la verdadera media

poblacional de la variable competencia se encuentra en un rango de [14.86, 17.02].

IC al 95% = Media + (1.96 x Error Tipico)
IC al 95% = 15.94 + (1.96 X 0.549)
IC al 95% = 15.94 + 1.08

Tabla 15
Parametros estadisticos descriptivos de la variable Intermediarismo

Estadisticos descriptivos

M Rango tinirmo Maxirmo Media Desy. tip.

Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Errortipico | Estadistico

INTERMEDIARISMO an 17 7 24 17.949 554 4 957
M valido (seadn lista) 20

Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26

En la variable Intermediarismo se observa que el valor promedio (Media) de esta variable

se encuentra en 17.99, siendo ligeramente inferior al valor entero de 18. Las puntuaciones
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individuales observadas muestran una amplitud significativa, oscilando entre el un valor

minimo de 7 y valor maximo de 24, lo que resulta en un rango de 17 puntos.

La desviacion tipica para Intermediarismo es de 4.97. Este valor indica una alta dispersion
de los datos respecto a la media. Al igual que con la variable Competencia, una
desviacidn estandar cercana a 5 puntos en relacion con una media de 17.99 sugiere que
las respuestas de los participantes son altamente heterogéneas. Esto implica que hay
una notable diversidad de opiniones o comportamientos dentro de la muestra, con

muchos individuos que se alejan considerablemente del promedio grupal.

Para estimar donde se encuentra el verdadero parametro poblacional, se calculo el
intervalo de confianza (IC) al 95%. El error tipico de la media utilizado para este calculo
es de 0.554.

IC al 95% = Media + (1.96 x Error Tipico)
IC al 95% = 17.99 + (1.96 X 0.554)
IC al 95%= 1.99 + 1.086

Por lo que, con un 95% de confianza, se puede concluir que la verdadera media

poblacional de la variable Intermediarismo se encuentra entre [16.90, 19.08]

El intervalo resultante es relativamente estrecho, aumentando la confianza en que el

promedio muestral de 17.99 refleja fielmente el promedio de la poblacion.

Tabla 16
Parametros estadisticos descriptivos de la variable Inversion

Estadisticos descriptivos

M Rango Minimo Maximao Media Desy. tip.

Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Errortipico | Estadistico

INVERSION an 12 13 25 18.94 344 31149
M walido (segin lista) 1]

Fuente: Elaboracion propia en IBM SPSS 26

Para la variable Inversién, se obtuvo un valor promedio (Media) de 18.94. Las

puntuaciones individuales se registraron entre un valor minimo de 13 y un valor maximo
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de 25, resultando en un rango de 12 unidades. Este rango es el menor, que las variables
Competencia e Intermediarismo, lo que sugiere un menor espectro de posibles

respuestas.

La desviacion tipica para Inversion es de 3.119. Este valor indica una dispersion
moderada de las puntuaciones alrededor de la media. A diferencia de las variables
Competencia e Intermediarismo, la desviacion estandar es notablemente menor, lo cual
implica que las respuestas sobre la inversion son mas homogéneas y se agrupan de

manera mas compacta en torno al promedio de 18.94.

Para estimar el valor poblacional con un alto grado de certeza, se calculé el Intervalo de
Confianza (IC) utilizando un nivel de confianza del 95%. El error tipico de la media, que

refleja la precision de la estimacion, es de 0.349.
IC al 95% = Media + (1.96 x Error Tipico)
IC al 95% = 19.94 + (1.96 X 0.349)

IC al 95% = 19.94 + 0.684

Se puede concluir, con un 95% de confianza, que la verdadera media poblacional de la

variable Inversién, se encuentra en un intervalo de [18.26, 19.62].

La estrechez del intervalo (solo 1.36 puntos) confirma que el promedio muestral de 18.94

es un estimador muy fiable del valor real en la poblacion.

5.5. Anadlisis de regresion lineal multiple y correlacion

Con el propdsito de identificar la relacion existente entre las variables independientes -
inversion, organizacion, competencia e intermediarismo- y la variable dependiente -
posicionamiento competitivo-, se aplicé un modelo de regresion lineal multiple. Este

procedimiento estadistico resulta adecuado para evaluar simultdneamente el efecto de
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varios predictores sobre un resultado cuantitativo, y permite determinar tanto la fuerza del

modelo global como la contribucién individual de cada variable.

Dentro del posicionamiento y la interpretacion estadistica de las variables, es conveniente

conocer el calculo del coeficiente de correlacion.

EL coeficiente de correlacion de producto — momento de Pearson, se aplica a dos
variables por lo menos, éste es un coeficiente paramétrico que indica con la mayor
precision cuando dos cosas estan correlacionas, es decir hasta que punto una variacion

en una, corresponde a una variacion con otra.

Estos valores varian de +1.00 que indica correlacion positiva perfecta, el cero significa
independencia completa o ausencia de correlacién y, el -1.00 que es una correlacion

perfecta negativa.

Tabla 17
Interpretacion del valor r

Valor de r Interpretaciéon general
+1 Correlacion positiva perfecta
+0.7 a +0.9 Correlacién positiva fuerte
+0.4 a +0.6 Correlacion moderada
+0.1a+0.3 Correlacion débil
0 No hay correlacion
-0.1a-0.3 Correlacion negativa débil
-0.4a-0.6 Correlacion negativa moderada
-0.7a-0.9 Correlacién negativa fuerte
-1 Correlacién negativa perfecta

Fuente: Adaptado de Herndndez Sampieri, Fernandez-Collado y Baptista (2014)
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Tabla 18
Matriz de Correlaciones Bivariadas (r de Pearson)

Variables ORGANIZACION | COMPETENCIA | INTERMEDIARISMO INVERSION Pozg;::m:sro
ORGANIZACION 1.00 0.437 0.598 0.429 0.6567
COMPETENCIA 0.437 1.00 0.867 0.766 0.9285

INTERMEDIARISMO 0.598 0.867 1.00 0.776 0.9611

INVERSION 0.429 0.766 0.776 1.00 0.8636

T 0.657 0.928 0.961 0.864 1.00

Fuente; Informacion obtenida de la investigacién de campo

Enel modelo se determina que: Intermediarismo -Posicionamiento competitivo = 0.961,
es correlacion mas alta del modelo, por lo que la relacion con intermediarios (canales de
comercializacion, redes de distribucion o agentes externos) tiene una influencia
determinante en el posicionamiento competitivo. Los productores que logran acuerdos o

vinculos comerciales alcanzan mayor reconocimiento y acceso a mercados.

En la relacion entre Competencia y Posicionamiento competitivo r= 0.929, lo que significa
que la capacidad competitiva (innovacion, gestion, calidad del producto, diferenciacion)
incide fuertemente en el posicionamiento, por lo que los productores mas capacitados y

estratégicos logran consolidar ventajas sostenibles frente a otros.

Si comparamos Inversion — Posicionamiento competitivo r= 0.864, por lo que se observa
una fuerte relacion positiva; las inversiones en infraestructura, tecnologia y capacitacion
potencian la competitividad. Se refuerza la idea de que el crecimiento econdémico y el

posicionamiento estan ligados a la capacidad de reinversion.

Mientras que Organizacion — Posicionamiento competitivo (r = 0.657), lo que muestra una
relacion moderada pero significativa, las estructuras organizativas (cooperativas, comités
0 asociaciones) fortalecen la toma de decisiones colectivas y la negociacion, aunque su

impacto directo es menor que el de la competencia o la inversion.
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Dado que el posicionamiento competitivo tiene una alta correlacion con varias variables,

se puede proponer una regresion lineal multiple del tipo:
Posicionamiento = g, + #;,(Competencia) + f, (Intermediariosmo) + fs(Inversion) + 8, (Organizacion)

Con base en las correlaciones, se espera que 82 (Intermediariosmo) y 87 (Competencia)

sean los predictores mas fuertes.

El coeficiente de determinacion (r?) constituye una medida estadistica que permite
evaluar el grado de explicacion o dependencia existente entre dos variables cuantitativas.
A diferencia del coeficiente de correlacién de Pearson ( r), que unicamente indica la fuerza
y direccion de la relacion lineal, el coeficiente de determinacion expresa el porcentaje de
variabilidad que una variable dependiente puede atribuir a otra variable independiente

dentro del modelo analizado (Hernandez-Sampieri et al., 2014)

En términos practicos, el valor de r? se obtiene elevando al cuadrado el coeficiente de
correlacion ( r), con lo cual se elimina el signo y se traduce el resultado a una escala de
0 a 1. Cuando mas se aproxima a 1, mayor es la proporcién de la varianza explicada;
mientras que valores cercanos a 0 indican una relacidén débil o nula entre las variables.
De esta forma, el coeficiente de determinacion se interpreta como el porcentaje de
influencia que ejerce una variable sobre otra, siendo una herramienta fundamental para

evaluar la fuerza predictiva en estudios de tipo correlacional o regresivo.

Por lo que lo que se busca es cuantificar la contribucidn explicativa de las variables
organizacion, competencia, intermediarismo e inversion sobre el posicionamiento
competitivo de los productores de guayaba en la localidad de El Pino, municipio de
Taretan, Michoacan. Este analisis aporta evidencia empirica sobre los factores que
inciden con mayor intensidad en la consolidacion competitiva del sector productivo,

fortaleciendo la validez del modelo tedrico propuesto.

Debemos de considerar que r mide la fuerza y direccion de la relacién lineal entre dos

variables, y r’> mide el grado en que una variable explica la variabilidad de otra.
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Tabla 19
Matriz de Correlaciones Bivariadas (r de Pearson)
. . - POSICIONAMIENTO
Variables ORGANIZACION COMPETENCIA INTERMEDIARISMO INVERSION COMPETITIVO
ORGANIZACION 1.00 0.191 0.358 0.184 0.4313
COMPETENCIA 0.191 1.00 0.752 0.587 0.8621
INTERMEDIARISMO 0.358 0.752 1.00 0.602 0.9238
INVERSION 0.184 0.587 0.602 1.00 0.7457
POSICIONAMIENTO
COMPETITIVO 0.431 0.862 0.924 0.745744 1.00

Fuente: Informacion obtenida de la investigacion de campo

Tabla 20
Interpretacion del resultado de r?

Valor de r> | Porcentaje de explicacion | Interpretacion general
0.00- 0.25 0—-25% Relacion débil o escasa
0.26 - 0.49 26 -49% Relacion moderada
0.50-0.74 50 — 74% Relacion fuerte
0.75-1.00 75 -100% Relacién muy fuerte

Fuente: Adaptado de Hernandez-Sampieri, et. al. (2014)

Por lo que la organizacion explica 43.1% del posicionamiento, la competencia explica
86.3% del posicionamiento, el intermediarismo explica 92.4% del posicionamiento y la

inversion explica 74.7% del posicionamiento.

Las variables analizadas explican en conjunto la mayor parte del comportamiento del

posicionamiento competitivo (r2 promedio = 0.74 0 74%)

Por lo que el modelo tiene una alta capacidad explicativa, y los factores seleccionados

son pertinentes y validos dentro del contexto productivo estudiado.

La matriz de coeficiente de determinacion r2 permitié identificar el grado de influencia que
cada variable ejerce sobre el posicionamiento competitivo. Los resultados evidencian que

el intermediarismos (r2 = 0.924) y la competencia (r2 = 0.863) explican la mayor
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proporcion de la variabilidad del posicionamiento competitivo, seguidos por la inversion
(r2=0.747) y la organizacion (r2 = 0.431). Esto confirma que las capacidades de gestion,
las alianzas comerciales y la disponibilidad de recursos son factores determinantes para

el desemperio competitivo de los productores de guayaba de la regién.
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CONCLUSIONES

La guayaba, mas que un simple cultivo, puede ser un motor de desarrollo econémico y

social para la comunidad si se gestiona de manera estratégica y sostenible.

La localidad de EIl Pino, en el municipio de Taretan, Michoacan es reconocida por su
actividad guayabera; sin embargo, enfrenta importantes desafios para consolidarse
competitivamente en los mercados nacionales e internacionales los productores
guayaberos de El Pino deben renovar aspectos clave de su estructura organizacional,
como la cultura empresarial, las capacidades internas, las estrategias de mercado y la

percepcion del entorno.

A pesar de contar con condiciones agroclimaticas favorables, factores como la escasa
tecnificacion, el bajo acceso a financiamiento, la falta de integracion en cadenas de valor,
y una limitada capacidad de comercializacion han frenado el desarrollo del sector en la
region, la competitividad no depende exclusivamente de los recursos naturales o de los
factores heredados de una economia, sino de la capacidad de sus actores para innovar,
mejorar continuamente y responder estratégicamente a los cambios del entorno, depende

de multiples factores interrelacionados que van desde lo técnico hasta lo organizacional.

Los principales estados que producen Guayaba en México son: Michoacan,
Aguascalientes y Zacatecas, estos tres estados producen el 93.6% de la produccién

anual de este cultivo, segun los datos del afio 2024.

Para 2024 Michoacan cuenta con 12,917 hectareas plantadas de guayaba, lo que
significa una produccién de 192,613 toneladas de fruta, mientras que para el caso de
Taretan, este cuenta con una superficie plantada de 1,045 hectareas , produciendo
10,647 toneladas lo que significa un rendimiento de 10.7 toneladas por hectarea; siendo
Taretan el quinto municipio en el Estado con mayor superficie sembrada de la fruta y el
sexto municipio a nivel nacional, destacando el municipio de Calvillo del Estado de

Aguascalientes, y en el Estado de Michoacan el municipio de Jungapeo.
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En el presente estudio se realizd la Evaluacion del posicionamiento competitivo de
productores de guayaba en una localidad rural de Michoacan: El caso de El Pino, Taretan,
Michoacan partiendo de las siguiente pregunta: Cual es el nivel de posicionamiento
competitivo de los productores de guayaba de la localidad de EI Pino, municipio de
Taretan, Michoacan, y de qué manera inciden en él las variables de organizacion,
competencia, intermediarismo e inversion en su capacidad para insertarse en los

mercados agroalimentarios de manera sostenible?

El posicionamiento competitivo de los productores de guayaba de la localidad de El Pino,
municipio de Taretan, Michoacan, esta determinado de manera significativa por su nivel
de organizacion, las condiciones de competencia, el grado de intermediarismo y el nivel

de inversion que realizan en sus actividades productivas y comerciales.

La competitividad agricola debe entenderse como una capacidad sistémica que permite
a los actores del sector rural alcanzar mayores niveles de productividad, mejorar su

insercion en los mercados y contribuir al desarrollo regional

En conjunto, la falta de avances significativos en estas cuatro areas -organizacion,
competencia, intermediarismo e inversion- impide a los productores de guayaba del
municipio de Taretan aprovechar plenamente el potencial del mercado, limita su
rentabilidad y perpetua condiciones de vulnerabilidad econémica. Por ello, el analisis de
estos factores resulta crucial para formular estrategias que fortalezcan su

posicionamiento competitivo y promuevan el desarrollo rural sostenible en la region.

No obstante, la falta de organizacion formal sigue siendo un reto importante en regiones
rurales de México. gran parte de las unidades productivas operan de manera individual y
con un bajo nivel de formalizacién, lo que reduce su capacidad de negociacion y las deja

vulnerables a las variaciones del mercado y a la dependencia de intermediarios.

La sostenibilidad econdmica y social del campo mexicano requiere superar el rezago en

capacidades locales para lograr un mejor posicionamiento competitivo.
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En el caso de Michoacan, y particularmente en municipios como Taretan, donde la
guayaba representa un cultivo estratégico, la organizacion de los productores puede ser
un factor clave para mejorar el posicionamiento competitivo. Una estructura organizativa
sélida no solo facilita el acceso a programas de apoyo institucional, sino que también
permite articular estrategias conjuntas de comercializacion, diversificar canales de venta

y acceder a mercados especializados que valoren la calidad y origen del producto

En el caso de Michoacan, Jungapeo, Juarez, Zitacuaro, Susupuato y Taretan poseen una
produccion de guayaba de alta calidad, reconocida a nivel nacional, pero gran parte de
su comercializacion sigue dependiendo de intermediarios. Superar esta dependencia
implicaria fortalecer la organizacion de los productores, mejorar las capacidades
logisticas y explorar canales de venta que conectan directamente con consumidores y

empresas transformadoras.

El intermediariarismo es un factor estructural de la cadena de valor agroalimentaria que,
si bien facilita la colocacion del producto, puede limitar el posicionamiento competitivo de
los productores cuando no existen alternativas de comercializacion directa. El reto radica
en integrar al productor en eslabones de mayor valor agregado, de forma que participen
no sélo en la produccidon primaria, sino también en el procesamiento, empaque y
distribucion, capturandose un mayor porcentaje del valor generado por su producto, la
inversion en el sector guayabero se concentra principalmente en mantenimiento de
huertas e insumos basicos, con poca asignaciéon de recursos a la tecnificacion, la
transformacion y la comercializacion del producto. Esto limita el valor agregado y la

capacidad de competir en mercados diferenciados.

Después del levantamiento de datos y del analisis correspondientes de los resultados
obtenidos de la investigacion, estos resultados sugieren que, si bien la comunicacién
organizacional es percibida de forma favorable en términos generales, todavia hay
espacios de mejora en la formalizacion y cumplimiento de reglas, lo cual puede repercutir
en el fortalecimiento organizativo y en consecuencia, en la competitividad del sector
guayabero; la organizacion tiene un rol positivo, pero necesita fortalecer los mecanismos

de inclusién en materia de recursos, capacitacion y financiamiento, de manera que todos
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los productores puedan acceder a los beneficios y mejorar sus capacidades competitivas.
La organizacion ha logrado avanzar en la construccion de un espacio de decisiones
relativamente representativas, pero aun enfrenta el reto de garantizar que todos los
miembros perciban que sus intereses estan debidamente considerados en la gestion

colectiva

En conjunto con 61% de los productores perciben que la calidad de su guayaba es
suficiente para acceder a mercados amplios. Sin embargo 28% expresa dudas o
desacuerdo, mostrando la necesidad de reforzar procesos de capacitacion técnica,
control de calidad y certificacién que fortalezca la competitividad del sector guayabero en
Michoacan. La mayoria de los productores percibe la debilidad en los recursos financieros
y tecnoldgicos con los que trabajan, lo que representa una limitante clave para su

competitividad y en los mercados agroalimentarios.

La mayoria de los productores muestran bajos niveles de actualizacion en practicas
agricolas y comerciales, lo que representa una limitante para mantener un
posicionamiento competitivo solido en el mercado. Esto sugiere la necesidad de fortalecer
programas de transferencia tecnologica, capacitacion continua y asistencia técnica, que
permitan homogenizar el nivel de conocimientos dentro de la comunidad productora y
mejorar el posicionamiento en los mercados regionales. El fortalecimiento de estas
competencias no sélo permitiria a los productores mejorar sus margenes de ganancia,
sino también disminuir su dependencia de intermediarios, consolidando asi su

posicionamiento competitivo en los mercados agroalimentarios.

Analizado lo anterior encontramos una correlacion directa de la variable dependiente
Posicionamiento competitivo con las variables independientes organizacion,
competencia, intermediarismo e inversion. Y con ello encontramos que nuestra hipotesis
planteada que sefala que El posicionamiento competitivo de los productores de guayaba
de la localidad de El Pino, municipio de Taretan, Michoacan, esta determinado de manera
significativa por su nivel de organizacion, las condiciones de competencia, el grado de
intermediarismo y el nivel de inversidon que realizan en sus actividades productivas y

comerciales, es verdadera de acuerdo a los resultados encontrado.
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Por lo que el presente estudio permitié analizar de manera integral el posicionamiento
competitivo de los productores de guayaba de la localidad de El Pino, municipio de
Taretan, Michoacan, identificando los factores internos y externos que inciden en su
capacidad para competir de manera sostenible dentro de los mercados agroalimentarios.
A partir de un disefio correlacional y explicativo, sustentado en métodos cuantitativos y
cualitativos, se examinaron las relaciones entre las variables organizacion, competencia,
intermediarismo e inversion, consideradas determinantes del desempefio competitivo de

los productores.

Los resultados evidencian que el intermediarismo (r = 0.961; r> = 0.924) y la competencia
(r = 0.929; r? = 0.863) son los factores con mayor influencia sobre el posicionamiento
competitivo, seguidos por la inversion (r? = 0.747) y la organizacion (r? = 0.431).
Estos valores reflejan un modelo estadisticamente robusto y coherente con la realidad
productiva del sector, donde la insercidn en el mercado depende tanto de la capacidad
de gestion empresarial y tecnolégica, como de las relaciones comerciales establecidas

con los intermediarios y los compradores.

El analisis confirma que el posicionamiento competitivo de los productores guayaberos
no es producto del azar, sino del equilibrio entre factores estructurales, organizativos y

del mercado.

El fortalecimiento de la cooperacion productiva, la capacitacion técnica y la consolidacion
de canales de comercializacion propios representan estrategias clave para elevar su

competitividad y reducir la dependencia frente a intermediarios.

La hipotesis de investigacion propuso que “el posicionamiento competitivo de los
productores de guayaba de la localidad de EIl Pino, municipio de Taretan, Michoacan,
esta determinado de manera significativa por su nivel de organizacion, las condiciones
de competencia, el grado de intermediarismo y el nivel de inversion que realizan en sus

actividades productivas y comerciales”.

Los resultados obtenidos confirman plenamente la hipotesis, al demostrarse que las
cuatro variables inciden de forma directa y significativa en el posicionamiento competitivo.

Las correlaciones positivas y los altos coeficientes de determinacion respaldan la relacion
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tedrica planteada y validan el modelo conceptual propuesto para explicar la

competitividad en el ambito rural guayabero.

La pregunta central de investigacion: ;Cual es el nivel de posicionamiento competitivo de
los productores de guayaba de la localidad de EI Pino, municipio de Taretan, Michoacan,
y de qué manera inciden en él las variables de organizacion, competencia,
intermediarismo e inversion? Se encuentra su respuesta en los hallazgos empiricos que
muestran un posicionamiento competitivo moderadamente alto, condicionado
principalmente por el intermediarismo y la competencia, mientras que la organizacién y
la inversién actuan como factores complementarios que fortalecen la sostenibilidad y

capacidad de adaptacion del sector.

En relacién con los objetivos planteados, se lograron los siguientes resultados: El objetivo
general, enfocado en analizar el posicionamiento competitivo considerando las variables
clave, fue alcanzado mediante un diagndstico integral respaldado por evidencia
estadistica. Mientras que los objetivos especificos también se cumplieron: Se
diagnosticaron las capacidades organizativas y comerciales, evidenciando una estructura
cooperativa limitada y falta de planeacién estratégica; se evalué el acceso a
financiamiento y asistencia técnica, identificandose una dependencia alta de
intermediarios y deébil articulacion institucional; se identificaron las limitaciones externas
que afectan la competitividad, entre ellas la baja tecnificacién, la falta de valor agregado
y la escasa infraestructura de acopio y transformacion y finalmente, se propusieron
estrategias de fortalecimiento competitivo, basadas en la capacitacion, la asociatividad y

la promocion de canales de comercializacidn directa.

Los hallazgos empiricos dialogan estrechamente con los postulados tedricos que
sustentan la investigacion. De acuerdo con Porter (1990), la competitividad depende de
la capacidad de las empresas o productores para crear y sostener ventajas competitivas
a través de la innovacion, la calidad y la estrategia. Los resultados del estudio confirman
esta vision, al evidenciar que la competencia y la innovacion en la gestion comercial
constituyen elementos centrales para mejorar el posicionamiento del producto en el

mercado.
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El papel del intermediarismo coincide con las teorias contemporaneas sobre cadenas de
valor agroalimentarias (FAO, 2021), que destacan la importancia de las relaciones
verticales y horizontales en la construccion de ventajas competitivas.
En este caso, los intermediarios actuan como agentes determinantes en la distribucion y
fijacion de precios, pero también como posibles aliados estratégicos si se establecen

mecanismos de negociacién mas equilibrados.

En cuanto a la organizacion productiva, los resultados se vinculan con las aportaciones
de Putnam (1993) sobre el capital social y la confianza como motores del desarrollo local.
Aunque la correlacion fue moderada, se demuestra que la organizacion colectiva es un
pilar para mejorar la coordinacién, el acceso a recursos y la legitimidad ante instituciones

gubernamentales y financieras.

Finalmente, la inversidén, interpretada como la asignacién de recursos para la
modernizacion tecnologica y el desarrollo de capacidades, se asocia con la vision de
Schumpeter (1997), quien reconoce la innovacion y la inversion como motores del
crecimiento economico y de la transformacion productiva. El fortalecimiento de la
inversion permite elevar la productividad, diversificar los mercados y generar un impacto

sostenible en el bienestar de los productores.

Este trabajo aporta una comprension amplia del entorno competitivo de los productores
de guayaba, integrando dimensiones econdmicas, sociales y organizativas. La evidencia
obtenida demuestra que la competitividad en el sector rural no depende unicamente de
factores de mercado, sino de procesos de cooperacidon, aprendizaje e innovacion

colectiva.

En el plano tedrico, la investigacidén contribuye al analisis de la competitividad desde un
enfoque integral y territorial, donde las variables sociales (organizacion y cooperacion) se
articulan con las variables econdmicas (inversion y competencia). En el plano practico,
ofrece una base diagndstica y estratégica para el disefio de politicas publicas, programas
de desarrollo rural y proyectos de fortalecimiento productivo en el sector guayabero

michoacano.
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En conclusion, el fortalecimiento del posicionamiento competitivo de los productores de
guayaba requiere acciones coordinadas que integren a los actores locales, institucionales
y del mercado. Solo mediante la construccién de capacidades organizativas sodlidas,
innovacién productiva e inversion sostenida sera posible alcanzar una competitividad
duradera y equitativa, contribuyendo al desarrollo econémico y social de las comunidades

rurales de Michoacan.
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ANEXOS

Cuestionario aplicado a 80 productores de guayaba:

Instrucciones:

Por favor, marque la respuesta que mejor refleje su nivel de acuerdo con cada afirmacion.
1 = Totalmente en desacuerdo

2 = En desacuerdo

3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo

4 = De acuerdo

5 = Totalmente de acuerdo

ORGANIZACION

1. La comunicacién entre los miembros de la organizacién de productores de
guayaba es efectiva y constante.

(1) (2) 3) (4) ()

2, Existen normas claras que regulan el funcionamiento y las actividades de la
organizacion de productores.

(1) (2) 3) (4) ()

3. La organizacion proporciona acceso a recursos, capacitacion o
financiamiento que beneficien el desarrollo econémico de los productores.

(1) (2) (3) (4) (5)

4. Las decisiones tomadas por la organizacion reflejan las necesidades e
intereses de todos los productores.
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(1) (2) 3) (4) ()

5. La organizacién fomenta la colaboraciéon y el trabajo en equipo entre los
productores para mejorar su desarrollo econémico.

(1) (2) 3) (4) ()

COMPETENCIA

6. Los conocimientos técnicos que poseo sobre el cultivo de guayaba son
suficientes para competir con otros productores en la region.

(1) (2) ) (4) ()

7. La calidad de mi produccién de guayaba cumple con los estandares
necesarios para acceder a mercados mas amplios.

(1) (2) (3) (4) (5)

8. Cuento con las habilidades de negociacidn necesarias para establecer
relaciones comerciales beneficiosas con compradores y distribuidores.

(1) (2) 3) (4) ()

9. Los recursos financieros y tecnolégicos con los que trabajo me permiten
competir efectivamente con otros productores de guayaba.

(1) (2) 3) (4) ()

10. Estoy constantemente actualizado en practicas agricolas, tecnolégicas y
comerciales para mantenerme competitivo en el mercado.
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(1) (2) (3) (4) (5)
INTERMEDIARISMO

11. Los intermediarios garantizan un acceso constante a los mercados para la
venta de la guayaba.

(1) (2) 3) (4) ()

12. La participacion de los intermediarios reduce la ganancia directa que
obtienen los productores.

(1) (2) (3) (4) (5)

13. Los intermediarios ayudan a estabilizar los precios de la guayaba en el
mercado local y regional.

(1) (2) 3) (4) ()

14. Los productores de guayaba tienen suficiente conocimiento y capacidad
para comercializar su producto sin necesidad de intermediarios.

(1) (2) 3) (4) ()

15. La dependencia de los intermediarios afecta negativamente el desarrollo
econdémico de los productores.

(1) (2) 3) (4) ()
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INVERSION

16. La inversion actual realizada en maquinaria y tecnologia ha contribuido
significativamente al incremento de la productividad de mi produccién de guayaba.

(1) (2) (3) (4) (5)

17. Se destinan recursos econémicos a capacitacion y formacion técnica para
mejorar los conocimientos y habilidades como productor.

(1) (2) (3) (4) (5)

18. Harealizado inversion en infraestructura (almacenamiento, transporte, riego,
etc.) para reducir pérdidas y aumentar la eficiencia en la cadena productiva.

(1) (2) 3) (4) ()

19. La obtencion de financiamiento externo o créditos facilitaria la
implementacién de mejoras en mis actividades productivas.

(1) (2) 3) (4) ()

20. Considero que las inversiones realizadas en mi unidad de produccién
(huerto) han tenido un impacto positivo en el desarrollo econémico general de mi
comunidad.

(1) (2) 3) (4) ()
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21.

22,

23.

24,

25.
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Mi producto de guayaba es reconocido por su calidad en el mercado.

(2) 3) (4) ()

Considero que mis guayabas tienen mayor aceptacion que las de mis
competidores.

(2) 3) (4) ()

Tengo acceso a mercados que otros productores de la region no
alcanzan.

(2) (3) (4) (5)

Mis ventas han crecido de manera sostenida en los ultimos tres anos.

(2) 3) (4) ()

Los clientes muestran un alto grado de satisfaccion con mis productos.
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