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Resumen

La presente investigacion analiza como la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad, puede implementarse como un medio de control constitucional
derivado del Juicio de Amparo. Este fue incorporado al sistema juridico mexicano
como consecuencia de la reforma constitucional del 2011. En el estudio examina su
fundamento juridico, naturaleza, funcionamiento procesal y efectos, con el fin de
determinar su relevancia como instrumento para la proteccion de los derechos

humanos y la preservacion de la supremacia constitucional.

El trabajo revisa el marco normativo aplicable, destacando la funciéon que
desempenian los articulos 103 y 105 constitucionales, asi como las disposiciones
pertinentes de la Ley de Amparo. Se explica que la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad surge unicamente cuando la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén determina, en dos ocasiones las consecutivas: la inconstitucionalidad de una
norma general y que la autoridad emisora no corrige el problema dentro del plazo
legal de 90 dias. Una vez cumplidos estos requisitos, el Pleno de la Corte puede

emitir la declaratoria con efectos erga omnes.

Asimismo, se analizan las etapas del procedimiento, se expone el alcance limitado
de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad respecto de personas que no
promovieron el amparo en actos de aplicaciones anteriores, quienes solo pueden
obtener tutela mediante nuevos actos reclamados, lo que evidencia las tensiones

entre control constitucional y seguridad juridica.

Finalmente, se integran los mecanismos jurisdiccionales y no jurisdiccionales de
proteccion de derechos humanos, explicando el papel de Juicio de Amparo, la

Comision Nacional de los Derechos Humanos y otros mecanismos autbnomos.

Palabras clave: Declaratoria General de Inconstitucionalidad, Juicio de Amparo,

Comision Nacional de los Derechos Humanos y erga omnes.



Abstract

This research analyzes how the General Declaration of Unconstitucionality can be
implemented as a mechanism of constitutional review derived from the amparo
proceeding. It was incorporated into the mexican legal system as a result of the 2011
constitutional reform. The study examines its legal foundation, nature, procedural
functioning, and effects, with the purpose of determining its relevance as an
instrument for the protection of human rights and preservation of constitutional

supremacy.

The work reviews the aplicable regulatory framework, hightlighting the role of
constitutional articles 103 and 105, as well as the relevant provision of the Amparo
Law. It explains that the General Declaration of Unconstitutionality arises only when
the Supreme Court of Justice of the Nation determines, on two consecutive
occasions, the uncontitutionality of a general norm, and the issuing authority fails to
correct the problem within the legal period of 90 days. Once these requirements are

met, the Court’s plenary may issue the declaration with erga omnes effects.

The stages of the procedure are also analyzed. The study exposes the limited scope
of the General Declaration of Unconstitutionality. The study exposes the limited
scope of the General Declaration of Unconstitutionality with respect to individuals
who did not file an amparo claim against prior acts of application, as they may only
obtain judicial protection through new acts being challenged. This reveals the

tensions between constitutional review and legal certainty.

Finally, the research integrates the jurisdictional and non-jurisdictional mechanisms
for the protection of human rights, explaining the role of the amparo proceeding, the

National Human Rights Commission, and other autonomous instruments.

Keywords: General Declaration of Unconstitucionality, amparo proceeding,

Supreme Court of Justice of the Nation and erga omnes.



Introduccioén

En el presente trabajo se abordara, en primer término, los medios de control
constitucional, tales como: Juicio de Amparo, Controversia Constitucional, Accion
de Inconstitucionalidad, recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, Medios de Control Constitucional en Materia Electoral y Juicio Politico.
Con particular atencion en la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, con el
proposito de analizar las razones por las cuales no ha sido plenamente reconocida
como parte de los medios de control constitucional. Para ello, se examinaran las
circunstancias juridicas y casos relevantes que permiten evidenciar dicha omisién,
a fin de reflexionar sobre su alcance, utilidad practica y los desafios que enfrenta su

aplicacion.

Los mecanismos de control constitucional son instrumentos juridicos establecidos
por la Constitucion y las leyes para garantizar que todas las normas, actos y
decisiones de las autoridades publicas se ajusten al marco constitucional. Su
finalidad principal es preservar la supremacia de la Constitucion, proteger los
derechos fundamentales y mantener el equilibrio entre los distintos poderes del
Estado.

Dentro de estos mecanismos de control se hace referencia a la Declaratoria General
de Inconstitucionalidad; sin embargo, esta no suele considerarse como un medio
autonomo, ya que su regulacion se encuentra establecida en el marco del Juicio de
Amparo. La Declaratoria General de Inconstitucionalidad implica la eliminacion de
una norma con efectos generales, es decir, su inaplicabilidad para todas las
personas, en contraste, el Juicio de Amparo unicamente protege a quienes lo
promueven, permitiendo la inaplicacién de la norma exclusivamente en su caso, sin

modificar su vigencia general.

La finalidad de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad es preservar la
supremacia de la Constitucién y garantizar la coherencia del ordenamiento juridico
en su conjunto, mientras que el Juicio de Amparo tiene un enfoque mas centrado

en la defensa de derechos humanos y libertades individuales.



El presente trabajo tiene como propédsito analizar la viabilidad de emplear la
Declaratoria General de Inconstitucionalidad como un mecanismo mas dentro de
los medios de control constitucional. Para ello, se estudiaran los fundamentos
normativos y casos practicos en los que este instrumento ha sido aplicado, en
particular aquellos en los que se ha advertido la inconstitucionalidad de una norma.
Asimismo, se examinara el papel de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) como 6rgano encargado de emitir y publicar la declaratoria correspondiente,
con el objetivo de evidenciar su relevancia en la preservacion del orden

constitucional y la garantia de los derechos fundamentales.

Se pretende examinar las razones por las cuales la declaratoria aun no ha sido
reconocida como medio de control constitucional, a pesar de que cumple con las
caracteristicas esenciales para ser considerada como tal. Aunado a ello, se
resolveran los problemas que surgen de la declaratoria por medio del Juicio de

Amparo, pero sin ser parte de los medios de control constitucional.

Por afadidura, es indispensable hablar de los casos practicos que se han
encontrado, abarcando del ano 2018 al 2022 en México, los cuales la SCJN ha
admitido casos para resolver en torno a la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad. Estos casos permiten observar como esta figura ha sido
aplicada en la practica y ponen en evidencia la necesidad de que adquiera un
reconocimiento mas sélido dentro del sistema de medios de control constitucional.
A pesar de su relevancia y efectos generales, la declaratoria continua siendo un
mecanismo derivado del Juicio de Amparo, sin que se le otorgue, hasta el momento,
un caracter autbnomo o un tratamiento institucional equivalente al de los demas

medios de control establecidos.

De este modo, se expondra un caso practico, en torno a la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad, nombrado “Eliminacion de la prohibicién absoluta del consumo
ludico o recreativo de marihuana”, resuelto por la SCJN, en la sentencia emitida en
el 2021. Dicho caso representa un precedente significativo, ya que ilustra como la
Corte, al acumular criterios reiterados en materia de amparo, ejercio su facultad para

invalidar una norma con efectos generales, reafirmando el alcance y la eficacia de



la declaratoria como herramienta para la proteccién de derechos fundamentales y

para la depuracion del orden juridico.

Hasta el momento, no hay un estudio que desarrolle los medios de control
constitucional, incluyendo la Declaratoria General de Inconstitucionalidad a partir de
casos practicos de México. Por ende, tampoco se ha llevado a cabo una
investigacion que analice de forma especifica los casos en los que este mecanismo
ha sido aplicado, ni que se enfoque en identificar las razones por las cuales la
declaratoria no ha sido plenamente implementada ni reconocida como un medio

autonomo de control constitucional en el sistema juridico mexicano.

Por ello, se parte de la interrogante central ¢por qué la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad no es considerada como un medio de control constitucional, a
pesar de que cumple con la misma validez y eficacia, asi como las mismas
caracteristicas que los otros medios? Esta pregunta no solo plantea una reflexion
sobre el lugar que ocupa dicha figura dentro del sistema juridico mexicano, sino que

también da pie a diversas lineas de indagacion.

Entre ellas, destacan cuestionamientos como ¢ cual es la relacion que existe entre
el Juicio de Amparo y la declaracion de inconstitucionalidad sobre los beneficios que
emplea uno y otro?, ;como es el proceso de resolucion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion frente a los casos de la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad?, y ¢ por qué la Declaratoria General de Inconstitucionalidad es
poco empleada y resuelta de forma eficaz? Estas preguntas han guiado el desarrollo
de la investigacion, con el propdsito de analizar a fondo el papel y los alcances
reales de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad dentro del marco del

control constitucional en México.

El presente trabajo tiene como objetivo analizar la efectividad y aplicacion de la
Declaratoria General de Inconstitucionalidad, a partir del estudio del proceso de
resolucién que sigue la SCJN en casos practicos relevantes. A través de este
analisis, se busca identificar las circunstancias juridicas, procedimentales y

contextuales que inciden en su eficacia y en su uso poco frecuente dentro del



sistema de control constitucional mexicano. Esta investigacion pretende aportar
elementos que permitan comprender por qué, a pesar de su potencial como
mecanismo de control normativo, la Declaratoria General de Inconstitucionalidad no

ha alcanzado un uso extendido ni un desarrollo pleno en la practica judicial.

Se parte de la hipotesis de que la Declaratoria General de Inconstitucionalidad
puede ser considerada como un medio de control constitucional, como lo son el
Juicio de Amparo, controversia constitucional y accién de inconstitucionalidad, ya
que posee los mismos elementos de validez y se puede considerar que cumple con
las caracteristicas y la eficacia de los medios de control constitucional,
consecuentemente, se desprende que la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad es un medio por el cual se modifica la ley, por ser un hecho
reiterativo, el cual se termina ajustando a las necesidades sociales de un momento
y una época determinada, permitiendo la actualizacion de las normas por medio de

la interpretacion de los juzgadores.

Se pretende profundizar al respecto con material teérico, para demostrar qué influye
para que esta declaratoria no se agregue como parte de los medios de control,
previstos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales
son: el Juicio de Amparo, controversia constitucional, accién de inconstitucionalidad,
recomendaciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, medios de

control constitucional en materia electoral y juicio politico.

Esta investigacidon representa una aproximacion novedosa, en tanto que aborda un
tema que ha recibido escasa atencion juridica: la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad. Actualmente, este mecanismo ha sido poco estudiado y su
aplicacion practica sigue siendo limitada, lo cual plantea dudas sobre su lugar dentro
del sistema de control constitucional en México. Por ello, se propone profundizar en
su andlisis, con el objetivo de evaluar si resulta necesario considerar formalmente a
la Declaratoria General de Inconstitucionalidad como uno de los seis medios de
control constitucional. Para ello, se realizara un contraste con los mecanismos ya

reconocidos, observando la frecuencia y las circunstancias especificas en que este



instrumento es utilizado, a fin de determinar su relevancia, eficacia y viabilidad como

herramienta de protecciéon del orden constitucional.

Este fendmeno ha sido objeto de estudio por diversos autores, como Garita Alonso,
Mena Alvarez, et al., Gongora Pimentel, Torres Checa, por mencionar algunos,
quienes han abordado tanto los medios de control de la constitucionalidad, asi como
la Declaratoria General de Inconstitucionalidad dentro del Juicio de Amparo. En sus
estudios, se destaca que la Declaratoria General de Inconstitucionalidad de una
norma recae en la decision de la SCJN, y tiene como consecuencia la invalidez de
una norma de caracter general que, a pesar de haber entrado en vigor, resulta
violatoria de los derechos constitucionales. Este mecanismo representa una
herramienta de gran relevancia para la defensa del orden constitucional, aunque su
aplicacién aun plantea importantes retos y limitaciones que merecen un analisis mas

profundo.

En el presente trabajo se pretenden emplear diversos métodos con el propédsito de
que cada uno de los capitulos cuente con un enfoque adecuado para su desarrollo.
En primer lugar, se empleara el método cientifico, entendido como una herramienta
fundamental para la producciéon de conocimiento riguroso y objetivo. Este método
permite analizar un objeto de estudio mediante una secuencia légica y estructurada
de etapas que incluyen la observacion, la formulacion de hipotesis, la recoleccion y

analisis de datos, asi como la comprobacién de la hipotesis.

Su aplicacién en esta investigacion permitira abordar el fendmeno juridico de la
Declaratoria General de Inconstitucionalidad desde una perspectiva sistematica,
con el fin de identificar patrones, establecer relaciones causales y generar
conclusiones fundamentadas. Asimismo, el método contribuira a garantizar que el
analisis se base en evidencia verificable y en criterios racionales, lo que refuerza la
validez de los resultados obtenidos y su utilidad para el entendimiento del marco

constitucional.

También se aplicara el método analitico, el cual consiste en descomponer un

fendbmeno complejo en sus elementos fundamentales con el propésito de



comprender mejor su estructura y funcionamiento. Este enfoque permitira examinar
con mayor profundidad los componentes esenciales de la declaratoria, facilitando
un entendimiento mas claro del tema desde sus bases juridicas y conceptuales.
Finalmente, se utilizara el método cualitativo, caracterizado por centrarse en la
recoleccion e interpretacion de datos a través de la comunicacion, el analisis de
contenido y el contexto, mas que en procedimientos l6gicos o estadisticos. Este
meétodo sera especialmente util en el ultimo capitulo de la tesis, donde se analizaran
casos concretos y situaciones especificas que ilustran el uso y la eficacia de la

Declaratoria General de Inconstitucionalidad dentro del sistema juridico mexicano.

En suma, este trabajo busca aportar una vision integral y critica sobre la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad, partiendo de su escasa aplicacion y limitada
atencion en la doctrina juridica. A través del analisis de casos relevantes resueltos
por la SCJN, se pretende evaluar su efectividad como mecanismo de control
constitucional, asi como las razones que explican su bajo uso en la practica. La
investigacion se sustenta en el empleo de los métodos cientifico, analitico y
cualitativo, lo que permitira abordar el objeto de estudio desde una perspectiva
rigurosa, estructurada y contextual. Con ello, se aspira a determinar si la declaratoria

debe ser reconocida formalmente como uno de los medios de control constitucional.
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CAPITULO I. ORIGEN, DEFINICION Y CARACTERISTICAS DE LOS MEDIOS
DE CONTROL CONSTITUCIONAL

SUMARIO: 1.1. Juicio politico; 1.2 Medios de control constitucional en
materia electoral; 1.3 Controversia constitucional; 1.4 Accién de
inconstitucionalidad; 1.5 Recomendaciones de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos; 1.6 Juicio de Amparo,; 1.6.1 Declaratoria

General de Inconstitucionalidad.

En el presente capitulo se abordaran de manera sistematica los diversos medios de
control constitucional, entendidos como mecanismos juridicos destinados a
preservar la supremacia, regularidad y legalidad de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). Su finalidad es garantizar que tanto las leyes
como los actos de autoridad se encuentran en plena conformidad con el orden

constitucional.

Asimismo, se llevara a cabo un analisis detallado de las facultades, el origen y las
caracteristicas propias de cada uno de estos medios, aspectos que justifican su
inclusion dentro de dicha categoria. De igual forma, se examinara el papel que
desempena el Juicio de Amparo como via para la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad, elemento de especial trascendencia para los fines de esta

investigacion.

Aunado a lo anterior, se realizara un analisis general de los distintos medios de
control constitucional, entre los que se incluyen: el juicio politico, los mecanismos
en materia electoral, la controversia constitucional, la accion de inconstitucionalidad,
las recomendaciones emitidas por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos

(CNDH) y el Juicio de Amparo'. Ademas de indagar de manera particular la forma

1 El presente estudio no profundizara en todos los medios de control constitucional, ya que, si bien
estos constituyen elementos relevantes dentro del sistema constitucional mexicano, el analisis se
centrara de manera exclusiva en el Juicio de Amparo, en su caracter de via para la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad.
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en que se configura la Declaratoria General de Inconstitucionalidad dentro del Juicio

de Amparo.

Antes de abordar el tema central, resulta indispensable delimitar conceptualmente
el control constitucional, pues a partir de este se derivan los diversos medios que lo
conforman. En este sentido, el autor Covian propone una clasificacion bipartita del

control constitucional, en la cual sefala que:

1. Revisién de la conformidad de las normas juridicas por debajo de la ley
ordinaria, asi como de los actos de autoridad que las ejecutan, para
verificar que se ajusten al marco legal.

2. Examen de la compatibilidad constitucional de las leyes y de los actos que

vulneren lo dispuesto por la Constitucion.” (2003, p. 100).

Este control implica, por una parte, la supervision de los actos emitidos por las
autoridades encargadas para ejercerlo, especialmente en lo que respecta a
disposiciones de jerarquia inferior, como los reglamentos; y, por otra, la garantia de
que tanto las normas legales como los actos provenientes de cualquier autoridad se
ajusten plenamente a los principios y disposiciones establecidas en la Constitucion,

asegurando asi la inexistencia de contradicciones con el orden constitucional.

“El control de constitucionalidad, considerado de manera amplia como el
mecanismo juridico esencial para proteger el Estado de derecho, tiene por objetivo
verificar que tanto los actos de autoridad como las normas de rango inferior se
ajusten a lo establecido en la Constitucion.” (Huerta, 2022, p. 127). Ambos autores
coinciden en que el propdsito fundamental del control constitucional es garantizar
que tanto los actos de autoridad como las normas de jerarquia inferior se encuentren
plenamente alineados con los principios y disposiciones de la Constitucion. Esta
coincidencia doctrinal resalta la funcion central de dicho control como mecanismo
de proteccion del orden constitucional y de aseguramiento de la legalidad en el

ejercicio del poder publico.
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A grandes rasgos, los medios de control constitucional “son los instrumentos a
través de los cuales se busca mantener o defender el orden creado por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos” (SCJN, s.f.,, p. 3),
permitiendo la revision, correccion o anulacién de actos y normas que contravengan
sus disposiciones. Estos mecanismos operan como herramientas esenciales dentro
del Estado de derecho?, al asegurar que el ejercicio del poder publico se mantenga

dentro de los limites constitucionalmente establecidos.

Dentro de los medios de control constitucional destacan el juicio politico, los medios
de control constitucional en materia electoral, la controversia constitucional, la
accioén de inconstitucionalidad, las recomendaciones de la CNDH, asi como el Juicio
de Amparo. En los subcapitulos siguientes, se abordara de manera individual cada
uno de estos instrumentos, con el proposito de analizar sus caracteristicas,
fundamentos juridicos, alcances y funciones dentro del sistema constitucional

mexicano.
1.1 Juicio Politico

El juicio politico constituye uno de los medios de control constitucional mas antiguos
dentro del sistema juridico mexicano, se ha consolidado a lo largo del tiempo como
un mecanismo esencial para garantizar la rendicion de cuentas, la responsabilidad
y la transparencia en el ejercicio de la funcién publica. Este procedimiento tiene

como finalidad someter a los servidores publicos a un escrutinio legal y politico

2 El Estado de derecho es una condicién en donde todos los ciudadanos, incluidos los gobernantes
y las instituciones, deben seguir la ley. Esto requiere la separacion de poderes, la igualdad ante la
ley, un sistema equitativo de justicia y la seguridad general de los ciudadanos (Naciones Unidas,
2015, s.p.).

Los 4 principios que definen el Estado de derecho son:

1. El gobierno y sus funcionarios asi como individuos y entidades privadas estan restringidos por la
ley.

2. Las leyes son claras, publicas, estables y justas; son aplicadas equitativamente y protegen los
derechos fundamentales, incluyendo la seguridad de los individuos y la propiedad.

3. El proceso por el cual la ley es promulgada, administrada y aplicada es accesible, de manera justa
y eficiente.

4. La justicia es aplicada en tiempo por representantes éticos, competentes, independientes y
neutrales. En la imparticion de justicia, existen suficientes representantes, cuentan con los recursos
adecuados vy reflejan la composicion de las comunidades a las que sirven (World Economic Forum,
2015, s.p.).
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cuando incurren en actos u omisiones que redundan en perjuicio de los intereses
fundamentales del Estado o vulneran los principios constitucionales. Su relevancia
radica en que permite preservar la integridad del orden constitucional, al sancionar
conductas que, sin necesariamente constituir delitos, son incompatibles con la

dignidad y deberes del cargo publico.

Desde sus inicios quedd evidente que el juicio politico funcionaba como un
mecanismo de control reservado a los Congresos. Asi operd desde el siglo
XIV en el Parlamento inglés, y en Estados Unidos se reafirma con la conocida
expresion del entonces lider de la Camara de Representantes y futuro
presidente Gerald Ford, quien en 1970 afirmé6 que “una conducta susceptible
de juicio politico es cualquier ofensa que la Camara de Representantes
considere como tal”. Con esta idea se dejaba claro que cualquier falta grave
constituia una ruptura de la confianza publica otorgada a un funcionario, por
lo que su valoracion debia recaer exclusivamente en los representantes
populares. (S.n., 2013, p. 138)

Su origen, asi como su desarrollo, responden a la necesidad de establecer
mecanismos eficaces para limitar el abuso de poder por parte de los servidores
publicos y garantizar que el ejercicio de sus funciones se ajuste a los principios y
valores consagrados en la Constitucion. Este instrumento juridico-politico se
configura como una herramienta de control que no solo promueve la responsabilidad
institucional, sino que también protege los intereses fundamentales de la sociedad
y salvaguardar la vigencia del Estado de derecho. Al permitir la sancion de
conductas que, si bien pueden no constituir delitos, resultan incompatibles con la
ética publica y el buen desempefio del cargo, el juicio politico contribuye a fortalecer
la legitimidad de las instituciones democraticas y la confianza ciudadana en el

aparato gubernamental.

El juicio politico es una figura presente desde la Constitucién de 1824, en la cual se
reconociéo como un mecanismo de control destinado a sancionar a los funcionarios
publicos que incurren en faltas graves. Sin embargo, fue hasta la reforma

constitucional de 1982 que se incorporé de manera expresa bajo la denominacion
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de “Juicio Politico” en el marco normativo vigente, con el objetivo de delimitar con
claridad su alcance, procedimiento y los sujetos a los que puede aplicarse. En este
sentido, Garita et al. (2018) senalan que dicho mecanismo de control tiene un

caracter no jurisdiccional, por lo que su resolucién corresponde a un érgano politico.

“El juicio politico es el unico instrumento que posee el Poder Legislativo para hacer
prevalecer la Constitucién contra actos que la contravienen” (S.n., 2013, p. 135).
Asegurando asi que el orden juridico y los valores fundamentales del Estado se

mantengan integros y protegidos.

Los objetivos de esta jurisdiccion (del juicio politico) son aquellas ofensas que
proceden del mal comportamiento del hombre publico o, en otras palabras, del
abuso o violacion a la confianza publica depositada en ellos. Estas ofensas son de
una naturaleza que puede ser definida, con cierta propiedad, como politica, porque
se refieren principalmente a dafos infligidos directamente a la sociedad misma
(Hamilton et al., 2001, p. 158).

La definicion proporcionada por el autor se distingue por su precisién y concrecion,
al enfocarse especificamente en aquellos actos que configuran un abuso de poder
0 una transgresion a la confianza publica depositada en los servidores publicos.
Tales conductas no solo representan un incumplimiento de los deberes inherentes
al cargo, sino que también constituyen ofensas de caracter politico, en la medida en
que vulneran los principios fundamentales del orden democratico y afectan
directamente el interés colectivo. Al comprometer la integridad de las instituciones
y menoscabar la legitimidad del ejercicio publico, estas acciones adquieren una
dimensidn que trasciende lo individual, impactando negativamente en la estructura

misma del Estado y en la confianza ciudadana en sus representantes.

Aunado a ello, el juicio politico tiene como finalidad analizar e investigar que las
obligaciones y facultades de los funcionarios publicos se ejerzan con plena
responsabilidad, permitiendo que rindan cuentas de su gestiébn de manera clara y
precisa. Asimismo, busca prevenir que, mediante actos u omisiones, se vulneren

los intereses publicos fundamentales de la Nacion, empleando “violaciones graves
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a la Constitucidon General de la Republica, a las Leyes Federales que de ella
emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales” (Ley
Federal de responsabilidades de los servidores publicos, 2016, p. 2). Lo anterior,
dado que tales violaciones pueden derivar en la destitucién del cargo, asi como en

la inhabilitacion para desempenfiar futuros cargos publicos.

Este mecanismo unicamente puede ser ejercido mientras el servidor publico
denunciado se encuentre en el ejercicio de las funciones propias de su cargo o
comision, o bien dentro del plazo de un afio contado a partir de la conclusién de

dichas funciones.

Por su parte, el articulo 110 de la CPEUM establece los sujetos que pueden ser
legalmente sometidos al procedimiento de juicio politico, entre los cuales se

incluyen:

Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico los senadores y diputados
al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de Despacho,
el Fiscal General de la Republica, los magistrados de Circuito y jueces de
Distrito, el consejero Presidente, los consejeros electorales y el secretario
ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, los magistrados del Tribunal
Electoral, los integrantes de los érganos constitucionales autonomos, los
directores generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones

asimiladas a éstas y fideicomisos publicos. (1917, p. 113)

El juicio politico detalla los cargos y funciones publicas que pueden ser objeto de
este mecanismo de control, evaluando la responsabilidad de los servidores publicos
cuando sus acciones u omisiones afecten el buen funcionamiento del Estado o
constituyan una violacion a la Constitucion. Este procedimiento tiene como finalidad
salvaguardar la legalidad, la ética publica y la eficacia institucional en el ejercicio del

poder. Aunado a ello, el articulo 110 de la CPEUM establece también a las personas
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que pueden ser sujetas a juicio politico dentro de las entidades federativas, entre

las que:

Los titulares de los ejecutivos estatales, los diputados de los congresos
locales, los magistrados de los tribunales superiores de justicia de las
entidades federativas, en su caso los integrantes de los consejos de la
judicatura locales, asi como los miembros de los organismos a los que las

constituciones estatales les reconozcan autonomia. (2023, p. 113)

Se advierte a los funcionarios publicos incluidos gobernadores, miembros de los
congresos locales, jueces, érganos encargados de la administracion y supervision
del poder judicial en las entidades federativas, asi como los funcionarios de
organismos constitucionales autonomos, estan sujetos a un estricto cumplimiento
de sus funciones conforme a principios éticos y legales. En caso de incurrir a
violaciones graves a la Constitucion o a las leyes, dichos servidores publicos pueden
ser sancionados mediante su destitucion del cargo e, incluso, ser inhabilitados para

desempenar funciones publicas en el futuro.

De acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
cualquier ciudadano esta facultado para iniciar el procedimiento de juicio politico
mediante la presentaciéon de una solicitud por escrito ante la Camara de Diputados,
la cual actua como 6rgano de acusacién dentro del proceso. A su vez, la Camara
de Senadores funge como érgano de sentencia, siendo la instancia encargada de
analizar el caso y emitir la resolucion correspondiente, que puede derivar en la
destitucion del servidor publico involucrado. Los sujetos del juicio politico, asi como

las causales de procedencia, son:

Los gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales
y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales podran
ser sujetos de juicio politico por violaciones graves a la Constitucién General
de la Republica, a las Leyes Federales que de ella emanen, asi como por
el manejo indebido de fondos y recursos federales. (Ley Federal de

responsabilidades de los servidores publicos, 2016, p. 2)
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Estos funcionarios publicos estatales pueden ser sujetos a proceso por incurrir en
violaciones, incluyendo aquellas que contravengan los principios fundamentales
consagrados en la Constitucion, asi como por el uso indebido de recursos

economicos provenientes del presupuesto federal.

Asimismo, en la ley federal de responsabilidades de los servidores publicos, en su

articulo 7, establece las circunstancias en las cuales procede el juicio politico:

|.- El ataque a las instituciones democraticas;

Il.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;
lll.- Las violaciones a los derechos humanos;

IV.- El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La usurpacion de atribuciones;

VI.- Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales cuando
cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la misma
o de la sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de

las instituciones; (2016, p. 2)

Las conductas senaladas reflejan una preocupacion legitima del legislador por
proteger el orden constitucional, la democracia y los derechos fundamentales.
Resulta especialmente relevante que se incluyan no solo actos materiales de
violencia o usurpacion, sino también infracciones normativas que, aunque menos
visibles, pueden generar consecuencias graves para el funcionamiento institucional.

Aunado a ellas, se encuentran:

VII.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion anterior;
y

VIIl.- Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y
a las leyes que determinan el manejo de los recursos econémicos federales
y del Distrito Federal. (2016, p. 2)
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Las fracciones VIl y VIII refuerzan la obligacién de los servidores publicos de actuar
con responsabilidad, no solo en sus acciones, sino también frente a omisiones
graves. Asimismo, la inclusion de violaciones sistematicas o graves a los planes y
presupuestos publicos subraya la importancia de la legalidad y transparencia en el
manejo de los recursos publicos, esenciales para garantizar el buen funcionamiento

del gobierno y la confianza ciudadana.

En conjunto, estos puntos abordan diversas situaciones que podrian poner en riesgo
la integridad, asi como el adecuado funcionamiento de las instituciones y de la
sociedad. Dichas imputaciones deberan estar debidamente respaldadas por los

elementos probatorios que acrediten la presunta responsabilidad del denunciado.

La sentencia derivada del juicio politico tiene unicamente efectos de caracter
declarativo, “las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y
Senadores son inatacables” (Camara de Diputados, 2023, p. 114), es decir, dichas
sentencias no son susceptibles de impugnacion ni de revisién por parte de otra
autoridad, lo que reafirma la autonomia del Poder Legislativo en la toma de

decisiones dentro de este ambito.

Asimismo, se informara a la legislatura correspondiente para que adopte las
medidas pertinentes con base en la declaracion contenida en la sentencia referida.
Tales medidas podran dirigirse en contra del inculpado, incluyendo su separacion
del cargo que desempefiaba o su inhabilitacion para ejercer funciones en el servicio
publico por un periodo de hasta veinte afos. Ademas, se establece que “las
sanciones respectivas se aplicaran en un plazo no mayor de un afo, a partir de
iniciado el procedimiento” (Ley Federal de responsabilidades de los servidores
publicos, 2016, p. 2), asegurando de este modo la plena eficacia en la ejecucién de

las resoluciones emanadas del juicio politico.

El juicio politico representa una herramienta clave dentro del sistema de control
constitucional en Meéxico, al constituirse como un mecanismo orientado a
salvaguardar la integridad del servicio publico frente a conductas que comprometan

el interés general o violen el marco constitucional. Su existencia responde a la
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necesidad de establecer limites claros al ejercicio del poder, especialmente en los

niveles mas altos de la funcion publica.

El juicio politico, en teoria, es una herramienta crucial para proteger la legalidad
constitucional y asegurar que los altos funcionarios cumplan con sus deberes. Sin
embargo, su aplicacién practica en México ha sido esporadica, limitada y muchas
veces condicionada por intereses politicos ajenos a los principios de justicia y
legalidad. Ante este panorama, resulta pertinente cuestionar si el juicio politico esta
cumpliendo con su funcién como un mecanismo efectivo de rendicion de cuentas, o
si, por el contrario, se ha desvirtuado hasta convertirse en un instrumento politico

partidista.

Asimismo, es necesario reflexionar sobre las razones que explican la escasa
concrecion de juicios politicos exitosos en el pais, a pesar de la existencia recurrente
de denuncias por corrupcion e ineficiencia en el ejercicio del poder publico. En este
sentido, se vuelve imperativo no solo fortalecer el marco juridico que regula este
procedimiento, sino también fomentar una cultura politica comprometida con la
transparencia, la integridad y la verdadera rendicion de cuentas en el ambito del

servicio publico.

Si no se reforma el juicio politico para garantizar su imparcialidad, eficacia y
autonomia frente a intereses partidistas, existe un alto riesgo de que continue siendo
percibido como una herramienta de venganza politica, mas que como un
mecanismo legitimo de control constitucional. Esta percepcién no solo debilita la
credibilidad del procedimiento en si, sino que deteriora gravemente la confianza

ciudadana en las instituciones democraticas y en el Estado de derecho.

Se destaca que este instrumento busca proteger los intereses fundamentales de la
Nacion, evitando que el abuso de poder o la violacion de la confianza publica
queden impunes, reforzando asi el Estado de derecho y la supremacia
constitucional. Ademas, el hecho de que cualquier ciudadano pueda iniciar el

procedimiento ante la Camara de Diputados refleja un componente democratico y

10
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participativo del juicio politico, lo cual refuerza su legalidad y utilidad como medio de

control frente a la responsabilidad publica.
1.2 Medios de control constitucional en materia electoral

El segundo medio de control constitucional del cual se hablara es el medio de control
constitucional en materia electoral, un componente fundamental dentro del sistema

democratico, ya que asegura el respeto y la legalidad de los procesos electorales.

En México, la manera de resolver los conflictos electorales ha evolucionado a lo
largo del tiempo y puede dividirse en tres fases. La primera es la fase politica, en la
que los desacuerdos electorales eran resueltos por instancias politicas integradas
por partidos, representantes o agrupaciones politicas. La segunda fase se identifica
como de controles mixtos, donde la resolucion de controversias se daba a través de
una combinacidbn entre un organismo especializado e independiente v,
posteriormente, un ente politico. Finalmente, la tercera fase es la jurisdiccional
exclusiva, en la que las disputas electorales son atendidas por una autoridad
jurisdiccional especializada, autbnoma y con caracter definitivo (Suarez Camacho,
2007, pp. 386 y 387).

Entre 1814 y 1970, la resolucion de los conflictos electorales estuvo mayormente en
manos de instituciones de caracter politico, como la Camara Senadores, la de
Diputados o esta ultima actuando como Colegio Electoral. Durante este lapso,
aunque habia mecanismos para impugnar la legalidad de las elecciones, dichos
medios no ofrecian garantias suficientes, ya que se basaban en criterios politicos

mas que en fundamentos juridicos (Suarez Camacho, 2007, p. 389).

Esta situacion gener6 una falta de certeza e imparcialidad en la resolucién de
controversias electorales, debilitando la confianza ciudadana en los procesos
democraticos. Ademas, contribuyé a una cultura de control politico sobre los
comicios, donde la legalidad y la equidad quedaban subordinadas a los intereses
de las mayorias legislativas. Esta realidad evidencié la necesidad de una

transformacion hacia un sistema de justicia electoral con criterios técnicos y

11
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juridicos, lo cual comenzaria a consolidarse en décadas posteriores con la creacion

de 6rganos autdbnomos y jurisdiccionales especializados.

A grandes rasgos, el control de constitucionalidad consiste en verificar si las normas
generales y los actos de las autoridades se ajustan o no a las disposiciones
fundamentales de un sistema juridico especifico, las cuales suelen estar contenidas
en la constitucion, ya que esta representa la norma suprema a la que deben
adecuarse todas las demas normas y actos juridicos (Cano Estévez et al., 2011, p.
4).

El control constitucional en materia electoral también se basa en principios
fundamentales cuyo propdsito es garantizar la aplicacion y defensa de los derechos
humanos. Entre estos principios se encuentran el pro homine, que implica aplicar la
norma mas favorable a la persona; el principio de progresividad, que exige avanzar
continuamente en la garantia de los derechos por una interpretacién en la que se
busca armonizar las normas analizadas y, en el ultimo caso, la posibilidad de dejar
de aplicar una norma que se considere contraria a la Constitucién o a los tratados

internacionales de derechos humanos (Bustillo Marin, 2014, p. 4).

Senalando los diversos principios rectores, se establece que los derechos humanos
deben ser objeto de un desarrollo progresivo y no pueden ser restringidos o
reducidos. En este sentido, se requiere una interpretacién de las normas en armonia
con la Constitucién y con los tratados internacionales en materia de derechos
humanos. La aplicacion de estos principios permite el respeto efectivo de los
derechos politico-electorales de toda la ciudadania, con especial atencién a los
grupos histéricamente vulnerados, tales como las mujeres, los pueblos indigenas y

las personas con discapacidad.

Mediante el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano y el Juicio de Revision Constitucional Electoral ambos
mecanismos de control constitucional promovidos por la via de accion, dicho

tribunal esta facultado para analizar, dentro de su competencia, el fondo de

12
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las controversias que se le plantean, dando cumplimiento a su funcion de

administrar justicia en materia electoral. (Garita et al., 2018, p. 41)

Esto con el objetivo de que se cumpla adecuadamente la ley, empleando los
Derechos Politico-Electorales, en favor o en contra de la situacion que se llegue a
presentar. Aunado a ello, el Senado de la Republica menciona el procedimiento que
se debe llevar a cabo al momento de presentar una demanda ante este medio, en
donde se sefiale que, de acuerdo con lo dispuesto en el titulo segundo de las reglas
comunes aplicables a los medios de impugnacion, contenidas en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para presentar tanto el
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano como
el Juicio de Revision Constitucional Electoral (JRC), es necesario presentar la
demanda por escrito ante la autoridad o el partido politico que emitié el acto o
resolucion que se desea impugnar, cumpliendo con los requisitos establecidos en
el articulo 9 de dicha ley (Garita et al., 2018, p. 43).

Si bien el procedimiento descrito cumple una funcién esencial para la proteccién de
los derechos politico-electorales, resulta necesario que las autoridades faciliten y
transparenten el acceso a estos mecanismos, evitando que formalismo excesivo o
desconocimiento de los requisitos legales obstaculicen la tutela efectiva de los

derechos de los ciudadanos.

En el escrito correspondiente, deberan detallarse de manera clara y precisa los
hechos que fundamentan la impugnacion, los perjuicios ocasionados y las
disposiciones legales presuntamente vulneradas. Asimismo, se deberan presentar
los razonamientos por los cuales se solicita la inaplicacion de normas electorales
que se consideran contrarias a la Constitucion Federal. El ciudadano que interponga
el recurso dispondra de un plazo de cuatro dias para presentar la demanda,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que haya recibido la notificacién del
acto o resolucion que se impugna. Cabe sefialar que, en materia electoral, todos los

dias se consideran habiles (Garita et al., 2018, p. 43).
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Se detallan con precisién los requisitos formales y sustanciales que debe contener
la demanda para la proteccién de los derechos politico-electorales, lo cual es
fundamental para garantizar la fundamentacién legal de la impugnacién. La
exigencia de describir los hechos, los agravios y los preceptos violados, asi como
la posibilidad de argumentar la inconstitucionalidad de las leyes electorales,
fortalece el derecho de defensa y la tutela judicial efectiva. Ademas, el plazo breve,
pero definido de cuatro dias, considerando la especial naturaleza de los procesos

electorales, contribuye a la celeridad y certeza en la resolucion de controversias.

Se expone el procedimiento para la interposicion de determinados medios de
impugnacion en materia electoral. La demanda debera presentarse por escrito ante
la autoridad que haya emitido el acto impugnado, debiendo sefialar de manera clara
y circunstanciada los hechos en que se fundamenta la impugnacion, los agravios

que se alegan y las disposiciones legales presuntamente vulneradas.

A través de este procedimiento es posible fortalecer la participacion ciudadana, al
ofrecer un mecanismo legal que permite canalizar, atender y resolver los agravios
que la ciudadania percibe como violaciones a sus derechos politico-electorales. Al
brindar a los ciudadanos la posibilidad de impugnar actos o resoluciones que
consideren injustos o contrarios a la ley, se fomenta un entorno de mayor
transparencia, rendicion de cuentas y respeto al Estado de derecho. En este
sentido, los medios de impugnacion no solo funcionan como instrumentos de
correccion juridica, sino también como herramientas para reforzar la confianza de

la sociedad en las instituciones democraticas.

De este medio de control constitucional se desprende “tanto el Juicio de Revisién
Constitucional Electoral como el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico—
Electorales del Ciudadano, constituyen los medios de impugnacion en materia
electoral que establece el orden juridico mexicano para que el ciudadano comun”
(Garita et al., 2018, p. 45). Estos medios estan disefiados para ser utilizados por la

ciudadania con el propésito de impugnar o controvertir un juicio en curso.
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Por afnadidura, las transgresiones a sus derechos politico-electorales, como el de
participar mediante el voto o postularse como candidato en procesos electorales, el
de unirse de manera individual y voluntaria para involucrarse pacificamente en
asuntos politicos, asi como el de afiliarse libremente a partidos politicos (Garita et
al., 2018, p. 46). Este derecho ayuda a que la ciudadania pueda ejercer su derecho

al voto y con ello, formar parte de la democracia de su pais.

En México, la creciente judicializacion de los procesos electorales ha colocado a los
organos jurisdiccionales como arbitros finales de decisiones eminentemente
politicas. Esto plantea el riesgo de que los tribunales se perciban como actores con
intereses, mas que como garantes de la Constitucion. Ante ello, resulta pertinente
cuestionar si el actual sistema de control constitucional electoral fomenta la
transparencia, la legalidad y la confianza ciudadana en los resultados electorales, o
si, por el contrario, ha contribuido a una creciente percepcién de parcialidad y

politizacién de las decisiones jurisdiccionales.

Actualmente, el sistema de control constitucional en materia electoral en México
enfrenta una serie de desafios estructurales que comprometen su legitimidad y
eficacia. Uno de los mas preocupantes es la designacion de magistrados y
consejeros electorales a través de acuerdos entre fuerzas politicas, o que genera
dudas sobre su imparcialidad. A ello se suma una creciente desconfianza ciudadana
amplificada por discursos que cuestionan la legitimidad de los 6rganos electorales
y de las decisiones emitidas por los tribunales. Ademas, cada vez mas aspectos del
proceso electoral se resuelven en tribunales, debilitando la deliberacion politica y el

consenso democratico.

En este contexto, el papel de las redes sociales y la desinformacion® representan

un reto adicional, ya que influyen en la percepcion publica y ejercen una presion

3 La “desinformacion” la podemos entender como “informacion verificablemente falsa o engafiosa
que se crea, presenta y divulga con fines lucrativos o para engafiar deliberadamente a la poblacion
y que puede causar un perjuicio publico”. [...] El uso de la desinformacién puede terminar
desacreditando a personas, siendo un vehiculo para cometer delitos relacionados con el honor, la
venganza, la imagen o el fraude, manipulando los mercados financieros, provocando caos social o
desestabilizar las relaciones internacionales, modificando nuestra voluntad electoral, entre otros.
(CSIRT, 2021, p. 2)

15



Declaratoria General de Inconstitucionalidad | Grisell Gallegos

sobre las instituciones encargadas de resolver disputas electorales. Estos factores,
en su conjunto, evidencian la urgencia de fortalecer la independencia, transparencia
y capacidad técnica de los 6rganos electorales, a fin de preservar la integridad del

sistema democratico y la confianza en los procesos electorales.
1. 3 Controversia constitucional

En primer lugar, para comprender la naturaleza de la controversia constitucional, es
necesario partir del entendimiento de que se trata de un juicio promovido por las
partes de los érganos constitucionales autonomos, los distintos niveles de gobierno
o los poderes ejecutivo, legislativo y judicial. Esto ocurre cuando alguna de estas
entidades considera que un acto u omision de otra autoridad, invade su esfera de
competencia, afectando el orden constitucional que le corresponde. Ante dicha
situacion se solicita la intervencion de una autoridad distinta para dirimir el conflicto,
siendo en este caso la SCJN la instancia facultada para resolverlo. Este mecanismo
constituye un medio de control constitucional orientado a preservar el equilibrio entre

los distintos ambitos de poder y garantizar el respeto al principio de legalidad.

La regulaciéon mas detallada de las controversias constitucionales comenzo con la
Constitucion Politica de 1917. Inicialmente, este tema estaba contemplado en el
articulo 104 del proyecto constitucional presentado por Venustiano Carranza, en su
calidad de Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y encargado del Poder
Ejecutivo (Ovalle Favela, 2011, p. 103).

Posteriormente, el articulo 105, publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF)
el 31 de diciembre de 1994, cobrd especial importancia al ampliar los sujetos que
pueden intervenir en las controversias constitucionales. Este decreto incorporé
explicitamente a los municipios y al entonces Distrito Federal, definiendo con mayor
claridad los poderes y o6rganos publicos que pueden ser parte de dichas

controversias (Ovalle Favela, 2011, pp. 105y 106).

Su propdsito central es reforzar el federalismo y asegurar la primacia de la

Constitucion. Es importante destacar que el Poder Judicial de la Federacion
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no tiene competencia para promoverlos como parte. Del mismo modo, no
procede iniciar controversias constitucionales en contra del propio Poder
Judicial de la Federacién ni de los 6rganos que lo conforman. (Sistema de

informacion legislativa, s.f.)

Esto subraya la importancia del federalismo y el respeto a la Constituciéon como ejes
centrales del orden juridico en México. Al aclarar que el Poder Judicial de la
Federacion no puede ser parte activa ni pasiva en las controversias
constitucionales, se busca preservar su papel como arbitro imparcial, lo cual es
clave para mantener el equilibrio entre los poderes y 6rdenes de gobierno. Entre las
autoridades que se encuentran legitimadas para promover una controversia

constitucional, se incluyen las siguientes:

Los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de los Estados.
Los Municipios de la federacion.
El Poder Ejecutivo Federal.

Ambas Camaras del Congreso de la Union.

a K~ 0N =

Organos constitucionales auténomos federales y estatales (SCJN, 2023,

S.p.).

Acorde a lo anterior, se desprenden diversos cuestionamientos relevantes en
relacion con la tramitacidon del juicio correspondiente. Dichas interrogantes resultan
fundamentales para comprender con claridad el procedimiento que habra de

seguirse para la resolucién de la controversia constitucional en cuestion.

Las controversias constitucionales a las que se refiere el articulo 105, fraccion |, de
la Constitucion, pueden en dividirse en dos tipos: internas, cuando ocurren entre los
distintos poderes de una misma entidad (ya sea la Federacién, un estado o la
Ciudad de México), y externas, cuando se presentan entre diferentes entidades
(como la Federacion, los estados, la Ciudad de México o los municipios) (Ovalle
Favela, 2011, p. 108).
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La controversia constitucional constituye un medio de control constitucional que se
interpone ante la SCJN, con el propdsito de dirimir los conflictos que puedan
presentarse entre los distintos poderes de la Federacion, de las entidades
federativas, de la Ciudad de México, o entre los diversos niveles de gobierno,
federal, estatal, municipal o de la Ciudad de México, cuando se alegue una invasion

de competencias o una transgresion a la Constitucién Federal.

Este procedimiento permite que la parte promovente denuncie un acto que
considera lesivo a sus atribuciones, derivado de disposiciones o acciones, como
leyes, reglamentos o decretos emitidos por otro poder u orden de gobierno que,
presuntamente, ha asumido competencias que no le corresponden. Cabe sefialar
que pueden impugnarse tanto actos de autoridad como normas generales, con la
excepcion de aquellos que se refieran a cuestiones de indole electoral (Sistema de

informacion legislativa, s.f.).

La controversia constitucional puede presentar variaciones segun las
particularidades de cada caso. Sin embargo, cuando se trata del analisis de leyes,
el asunto es turnado a uno de los once ministros que conforman el Pleno de la
SCJN. Este ministro elabora un proyecto de resolucion que posteriormente es
sometido a votacién por los demas integrantes del Pleno, lo cual da lugar a dos

posibles escenarios.

El primer supuesto se configura cuando al menos ocho de los once ministros que
integran el Pleno votan en el sentido de que la norma impugnada es inconstitucional,
en tal caso, se declara su invalidez con efectos generales. El segundo supuesto
ocurre cuando unicamente se alcanza una mayoria simple, es decir, seis votos; en
esta situacion, la invalidez de la norma surte efectos respecto de las partes
directamente involucradas en la controversia. Un escenario distinto al anteriormente

expuesto se presenta cuando, en lugar de impugnarse una ley

La controversia se funda en actos u omisiones de las autoridades
previamente mencionadas y, en esos casos, la resolucidn corresponde a las

Salas de la Corte, requiriéndose unicamente el voto de tres de las cinco
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ministras y ministros que las conforman para emitir la decisién respectiva
(SCJN, 2023, s.p.)

A manera de ejemplo, cabe sefialar que, si bien la controversia constitucional y la
accion de inconstitucionalidad constituyen medios de control de la
constitucionalidad, podria suponerse errbneamente que ambas comparten las
mismas caracteristicas. No obstante, dicho razonamiento resulta incorrecto, ya que
cada uno de estos mecanismos persigue objetivos distintos y presenta diferencias

sustanciales entre si, tales como:

1. Por un lado la controversia constitucional es creada con la finalidad de
garantizar el principio de divisidn de poderes, toda vez que se plantea que se
trata de una invasion en las esperas de competencia que establece la propia
constitucidon, en tanto que en la accién de constitucionalidad se alega una
contradiccion entre la norma impugnada y una de la ley fundamental.

2. La controversia constitucional, como ya lo vimos previamente en el presente
capitulo, puede ser promovido por la Federacion, los Estados, los Municipios,
entre otros, a diferencia de la accion de inconstitucionalidad, la cual puede
ser planteada por diversas autoridades, entre ellas partidos politicos, un
minimo del 33% del 6rgano legislativo que haya expedido la norma y el
procurador general de la Republica. (SCJN, 2000, p. 965)

La distincion entre la controversia constitucional y la accion de inconstitucionalidad,
ya que ambas cumplen funciones distintas dentro del control constitucional.
Mientras la controversia busca proteger la distribucion de competencias entre los
diferentes niveles y poderes del Estado, la accién de inconstitucionalidad se enfoca
en mantener la supremacia constitucional frente a leyes que puedan contradecirla.
Esta diferenciacion refuerza el equilibrio institucional y legalidad en un sistema

democratico.

3. Al tratarse de una controversia constitucional, quien promueve plantea

agravios en su perjuicio y en lo que respecta a la accion de
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inconstitucionalidad se basa mas en una solicitud de analisis por parte de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a fin de determinar Ia
constitucionalidad de una determinada norma.

4. En cuanto a normas generales, la controversia de constitucionalidad queda
impedida de impugnar normas en materia electoral, en tanto que, mediante
la accidon de inconstitucionalidad se puede combatir cualquier tipo de norma
sin que haya limitante por materia.

5. Mediante la controversia constitucional se pueden impugnar normas
generales y actos, mientras que la accion de inconstitucionalidad solo

procede en contra de normas generales. (SCJN, 2000, p. 965)

A partir del analisis de los puntos expuestos, es posible advertir diferencias
fundamentales, no solo en cuanto a su naturaleza juridica, sino también en relacion
con su funcién y alcances dentro del sistema de control constitucional mexicano. Es
preciso sefalar que la controversia constitucional tiene como objetivo principal
salvaguardar el principio de division de poderes, ya que se activa cuando existe una

posible invasién de competencias entre distintos érdenes o niveles de gobierno.

Por su parte, la accién de inconstitucionalidad persigue la depuracidon del orden
juridico mediante el analisis abstracto de normas frente a la Constitucién. Esta
distincién resulta relevante, pues evidencia que la primera responde a un conflicto
concreto de atribuciones, mientras que la segunda se orienta a un control abstracto

y preventivo del orden normativo.

La controversia constitucional constituye un instrumento juridico fundamental para
preservar la distribucion de competencias entre los distintos niveles y érganos de
gobierno, asi como para evitar invasiones indebidas de atribuciones que puedan
alterar el equilibrio institucional. No obstante, su creciente uso también ha
evidenciado tensiones estructurales en el sistema federal mexicano y en la relacién

entre poderes.

En este contexto, resulta pertinente cuestionar si la controversia constitucional se

ha consolidado como un verdadero mecanismo de control del poder, o si, por el
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contrario, se ha utilizado estratégicamente para bloquear decisiones politicas sin
atender al fondo constitucional de los conflictos. Si bien su funcién es garantizar el
respeto al pacto federal y al principio de legalidad, en la practica algunas
controversias han sido promovidas con fines politicos, no siempre con un interés
genuino en la proteccion del orden constitucional, lo que pone en entredicho la

naturaleza técnica y juridica del mecanismo.

La relevancia radica en garantizar el respeto a la distribucién competencial entre los
distintos érganos y niveles de gobierno, evitando que un poder publico interfiera
indebidamente en las atribuciones de otro. Este medio de defensa constitucional
protege, en consecuencia, el equilibrio institucional sobre el cual descansa el
régimen democratico. Asimismo, otorga a las entidades federativas y a los
municipios la posibilidad de impugnar actos que consideren violatorios de su
autonomia, fortaleciendo asi el pacto federal. De igual forma, proporciona un cauce
institucional y pacifico para la resolucién de conflictos intergubernamentales,
permitiendo que dichas disputas se diriman conforme a los principios Yy
disposiciones establecidos en la Constitucién, en lugar de ser objeto de

confrontaciones politicas o administrativas.

Entre los principales desafios que enfrenta la controversia constitucional en el
contexto mexicano, destaca su uso cada vez mas frecuente como una estrategia de
confrontacién politica, mas que como un recurso legal ante una violacion
constitucional. Esta situacion desvirtua su naturaleza y debilita su legitimidad como
medio de control. Ademas, su alcance se ve limitado por el hecho de que
unicamente determinados 6rganos del Estado pueden promoverla, lo cual impide
que actores sociales y ciudadanos puedan verse directamente afectados por actos

contrarios a la Constitucion.

Otro obstaculo relevante es la elevada carga de trabajo que enfrenta la SCJN, lo
que puede provocar demoras significativas en la emision de resoluciones y, en
consecuencia, reducir la eficacia del mecanismo como via oportuna de defensa del
marco constitucional. En un entorno de alta polarizacion politica, existe el riesgo de

que las resoluciones de controversias se perciban como decisiones politicas mas
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que juridicas, lo que afecta gravemente la confianza en el papel imparcial y técnico

del maximo tribunal del pais.

Un aspecto especialmente relevante es la restriccion de la controversia
constitucional para impugnar normas en materia electoral, lo cual limita el acceso a
la justicia constitucional en un ambito tan sensible como lo es el electoral. La accién
de inconstitucionalidad, al no tener esta limitante, se convierte en el principal
instrumento para garantizar la constitucionalidad en dicha materia, dotando de
mayor flexibilidad y cobertura al sistema. Aspectos que se desarrollaran en el

siguiente subcapitulo.

1.4 Accion de inconstitucionalidad

La accidén de inconstitucional constituye uno de los principales mecanismos de
control constitucional en el sistema juridico mexicano. Su finalidad esencial es
preservar la supremacia de la Constitucion, a través del analisis y eventual
invalidacién de normas generales que resulten contrarias a lo dispuesto en el texto

constitucional.

El 31 de diciembre de 1994 se dio a conocer en el Diario Oficial de la Federacién un
decreto que modificaba diversos articulos de la CPEUM. Como resultado, se
produjeron cambios importantes en la composicion y las atribuciones del maximo
organo judicial del pais, y se establecio el Consejo de la Judicatura Federal. Entre
los principales cambios, se reformé el articulo 105 de la Constitucién para ampliar
la regulacion de las controversias constitucionales e incorporar la accion de

inconstitucionalidad como nuevo mecanismo legal (SCJN, 2004, p. 13).

Este medio de control tiene un caracter abstracto y objetivo, en tanto que no exige
la existencia de un agravio directo a una persona o entidad, sino que se centra en
verificar la compatibilidad entre una norma impugnada y la Constituciéon. Mediante
este instrumento, la SCJN ejerce una funcién de depuracion normativa, asegurando
que ninguna disposicion legal infrinja los principios, derechos o estructuras

fundamentales consagradas en la ley suprema.
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En este sentido, es posible destacar que las Acciones de Inconstitucionalidad se
presentan ante la SCJN, con el propdsito de que el Pleno determine si existe una
posible contradicciéon entre una norma general o un Tratado Internacional y la
CPEUM. Diferente a las Controversias Constitucionales, este mecanismo implica un
control abstracto de constitucionalidad, lo que significa que no es necesario que
exista un dafio o afectacién especifica para interponerlo. Se utiliza para impugnar
normas recién emitidas, y debe presentarse dentro de los 30 dias posteriores a su
publicacion. Si el ultimo dia del plazo es inhabil segun la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, la demanda podra entregarse el siguiente dia habil. El
procedimiento de estas acciones es similar al de las Controversias Constitucionales,
con la diferencia de que las Acciones de Inconstitucionalidad también pueden

referirse a leyes en materia electoral (Garita et al., 2018, p. 30).

El punto abordado por el autor resulta relevante, en tanto que la controversia
constitucional, como la accion de inconstitucionalidad, constituyen mecanismos de
control constitucional con caracteristicas similares. No obstante, el autor sostiene
que la accion de inconstitucionalidad se orienta principalmente a las leyes en
materia electoral. En este sentido, se considera que dicha afirmacion no es del todo
precisa, ya que conforme a lo establecido en el marco juridico, es la controversia
constitucional la que tiene un campo mas directo respecto de normas en materia
electoral, mientras que la accion de inconstitucionalidad se dirige, en términos
generales, al analisis de la conformidad de normas generales con los derechos
humanos y demas disposiciones constitucionales, sin requerir la existencia de un

agravio concreto.

Por otra parte, el autor Bravo ofrece una definicion mas especifica y centrada en
este mecanismo de control constitucional, en el cual sostiene que “la accion de
inconstitucionalidad es un medio de control abstracto de la Constitucion, respecto
de actos formal y materialmente legislativos (leyes) cuyas disposiciones son
contrarias a los principios o postulados de la Constitucién Federal” (s.f., p. 12). Para
el autor dicho medio se orienta principalmente a impugnar disposiciones o actos que

se oponen a lo establecido por la Constitucion. Desde su perspectiva, este
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instrumento permite cuestionar la validez de normas generales que contravienen el

orden constitucional.

Las acciones de inconstitucionalidad son procedimientos llevados ante la
Suprema Corte de Justicia en los que se plantea una posible contradiccion
entre normas de caracter general como leyes, decretos, reglamentos o
tratados internacionales y la Constitucion Federal, con el fin de que se declare
la invalidez de la disposicion o tratado impugnado y se asegure la supremacia

de los mandatos constitucionales. (SCJN, s.f., p.15)

Desde esta perspectiva, el autor enfatiza que este mecanismo de control puede ser
ejercido tanto desde la SCJN como desde el marco establecido por la Constitucion
Federal. Lo anterior dependera del propdsito especifico que se le atribuya al medio
de control en cuestion, ya sea para garantizar la supremacia constitucional,
preservar el orden constitucional frente a actos legislativos o normativos contrarios
a la Carta Magna, o bien para salvaguardar derechos fundamentales. En ese
sentido, el autor resalta la flexibilidad y alcance de este instrumento dentro del
sistema juridico mexicano, al permitir su aplicacién en distintas dimensiones del

control constitucional.

Entre los actores facultados para promover una accion de inconstitucionalidad se
encuentran: al menos el 33% de los miembros de la Camara de Diputados o del
Senado; los integrantes de cualquier legislatura estatal; los partidos politicos
registrados ante el Instituto Nacional Electoral o aquellos con registro en alguna
entidad federativa; la CNDH; los organismos estatales encargados de la proteccion
de los derechos humanos; el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales; los organismos garantes de
transparencia en las entidades federativas; asi como el Fiscal General de la
Republica, en relacién con leyes tanto federales como locales (Garita et al., 2018,
p. 31).

Estos sujetos son los actores que, conforme a la Constitucion y la legislacion

correspondiente, tienen la facultad de impugnar normas generales (como leyes,
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decretos o tratados) ante la SCJN, argumentando que dichas normas violan
preceptos constitucionales. Asimismo, en este medio, las partes que se involucran

son:

i) Actor: puede ser una minoria parlamentaria, el procurador general de la
Republica o un partido politico.

i) Demandado: corresponde a los 6rganos legislativos y ejecutivos que hayan
aprobado y promulgado las normas generales objeto de impugnacion.

iii) Procurador general de la Republica: puede intervenir como representante
social, siempre que no participe simultdneamente como actor dentro del
procedimiento. (SCJN, s.f., p.15)

La diversidad de sujetos legitimados refleja la amplitud del sistema de control
constitucional, asegurando que diferentes actores con intereses legitimos puedan
participar en la defensa de la supremacia de la Constitucion. En cada sentencia que
se presente en torno a este medio, siempre sera necesario el actor, demandado y

el procurador.

Los sujetos facultados para promover la accién de inconstitucionalidad deben
atender a las causales de improcedencia y sobreseimiento establecidas por la ley.
En particular, los articulos 19 y 65 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del articulo 105 constitucional regulan las hipotesis de improcedencia. Dichas
disposiciones establecen que, salvo en materia electoral, este medio de control no
procedera en los siguientes casos: a) frente a decisiones emitidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; b) respecto de normas generales que ya sean objeto
de otra accidén de inconstitucionalidad aun no resuelta; c) cuando se impugnen
normas o actos ya juzgados en una accion anterior, o sus resoluciones derivadas;
d) si la norma general impugnada ha dejado de producir efectos; e) cuando no se
hayan agotado previamente los medios legales previstos para resolver el conflicto;
f) si la demanda se presenta fuera del plazo legal establecido; y g) en cualquier otro

supuesto de improcedencia previsto en dicha ley (Soto, 2017, p. 166).
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En la cita referida por el autor, se pone de manifiesto que existen circunstancias en
las que resulta juridicamente improcedente la interposicion de acciones de
inconstitucionalidad. Estas restricciones dependen del contexto y del medio a través
del cual se promueve dicha accion. Tales disposiciones legales tienen como
finalidad salvaguardar la funcién del control constitucional, al establecer limites
claros que eviten la duplicidad de procedimientos, la reiteracion de juicios sobre
asuntos ya resueltos, o el uso indebido de este mecanismo. En este sentido, se
busca preservar la seriedad, la coherencia y la eficacia del sistema de justicia
constitucional, asegurando que las acciones de inconstitucionalidad se utilicen de
manera racional y conforme a los fines para los que fueron concebidas. En dicho

procedimiento, es posible que se emitan tres tipos de sentencia:

a) Estimatorias: Son aquellas resoluciones que invalidan una norma general
cuando el proyecto de sentencia obtiene, al menos, ocho votos favorables de
las ministras y los ministros.

b) Desestimatorias: Se presentan cuando el proyecto de sentencia no logra
alcanzar la mayoria necesaria.

c) De reconocimiento de validez: Ocurren cuando la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que la norma impugnada se ajusta a lo

establecido por la Constitucién. (Soto, 2017, p. 169)

Unicamente en este tipo de resoluciones es posible que la accién de
inconstitucionalidad surta efectos juridicos plenos. Los tres tipos de sentencia
contemplados reflejan las distintas posibles conclusiones a las que puede arribar la
SCJN en el andlisis de constitucionalidad, dependiendo de si determina que la

norma impugnada se ajusta o no a los principios y disposiciones de la CPEUM.

La accion de inconstitucionalidad se configura como un mecanismo esencial dentro
del sistema de control constitucional mexicano, al permitir que la SCJN revise, de
manera abstracta, la conformidad de normas generales y tratados internacionales
con la Constitucién. Su caracter preventivo y objetivo refuerza la supremacia
constitucional al no requerir la existencia de un agravio concreto para su

procedencia. Ademas, su régimen procesal, aunque similar al de las controversias
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constitucionales, presenta particularidades relevantes, como su admisibilidad en

materia electoral y la exigencia de un plazo especifico para su interposicién.

La accion de inconstitucionalidad es uno de los principales instrumentos para
garantizar la supremacia constitucional y controlar la validez de normas generales.
Su propdsito es asegurar que las leyes emitidas por los 6rganos legislativos se
mantengan dentro del marco constitucional, evitando que vulneren los derechos
fundamentales ni principios del Estado de derecho. Resulta pertinente cuestionar si
la SCJN ejerce sus funciones con plena autonomia e imparcialidad al resolver este
tipo de acciones, o si sus decisiones podrian verse condicionadas por presiones

externas, intereses de grupos o coyunturas politicas.

Asimismo, cabe reflexionar sobre la efectividad real de este mecanismo en
escenarios donde el Congreso aprueba reformas que, a pesar de su posible
incompatibilidad con la Constitucion, cuentan con mayorias calificadas que dificultan
su control politico por otras vias. La accion de inconstitucional desempefia un papel
crucial en la proteccion del orden constitucional, al permitir frenar reformas que
amenacen la division de poderes, debiliten instituciones o excedan los limites de la
funcidn legislativa, reafirmando asi el principio de legalidad y la necesaria sujecion

del legislador a los mandatos constitucionales.

En algunos casos, la Corte emite resoluciones fragmentadas, sin una mayoria clara
que siente jurisprudencia, lo cual genera incertidumbre juridica. Se ha convertido en
un recurso frecuente entre oposiciones legislativas que, al carecer de fuerza politica
para detener reformas que recurren al litigio constitucional como estrategia de

resistencia.

Estos elementos evidencian su importancia como herramienta juridica para
garantizar la legalidad, la estabilidad del orden normativo y la proteccién del sistema
democratico. En suma, no solo representa una herramienta clave para la defensa
del texto constitucional, sino que también refleja el equilibrio institucional entre los
distintos 6rganos del Estado en la proteccion de los derechos fundamentales y del

orden legal democréatico.
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1.5 Recomendaciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos

El siguiente mecanismo a analizar es el de las recomendaciones emitidas por la
CNDH, las cuales constituyen una herramienta fundamental para la promocion,
proteccion y defensa de los derechos humanos en el Estado mexicano. Este 6rgano
autébnomo, en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, tiene la
facultad de emitir recomendaciones no vinculantes dirigidas a las autoridades

responsables de actos u omisiones que vulneren derechos fundamentales.

Lo que hoy se conoce como la Comision Nacional de los Derechos Humanos puede
rastrearse hasta el siglo XIX, especificamente con la promulgacion de la Ley de
Procuraduria de Pobres en 1847, impulsada por Ponciano Arriaga en San Luis
Potosi. Sin embargo, no fue sino hasta la segunda mitad del siglo XX, cuando tanto
las demandas sociales dentro del pais como los cambios en el contexto
internacional impulsaron la creacion de distintas instituciones publicas orientadas a
salvaguardar los derechos de la poblacion frente a los abusos del poder estatal. En
este contexto, en 1975 se establecié la Procuraduria Federal del Consumidor, cuyo
objetivo principal era proteger a los ciudadanos, aunque no necesariamente frente
al Estado. Mas adelante, el 3 de enero de 1979, el gobierno del estado de Nuevo
Ledn, bajo la instrucciéon del entonces gobernador Pedro G. Zorrilla, creé la

Direccion para la Defensa de los Derechos Humanos (CNDH, 2018a).

El 13 de febrero de 1989 se establecid, dentro de la Secretaria de Gobernacién, la
Direccion General de Derechos Humanos. Un afio después, el 6 de junio de 1990,
y por medio de un decreto presidencial, se cred formalmente la CNDH como un
organismo desconcentrado de esa misma Secretaria. Posteriormente, con la
reforma publicada en el DOF el 28 de enero de 1992, se incorporé el apartado B al
articulo 102 de la Constitucion, lo que otorgé a la CNDH un estatus constitucional.
A partir de ese momento, la institucion adquiri6 la categoria de organismo
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios, marcando asi el
inicio del Sistema Nacional No Jurisdiccional de Proteccion de los Derechos
Humanos (CNDH, 2018a).
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A través de este medio, la CNDH busca visibilizar violaciones a derechos humanos,
instar a las instituciones publicas a corregir conductas irregulares y fomentar una
cultura de respeto a la dignidad humana en el ambito gubernamental. Si bien dichas
recomendaciones no tienen fuerza coercitiva, su relevancia radica en el peso moral,
social y juridico que ejercen dentro del sistema democratico, asi como en su

capacidad para generar procesos de reparacion y medidas de no repeticion.

La CNDH tiene la responsabilidad de llevar a cabo las investigaciones pertinentes
para establecer si los hechos denunciados constituyen una violacion grave a los
derechos humanos. Con base en dicho andlisis, podra emitir un proyecto de
recomendacion o0, en su caso, un acuerdo de no responsabilidad. En estos
documentos se examinan detalladamente los hechos, con el propdsito de
determinar si la autoridad involucrada incurrié en alguna transgresion a los derechos

fundamentales que dieron origen a la indagatoria (Garita, 2018, p. 36).

Es relevante senalar que la CPEUM establece que todas las personas tienen
derecho a disfrutar de los derechos humanos en condiciones de igualdad y sin
discriminacion alguna. Asimismo, prevé que, en caso de violacion a dichos
derechos, se impugnan las sanciones correspondientes, con el fin de garantizar su
respeto y proteccion universal, asegurando que sean plenamente observados para

todas las personas, sin distincion.

Es importante sefalar que so6lo la CNDH posee la atribucién de investigar
violaciones graves a los derechos humanos; no obstante, su Reglamento
Interior, en el articulo 15, dispone que cuando un organismo local de
derechos humanos reciba una queja relacionada con una violacién grave o
con un asunto urgente, podra admitirla e iniciar el procedimiento
correspondiente, debiendo notificar de inmediato a la CNDH y remitir la
integracion del expediente en un plazo maximo de 36 horas. (Garita, 2018, p.
37)

En caso de presentarse una violacion a los derechos humanos, la instancia

responsable de atender dicha situacion sera la CNDH. Esta institucién, de caracter
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auténomo, tiene como principal objetivo proteger, observar, promover, estudiar y

divulgar los derechos humanos en México.

Las recomendaciones emitidas por la CNDH constituyen una herramienta esencial
en su labor de proteccion y defensa de los derechos fundamentales; sin embargo,
no representan el unico recurso con el que cuenta este organismo. Ademas de ellas,
la CNDH puede recurrir a mecanismos como la conciliacién, la atencion y resolucién
de quejas dentro del procedimiento, las acciones de inconstitucionalidad, asi como
diversas actividades enfocadas en la promocion, supervision, analisis, difusién y

fortalecimiento institucional en materia de derechos humanos (CNDH, 2022, s.p.).

Ante una posible vulneracion, la CNDH puede recibir quejas por parte de cualquier
persona, iniciar investigaciones, emitir recomendaciones a las autoridades
responsables y dar seguimiento a los casos para garantizar que se respeten los
derechos fundamentales de las personas. Ademas, su actuacion no depende de
ninguna autoridad gubernamental, o que refuerza su imparcialidad y compromiso

con la justicia.

Las recomendaciones emitidas por la CNDH constituyen, en teoria, un medio de
control constitucional indirecto, en tanto sefalan violaciones a los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
suscritos por el Estado mexicano. Sin embargo, su falta de obligatoriedad limita
seriamente su impacto como herramienta de control real sobre los actos de
autoridad. Cabe cuestionarse si la ciudadania percibe a la CNDH como una
institucion eficaz para proteger derechos humanos, o su actuacion ha contribuido al
debilitamiento de la confianza en los organismos auténomos. Ante este panorama,
resulta pertinente reflexionar sobre los mecanismos que deberian establecerse para
fortalecer el cumplimiento de las recomendaciones y evitar que las violaciones a
derechos humanos queden impunes ni carezcan de una reparacion adecuada y

efectiva.

Es importante reconocer que la CNDH cuenta con un abanico de mecanismos

complementarios como la conciliacién y la promocion institucional que permiten una
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atencion mas integral y proactiva de las problematicas en materia de derechos
humanos. Esta diversidad de herramientas fortalece su capacidad de respuesta y
refuerza su papel no solo como ente reactivo, sino también como actor preventivo y

formativo dentro del sistema nacional de proteccion de derechos.

1.6 Juicio de Amparo

El Juicio de Amparo constituye el siguiente medio de control constitucional que
resulta indispensable abordar en el presente estudio, puesto que de dicho
mecanismo se deriva la investigacidon en curso, la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad.

Este mecanismo de control constitucional en México tuvo su origen en
Yucatan en 1841, mediante la creacion del juicio de amparo como
instrumento de proteccion de los derechos humanos, constituyéndose
entonces en el primer medio disefiado especificamente para remediar
cualquier afectaciéon derivada de la actuacion incorrecta de una autoridad.
(Rosario, 2017, p. 124)

Fue hasta la Constituciéon de 1857 cuando introducen al Juicio de Amparo para
proteger las garantias individuales, ya que estas eran violabas de manera
consecutiva. La CPEUM, en su versién publicada en el DOF el 10 de enero de 1936,
incluyo diversas disposiciones relevantes, entre las cuales destaca la proteccion de
los derechos humanos. Asimismo, incorporé la figura del interés legitimo como
criterio para la procedencia de ciertos medios de defensa, y ampli6 los efectos del
Juicio de Amparo mediante la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, salvo

en lo que respecta a disposiciones en materia tributaria (Garita, 2018, p. 14).

En consecuencia, para abordar adecuadamente el tema, es pertinente iniciar con la
definicion propuesta por el autor Garita, quien establece una base conceptual clara

que permitira comprender el enfoque tedrico que sustenta:

El Juicio de Amparo es un mecanismo de control constitucional destinado a

resolver disputas derivadas de normas generales, asi como de actos u
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omisiones de autoridades que infrinjan o menoscaben derechos humanos, o
que afecten la soberania de los Estados o de la Federacion y sus respectivos

ambitos competenciales. (2018, p. 13)

Se ofrece una definicidn clara del Juicio de Amparo, al destacar su funcién como
medio de control constitucional y su papel en la proteccién de los derechos
humanos. Ademas, reconoce la importancia del equilibrio entre la soberania de los
estados y la federacion, lo cual es fundamental en un sistema como el mexicano.

En contraste, el autor Bravo sostiene que:

El juicio de amparo es un recurso jurisdiccional de control constitucional cuya
finalidad principal es resguardar al gobernado frente a actos de autoridad o
leyes que vulneren sus garantias individuales; en esencia, constituye la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas frente al ejercicio

del poder publico. (s.f., p. 20)

El autor presenta una vision clasica y funcional del Juicio de Amparo, al identificarlo
como un medio de defensa frente a los abusos del poder publico. Es importante que
se resalte su papel como herramienta para proteger al gobernado contra actos
arbitrarios o ilegales por parte de la autoridad, sobre todo en contextos donde el
abuso por la autoridad sigue siendo una preocupacion real. El Juicio de Amparo

tiene como finalidad la proteccion de los derechos fundamentales del individuo.

Por su parte, la SCJN lo define como un recurso juridico que representa el principal
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales consagrados en la
CPEUM. A través de él, las personas pueden defenderse frente a leyes o actos de
autoridad que vulneren sus garantias individuales. Asimismo, puede ser promovido
para impugnar disposiciones normativas o actos de autoridades federales que
interfieran con la soberania de las entidades federativas o de la Ciudad de México,
asi como frente a actos o leyes locales que afecte la esfera de competencia del
ambito federal (2005, p. 39).
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El Juicio de Amparo puede promoverse a través de dos vias: el amparo directo y el
amparo indirecto “el cual procede en contra de sentencias definitivas, laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, y el Amparo Indirecto, que procede en contra
de normas generales, actos u omisiones cometidos dentro, fuera o después de

concluido un juicio” (Garita, 2018, p. 14).

El amparo directo se utiliza para impugnar sentencias o resoluciones, tanto
judiciales como administrativas, que concluyen un proceso y que ya no pueden ser
revisadas por otra autoridad o tribunal ordinario. Se le denomina “directo” porque
originalmente era resuelto de forma inmediata y exclusiva por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la cual fungia como la maxima autoridad en el sistema judicial
mexicano (SCJN, 2023a, p. 37).

El Juicio de Amparo indirecto permite a las personas impugnar actos u omisiones
de las autoridades, asi como la emision o aplicacién de leyes, cuando estos
vulneran los derechos humanos protegidos por la Constitucion. Se le llama
“indirecto” por dos motivos principales: primero, porque originalmente fue concebido
como un medio agil para proteger las garantias individuales, y por eso debia ser
atendido por juezas o jueces federales cercanos al lugar donde se encontrara la
persona afectada. En segundo lugar, porque antes de que el caso pueda escalar a
instancias superiores, como la SCJN, debe ser revisado inicialmente por un juez o
jueza federal (SCJN, 2023a, p. 34).

El plazo general para presentar la demanda de amparo es de 15 dias habiles.
Este término comienza a contarse a partir del dia siguiente a aquel en que
surta efectos, conforme a la ley, la notificacion al quejoso de la resolucion o
acuerdo que impugna; del momento en que haya tenido conocimiento de
estos o0 de su ejecucion; o desde que se haya reconocido como enterado de
ellos. (SCJN, 2005, p. 46)

La SCJN establece que el plazo para interponer el Juicio de Amparo sera, en
términos generales, de 15 dias habiles contados a partir del momento en que el

quejoso tenga conocimiento del acto que reclama. No obstante, en ciertos casos en
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los que se advierta una afectacion directa a derechos individuales, se contemple un
plazo de hasta 30 dias habiles para la presentacion de la demanda. Esta distincién
busca garantizar una proteccion efectiva de los derechos humanos, considerando

la naturaleza del acto reclamado y su impacto en la esfera juridica del individuo.

La sentencia dictada en un Juicio de Amparo indirecto que declare la
inconstitucionalidad de una norma general tiene como efecto la inaplicacién de dicha
norma unicamente en relacion con la persona que promovio el juicio, es decir, sus
efectos son individualizados. Uno de los supuestos de especial relevancia en el
ambito legislativo que da lugar a la procedencia del Juicio de Amparo indirecto es la
conocida como omision legislativa. En relacion con este escenario, la SCJN ha
sostenido, a través de una Tesis Aislada, que el Juicio de Amparo resulta
procedente cuando se trata de una omision legislativa o reglamentaria, dado que en
tales casos no se busca unicamente proteger un interés particular, sino también
garantizar el cumplimiento de una disposicion legal vigente. En este contexto, si la
autoridad judicial federal otorga el amparo solicitado, el érgano legislativo, en su
caracter de autoridad responsable, estara obligado a atender lo relacionado con la

emisién de la norma correspondiente (Garita, 2018, p. 15).

En caso de presentarse la demanda, la proteccidn otorgada se circunscribe
exclusivamente a la persona que la interpone; en el caso de personas morales,
dicha proteccidn se extiende unicamente a la entidad solicitante. Este sera el unico
supuesto en el que procede dicha proteccion. Por otro lado, el objetivo del Juicio de

Amparo se establece como sigue:

Articulo 10. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia
que se suscite: |. Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que
violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su
proteccion por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte; Il. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de competencias

del Distrito Federal, siempre y cuando se violen los derechos humanos
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reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y (2021, p. 1)

Este parrafo expone claramente el objetivo central del Juicio de Amparo en el
sistema juridico mexicano, destacando su funcion como un mecanismo de control
constitucional y de proteccién de los derechos humanos. Es importante sefalar que
el Juicio de Amparo representa una herramienta esencial dentro del Estado de
derecho, ya que permite a los ciudadanos defenderse de actos arbitrarios de
autoridad, asi como de normas generales que puedan violar sus derechos

fundamentales. En dicha ley, también se sefala que:

[ll. Contra normas generales, actos u omisiones de autoridades estatales o
del entonces Distrito Federal que invadan el ambito competencial de la
autoridad federal, siempre que ello implique la violacion de derechos
humanos y de las garantias previstas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El amparo brinda proteccion a las personas
frente a normas generales, asi como frente a actos u omisiones de los
poderes publicos o de particulares, en los supuestos contemplados por esta
Ley. (2021, p. 1)

Se esclarece en qué circunstancias el Juicio de Amparo protegera a las personas
resolviendo cualquier controversia que surja por normas generales, actos u
omisiones de autoridades. Ademas, protege contra acciones que vulneren la
soberania de los Estados. Este instrumento legal es fundamental para salvaguardar
los derechos de los individuos frente a acciones del poder publico o de particulares,
garantizando asi el respeto a los principios constitucionales y los compromisos
internacionales adquiridos por México, sin embargo, el Juicio de Amparo es
unicamente para las personas que soliciten que se ampare sus derechos, por lo que
dentro del mismo juicio se desprende segun las necesidades la Declaratoria General

de Inconstitucionalidad.

Es esencial para responsabilizar a los funcionarios publicos en caso de violaciones

graves a la Constitucion o el manejo indebido de recursos. Sus disposiciones
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detalladas proporcionan un marco legal robusto para su aplicacién. El Juicio de
Amparo ha sido histéricamente una de las herramientas mas relevantes dentro del
sistema juridico mexicano para la defensa de los derechos humanos y el control de
la constitucionalidad. Se le reconoce como un mecanismo esencial para proteger a
los individuos frente a actos arbitrarios de la autoridad. Sin embargo, ¢puede
afirmarse que, en su configuracién actual, el Juicio de Amparo cumple eficazmente

con este propdsito para toda la poblacién?

Si bien el Juicio de Amparo es una herramienta juridica fundamental para proteger
derechos humanos y controlar la constitucionalidad de los actos de autoridad, su
eficacia real esta condicionada por multiples factores que limitan su alcance vy
accesibilidad. En la practica, el amparo es un medio altamente técnico, que exige
conocimientos juridicos especializados, asi como la capacidad econdémica para
acceder a la representacion legal adecuada. Esto excluye, de manera indirecta, a
amplios sectores de la poblacion, especialmente a personas en situacion de
pobreza, marginacion o con bajo nivel educativo, quienes dificilmente pueden hacer

uso efectivo de este recurso.

A pesar de los desafios, el Juicio de Amparo sigue siendo una herramienta
indispensable en el Estado constitucional de derecho. Su relevancia radica en que
permite a cualquier persona cuestionar la legalidad de los actos de autoridad vy
obtener una respuesta judicial vinculante. No obstante, su disefio e implementacion
requieren una revision critica que permita ampliar su impacto, hacerlo mas

accesible, y articularlo con otros mecanismos de proteccion colectiva de derechos.

El Juicio de Amparo sigue siendo una institucion esencial dentro del sistema de
justicia mexicano. Sin embargo, para que cumpla efectivamente con su funcién
protectora, se requiere una revision critica y profunda que aborde tanto sus
limitaciones técnicas como su impacto social. Solo asi podra consolidarse como una

via accesible, eficiente y justa para la defensa de los derechos humanos en el pais.

Finalmente, el Juicio de Amparo es un medio crucial para proteger los derechos

humanos de los individuos frente a actos de autoridad que los vulneren. La

36



Declaratoria General de Inconstitucionalidad | Grisell Gallegos

declaracion general de inconstitucionalidad, incorporada en 2011, es un aspecto

importante dentro de este juicio, aunque su utilizacién ha sido limitada en la practica.

En suma, el Juicio de Amparo es un instrumento juridico de enorme valor, pero no
exento de limitaciones. Es momento de preguntarnos si estamos aprovechando su
potencial transformador o si estamos permitiendo que se mantenga como un
mecanismo elitista, limitando a quienes tienen los medios para acceder a él.
Reformar el Juicio de Amparo no significa debilitarlo, sino adaptarlo a las exigencias
democraticas actuales y fortalecer su funcion como verdadera garantia de justicia

constitucional.
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Conclusiones preliminares

Con base en lo expuesto, se puede concluir que el juicio politico no solo representa
un instrumento fundamental de responsabilidad politica, sino que también se
configura como una expresion concreta del principio de divisidn de poderes. Al
facultar al Poder Legislativo para supervisar y sancionar conductas indebidas de
altos funcionarios, se refuerza el control democratico sobre el ejercicio del poder

publico.

Asimismo, el juicio politico contribuye al fortalecimiento del Estado de derecho, al
establecer limites claros a la actuacién de los servidores publicos y fomentar una
cultura de integridad y responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si bien
su naturaleza es politica y no judicial, ello no le resta importancia ni eficacia como
herramienta para preservar la legalidad, asi como proteger los intereses
fundamentales de la sociedad frente a abusos o desviaciones del poder. El juicio
politico conserva su vigencia como un recurso esencial para la rendicion de cuentas
en el ambito publico, cuyo uso transparente puede contribuir significativamente a la

consolidacion de una democracia mas sélida y participativa.

Los mecanismos como el juicio politico, las controversias constitucionales y los
medios de impugnacion electoral constituyen herramientas esenciales para el
fortalecimiento del Estado de derecho. A través de estos instrumentos, se asegura
el equilibrio entre los poderes publicos, se promueve la rendicién de cuentas y se
garantiza el respeto al marco constitucional. Asimismo, los procedimientos en
materia electoral cumplen un papel clave en la proteccion de a los derechos politico-
electorales de la ciudadania, al ofrecer canales efectivos para la defensa de la
legalidad y la transparencia en los procesos democraticos. En conjunto, estos
mecanismos contribuyen a consolidar un sistema institucional mas justo,

participativo y respetuoso del orden juridico.

Mientras que, la accion de inconstitucionalidad representa un pilar esencial del
sistema de control constitucional en México, al ofrecer un mecanismo eficaz para

asegurar la supremacia de la Constitucion frente a normas generales que puedan
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contradecirla. Al permitir que distintos actores legitimados impugnen disposiciones
ante la SCJN, se fortalece el marco juridico nacional y se garantiza que toda norma

esté alineada con los principios y valores constitucionales.

La controversia constitucional surge para la resolucién de conflictos entre poderes,
niveles de gobierno y érganos autonomos, al asegurar que sus actuaciones se
mantengan dentro del marco constitucional. Su disefio procesal y su énfasis en la
divisiéon de poderes contribuyen significativamente al fortalecimiento del federalismo
y al mantenimiento del equilibrio institucional. De esta manera, se garantiza la
supremacia de la Constitucién como norma fundamental y se promueve un ejercicio

armonico y responsable del poder publico.

Las recomendaciones de la CNDH también juegan un papel clave para la defensa
y promocion de los derechos humanos en México. A través de la investigacion de
violaciones graves y la emision de recomendaciones digitales a las autoridades
responsables. Este organismo contribuye a visibilizar actos de injusticia, fomentar
la rendicion de cuentas y fortalecer la cultura de respeto a los derechos
fundamentales. Su labor resulta esencial para consolidar un Estado mas justo,

transparente y comprometido con la dignidad humana.

El Juicio de Amparo indirecto constituye un mecanismo fundamental para la
proteccion de los derechos humanos frente a actos u omisiones de autoridad que
vulneren el orden constitucional. Su caracter individualizado, asi como su capacidad
para abordar tanto actos como omisiones de autoridad, incluida la omision
legislativa, lo convierten en un medio eficaz para corregir fallas del sistema
normativo y garantizar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales. De
esta manera, el Juicio de Amparo no solo salvaguarda intereses particulares, sino
que también contribuye a la consolidacion de un Estado de derecho solido, en el

que las autoridades se encuentren sujetas al cumplimiento de la Constitucién.

En conjunto, estos medios de control constitucional reflejan el compromiso de
México con el fortalecimiento del Estado de derecho y la salvaguarda de los

derechos fundamentales, al ofrecer mecanismos eficaces para supervisar y corregir

39



Declaratoria General de Inconstitucionalidad | Grisell Gallegos

el actuar de las autoridades. Ademas, establecen un marco juridico sélido que
permite enfrentar los desafios derivados del ejercicio del poder publico, asegurando
que este se mantenga dentro de los limites constitucionales y en beneficio de la

ciudadania.

No obstante, también se pueden observar que existen muchos desafios que
persisten para que estos medios de control constitucional sean verdaderamente
efectivos, accesibles y confiables. A pesar de su importancia para garantizar el
respeto a la Constitucion y los derechos fundamentales, aun existen barreras como
la falta de informacién clara para la ciudadania, la lentitud de los procesos judiciales,
la complejidad técnica de los procedimientos, e incluso la desconfianza hacia las
instituciones encargadas de aplicarlos. Por ello, es fundamental continuar
impulsando reformas y acciones que promuevan una mayor transparencia,
eficiencia y cercania de estos mecanismos con la sociedad, de modo que puedan
cumplir plenamente su funcibn como garantes del orden constitucional y los

derechos humanos.
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CAPITULO IIl. DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD

SUMARIO: 2.1 Declaratoria General de Inconstitucionalidad; 2.2
Antecedentes de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad; 2.3
Procedimiento de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad; 2.4
Importancia del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en relacion con la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad; 2.5 Compatibilidad de la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad con el principio de relatividad de las sentencias

de amparo.

Como se senalé en el capitulo anterior, existen diversos medios de control
constitucional, los cuales fueron abordados de manera general con el objetivo de
proporcionar un panorama introductorio que permitiera comprender su naturaleza y
funcionamiento. No obstante, la figura juridica que reviste un interés particular para
la presente investigacion es la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, la cual

se desprende del Juicio de Amparo.

Con este proposito, el segundo capitulo tiene como finalidad analizar en profundidad
la figura de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad en el contexto juridico
mexicano, la cual tiene su origen en el juicio de Amparo, mecanismo legal
consagrado en la Constitucion. Este recurso representa una herramienta esencial
para garantizar la proteccidn de los derechos fundamentales y la observancia del
orden juridico nacional, asegurando la supremacia de la Constitucién Federal. A
través de este procedimiento, se otorga a la SCJN la facultad de declarar la invalidez
de normas generales o leyes federales que resulten contrarias a lo dispuesto por el

texto constitucional.
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2.1 Declaratoria General de Inconstitucionalidad

En este primer apartado se llevara a cabo un analisis detallado de la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad actualmente regulada en el marco del juicio de
Amparo. Como se sefalé en el capitulo anterior, dicho juicio constituye un medio de
control constitucional, razén por la cual esta figura sera abordada con mayor
profundidad en el presente estudio, al fin de comprender su alcance, fundamento y

relevancia dentro del sistema juridico mexicano.

La Declaratoria General de Inconstitucionalidad es una figura legal mediante la cual
un tribunal o la SCJN declara que una norma, ley, reglamento o disposicion es
incompatible con la Constitucion, buscando garantizar la supremacia de esta y la
proteccion de los derechos fundamentales. Esta declaracion no se limita a un caso
especifico, sino que tiene efectos generales, invalidando la norma en cuestion para

todos los efectos legales y evitando su aplicacién en cualquier otro caso.

“La declaratoria de Inconstitucionalidad en el Juicio de Amparo, fue incorporada a
nuestro orden juridico con la reforma constitucional de seis de junio de dos mil once”
(Ortiz, 2020, p. 2). Desde esa fecha la Declaratoria General de Inconstitucionalidad

se integré formalmente al Juicio de Amparo.

De igual forma, los requisitos especificos y las condiciones bajo las cuales puede

emitirse dicha declaracion se establecen en los siguientes términos:

a) Que mediante la reiteracién de criterios en amparos indirectos en revision
se forme jurisprudencia que declare inconstitucional una norma general: b)
que, una vez emitida dicha jurisprudencia, se notifique a la autoridad que
expidié la norma; c) que la irregularidad constitucional no sea corregida
dentro de un plazo de noventa dias; y d) que la declaratoria general sea

aprobada por al menos ocho ministras y ministros. (Ortiz, 2020, p. 20)

Se explican los pasos y condiciones que deben cumplirse para que la SCJN este en
posibilidad de emitir una Declaratoria General de Inconstitucionalidad, la cual
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implica que una norma general sea invalidada con efectos erga omnes*, es decir,
con aplicacién general y obligatoria, no limitada uUnicamente a las partes

involucradas en el juicio correspondiente.

Por su parte, el autor Garita sefala que la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad posee caracter obligatorio, efectos generales y debe contener,
al menos, la fecha en que entrara en vigor, asi como el alcance y las condiciones
bajo las cuales se declara la invalidez de la norma impugnada. Es importante
destacar que, si bien la SCJN emite dicha declaratoria, en caso de que el Poder
Legislativo no modifique o derogue la norma correspondiente, existe la posibilidad
de que alguna autoridad continue aplicandola. En tal situacion, la persona afectada
podra impugnar el acto de autoridad por incumplimiento de la declaratoria, si el
recurso resulta procedente, el 6rgano jurisdiccional federal competente debera

ordenar que se anule el acto reclamado (2018, p. 17).

Se abordan las implicaciones y efectos de la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad en México, la cual prevé un mecanismo de defensa frente actos
de autoridad que contradigan su contenido, garantizando de esta manera la
proteccion efectiva de los derechos constitucionales. A pesar de que la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad surge en el contexto de Juicio de Amparo, su
aplicacion inicial se limita a la persona directamente interesada. No obstante, puede
escalar a una declaratoria de caracter general, la cual, como su nombre lo indica,

extiende sus efectos a toda la poblacion.

La primera declaratoria general de Inconstitucionalidad. El 2 de abril de 2019
se difundié en el Diario Oficial de la Federacion la resolucion emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Declaratoria

General de Inconstitucionalidad 6/2017. Esta decision constituye la primera

4 Con un criterio literal o, si se prefiere, etimoldgico y prescindiendo de cualquier intento de
contextualizacion, cualquier obligacidn que se asume frente a todos es una obligacion erga omnes.
(Cebada, 2002, p. 2)
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de su naturaleza en el pais desde la incorporacion de dicha figura en la
reforma constitucional del 6 de junio de 2011. (Ortiz, 2020, p. 30)

Por primera vez, se otorga a la SCJN la facultad de declarar la Inconstitucionalidad
de normas generales con efectos también generales, es decir, aplicables a toda la
poblacion, Este cambio representa un avance significativo en el fortalecimiento del
control constitucional, al permitir que las decisiones del maximo tribunal trasciendan

los casos concretos y garanticen de manera efectiva la supremacia constitucional.

No obstante, esta potestad también exige un ejercicio prudente y responsable por
parte del Poder Judicial, pues una utilizacion excesiva o descontextualizada podria
generar tensiones con los otros poderes del estado y alterar el equilibrio
institucional. En ese sentido, se relaciona con la preocupacion previamente
sefalada sobre la posible afectacion al funcionamiento del poder legislativo o del
ejecutivo, cuando los jueces constitucionales emiten declaraciones reiteradas de
Inconstitucionalidad sin considerar la complejidad y variabilidad de las situaciones

practicas que enfrentan dichos érganos.

Cuando una impugnacion por Inconstitucionalidad llega ante los jueces
constitucionales, las normas cuestionadas ya han sido aplicadas o intentado
aplicarse en el ambito juridico. Por ello, la experiencia practica también puede influir
en la interpretacion que realicen dichos magistrados especializados en el control
constitucional. Ademas, es importante considerar que, en el fondo de esta objecion,
existe la preocupacién de que los tribunales constitucionales o, en general, los
jueves encargados de resolver cuestiones de Inconstitucionalidad, emitan con
frecuencia declaraciones generales de Inconstitucionalidad. Esto podria afectar de
manera significativa el funcionamiento del poder legislativo, e incluso del poder
ejecutivo cuando ejerce funciones legislativas mediante decretos-ley sin tener en
cuenta las circunstancias practicas, cambiantes y complejas de la realidad (Fix-
Zamudio, s.f., p. 83).

Si bien es necesario que los jueces constitucionales garanticen la supremacia

constitucional, también resulta importante que actuen con prudencia, evitando que
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sus decisiones interfieran de manera excesiva en las funciones del poder legislativo
o ejecutivo. El equilibrio entre el control de constitucionalidad y la autonomia de los
otros poderes del Estado es esencial para mantener la separacién de poderes y la

seguridad juridica.

Esta Declaratoria General de Inconstitucionalidad que versa sobre la
Inconstitucionalidad del articulo 298, inciso B), Fraccién IV, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se consideraba que trasgrede el articulo 22
de la Constitucién Politica del pais, marcando como un hito, del antes y después

sobre las normas que afectan lo estipulado en la Constitucion.

La reforma constitucional del 6 de junio de 2011 incorporo al orden juridico
mexicano la figura de la declaratoria general de Inconstitucionalidad (DGI).

Su finalidad fue establecer un mecanismo que permitiera eliminar de manera
definitiva las normas inferiores que contravinieran la constitucion. Sin
embargo, tras casi nueve afios de su creacion, la Suprema Corte de Justicia
ha emitido unicamente una declaratoria general, lo que evidencia la poca

eficacia del instrumento para producir un cambio real. (Torres, 2020, s.p.)

A pesar de que la declaratoria general de Inconstitucionalidad ha estado
incorporada durante varios afios como una figura legal, su uso refleja que este
mecanismo no ha tenido el impacto esperado ni se ha aplicado con la frecuencia o
efectividad que se anticipaba. Por otro lado, si bien esta figura se perfila como un
medio de control constitucional, aun no se ha consolidado plenamente como tal, ya

que su aplicacion se limita al ambito del Juicio de Amparo.

2.2 Antecedentes de la Declaracion General de Inconstitucionalidad.

En este apartado se examinaran los antecedentes de la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad, figura que deriva del Juicio de Amparo. En consecuencia, sera
indispensable abordar dicho procedimiento como marco de referencia, a fin de
contextualizar y fundamentar adecuadamente el anadlisis central de esta

investigacion, que se centra en la declaratoria.
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Entre los primeros documentos en los que se menciona el Juicio de Amparo se
encuentra la Constitucion Yucateca de 1841, en la cual tuvo una gran influencia
Crescencio Rejon®, quien participd activamente en la politica al realizar “su
aportacion al régimen juridico mexicano, por su comprension y disefio originales de
una institucion protectora de los derechos y las garantias individuales, la cual

evolucionara hasta convertirse en el actual juicio de Amparo.

Este Juicio de Amparo se muestra en el articulo 8 de la constitucion yucateca de

1841, en el que senala:

Los jueces de primera instancia deberan proteger en el ejercicio de los
derechos mencionados en el articulo previo a quienes soliciten su amparo
frente a cualquier funcionario ajeno al ambito judicial, resolviendo de manera
rapida y sumaria las cuestiones que se planteen sobre dichos asuntos. (sic.,
s. f., p. 98)

Se puede observar la aplicacién del juicio de Amparo desde la proteccion a los
ciudadanos. Sin embargo, entre los afios 1856 y 1857 “prevalecié la postura de
evitar conflictos politicos entre las soberanias de la federacion y de los estados, no
obstante, de haberse autorizado declaratorias generales, estas debian ser abiertas,
francas y determinantes, es decir, en una via politica y no judicial” (Gémez, 2024,
p. 151). Se muestra una controversia entre lo que paso afios atras y en anos

posteriores, en donde aun no existia un Juicio de Amparo reciproco.

El juicio de amparo se erigid6 como el unico mecanismo de control

constitucional con aplicacion real entre 1917 y 1987; no obstante operd

5 El egregio Rejon, siempre congruente con sus ideas, ardiente defensor del federalismo y ya en su
calidad de diputado por el Distrito Federal propuso la incorporacién de los preceptos progresistas
que habia consagrado en la Constitucion yucateca de 1841 a través del programa de la mayoria de
los diputados del Distrito Federal en 1840 ya que, restablecida la Republica Federal, el Congreso
general estudiaba las reformas que habria de tener la Constitucion de 1824. Solemne declaracién
de derechos o garantias individuales, Juicio de amparo, libertad de reunion, libertad de prensa,
elecciones directas, eliminacion de restricciones al sufragio, juicio politico, etcétera fueron algunas
de las innovaciones que proponia. Al aprobarse el Acta de reformas correspondiente fue incorporado
el amparo pero en términos inferiores al planteamiento de Rején debido a que este en virtud de
ciertos ataques venidos en su contra, opto por no volver a la Camara (Capetillo, 2001, pp. 480 y
481).
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dentro de un sistema limitado para garantizar de manera efectiva los
derechos de las personas, en parte porque: (a) quedo restringido a la

proteccion de derechos de caracter individual. (Gomez, 2024, p. 152)

Pasaron mas de 50 anos para que se empezaran a notar los cambios respecto al
Juicio de Amparo. En 1936 aparece en el Diario Oficial la Ley de amparo y para
1999 se “comenzd a sesionar la comision designada por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para elaborar un proyecto de reformas a la
entonces vigente [...] el proyecto de una totalmente nueva Ley de Amparo”
(Hernandez, 2014, p. 291).

Fue hasta finales de siglo XX que se nombrd la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad.

A partir de la iniciativa de una nueva Ley de Amparo promovida por la sede
Justicia desde 2001 y que posteriormente fue retomada en el ambito
legislativo se llegd a la reforma constitucional del 6 de junio de 2011, la cual
incorporo la figura de la declaratoria general de inconstitucionalidad dentro

del juicio de amparo. (Gomez, 2024, p.152).

En 2013, el Senado aprobd la Ley de Amparo, la cual fue publicada en el DOF y en
la que hace referencia a la Declaratoria General de inconstitucionalidad en los
articulos 231 a 235, durante el gobierno de Enrique Pefia Nieto. Posteriormente, en
2023, se llevaron a cabo reformas a esta ley bajo la administracion del presidente
Andrés Manuel Lépez Obrador, aspectos que seran analizados en el siguiente

capitulo.

Al examinar el procedimiento asociado a la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad, resulta fundamental destacar la importancia de este sub-medio
dentro de la CPEUM, con el fin de comprender por qué es necesario considerarlo

presente como un mecanismo de control constitucional.

Para ello, es imprescindible citar cada punto que establece la Constitucién conforme

al Juicio de Amparo, y, en consecuencia, referirse al articulo 107 del texto vigente,
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modificado por la reforma constitucional del 11 de marzo de 2021, mientras que el

texto original fue reformado el 6 de junio de 2011.

El proceso se inicié con la participacion de los senadores del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional y el Partido de la Democracia, quienes
presentaron la iniciativa para reformar el articulo 107, en 2009. Para el 2011 se
publicé en el Diario Oficial de la Federacién la reforma a dicho articulo de la
Constitucion, en la primera etapa de la propuesta en el DOF en 2021, se modificé

el segundo y tercer parrafo del articulo 107, el cual sefiala que:

Las controversias a que se refiere el articulo 103 de la Constitucion, salvo las
de naturaleza electoral, se tramitaran conforme a los procedimientos que
establezca la ley reglamentaria, con base en lo siguiente: |. El juicio de
amparo solo podra iniciarse a peticion de la parte agraviada, entendiéndose
por tal a quien afirme ser titular de un derecho o de un interés legitimo, sea
individual o colectivo, siempre que sostenga que el acto reclamado vulnera
los derechos previstos en esta Constitucidn y afecta su esfera juridica, ya sea
de forma directa o debido a su situacion particular frente al orden legal. (p.
105)

Asi pues, puede afirmarse que el articulo 103 funciona como el origen del control
concreto de constitucionalidad, mientras que la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad representa la culminacion del control difuso hacia un efecto
general. En otras palabras, el sistema mexicano parte de una controversia particular
que afecta la esfera juridica de un individuo, pero que, mediante la reiteracion de
criterios jurisprudenciales, puede trascender al plano general y provocar la

expulsién de una norma contraria a la Constitucion del orden juridico nacional.

Desde una lectura doctrinal, esto refleja la evolucién del modelo mixto de control
constitucional mexicano, que combina elementos de control concreto e individual
con efectos de control abstracto y general, fortaleciendo el principio de supremacia

constitucional previsto en el articulo 133. Aunado a ello, también se menciona que:
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Il. Las sentencias dictadas en los juicios de amparo unicamente podran
referirse a los quejosos que lo hayan promovido, limitandose, en su caso, a
otorgarles la proteccion solicitada respecto del asunto especifico planteado
en la demanda.
Cuando en un amparo indirecto en revision se declare la inconstitucionalidad
de una norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera
comunicarlo a la autoridad que la emitid.
Asimismo, cuando los Tribunales Colegiados de Circuito fijen jurisprudencia
por reiteracién, o la Suprema Corte lo haga mediante precedentes,
determinando la inconstitucionalidad de una norma general, su presidente
notificara tal situacion a la autoridad competente. Si transcurren 90 dias
naturales sin que se corrija la inconstitucionalidad, la Suprema Corte emitira
la declaratoria general correspondiente, siempre que obtenga al menos ocho
votos, precisando en ella su alcance y condiciones conforme a la ley
reglamentaria.

Lo senalado en los dos parrafos anteriores no sera aplicable tratandose de

normas generales de caracter tributario. (DOF, 2011, p. 105)

Se hace referencia a las controversias que el articulo 103 establece
especificamente en relacion con los procedimientos que deben seguirse, excepto
en el caso de las materias electorales, quien debe promoverlo y qué tipo de

proteccion se brinda a los afectados por actos que infringen sus derechos.

También se habla sobre el procedimiento de la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad, en el contexto de los juicios de amparo en revision y el papel
de la SCJN en su resolucion, incluyendo la notificacion a la autoridad emisora, el
plazo para subsanar la inconstitucionalidad y la mayoria requerida para su

aprobacion, con la excepcion de las normas fiscales.

Una vez que se ha notificado al érgano emisor de la norma la jurisprudencia
establecida, ya sea por reiteracion o por precedentes, el articulo 107, fracciéon
II, de la Constitucién contempla la posibilidad de emitir una declaratoria

general de inconstitucionalidad, siempre que se cumplan dos requisitos:
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primero, que transcurran noventa dias naturales sin que se corrija la
inconstitucionalidad; y segundo, que dicha declaratoria sea aprobada por al
menos ocho ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia. (Gémez,
2024, p. 155)

El autor describe el proceso especifico que debe seguirse para que la SCJN pueda
declarar de manera general la Inconstitucionalidad de una norma, detallando las
condiciones y los pasos que deben cumplirse para ello. Consiste, en que una vez
que se ha notificado al 6rgano emisor de la norma la jurisprudencia establecida por
reiteracion o por precedentes, se detallan las condiciones clave para que proceda
dicha declaratoria. Es necesario que transcurra el plazo sin que se corrija la

inconstitucionalidad y que sea aprobada por la mayoria calificada.

El autor Hernandez menciona que en la Ley de Amparo, articulo 231, hace
referencia a la improcedencia de la Declaratoria General de inconstitucionalidad, la
cual se analizara mas adelante; no obstante, toca propuestas que son necesarias

sefalar:

1. [...] considerando que la gran mayoria de los amparos promovidos contra
leyes se dirigen a cuestionar normas de naturaleza tributaria. Ademas, es
comun encontrarse con disposiciones fiscales evidentemente
inconstitucionales, emitidas con la conciencia de que solo un numero
reducido de personas lograra obtener proteccion judicial frente a ellas
personas que lograran obtener la proteccion judicial contra las mismas.
(2014, p. 309)

Se menciona sobre el sistema legal y constitucional en México en relacion con la
impugnacién de normas fiscales a través del Juicio de Amparo y la posibilidad de
una declaratoria erga omnes en materia fiscal. Se refleja una posible desproteccién
de los derechos de los contribuyentes frente a normas que, a pesar de ser

inconstitucionales, no se cuestionan con frecuencia en los tribunales.
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2.3 Procedimiento de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad

Ahora bien, teniendo presente que la Declaratoria General de inconstitucionalidad
deriva del Juicio de Amparo, en este apartado se explicara detalladamente el
procedimiento mediante el cual se lleva a cabo dicho proceso, con el fin de entender

como se implementa de manera efectiva.

El problema radica en lo siguiente: para efectos de la declaratoria general de
inconstitucionalidad, quienes hayan sido afectados por la aplicacién de una
norma general de caracter no penal y no la hayan impugnado oportunamente
mediante el juicio de amparo, no podran beneficiarse ni de la jurisprudencia
ni de la declaratoria con efectos erga omnes emitida por la Corte. Esto se
debe a que, respecto de dicha norma, el amparo resultara improcedente (LA,
articulo 61, fraccion VIIlI). En consecuencia, la unica via para obtener
proteccion judicial sera que exista un nuevo acto de aplicacion y recurrir
entonces al mecanismo de denuncia previsto en el capitulo sexto de la propia
Ley de Amparo. (Hernandez, 2014, p. 306)

El autor evidencia una de las principales limitaciones del sistema de control
constitucional mexicano, aunque la Declaratoria General de Inconstitucionalidad
tiene efectos erga omnes, no beneficia retroactivamente a quienes fueron afectados

por la norma y no promovieron Juicio de Amparo.

De esta forma, el sistema mantiene un caracter individualista, donde la proteccién
constitucional depende del ejercicio del derecho de accion por parte del ciudadano.
Si bien la Declaratoria General de Inconstitucionalidad busca extender los efectos
del amparo, su alcance practico sigue siendo limitado, ya que no protege
automaticamente a todas las personas afectadas por la norma invalida. Por tanto,
puede afirmarse que la Declaratoria General de inconstitucionalidad, aunque
constituye un avance importante en la expansién de los efectos del amparo, aun no
logra convertir el control constitucional mexicano en un sistema plenamente
universal de proteccion de derechos, manteniendo su naturaleza mixta entre lo

individual y lo general.
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En cuanto a la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, el proyecto
inicial de la SCJN incluia unicamente cuatro articulos coma en los cuales se
preveia que el Pleno emitiria dicha declaratoria una vez integrada la
jurisprudencia por reiteracion derivada de los Juicios de Amparo indirecto en
revision. Esta declaratoria podia tener efectos derogatorios o fijar una
interpretacion, y debia emitirse dentro de los 30 dias habiles siguientes a la
aprobacion de la tesis jurisprudencial respectiva.

Por el contrario, la nueva Ley de Amparo establece un procedimiento mas
complejo y poco claro: primero debe notificarse al legislador correspondiente
en cuanto se presenten los dos primeros casos en lo que se declare
inconstitucional su norma. Posteriormente, una vez conformada la
jurisprudencia, La Corte debe realizar una segunda notificacion; y solo
después de que transcurran 90 dias sin que se corrija la inconstitucionalidad,
el pleno de la SCJUN podra decidir — Con una mayoria calificada de 8 votos-
emitir la declaratoria general, la cual tendra unicamente efectos derogatorios.
(Hernandez, 2014, p. 296)

El procedimiento general para la declaracién de inconstitucionalidad siempre partira
del Juicio de Amparo, ya que la Declaratoria General de Inconstitucionalidad aun no
versa como medio de control, por lo que dicho procedimiento es el siguiente: se
iniciara con la presentacion de demanda ya sea de una persona o entidad, la que
se vea afectada por una ley segun sea el caso; este juicio lo resolvera un juez de
Distrito.

El juez revisa el caso y decidiendo si concede el amparo o niega la proteccion de la
justicia federal, si se otorga el amparo, puede suspender los efectos de la ley
impugnada a la persona o entidad que promovié el Juicio de Amparo. La resolucién
emitida por el juez puede ser apelable por cualquiera de las partes, cuando estas
no estén satisfechas con tal sentencia, esta apelacién sera resuelta, llevada a cabo

en un tribunal colegiado, y resolvera un magistrado.

Por consiguiente, y como ultima instancia se puede apelar nuevamente y sera

competencia de la SCJN resolver, esta revisa el caso y analiza si la ley impugnada,

52



Declaratoria General de Inconstitucionalidad | Grisell Gallegos

la cual es origen del juicio coma si eso no contraria a Constituciéon Mexicana, por lo
que en ese momento estaria dentro del proceso de Declaratoria General de

Inconstitucionalidad.

Para que una Declaracion General de Inconstitucionalidad tenga efectos amplios
Coma tiene que haber jurisprudencia derivada de amparos indirectos en revision,
donde se confirme la inconstitucionalidad de una norma general o de su

interpretacion.

“‘Una vez integrada la jurisprudencia se pasa al procedimiento de declaratoria
general de inconstitucionalidad o de interpretacion conforme propiamente dicho. La
declaratoria correspondiente se debe formular dentro de los 30 dias siguientes a la
aprobacion de la jurisprudencia” (Zaldivar, 2002, p. 123). La SCJN resolvera dentro
de los 90 dias, los cuales se contaran dentro sus periodos que marca la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 3. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién tendra cada afio dos
periodos de sesiones; el primero comenzara el primer dia habil del mes de
enero y terminara el ultimo dia habil de la primera quincena del mes de julio;
el segundo comenzara el primer dia habil del mes de agosto y terminara el

ultimo dia habil de la primera quincena del mes de diciembre. (2021a, p. 2)

Posteriormente, completado el proceso de estudio del caso, la SCJN debera emitir
una sentencia, determinando si la ley es inconstitucional o si no es asi, esta puede
declarar su invalidez total o parcial, la Declaracion General de Inconstitucionalidad
implica que la norma declarada inconstitucional deja de tener efecto, y en
consecuencia, no puede ser aplicada en el futuro. Este efecto garantiza que la
disposicion normativa deje de producir consecuencias juridicas, al ser incompatible

con la Constitucion.

La Suprema Corte de Justicia de la nacién podra emitir la declaratoria general

de inconstitucionalidad siempre que obtenga una mayoria minima de ocho
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votos, precisando en ella su alcance y condiciones conforme a lo establecido

por la ley reglamentaria. (DOF, 2011, p. 3)

La sentencia de la SCJN se publicé en el Diario Oficial de la Federacioén, en el
Semanario Judicial de la Federacion para su conocimiento publico y efectos legales

y obligatorios para todas las autoridades en México.

Es importante destacar que la declaracion de inconstitucionalidad no implica que la
ley sea derogada automaticamente, sino que deja de tener efecto a partir de la fecha
de la sentencia. Sin embargo, puede requerir que el Congreso modifique la

legislacién para hacerla conforme a la Constitucion.

En efecto, una de las razones por las cuales el Congreso optd por suprimir la
Declaratoria General de Interpretacion Conforme fue la consideracion de que
dicha funcién ya se encontraba satisfecha mediante la jurisprudencia de los
organos del Poder Judicial de la Federacion. Sin embargo, este ajuste
legislativo volvidé a mostrar un diagndstico impreciso y sesgado. (Hernandez,
2014, p. 303)

La Declaracion General de Inconstitucionalidad juega un papel fundamental en el
mantenimiento del Estado de derecho, la proteccion de los derechos fundamentales
y la garantia de la seguridad juridica en un pais, ademas, permite salvaguardar los
derechos fundamentales de los ciudadanos al asegurar que las leyes vy

disposiciones no violen la Constitucion.

Es esencial para mantener un Estado de derechos sélido y garantizar que ninguna
autoridad abuse de su poder; contribuye a la estabilidad juridica, al garantizar que
las leyes sean coherentes con la Constitucion. Cuando una ley es declarada
inconstitucional, se evita la incertidumbre legal que podria surgir de su aplicacion,
ya que se establece claramente su inviabilidad legal; ayuda a equilibrar y controlar
el poder del legislativo, asegurando que las leyes que promulgan estén dentro del

marco constitucional.
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De esta forma, evitar posibles abusos de poder por parte de los 6rganos legislativos;
fortalece el principio de division de poderes al permitir que el Poder Judicial revise
y controle la constitucionalidad de las leyes promulgadas por el Poder Legislativo y,

en algunos casos, por el Poder Ejecutivo.

Asimismo, ayuda a mantener el equilibrio entre los diferentes poderes del Estado,
brinda seguridad juridica al establecer criterios claros sobre la validez de las leyes,
para que los ciudadanos y las instituciones puedan confiar en el sistema legal y

planificar sus acciones de acuerdo con un marco normativo estable.

2.4 Incumplimiento de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad

En la Ley de amparo se encuentra, en el capitulo VI, la denuncia por incumplimiento
de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad “consiste en la accién que formula
el agraviado por la eventual inobservancia a la declaratoria de inconstitucionalidad
que repercute en su esfera de derechos, sin que tenga la necesidad de promover

juicio de amparo por vulneracion de sus derechos fundamentales” (SCJN, 2019,

S.p.).

La norma regula como actuar cuando, después de la entrada en vigor de una
declaratoria general de inconstitucionalidad, una persona se considere afectada con
la aplicacion de una invalida erga omnes, para lo que se debe promover la denuncia
respectiva ante un juez de distrito, para lo cual en el mismo apartado se sefala que,
si el acto denunciado requiere ejecucion material la denuncia debe representarse
ante el juez de distrito donde se deba ejecutar, se trate de ejecutar, o se haya
ejecutado en el acto. Si, por el contrario, el acto se ha ejecutado en mas de un
distrito o ha comenzado en uno y continua en otro, el tramite se llevara ante el juez
que primero admita la denuncia. O bien, si el acto no requiere ejecucion material el

juez competente sera el que esté en la jurisdiccion donde resida el denunciante.

Una vez presentada ante el juez correspondiente, el mismo dara vista a las partes
involucradas en la denuncia, concediéndoles un plazo de 3 dias para que exponga

lo que consideren conveniente para su defensa. Después de estos 3 dias, el juez
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debera dictar su resolucion en un plazo maximo de 3 dias. En las posibles

resoluciones, Ley de Amparo plantea:

Si fuere en el sentido de que se aplicd la norma general inconstitucional,
ordenara a la autoridad aplacadora que deje sin efectos el acto denunciado
y de no hacerlo en tres dias se estara a lo que disponen los articulos 192 al
198 de esta Ley en lo conducente. Si fuere en el sentido de que no se aplicé,
la resolucién podra impugnarse mediante el recurso de inconformidad.
(Camara de Diputados, 2024, p. 64)

Si la autoridad, después de una resolucién en la que se le ordena dejar de aplicar
la norma inconstitucional, vuelve a aplicar la misma norma de manera incorrecta, El
afectado puede denunciar nuevamente el acto a través de un procedimiento de
denuncia en repeticidn del acto, previsto en el Capitulo Il del Titulo Tercero de la

misma ley.

El procedimiento previsto en este articulo sera aplicable cuando la
declaratoria general de inconstitucionalidad tenga su origen en lo seialado
por la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (Camara de
Diputados, 2024, p. 64)

Se senala el procedimiento descrito en el articulo en cuestidn, es especifico para
los casos en los que una norma es declarada inconstitucional con base en las
disposiciones de la Ley Reglamentaria mencionada, garantizando que las
resoluciones de la SCJN tengan efectos reales y observables dentro del orden
juridico. Es decir, se establece un protocolo o una serie de pasos que deben
seguirse en estos casos particulares que constituye una garantia institucional para
la tutela efectiva de los derechos fundamentales, asegurando que ninguna autoridad
continde aplicando una norma que ha sido declarada inconstitucional, reforzando la
obligacion de las autoridades de acatar las decisiones del maximo tribunal y de
ajustar su actuacion a los parametros constitucionales, preservando asi el principio

de supremacia constitucional.
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Este marco procesal consolida a la Declaratoria General de inconstitucionalidad
como un instrumento funcional del Estado constitucional de derecho, al impedir la
vigencia o aplicacion de normas contrarias a la Constitucion y proteger de manera

mas amplia los derechos humanos de las personas.

2.5 Desarrollo jurisprudencial de Ila Declaratoria General de
Inconstitucionalidad

El desarrollo jurisprudencial ha sido clave para su consolidacién y aplicacion
efectiva, ya que la SCJUN, mediante sus resoluciones, ha ido precisando los alcances
y la forma de operar de este mecanismo sirviendo como base para que las
autoridades jurisdiccionales se adhieran a un unico criterio interpretativo y apliquen

de manera coherente las normas constitucionales.

Esta jurisprudencia es esencial para el desarrollo de la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad, ya que la existencia de una doctrina clara y vinculante asegura
que las autoridades judiciales y administrativas respeten las decisiones de la Corte

respecto a normas constitucionales y sus efectos.

El articulo 215 de Ley de Amparo establece los 3 mecanismos principales para la
formacion de la jurisprudencia en el sistema juridico mexicano, las cuales son:

precedentes obligatorios, por reiteracion, y por contradiccion.

Articulo 216. La jurisprudencia por precedentes obligatorios establece por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Funcionando en Pleno o en Salas.
La jurisprudencia por reiteracion se establece por los tribunales colegiados
del circuito.

La jurisprudencia por contradiccidon se establece por el Pleno o las Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por los plenos regionales.
(Camara de Diputados, 2024, p. 64)

Del articulo anterior se desprende que la jurisprudencia por precedentes obligatorios
emite una resolucion que establece un criterio que debe ser seguido

obligatoriamente por las demas autoridades jurisdiccionales. Esto garantiza la
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uniformidad y la estabilidad en el derecho, particularmente en los casos en los que
se han declarado normas generales inconstitucionales, asegurando que tales
normas no sean aplicadas en el futuro, ya que su invalidacion es definitiva y

extensiva.

La jurisprudencia por reiteracion, se establece mediante resoluciones reiteradas
sobre el mismo punto, contribuyen a formar una interpretacién uniforme y coherente
en el sistema judicial mexicano. Por ultimo, la jurisprudencia por contradiccion, la
resolucion de estas contradicciones es fundamental, pues garantiza que los
principios constitucionales se apliquen de manera coherente en todo el territorio
nacional, particularmente en lo que respecta a las normas declaradas

inconstitucionales con efectos generales.

Asimismo, en el articulo 217 reafirma la obligatoriedad de la jurisprudencia emitida
por la SCJN para todas las autoridades jurisdiccionales. Esto implica que cualquier
resolucion que declare una norma general inconstitucional y establezca los efectos
derivados de esta declaracion debe ser seguida estrictamente por los jueces y
tribunales del pais. Esto asegura la uniformidad y la coherencia en la aplicaciéon de
las decisiones relacionadas con la inconstitucionalidad de las normas, y es esencial

para la consolidacion del principio de supremacia constitucional.

Ahora bien, una vez que la SCJN haya determinado la inconstitucionalidad de una
norma, esa resolucidon o jurisprudencia no puede ser alterada o reconsiderada a
través de una Declaratoria General de Inconstitucionalidad posterior. Es decir, la
jurisprudencia que se haya emitido sobre esa norma inconstitucional se mantiene
firme y no podra ser modificada. Sin embargo, en materia penal “los efectos de estas
declaratorias no seran retroactivos salvo en materia penal, en términos del parrafo
primero del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
(Camara de Diputados, 2024, p. 64).

En términos generales, las Declaratorias Generales de Inconstitucionalidad no
afectan actos previos a la declaracion de inconstitucionalidad, excepto en el area

penal, donde se garantiza que las personas no sean sancionadas por leyes que ya
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no sean validas, en cumplimiento con el principio de irretroactividad en la legislacién

penal.

2.5.1 La Declaratoria General de Inconstitucionalidad en relaciéon con el

principio de relatividad de las sentencias de amparo

Para iniciar con este apartado es necesario recordar que el principio de relatividad
que es conocida también como férmula Otero en los juicios de amparo indirecto,
versa sobre las sentencias dictadas dentro de Juicio de Amparo, estas sentencias
unicamente velan por el interés de la o las personas que promovieron el Juicio de
Amparo indirecto, dejando el resto de los ciudadanos sin su proteccién o aplicacion

de ese amparo.

Como se ha venido viendo “las sentencias protectoras de derechos sociales o las
sentencias de amparos contra omisiones legislativas, las cuales producen efectos
que trascienden a la parte quejosa” (Olvera Rangel, 2019, p. 380). Lo anterior es
que, ningun amparo garantiza que todas las personas puedan acceder a los

beneficios que se obtienen por la resolucién dictada.

En el articulo 107 de la CPEUM, desarrolla la definicion de la formula Otero, donde
las sentencias de amparo, produce efectos inter partes®, “Il. Las sentencias que se
pronuncien en los juicios de amparo soélo se ocuparan de los quejosos que lo
hubieren solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda” (CPEUM, 2024, p. 105). Por lo que, si una
norma afecta a mas ciudadanos, estos no podran gozar de los beneficios que
conlleva el amparo. Mientras que, en la ley de amparo se encuentra su fundamento

en:

Articulo 73. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo
se ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales,

privadas u oficiales que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlos y

6 Entre las partes. Expresion con la cual se designa que la fuerza obligatoria o ejecutoria de un
contrato o de un fallo no existe sino entre las partes contratantes o litigantes (Enciclopedia juridica,
2020).
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protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda.
(Camara de Diputados, 2024, p. 26)

En el mismo sentido, a pesar de que haya sentencias de juicios de amparo que se
pudiera generar con efectos erga omnes igual, donde su aplicacion cambiaria, no
se hara en ellas una Declaratoria General de Inconstitucionalidad con efectos

generales.

Sin embargo, cuando en un Juicio de Amparo indirecto se reclamen normas
generales, pueden derivar el procedimiento de la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad, donde la aplicacion y obligacion sera a nivel nacional, por lo

que todo ciudadano pueda gozar de esta resolucion.

La reforma constitucional en materia de amparo, publicada el 6 de junio de 2011,
introdujo importantes modificaciones al sistema de amparo en México, ofreciendo
varias razones para incluir la Declaratoria General de Inconstitucionalidad,

replanteando el principio de relatividad donde,

queda claro que la finalidad de la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad derivada del juicio de amparo es impedir las
inconsistencias y desigualdades que surgen cuando una norma declarada
inconstitucional por el Poder Judicial de la Federaciéon deja de aplicarse a
ciertas personas mientras que a otras continia imponiéndose. (Olvera
Rangel, 2019, p. 381)

El autor menciona un punto importante, el cual son las desiguales, ya que algunos
ciudadanos tienen en su favor una sentencia de amparo y otros no; también pueden

verse reflejada la disparidad tanto econdmica como social del Estado.

Por otro lado, el principio de relatividad, aparte de como anteriormente se mencioné
la desigualdad, va en contra de mantener un Estado democratico, por lo que no
todos los ciudadanos gozaran de los mismos derechos, “si el juicio de amparo
permite la vigencia de normas generales declaradas inconstitucionales, i. e.

invalidas por el organo constitucionalmente facultado para ello, tal situacion
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descalifica a México como un pais democratico en sentido sustancial” (Zaldivar,
2002, p. 118).

A su vez, la Corte prevé que pueda fijar alcances y condiciones especificas de la
Declaratoria General de Inconstitucionalidad, esto para el supuesto de que la
anulacion de la norma inconstitucionalidad pueda generar problemas mayores a la

sociedad.

En el contexto, las jurisprudencias emitidas por la SCJN juegan un papel clave en
la interpretacion y aplicacion de estos mecanismos. El principio de relatividad
establece que los efectos de las sentencias de amparo son generalmente
vinculantes solo para las partes involucradas en el juicio, lo que significa que no

tienen un efecto generalizado sobre otras personas o situaciones.

Sin embargo, la Declaratoria General de Inconstitucionalidad rompe con este
principio, ya que, al invalidar una norma por su inconstitucionalidad, sus efectos se
extienden a todos, sin importar si las personas fueron parte del juicio que originé la
declaracion. A través de la jurisprudencia, la SCJN ha clarificado y reforzado este
mecanismo, estableciendo las condiciones bajo las cuales una norma puede ser
expulsada del ordenamiento juridico de manera definitiva y con efectos generales,
demostrando la importancia de equilibrar la supremacia constitucional con la
proteccion de los derechos de los individuos frente a la normativa vigente, como lo

son las siguientes jurisprudencias:

La Ley de Amparo no preveé la procedencia del recurso de inconformidad en
el supuesto mencionado, ya que, tratdndose de declaratorias generales de
inconstitucionalidad, el articulo 201, fraccion IV, unicamente lo contempla
respecto de la resolucion que declare infundada o improcedente la denuncia.
Esto obedece a que considerar cumplida la resolucion relativa a la denuncia
de incumplimiento dentro de una declaratoria general de inconstitucionalidad
implica. (SCJN, 20244, p. 5)
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El tema aborda la procedencia del recurso de inconformidad en relacion con los
acuerdos mediante los cuales se declara cumplida la resolucion derivada de una
denuncia por incumplimiento de una Declaratoria General de Inconstitucionalidad
En este contexto, se analiza la posibilidad de que las partes interesadas impugnen
dichos acuerdos cuando consideren que la autoridad responsable no ha acatado de
manera adecuada o completa los efectos vinculantes de la declaratoria emitida por
la SCJUN. Este recurso, por tanto, constituye un medio de control procesal que
garantiza la efectividad de las resoluciones constitucionales y refuerza la
obligatoriedad de las decisiones del maximo tribunal, asegurando que la

inconstitucionalidad declarada produzca sus efectos plenos en el orden juridico.

Tanto el juicio de amparo indirecto como la denuncia por incumplimiento de
la declaratoria general de inconstitucionalidad resultan procedentes a
eleccion de la persona afectada para impugnar un acto basado en una norma
previamente declarada inconstitucional con efectos generales por el Tribunal
Pleno, ya sea conforme al Capitulo VI del Titulo Cuarto de la Ley de Amparo
o en términos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo
105 constitucional. (SCJN, 2023b, p. 5)

Maneja la posibilidad de impugnar actos fundados en normas declaradas
inconstitucionales con efectos generales por el Pleno de la SCJN, estableciendo
que, en tales casos, el afectado puede elegir entre dos mecanismos para
defenderse que son el Juicio de Amparo indirecto o la denuncia por incumplimiento

de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad.

Cuando el acto reclamado no exige una ejecucion material, la competencia
recae en el Juez de Distrito del lugar donde se presente la demanda. Del
mismo modo, el articulo 210 del mismo ordenamiento establece que,
tratandose de la denuncia por incumplimiento de una declaratoria general de
inconstitucionalidad, sera competente el Juez de Distrito de la jurisdiccion en
la que resida la persona promovente, siempre que el acto impugnado

tampoco requiera ejecucion material. (SCJN, 2023c, p. 3876)
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El tema se refiere a la competencia para conocer de las denuncias por
incumplimiento de una Declaratoria General de Inconstitucionalidad en aquellos
casos en que el denunciante cuente con mas de una residencia. Esta situacion
plantea la necesidad de determinar con precision la autoridad judicial competente
para resolver dichas denuncias, a fin de garantizar la correcta aplicacién del
principio de territorialidad y evitar conflictos de competencia entre 6rganos

jurisdiccionales.

Asimismo, resulta relevante destacar que, a pesar de los anos transcurridos desde
la entrada en vigor de la figura de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad,
aun persisten casos en los que se presentan incumplimientos a las resoluciones
derivadas de ella. Lo anterior evidencia la importancia de seguir fortaleciendo los
mecanismos de observancia y ejecucion de las decisiones constitucionales, con el

propédsito de asegurar una eficacia y plena vigencia en el orden juridico nacional.

2.5.2 La Declaratoria General de Inconstitucionalidad en relacion con el

principio de definitividad y sus excepciones

Uno de los principios rectores que garantiza el adecuado funcionamiento del Juicio
de Amparo, es el de definitividad, el cual establece que, “definitividad del acto
reclamado, no es otra cosa que la improcedencia del Juicio de Amparo contra actor
recurrible, salvo los casos excepcionales establecidos en el mismo precepto y en la
jurisprudencia” (Rosas Lopez, s.f., p. 7), antes de recurrir al Juicio de Amparo, deben
agotarse previamente todas las instancias procesales ordinarias y remedios

juridicos establecidos en el ordenamiento juridico.

En el mismo sentido, el Magistrado Fernando Rangel Ramirez considera que el

principio de definitividad es uno de los mas importantes, refiriendo que:

El juicio de amparo, en cuanto mecanismo extraordinario de defensa y control
de constitucionalidad frente a actos de autoridad, s6lo es procedente contra
la resolucion definitiva del procedimiento o contra el acto reclamado cuando

no exista otra via de tutela ante la justicia ordinaria ni a través de los medios
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previstos por la legislacion secundaria. Asi, si la persona afectada cuenta con
recursos 0 mecanismos establecidos por la ley para proteger sus intereses
ante autoridades locales o federales, el amparo resultara improcedente.

(Rangel Ramirez, 2017, s.p.)

Por lo que, antes de interponer un Juicio de Amparo, el quejoso debe agotar todos
los medios ordinarios de defensa disponibles para modificar o revocar la resolucién
judicial, ya que, de no hacerlo, la accion constitucional sera improcedente por no
cumplir con el principio de definitividad que rige el proceso, es por este principio que

la mayoria de los amparos no proceden.

Un ejemplo cotidiano que nos proporciona nuevamente Fernando Rangel de este
principio es “el juicio de amparo directo, conforme al cual el amparo solamente va
a proceder contra la sentencia definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio”
(Rangel Ramirez, 2017, s.p.). El Juicio de Amparo directo es un recurso legal que
permite impugnar sentencias que terminan un juicio o procedimiento, con el fin de

proteger los derechos constitucionales de la persona afectada por esas decisiones.

En la jurisprudencia se encuentran excepciones a este principio, y pueden ser

consideradas como objeto de reflexion.

Si, al haber establecido el legislador categorias diferenciadas de actos que
materializan el poder publico contra los cuales procede el juicio de amparo,
las [...] reglas concretas de procedencia que para cada uno se hayan
previsto, constitucional y legalmente, deben aplicarse exclusivamente al tipo
de actos al que se refieren, ya sea por su naturaleza —actos, omisiones o
normas generales—, o bien, por la autoridad de la que provengan —de
tribunales o de drganos diferentes—. Por tanto, no pueden interpretarse
conjuntamente las causales de improcedencia y sus excepciones al principio
de definitividad. (SCJN, 2024b, p. 5108)

Las reglas de procedencia deben aplicarse de manera estricta segun el tipo de acto

que se impugne, ya sea un acto, una omision o una norma general y dependiendo
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también de la autoridad que lo haya emitido (ya sea un tribunal o un organismo
diferente). También en la siguiente jurisprudencia se encuentra cuando no es

necesario agotar los recursos ordinarios:

En términos generales, el juicio de amparo resulta improcedente y debe
sobreseerse cuando la persona quejosa no ha interpuesto, antes de
promoverlo, los medios de defensa ordinarios previstos en la legislacion
aplicable al acto reclamado. Esto obedece al principio de definitividad, uno
de los pilares del juicio constitucional, conforme al cual el amparo al ser un
mecanismo extraordinario de control unicamente procede cuando se han
agotado las vias ordinarias de impugnacion, salvo en los supuestos
excepcionales que la propia Constitucion, la Ley de Amparo y la

jurisprudencia de la Suprema Corte han establecido. (SCJN, 1983, p. 119)

Establece que el Juicio de Amparo solo procedera en situaciones excepcionales, y
no cuando el afectado no haya agotado previamente los recursos ordinarios
disponibles para impugnar el acto que considera violatorio de sus derechos. De la

jurisprudencia anterior se destaca que:

la jurisprudencia vigente desde finales de los afios setenta, responde a una
l6gica clara: unicamente los tribunales federales, mediante el juicio de
amparo, tienen facultad para examinar violaciones a la Constitucion. Por ello,
presentar un recurso ordinario contra el acto de autoridad alegando
unicamente agravios de indole constitucional seria inutil, pues la autoridad
encargada de resolverlo carece de competencia para pronunciarse sobre

tales cuestionamientos. (sic., Martinez, s.f., p. 694)

Ahora bien, una vez desarrollado este principio, y atendiendo a la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad se refiere a la necesidad que, para que un acto de
autoridad sea sometido a control de constitucionalidad a través de este
procedimiento, se haya agotado previamente la via judicial ordinaria
correspondiente. Es decir, antes de que una norma sea declarada inconstitucional

por el Pleno de la SCJN en el marco de una Declaratoria General de
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Inconstitucionalidad, deben haberse agotado los recursos legales disponibles en el
caso concreto, y la norma o acto impugnado debe haber sido objeto de una

resolucion firme.

Este principio asegura que las normas cuestionadas hayan sido aplicadas en una
situacion concreta y que no haya una forma de defensa ordinaria pendiente, lo que
refuerza la idea de que el Juicio de Amparo y la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad deben ser mecanismos subsidiarios, utilizados solo cuando no
hay otra via judicial que permita resolver la controversia. En este sentido, la
definitividad busca evitar que se utilice el Juicio de Amparo o la Declaratoria General
de Inconstitucionalidad para resolver cuestiones que aun estan en disputa en el
proceso judicial ordinario, promoviendo un sistema judicial eficiente y evitando la

interposicion prematura de recursos.

En el marco de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, la SCJN puede
declarar la invalidez de una norma de forma general, pero para que se realice este
procedimiento, la impugnacion debe haber llegado a su término dentro del proceso
judicial ordinario, sin que quede pendiente otro recurso que pueda modificar la
resolucion que cuestiona la norma. Asi, el principio de definitividad asegura que solo
se declare la inconstitucionalidad de normas cuando ya no existen medios ordinarios

de defensa que puedan cambiar la situacion.

2.5.3 La Declaratoria General de Inconstitucionalidad y sus efectos generales

Partiendo del principio de generalidad, este se vincula directamente con la igualdad
en la aplicacion de las normas, ya que garantiza que las disposiciones legales se
apliquen de manera uniforme a todos los sujetos que se encuentren dentro de su
ambito de regulacion. Este principio se materializa a través del efecto erga omnes,
el cual, como se ha sefialado anteriormente, resulta fundamental para que una
Declaratoria General de Inconstitucionalidad tenga alcance general y no se limite

unicamente a los sujetos involucrados en un caso especifico.

La importancia de este efecto radica en su capacidad para eliminar normas

generales y abstractas que contravengan la Constitucién, asegurando asi la
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coherencia, la seguridad juridica y la equidad en la aplicacion del ordenamiento
juridico. En consecuencia, el principio de generalidad no solo protege la igualdad
ante la ley, sino que también refuerza la eficacia de las decisiones de los tribunales
constitucionales, otorgandoles un caracter vinculante y universal dentro del sistema

juridico.

Al igual que todas las normas de caracter general y abstracto, la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad constituye una disposicion que debe ser observada
y respetada dentro del marco de ordenamiento juridico, dada su naturaleza
vinculante y su efecto obligatorio para todas las autoridades y sujetos a los que la
norma afecte. “Tal impera-tivo vincula a todas las autoridades para que cumplan
con la DGI, ya que estan obligadas a realizar, dentro del ambito de su competencia,
los actos necesarios para su eficaz cumplimiento” (sic., Salazar, s.f., p. 111). Esto
es fundamental para garantizar que las decisiones del maximo tribunal tengan
efectos reales y no se limiten a un pronunciamiento simbdlico, reforzando la

supremacia constitucional dentro del ordenamiento juridico.

Una vez que ha entrado en vigor una Declaratoria General de Inconstitucionalidad,
si alguna autoridad llegase a aplicar la norma general que ha sido invalidada
mediante este mecanismo de control constitucional, la persona afectada estara
competente. Este procedimiento garantiza la efectividad de la declaratoria,
permitiendo que los ciudadanos puedan exigir el cumplimiento de las resoluciones

judiciales y reforzando la obligatoriedad de las decisiones de la SCJN.

La Declaratoria General de Inconstitucionalidad no tendra efectos retroactivos, por
tener la restriccidon de no ser considerado de forma aislada, ya que existe una norma
constitucional que establece la garantia de irretroactividad de los actos con caracter
legislativo, al disponer que "ninguna ley tendra efectos retroactivos en perjuicio de
ninguna persona" (Salazar, s.f., p. 119), lo que implica que las disposiciones legales
no deben aplicarse a situaciones ocurridas con anterioridad a su promulgacién de
manera que resulten perjudiciales para los individuos. Esta limitacion refuerza la

seguridad juridica y la proteccion de los derechos adquiridos, asegurando que la
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nulidad de una norma general se aplique unicamente hacia hechos y situaciones

posteriores a su invalidacion.
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Conclusiones preliminares

El desarrollo de este capitulo permitio identificar que la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad representa un avance fundamental en la consolidacion del
control constitucional en México, al otorgar efectos generales a las resoluciones del
Juicio de Amparo y garantizar la supremacia de la Constitucion frente a normas

contrarias a sus principios.

Este mecanismo constituye una respuesta institucional a las limitaciones historicas
del amparo tradicional, particularmente frente al principio de relatividad de las
sentencias, también conocido como formula Otero, que restringe los efectos de las
resoluciones unicamente a las partes que promovieron el juicio. La Declaratoria
General de Inconstitucionalidad rompe con esa restriccion, al extender los efectos
de la invalidez de una norma a todos los ciudadanos, con lo cual se busca eliminar
las desigualdades y contradicciones sistémicas que surgen cuando solo algunos

individuos pueden beneficiarse de la proteccién constitucional.

La reforma constitucional de 2011 marcé un punto de inflexion en esta materia, al
introducir de manera formal la figura de la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad. A partir de dicha reforma, la SCJN asumié un papel central en
la interpretacion y aplicacion de este mecanismo, estableciendo criterios
jurisprudenciales que definen sus alcances, procedimientos y los medios para
denunciar su incumplimiento. Estas jurisprudencias evidencian que la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad no solo busca invalidar normas inconstitucionales,
sino garantizar que sus efectos sean vinculantes para todas las autoridades,
fortaleciendo la uniformidad en la aplicacién del derecho y la proteccion de los

derechos fundamentales.

En relacion con el principio de definitividad y sus excepciones, se observé que este
principio conserva su funcion esencial de asegurar que los medios ordinarios de
defensa sean agotados antes de acudir al Juicio de Amparo o a la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad. Tal requisito reafirma el caracter subsidiario del

control constitucional y previene que estos mecanismos sean utilizados de manera
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anticipada o inadecuada. No obstante, la SCJN ha reconocido excepciones
justificadas, sobre todo cuando los recursos ordinarios resultan ineficaces para
garantizar la tutela constitucional, lo que demuestra la flexibilidad del sistema en

aras de la proteccion efectiva de los derechos humanos.

Por otra parte, el andlisis de los efectos generales de la declaratoria permitio
constatar que su aplicacion trasciende el ambito individual para adquirir un caracter
erga omnes, lo que implica que todas las autoridades deben acatar y ejecutar sus
resoluciones. Este efecto refuerza la idea de igualdad ante la ley y asegura que las
normas declaradas inconstitucionales sean eliminadas del orden juridico en su
totalidad, impidiendo su aplicacién futura. Sin embargo, se subrayé que estos
efectos no son retroactivos, en respeto al principio de irretroactividad de la ley, lo
que garantiza seguridad juridica a las personas y estabilidad normativa en el

sistema.

El conjunto, la Declaratoria General de Inconstitucionalidad constituye un avance
sustantivo en el fortalecimiento del control constitucional mexicano, orientado a
proteger los derechos fundamentales y asegurar la supremacia de la Constitucion.
Su incorporacion ha significado un cambio estructural en el sistema de justicia

mexicano, al transitar de un modelo individualista a uno mas incluyente y uniforme.

No obstante, persisten retos en su aplicacion practica, derivados de su escasa
utilizacién, de la complejidad procedimental y de la persistencia de un enfoque
predominante individualista. Superar tales limitaciones requiere promover reformas
que simplifiquen su aplicacion y amplien su eficacia, consolidando asi un sistema
de justicia constitucional mas accesible, equitativo y protector de los derechos

humanos en México.
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CAPITULO Ill. DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO

SUMARIO: 3.1 Marco juridico de la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad; 3.2 Marco juridico del Juicio de Amparo; 3.3
Derechos humanos fundamentales; 3.4 Mecanismos de proteccion de
los derechos humanos; 3.4.1 Mecanismo no jurisdiccionales; 3.4.2
Mecanismos cuasi jurisdiccionales; 3.4.3 Mecanismos jurisdiccionales

de justiciabilidad.

En el capitulo anterior se observd que la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad es un mecanismo legal que permite al poder judicial invalidar
normas o actos que contravengan la Constitucion, ya que establece los
procedimientos y criterios para su aplicacion, garantizando la supremacia

constitucional y la proteccién de los derechos fundamentales.

Para ello, en este tercer capitulo se pretende abordar con profundidad el marco
juridico de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, asi como los
mecanismos de proteccion existentes en México, tal como se encuentran previstos
en la Constitucion, con el objetivo de comprender su alcance, funcionamiento y

relevancia dentro del sistema juridico nacional.

3.1 Marco juridico de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad

En este primer apartado, se llevara a cabo un analisis del marco juridico de la
Declaratoria general de inconstitucionalidad, el cual se origina en el Juicio de
Amparo, tal como se expuso en el capitulo anterior. A raiz de la reforma
constitucional aprobada por el Poder Reformador de la Constitucion en materia de
Amparo, publicada el DOF el 6 de junio de 2011, se incorpord en nuestro sistema
juridico la figura de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad. Esta nueva
legislacion de amparo establece y regula en los articulos comprendidos del 231 al
235 la figura de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad.
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La Declaratoria General de Inconstitucionalidad constituye un mecanismo de control
directo de la constitucionalidad. En este sentido, su funcién es que el Tribunal Pleno
de la SCJN realice un analisis abstracto sobre la constitucionalidad de una norma
general, determinando asi su invalidez y, en consecuencia, privando de vigencia a

la norma declarada inconstitucional.

A partir de lo expuesto, sostenemos que la declaratoria general de
inconstitucionalidad no confiere efectos generales a las sentencias dictadas
en los amparos indirectos en revision donde se haya declarado
inconstitucional una norma general; mas bien, se trata de un mecanismo
auténomo de control constitucional, distinto del juicio de amparo. Si bien su
activacion depende de la existencia de amparos previamente resueltos en
ese sentido como se explicara mas adelante, ello no implica que dicha
declaratoria transfiera efectos erga omnes a lo decidido dentro de un juicio

de amparo. (Rincon Mayorga, 2017, s.p.)

Por el contrario, al pensamiento de Rincén Mayorga, la declaratoria si genera
efectos generales sobre los juicios de amparo indirectos en revision. Esto se debe
a que, al reconocer la inconstitucionalidad de una norma, se establece un
precedente que debe ser observado por todas las instancias judiciales en casos

similares.

Ademas, aunque el ejercicio de este mecanismo este condicionado por la existencia
de Juicios de Amparo previos, la naturaleza vinculante de la declaratoria sugiere
que su efecto trasciende los casos individuales, impactando directamente en la
aplicacion de la norma en todo el sistema juridico. En este sentido, la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad no solo actua como un control independiente, sino
que también reconfigura el marco legal que regula la constitucionalidad, otorgando

efecto erga omnes que deben ser reconocidos por los tribunales.

El procedimiento que debe seguir la SCJN para llevar a cabo la Declaratoria General
de Inconstitucionalidad esta definido principalmente en dos instrumentos juridicos.

El primero es el articulo 107, fraccion Il, parrafos segundo y tercero de la
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Constitucion, y el segundo es el Acuerdo General 11/2011. Asimismo, el articulo 73,
parrafo segundo, de la Ley de Amparo establece que, al realizar la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad, se aplicaran las disposiciones del Titulo Cuarto de

dicha ley.

En consecuencia, los instrumentos mencionados, que son el articulo 107, fraccidon
Il de la CPEUM, el Titulo Cuarto de la Ley de Amparo y el Acuerdo General 11/2011,
establecen que para emitir la Declaratoria General de Inconstitucionalidad se

contemplan tres etapas principales, las cuales se describen a grandes rasgos en:

La primera consiste en que, antes de que pueda activarse la declaratoria
general de inconstitucionalidad, la SCJN ya sea en Pleno o en Salas, al
resolver juicios de amparo indirecto en revision y declarar por segunda vez
consecutiva la inconstitucionalidad de una norma general, sea en una misma
sesidn o en diferentes, debera informar a la autoridad que emitié dicha norma.
Aunque ni la Constitucién ni la Ley de Amparo precisan el propdsito de esta
notificacion, es razonable asumir que busca que el legislador valore la
situacion y, en su caso, derogue o reforme la disposicion que ha sido
declarada inconstitucional en dos ocasiones. Sin embargo, al no preverse
consecuencia alguna por no atender ese aviso, es poco probable que la

autoridad emisora adopte medidas al respecto. (Calderén y Ruiz, s.f., p. 10)

En esta etapa previa que menciona Calderén, la SCJN cumple un papel
determinante como garante de la supremacia constitucional. Cuando en dos
ocasiones consecutivas se declara la inconstitucionalidad de una misma norma
general dentro de juicios de amparo indirecto en revision, se configura el supuesto
juridico que habilita la posibilidad de iniciar el procedimiento de Declaratoria General

de Inconstitucionalidad.

Sin embargo, se menciona que existe una zona gris en la etapa intermedia, pues la
Ley suprema ni la Ley de Amparo especifican los efectos del aviso que debe realizar
el Presidente de la Sala o del Pleno a la autoridad emisora de la norma. Esta etapa

previa a la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, aunque prevista como un
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mecanismo de cooperacion entre poderes, evidencia una carencia normativa
relevante, como la ausencia de efectos vinculantes y de sancién ante la inaccién
legislativa. Ello debilita la fuerza control constitucional y pone de relieve la necesidad
de reforma la Ley de Amparo para dotar de mayor eficacia a este aviso,
transformandolo en una verdadera obligacion de revision legislativa, en congruencia

con el principio de supremacia constitucional y el Estado de derecho.

La segunda fase alude a la notificacién dirigida a los 6rganos jurisdiccionales
facultados para integrar jurisprudencia por reiteracion cuando determinen la
inconstitucionalidad de una norma general, es decir, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en Pleno o en Salas y los Tribunales Colegiados de
Circuito. De ello se desprende que, cuando los magistrados de estos
Tribunales Colegiados formen jurisprudencia en ese sentido, deberan
informarlo por escrito a la Presidencia de la SCJN para que se emita el
acuerdo correspondiente y se notifique a la autoridad que expidi6 la norma.
En dicha comunicacion se precisara, ademas, que el criterio jurisprudencial
aun no ha sido analizado por el maximo tribunal o, en su caso, si existe alguna
contradiccion de tesis pendiente de resolucion respecto de la

constitucionalidad de la norma de que se trate. (Calderdn y Ruiz, s.f., p. 10)

La segunda etapa del procedimiento previo a la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad se centra en la notificacion que se realiza a los 6rganos
jurisdiccionales competentes para establecer jurisprudencia por reiteracion, es
decir, la SCJN, actuando en Pleno o en Salas, asi como los Tribunales Colegiados
de Circuito. Esta disposicion tiene fundamento en los articulos 107, fraccion |l, de la
Constitucion, y el 231 y 232 de la Ley de Amparo, que establecen el procedimiento
a seguir cuando se ha determinado la inconstitucionalidad de una norma general

por segunda ocasion consecutiva.

Entonces, previo a la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, cumple una
funcién esencial de comunicacion y coordinacién institucional entre los érganos
jurisdiccionales del Poder judicial de la Federacion. Sin embargo, su eficacia

practica se ve limitada por la ausencia de consecuencias inmediatas frente a la
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persistencia de normas declaradas inconstitucionales y por la dependencia del
tramite burocratico ante la SCJN. En Consecuencia, resulta necesario fortalecer
esta fase procedimental, dotandola de mayor agilidad y efectos juridicos concretos,

para asegurar la efectividad real del principio de supremacia constitucional.

Lo anterior tiene como objetivo que la SCJN, actuando en Pleno, funcione como el
ultimo intérprete de la Constitucion Federal. De este modo, aunque exista
jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito relacionada con la
inconstitucionalidad de una norma general, el maximo Tribunal constitucional esta
facultado para realizar el analisis pertinente, estableciéndose, asi como la ultima

instancia en este ambito. Por otro lado,

La tercera y ultima fase se activa una vez transcurrido el plazo de noventa
dias otorgado a la autoridad emisora para corregir la inconstitucionalidad
detectada. En este punto surgen dos escenarios, previstos en los apartados
cuarto a octavo del Acuerdo General 11/2011:
a) Que la autoridad responsable haya solucionado el problema de
inconstitucionalidad. Esto ocurre cuando, antes de que concluyan los 90 dias
contados a partir del dia habil siguiente a la notificacion oficial, la norma
general es derogada o entra en vigor una disposicién nueva que, a juicio del
Tribunal, corrija la anterior. En ese caso, el procedimiento para emitir la
declaratoria queda sin objeto y debe sobreseerse.
b) Que la autoridad emisora no haya subsanado la inconstitucionalidad. En
tal supuesto, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del
plazo de 90 dias, el ministro ponente debera enviar a la Secretaria General
de Acuerdos el proyecto de resolucion, para que sea listado y discutido en
sesion publica dentro de los diez dias habiles posteriores. (Calderdén y Ruiz,
s.f., p. 11)

La tercera y Uultima etapa del procedimiento de Declaratoria General de
Inconstitucionalidad simboliza el momento de definicion del control constitucional,
en el que la SCJN puede confirmar la vigencia del principio de supremacia de la

Constitucion frente a la resistencia o inaccidn legislativa. Sin embargo, la efectividad
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de esta fase se ve comprometida por la falta de mecanismos coercitivos que
aseguren la correccidén oportuna de la norma, ya que el plazo de 90 dias, aunque
concebido como razonable para permitir la actuacion del legislador, puede resultar
excesivo en contextos donde la norma inconstitucional continua produciendo

efectos juridicos contrarios a los derechos fundamentales.

Asimismo, la ausencia de consecuencias juridicas frente a la inaccion reiterada del
organo emisor debilita la eficacia del control constitucional, pues no existe un
mecanismo que obligue al legislador a corregir la norma, ni sancién alguna por su
incumplimiento, lo que sugiere la necesidad de fortalecer el marco juridico para
evitar que la inconstitucionalidad declarada permanezca sin consecuencias reales

en el sistema normativo.

En la resolucion de la SCJN pueden presentarse dos posibles resultados. El primero
ocurre si al menos ocho ministros consideran que la norma secundaria es contraria
al bloque de constitucionalidad, en cuyo caso se emitira la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad.

El segundo resultado se da si no se alcanza la votacién calificada de al menos ocho
votos a favor de que la norma secundaria es conforme al bloque de
constitucionalidad, lo que conducira a la expedicibn de la declaratoria de

interpretacion conforme.

La SCJUN unicamente efectuara la declaracion de inconstitucionalidad, teniendo
como efecto la modificacion, derogacion o abrogacion de la norma, por lo que la
declaracion prohibira la aplicacién futura de dicha norma. Esta declaracién sera
obligatoria para todas las autoridades del pais, siempre y cuando especifique la
fecha a partir de la cual comenzaran a surtir efectos, asi como los alcances y
condiciones de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad. Ademas, debera ser
publicada en el DOF, conforme a lo establecido en los articulos 234 y 235 de la ley

de Amparo.
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3.2 Marco juridico del Juicio de Amparo

Hoy en dia, el Juicio de Amparo también procede en contra de actos u omisiones
cometidos por personas o empresas particulares cuando estas llevan a cabo actos
gue se asemejan a los de una autoridad, y que pueden generar afectaciones a los

derechos humanos de las personas.

En este apartado, como ya se detall6 en capitulos anteriores, el Juicio de Amparo
es un mecanismo juridico fundamental en el sistema legal mexicano, disefiado para

proteger los derechos humanos de los ciudadanos.

El juicio de amparo puede promoverse frente a actos, omisiones o
disposiciones emitidas y aplicadas por cualquier autoridad del pais, ya sea
del ambito federal o local. Actualmente, también es procedente contra actos
u omisiones realizados por particulares personas fisicas o empresas cuando
estos actuan de manera equiparable a una autoridad y pueden ocasionar

vulneraciones a los derechos humanos. (SCJN, 2023a, p. 31)

Su origen se remonta a la necesidad de garantizar la defensa efectiva ante el abuso
del poder y asegurar la supremacia de la Constitucion. La constitucion de 1841
destacod, entre otros aspectos, establecer por primera vez el sufragio popular directo,
la responsabilidad politica de los servidores publicos y la integracion colegiada del
Poder Ejecutivo; “sin embargo, las aportaciones mas trascedentes atribuidas a
Rejon son: la incorporacién de un catalogo de derechos humanos, y la instauracién
del juicio de amparo, como medio de proteccién de tales derechos” (Rosario, 2017,
p. 124).

El Juicio de Amparo se articula a través de un marco normativo que incluye la
CPEUM, la Ley de Amparo y diversos principios juridicos que regulan su

procedencia, tramitacion y efectos.

Las bases normativas vigentes del juicio de amparo se integran por los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, la Ley de Amparo del 30 de

diciembre de 1935, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
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emitida ese mismo dia, asi como el Codigo Federal de Procedimientos Civiles
del 31 de diciembre de 1942, el cual se aplica de manera supletoria a la Ley

de Amparo. (Valle, s.f., parr. 3)

A lo largo de la historia, el Juicio de Amparo ha experimentado una evolucion
significativa, consolidandose como un mecanismo juridico cada vez mas robusto y
eficaz, que ha ampliado su alcance en la proteccion de los derechos fundamentales
y en la garantia de la supremacia constitucional. Este desarrollo ha permitido que el
Juicio de Amparo no solo salvaguarde los derechos de los individuos frente a actos
arbitrarios de la autoridad, sino que también fortalezca el Estado de derecho y la

seguridad juridica en México.

En sus origenes, el juicio de amparo se limitaba a tutelar las llamadas
“garantias individuales” previstas en la Constitucion. Actualmente, ademas,
sirve para salvaguardar derechos humanos reconocidos en tratados
internacionales. Asimismo, en épocas anteriores, este medio de control
unicamente amparaba a quienes hubieran sufrido de manera directa una
afectacion a sus derechos y soélo cuando dicha violacién ya se habia
consumado. (SCJN, 2023a, p. 32)

En la actualidad, el Juicio de Amparo puede extender su proteccion a aquellas
personas que, de manera indirecta, experimentan una vulneracion de sus derechos.
Ademas, es capaz de ofrecer salvaguardias preventivas para evitar que dicha

afectacion se concrete.

Para que una persona pueda interponer una demanda de amparo es necesario que

goce de un interés dentro del juicio, este puede ser:

Se trata del interés particular de una persona cuando la actuacién de la
autoridad impacta directamente sus derechos humanos. En este tipo de
interés, la afectacion es concreta y recae exclusivamente sobre la vida o los

derechos del demandante, siendo él o ella, y no otra persona, quien resulta
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perjudicado por la norma, acto u omisién impugnada ante la autoridad.
(SCJN, 2023a, p. 48)

Se resalta que solo la persona directamente afectada por una accion de la autoridad
tiene la capacidad de reclamar, lo que refuerza el principio de que los derechos son
individuales y deben ser protegidos de manera especifica, subraya la importancia
de la individualidad en la justicia y el respeto a los derechos fundamentales. A su

vez, se encuentra el interés legitimo, este lo tiene

cualquier persona que esté o pueda estar expuesto a que la autoridad vulnere
sus derechos, debido a que la ley, acto u omision impugnada le cause o
pueda causarle un perjuicio indirecto. En este escenario, el acto de autoridad
no se dirige de manera especifica hacia la persona, pero si tiene el potencial
de afectarla. (SCJN, 2023a, p. 48)

La interpretacién y aplicacion del interés legitimo pueden variar segun el contexto
legal y la jurisdiccion, pero su reconocimiento es fundamental para garantizar un
acceso mas amplio a la justicia y la proteccion de los derechos en diversas

circunstancias.

De igual manera, el interés en el Juicio de Amparo se clasifica segun la cantidad de
intereses involucrados. En este sentido, el interés se considerara individual cuando
impacte o tenga la potencialidad de impactar a una persona especifica. Por otro
lado, se calificara como colectivo cuando la norma, acto u omisién que se impugna
tenga la capacidad de afectar o efectivamente afecte los derechos de multiples

personas que pertenecen a una misma comunidad o grupo.

Sin embargo, el juicio de Amparo existe la figura de improcedencia, esta es una
figura procesal que puede surgir como en cualquier procedimiento judicial, “se
entiende como la imposibilidad de que una demanda sea conocida por las
autoridades porque el acto que se combate no es susceptible de ser analizado por
las juezas y los jueces” (SCJUN, 2023a, p. 48). Esta figura tiene como finalidad

garantizar que los recursos judiciales se dirijan unicamente a actos que puedan ser
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efectivamente revisados dentro del marco del Juicio de Amparo, asegurando asi la

eficiencia y la coherencia del proceso judicial.

El articulo 61 de la Ley de Amparo contiene una lista de 23 supuestos respecto de
los cuales el amparo resulta improcedente, como son: actos de la Constitucion,
actos de la SCJN, resoluciones del Tribunal Electoral, actos del Congreso de la
Unidn, normas generales, resoluciones de tribunales colegiados, consentimiento del
acto, actos, que no afectan intereses juridicos, actos consumados irreparablemente,

resoluciones de tribunales con recursos ordinarios, situaciones excepcionales.

Cuando una persona promueve un amparo en relacién con alguno de estos
supuestos, las autoridades judiciales estan obligadas a desechar la demanda, lo
que implica rechazarla y notificar a la parte interesada las razones que fundamentan
dicha decisién. Esta obligacién garantiza la transparencia del proceso y permite al

promovente comprender los motivos por los cuales su solicitud no ha sido admitida.

Cuando la autoridad judicial desecha una demanda de amparo, es como si el
juicio no hubiera iniciado, ya que el juez o la jueza no analiza el contenido
sustantivo de la demanda ni evalua si la actuacion de las autoridades fue
correcta. Su actuacion se limita a constatar que el tipo de acto reclamado no
puede ser revisado mediante el juicio de amparo, conforme a lo que establece
la ley. Esto no significa que la autoridad haya rechazado tramitar el juicio,
sino que simplemente cumplié con lo dispuesto por la Ley de Amparo. (SCJN,
2023a, p. 43)

Es importante sefalar que el hecho de que una demanda de amparo sea desechada
no implica que la persona afectada se encuentre en situacion de indefension, ya
que, esta persona tiene la opcion de promover el recurso de revision previsto en el
81 de la Ley de Amparo para solicitar a un Tribunal Colegiado que justamente revise

esa decision.

Sin embargo, el desechamiento de la demanda no necesariamente debe ocurrir en

el momento de su presentacién, sino que puede producirse en el instante en que la
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autoridad judicial reconozca esta circunstancia. Esto puede suceder por diversas
razones, como la manifestacion de alguna de las partes, la ocurrencia de un hecho
que modifique el acto reclamado y lo haga improcedente, o la identificacion de la

situacion por parte de la autoridad judicial durante el analisis del caso.

El Juicio de Amparo constituye en el principal mecanismo de control constitucional
de normas, actos y omisiones que afectan o pueden afectar los derechos humanos
en el sistema juridico mexicano. Este procedimiento no solo actua como una
herramienta de control de la legalidad, sino que también se erige como un medio de
acceso a la justicia, promoviendo un equilibrio entre los poderes del Estado y la
proteccion de los derechos fundamentales de los individuos. Este recurso debe
tener la capacidad de sancionar las violaciones a los derechos humanos, reparar
tales afectaciones y prevenir nuevas conductas de la autoridad que puedan

comprometer estos derechos.

3.3 Derechos humanos y derechos fundamentales

A lo largo de la historia, la humanidad ha luchado por el reconocimiento y la
proteccion de los derechos humanos “se organizé la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, creada el 10 de diciembre del afio 1948, como respuesta a la
necesidad imperiosa de garantizar la paz en el mundo” (Acufia, 2010, p. 153).
Aunado a ello, estan reconocidos por tratados internacionales como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, encontrandolos también en otros acuerdos
internacionales. Por lo que se consolidd un marco normativo que reafirma la

necesidad de proteger a cada ser humano frente abusos, discriminacion y violencia.

Los derechos humanos son aquellos derechos inherentes a todas las personas por
el simple hecho de ser humanas, “son una expresién del reconocimiento del valor,
dignidad e importancia de todas y cada una de las personas” (INE, 2020). Estos
derechos son universales, inalienables e indivisibles, y buscan garantizar la
dignidad, la libertad y la igualdad de todos los individuos, sin importar origen, raza,
religion, género, u otras caracteristicas. “Todas las autoridades en el ambito de sus

competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
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derechos humanos consignados en favor del individuo” (CNDH, 2018b, s.p.). Las
autoridades deben actuar como garantes de los derechos humanos dentro ambito
de sus competencias. Esto asegura que los derechos fundamentales no sean
meramente declarativos, sino que tengan eficacia practica y sean protegidos

activamente.

Los derechos humanos se han clasificado segun su naturaleza, origen,
contenido y ambito de aplicacion, organizandose en tres generaciones, todas
ellas centradas en la dignidad humana como principio y objetivo. La primera
generacion incluye los derechos civiles y politicos; la segunda, los derechos
economicos, sociales y culturales; y la tercera agrupa aquellos que protegen

a colectivos o grupos de personas con intereses comunes. (CNDH, 2018)

En este contexto, los derechos humanos abarcan una amplia gama de garantias,
como son el derecho a la vida, derecho a la igualdad y prohibicién de discriminacién,
igualdad entre mujeres y hombres, igualdad ante la ley, libertad de la persona,
libertad de trabajo, profesion, industria o comercio, libertad de expresion, libertad
religiosa y de culto, derecho de acceso a la justicia, derecho a la ciudadania, entre
otros. Es importante decir que dentro del conjunto de derechos humanos no existen
niveles ni jerarquias, ya que todos tienen igual relevancia, por lo que el Estado se
encuentra obligado tratarlos en forma global y de manera justa y equitativa, en pie

de igualdad y dandoles a todos el mismo peso.

Los derechos humanos estan relacionados entre si, es por eso que en el area
constitucional los derechos humanos son importantes en el marco social de los
derechos fundamentales para su goce y desarrollo por medio de su aplicacién. “Se
podria afirmar que en el corazén de los fundamentos de los derechos humanos se
encuentran contradicciones entre la teoria, la practica juridica y politica” (Suarez,
2016, s.p.). Por ende, los derechos humanos de lugar al concepto de derechos
fundamentales, estos “son derechos positivos que reconocen exigencias de
derechos humanos incluidas en el ordenamiento juridico-positivo de una comunidad
politica determinada” (Suarez, 2016, s.p.). Los derechos positivos son esenciales

porque traducen los derechos humanos abstractos en obligaciones concretas para
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el Estado, esto asegura que los individuos puedan exigir la proteccion de sus

derechos de manera efectiva, no quedando solo en principios tedricos.

Estos derechos fundamentales estan especificamente reconocidos y protegidos por
la Constitucion o por la legislacion interna de un pais; en México se encuentran en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917. Aunque en
muchos casos coinciden con los derechos humanos, su existencia y proteccion

formalmente consagradas en el marco juridico,

autores como Luigi Ferrajoli sostienen que los derechos humanos tienen su
fundamento en valores como la igualdad, la democracia, la paz y su funcién
de proteger a los miembros mas vulnerables de la sociedad. [...] Por otro
lado, Ernesto Garzén Valdés afirma que los derechos humanos se reconocen
porque salvaguardan bienes esenciales, lo que los distingue de otros tipos
de derechos. (Carbonell, 2015, p. 37)

En otras palabras, son derechos esenciales para el orden democratico y la
convivencia pacifica dentro de un estado, “se podria dividir la parte relativa a los
derechos en cuatro grandes rubros: 1) principios generales; 2) derechos y libertades
personales; 3) derechos sociales, econdmicos y culturales y 4) principios rectores
de las actividades de los poderes publicos” (Carbonell, 2001, p. 182). La division
propuesta permite estructurar los derechos de manera ordenada, facilitando su
estudio, comprensién y aplicacion. Esta clasificacion ayuda a diferenciar entre

derechos de caracter individual, social y las obligaciones de los poderes publicos.

Los principios fundamentales que sustentan los derechos humanos y como estos

se aplican en las sociedades contemporaneas,

Las normas constitucionales que reconocen derechos fundamentales se
expresan en forma de principios. A diferencia de las normas juridicas
denominadas “reglas”, en las cuales el supuesto de hecho y la consecuencia

juridica estan claramente definidos, los principios carecen de esa precision o
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no la presentan con el mismo grado de detalle que las reglas. (Carbonell,
2015, p. 45)

“Los derechos fundamentales serian eso, los fundamentales, a saber, los derechos
mas importantes, los mas prioritarios, los reconocidos por la Constitucion y que
gozan de plena tutela judicial” (Aguilar, 2010, s. p.). Los derechos fundamentales
son los mas esenciales para la vida y libertad de las personas en una sociedad,
reconocidos y garantizados por la Constitucién de un pais, y que estos derechos
deben ser protegidos judicialmente para que cualquier persona pueda exigir su
cumplimiento en caso de vulneracién. Y la plena tutela judicial, implica que los
derechos fundamentales no solo son protegidos en teoria, sino que tienen un

mecanismo efectivo para su defensa y restitucion cuando son violados.

Los derechos humanos, por otro lado, tienen su origen en el ambito internacional,
estan reconocidos en el derecho internacional publico y reflejan los elevados
principios éticos y politicos promovidos por la comunidad internacional. Estos
derechos manifestarian aspiraciones que motivarian la actuacion de los Estados,
pero que dificilmente lograrian una tutela judicial en el orden estatal, salvo que

hayan sido asumidos por la Constitucion.

Por lo tanto, la diferencia principal entre ambos conceptos radica en su ambito de
proteccion y reconocimiento. Los derechos fundamentales son aquellos
consagrados y garantizados por la Constitucion de un Estado determinado, lo que
implica que su cumplimiento y defensa dependen del marco juridico interno y de las
autoridades nacionales. En contraste, los derechos humanos son derechos
inherentes a todas las personas por el simple hecho de ser humanos, y cuentan con
proteccidon y reconocimiento a nivel internacional, a través de instrumentos como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y diversos tratados vy

convenciones internacionales.

Esta distincion evidencia la complementariedad entre ambos tipos de derechos:
mientras los derechos fundamentales operan en el ambito interno asegurando su

aplicacion concreta en cada pais, los derechos humanos proporcionan un estandar
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universal que orienta la legislacién nacional y permite la supervision y proteccion

mas alla de las fronteras estatales.

3.4 Mecanismos de proteccion de los derechos fundamentales

Existen diversos mecanismos de proteccion para los derechos fundamentales, cuya
aplicacion y procedimientos varian dependiendo de si se trata de derechos
consagrados en la Constitucion. Los mecanismos jurisdiccionales, es decir, aquellos
cuya resolucién corresponde a las autoridades encargadas de la imparticion de
justicia, estan disponibles en México para salvaguardar los derechos humanos de
las personas y permitirles buscar justicia en caso de que dichos derechos sean
vulnerados. En este contexto, se destaca que cualquier individuo tiene la posibilidad
de utilizar estos mecanismos para exigir que sus derechos sean respetados vy
garantizados por el Estado. “Tenemos el juicio de amparo -que se presenta ante las
instancias del Poder Judicial de la Federacion-; el juicio de proteccion de los
derechos politico-electorales -que atiende el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion” (INE, 2020).

Como se ha visto en los capitulos anteriores, el Juicio de Amparo “se convirtié en el
mecanismo utilizado con mucha frecuencia. El amparo sirve para presentar
demandas en contra de las decisiones y actuaciones (o falta de actuaciones) de las
autoridades o de los particulares que puedan afectar los derechos de las personas”
(INE, 2020). Lo cual, esta senalado en el articulo primero de la Ley de Amparo “El
juicio de amparo tiene como objeto resolver toda controversia que se sucite: [...]
cuando violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para
su proteccidn por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
(Camara de Diputados, 2024, p. 1).

El Juicio de Amparo, es un proceso clave en el sistema legal mexicano, ya que
permite al Estado proteger los derechos fundamentales de los ciudadanos de
cualquier acto de autoridad que viole la Constitucién Federal o las leyes secundarias

derivadas de ella, al mismo tiempo que establece los limites a las acciones de las
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autoridades. Teniendo un objetivo doble que, por un lado, asegura el control de la

constitucionalidad, y por otro, el control de la legalidad.

Ademas del Juicio de Amparo, el orden juridico mexicano reconoce otros
mecanismos de proteccion de los derechos fundamentales, tanto jurisdiccionales
como no jurisdiccionales. Los primeros garantizan el acceso a la justicia a través de
resoluciones judiciales vinculantes, mientras que los segundos actuan de manera
preventiva y persuasiva, buscando la proteccion integral de la dignidad humana

frente a actos de autoridad o de particulares.

“‘Dentro de los mecanismos de control constitucional de naturaleza ju-risdiccional
podemos mencionar los siguientes: a) El juicio de amparo. b) Las controversias
constitucionales. c) Acciones de inconstitucionalidad. d) Juicio de reconocimiento
de derechos politicos y electorales” (sic., Villegas, 2020, p. 249). Los mecanismos
de control constitucional de naturaleza jurisdiccional como el Juicio de Amparo, las
controversias constitucionales, las acciones de inconstitucionalidad y el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales representan herramientas
esenciales para garantizar la supremacia de la Constitucién y la proteccién de los

derechos fundamentales en México.

El Juicio de Amparo se distingue por ser el medio mas cercano al ciudadano comun,
ya que permite la defensa directa frente a actos de autoridad que vulneren derechos
humanos. Por otro lado, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad tienen una dimension institucional mas amplia, pues buscan
preservar el equilibrio entre los poderes y niveles de gobierno, evitando invasiones
de competencias y asegurando la coherencia del orden juridico nacional.
Finalmente, el juicio de reconocimiento de derechos politicos y electorales fortalece
la democracia al garantizar que los ciudadanos puedan ejercer plenamente su

derecho a votar, ser votados y participar en los asuntos publicos.

En conjunto, estos mecanismos reflejan un sistema robusto de control

constitucional, aunque en la practica su efectividad depende de la independencia
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judicial, la accesibilidad para la ciudadania y la voluntad politica de respetar las

resoluciones judiciales.

Mientras que, los mecanismos no jurisdiccionales se refieren a la “facultad de
investiga-cion a hechos que consti-tuyan violaciones graves de Derechos Humanos”
(sic., Villegas, 2020, p. 249). La facultad de investigacion sobre hechos que
constituyan violaciones graves de derechos humanos es un instrumento de gran
relevancia dentro del sistema constitucional, ya que permite al Estado responder
ante las situaciones en las que se ponen un riesgo la dignidad, la integridad y la vida
de las personas. Este mecanismo busca no solo esclarecer los hechos, sino también

garantizar la verdad, la justicia y la reparacion a las victimas.

Sin embargo, su eficacia depende de que se ejerza de manera independiente,
objetiva y con trasparencia, evitando su uso politico o simbdlico. Ademas, es
fundamental que las conclusiones derivadas de estas investigaciones tengan un
impacto real en la sancién de los responsables y en la adopcion de medidas para

evitar la repeticion de las violaciones.

En resumen, esta facultad representa un avance importante en la proteccion de los
derechos humanos, pero su verdadero valor radica en que se traduzca en acciones
concretas que fortalezcan el Estado de derecho y la confianza de la sociedad en las

instituciones.

En México, desde la ultima década del siglo XX, se han emitido sentencias
gue no solo aplican técnicas modernas de interpretacion constitucional, sino
que también muestran una mayor conciencia del rol de los jueces como

garantes finales de los derechos fundamentales. (Carbonell, 2015, p. 47)

Dentro de los mecanismos jurisdiccionales, incluyen al conocido Juicio de Amparo,
que ademas de servir como instrumento de tutela individual, ha evolucionado hasta
convertirse en una via indirecta para el control de la constitucionalidad de normas

generales, lo que a su vez puede dar origen a la Declaratoria General de
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Inconstitucionalidad cuando se repite el criterio de Inconstitucionalidad en dos

ocasiones consecutivas, como lo vimos en el apartado anterior.

Otro mecanismo jurisdiccional es la Accién de Inconstitucionalidad, tiene un caracter
abstracto, pues no se requiere un caso concreto o una victima directa, su finalidad
es preservar el orden constitucional y evitar la aplicacién de normas contrarias a los
derechos fundamentales, ya que permite que ciertos érganos impugnen leyes que

vulneren la Constitucion o los derechos humanos.

La controversia constitucional salvaguarda el principio de division de poderes y el
federalismo, al resolver conflictos competenciales entre los distintos niveles de
gobierno, pero también cumple una funcién indirecta de proteccion de los derechos

fundamentales, al asegurar el respeto al marco constitucional que los sustenta.

Y por ultimo, dentro de los mecanismos jurisdiccionales estan los medios de control
constitucional en materia electoral, ya que protege el ejercicio de la participacidon
democratica, como el derecho al voto, a ser votado, a la libre afiliacion politica y al

acceso a cargos publicos en condiciones de igualdad.

Ahora bien, los mecanismos no jurisdiccionales son los organismos que
desempefian un papel esencial en la promocion, defensa y reparacion no
jurisdiccional de los derechos humanos, complementando las vias judiciales y

ofreciendo alternativas accesibles a las victimas de violaciones de derechos.

Los mecanismos de proteccion de los derechos fundamentales conforman una
estructura juridica integral que busca garantizar la vigencia de la Constitucién y el
respeto a la dignidad humana. El estado mexicano, al articular medios
jurisdiccionales y no jurisdiccionales, ofrece multiples vias para la defensa de los
derechos humanos, aunque su efectividad practica depende del acceso real a la

justicia, de la voluntad institucional y del fortalecimiento del control constitucional.
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3.4.1. Mecanismos no Jurisdiccionales

Como se observa en el apartado anterior, existen también mecanismos no
jurisdiccionales para la proteccion de los derechos humanos, estos mecanismos no
dependen directamente de los tribunales, pero son esenciales para garantizar la
proteccion y promocion de los derechos fundamentales, especialmente en
situaciones donde los recursos judiciales tradicionales no son suficientes o
accesibles. Los mecanismos no jurisdiccionales en México incluyen diversas
instituciones y recursos que permiten a las personas defender sus derechos sin

necesidad de acudir a un proceso judicial.

En México existe un relevante mecanismo no jurisdiccional: la presentacién
de quejas ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos. Este organismo,
de caracter constitucional y auténomo, tiene la funcién de promover y
salvaguardar los derechos humanos, especialmente frente a violaciones

cometidas por funcionarios publicos o por el propio Estado. (INE, 2020)

El mecanismo de la queja ante la CNDH constituye una herramienta fundamental
dentro del sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos en
México, su existencia refleja el compromiso del Estado con la promocion y defensa
de la dignidad humana, especialmente frente a posibles abusos cometidos por

autoridades o servidores publicos.

No obstante, la eficacia de este mecanismo depende en gran medida de la
autonomia real, imparcialidad y capacidad de respuesta de la CNDH. Si bien sus
recomendaciones no tienen caracter vinculante, su valor moral y juridico puede
generar un impacto significativo cuando existe voluntad institucional para acatarlas.

Dentro de la CPEUM se menciona en el articulo 102, apartado B que,

El Congreso de la Unién y las legislaturas de los estados crearan érganos
encargados de proteger los derechos humanos reconocidos por el marco
juridico mexicano, los cuales atenderan quejas contra actos u omisiones de
caracter administrativo de cualquier autoridad o servidor publico, [...]. El

organo creado por el Congreso de la Union se llamara Comision Nacional de
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los Derechos Humanos y gozara de autonomia administrativa y
presupuestaria, asi como de personalidad juridica y patrimonio propios.
(1917, p. 7)

La disposicidn que establece la creacion de organismos de proteccion de los
derechos humanos, tanto a nivel federal como estatal, demuestra el compromiso
del Estado mexicano con la defensa, promocion y garantia de los derechos
fundamentales. El hecho de que estos organismos, como la CNDH, cuenten con
autonomia de gestidén y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propio,
es esencial para asegurar su independencia frente a los poderes publicos vy

fortalecer su credibilidad ente la sociedad.

Sin embargo, la verdadera efectividad de estas instituciones depende de que su
autonomia se ejerza de manera plena y responsable, y de que sus
recomendaciones sean tomadas en serio por las autoridades. En este sentido, la
existencia formal de estos organismos no basta por si sola; es necesario que
cuenten con recursos suficientes, personal capacitado y voluntad institucional para
cumplir adecuadamente su funcion de proteger a los ciudadanos frente a los abusos

del poder publico.

Esta disposicion constitucional representa un pilar fundamental del Estado
democratico y de derecho, al consolidar mecanismos institucionales que buscan
garantizar la dignidad humana y prevenir violaciones a los derechos fundamentales.
La definicion que se plantea en la Ley de la comisién Nacional de los Derechos

humanos se encuentra el articulo segundo, en donde menciona que:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos es un organismo con
autonomia administrativa y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio
propio, cuyo objetivo principal es proteger, garantizar, promover, estudiar y
difundir los derechos humanos reconocidos por el marco juridico mexicano.
(CNDH, 2018, p. 1)
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Su autonomia de gestidn y presupuestaria, asi como su personalidad juridica y
patrimonio propios, le otorgan la independencia necesaria para actuar sin presiones
de los poderes publicos, garantizando asi la objetividad en sus investigaciones y
recomendaciones. Por lo tanto, se encuentran claramente establecidas las
funciones, competencias y el ambito de actuacion de la CNDH, la cual se configura
como un érgano constitucional autbnomo encarado de la proteccion, defensa,
promocion, y difusion de los derechos humanos reconocidos en el orden juridico
mexicano. Su autonomia le permite desempefiar sus labores con independencia de
los poderes publicos, garantizando asi la imparcialidad en sus investigaciones y la

objetividad en la emisién de recomendaciones.

Ademas, la CNDH actua como instancia mediadora entre la ciudadania y el Estado,
al atender quejas derivadas de actos u omisiones de naturaleza administrativa que
vulneren derechos fundamentales. De esta manera, su ambito de actuacion no solo
se limita a la resolucion de casos particulares, sino que también abarca la
formulacién de politicas, estudios y programas orientados a fortalecer la cultura de
respeto a los derechos humanos en todo el territorio nacional. En conjunto, estas
atribuciones consolidan a la CNDH como una institucion esencial en la construccion
de un Estado democratico y de derecho, comprometido con la dignidad, la justicia 'y

la equidad social.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, dicho organismo carece de competencia para conocer
de determinados asuntos: “l.- Actos y resoluciones de organismos y autoridades
electorales; Il.- Resoluciones de caracter jurisdiccional; [...] IV.- Consultas
formuladas por autoridades, particulares u otras entidades, sobre la interpretacion

de las disposiciones constitucionales y legales” (CNDH, 2018, p. 4).

La principal diferencia entre el Juicio de Amparo y la Queja ante las Comisiones de
Derechos humanos radica en la obligatoriedad de las resoluciones. En el Juicio de
Derechos Humanos radica en la obligatoriedad de las resoluciones. En el Juicio de
Amparo, la sentencia es obligatoria para las autoridades a quienes va dirigida,

mientras que las recomendaciones no vinculantes emitidas por las comisiones de
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Derechos Humanos carecen de fuerza coactiva o juridica, esto significa que, aunque
las recomendaciones pueden generar presion publica, su cumplimiento depende del

criterio de las autoridades destinatarias.

Ahora bien, ademas de la CNDH, cada entidad federativa cuenta con su propia
comision o defensoria local de derechos humanos. Estas instituciones replican las
funciones de la Comision Nacional dentro de su ambito territorial, atendiendo
violaciones cometidas por autoridades estatales o municipales. Este modelo federal
permite una mayor cercania con la ciudadania y contribuye a una cobertura mas

amplia y accesible en materia de defensa de derechos.

Como lo era el Instituto Nacional de Trasparencia, Acceso a la informacién vy
Proteccion de Datos personales (INAI), que protegia los derechos al acceso a la
informacion y la privacidad. Permitia que las personas impugnaran la negativa o

restriccion injustificada de informacion publica.

No obstante, esta desaparicion ha generado una preocupacion legitima en materia
de proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos. La falta de este organismo
autonomo implica un retroceso en la garantia del derecho de acceso a la
informacion publica y a la proteccion de datos personales, reconocidos en los
articulos 6 y 16 de la Constitucién. La ausencia de un érgano especializado,
independiente y con facultades sancionatorias para tutelar dichos derechos, deja un
vacio institucional que debilita los contrapesos democraticos y reduce la capacidad
ciudadana para exigir transparencia y rendicion de cuentas frente a los actos del
poder publico. Esta situacién pone de manifiesto la importancia de fortalecer y
preservar los mecanismos no jurisdiccionales como componentes esenciales del

sistema de proteccion de los derechos fundamentales.

Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED), “es la institucion
rectora para promover politicas y medidas tendientes a contribuir al desarrollo
cultural y social, asi como avanzar en la inclusion social y garantizar el derecho a la

igualdad y no discriminacion” (CONAPRED, s.f.), atiende casos de discriminacion
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en el ambito publico y privado, a la vez promueve la igualdad mediante conciliacion

y emision de resoluciones no judiciales.

El CONAPRED también recibe y resuelve quejas por posibles actos de
discriminacion cometidos tanto por particulares como por autoridades
federales en el ejercicio de sus funciones. Ademas, promueve acciones
destinadas a proteger a todas las personas frente a cualquier forma de
distincion o exclusion basada en origen étnico o nacional, sexo, edad,
discapacidad, condicion social o econdmica, estado de salud, embarazo,
lengua, religién, opiniones, orientacion sexual, estado civil o cualquier otra
circunstancia que limite o impida el reconocimiento y ejercicio de los derechos
y la igualdad de oportunidades. (CONAPRED, s.f.)

La Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO), Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente (PRODECON), Comision Nacional para la Proteccion y Defensa
de los Usuarios de Servicios Financieros (CONDUSEF), entre otros sectores

especificos.

Esto demuestra que la proteccion de derechos no depende exclusivamente del
Poder Judicial, sino de un entramado institucional que actua en paralelo. Ya que los
mecanismos no jurisdiccionales cumplen una funcion pedagogica y preventiva,
porque promueven la cultura de los derechos humanos mediante la capacitacion de
funcionarios, la difusién de valores democraticos y la emision de recomendaciones
que orientan la conducta administrativa. De este modo, su labor contribuye a
prevenir violaciones antes de que se materialicen y reduce la carga de los tribunales

en materia de proteccion de derechos.

Aunque los mecanismos no jurisdiccionales carecen de la fuerza coercitiva del
Juicio de Amparo o de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, ambos
sistemas convergen en la finalidad de garantizar la supremacia constitucional y la
vigencia de los derechos humanos. Por su caracter accesible, preventivo y
educativo, complementa la funcién de los tribunales al ofrecer vias alternas de

defensa frente a actos arbitrarios o discriminatorios. Sin embargo, su eficacia

93



Declaratoria General de Inconstitucionalidad | Grisell Gallegos

depende del compromiso de las autoridades en acatar sus recomendaciones y de
la consolidacion de una cultura institucional que reconozca la importancia de los

derechos humanos como eje de toda actuacion publica.

Aunado a lo anterior, las recomendaciones emitidas por la CNDH o los informes del
CONAPRED pueden servir como insumos o antecedentes relevantes para la
interposicion de acciones de inconstitucionalidad o la revisibn de normas que

vulneren derechos fundamentales.
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Conclusiones preliminares

El analisis realizado en este capitulo permiti6 comprender que la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad dentro del Juicio de Amparo constituye un
instrumento esencial del control constitucional mexicano, al fortalecer la supremacia
de la Constitucidon y garantizar la efectividad de los derechos humanos vy
fundamentales. Esta figura transforma el amparo, tradicionalmente un medio
individual de proteccion, en un mecanismo con efectos generales, al establecer
precedentes vinculantes que impactan en la aplicacion de normas en todo el sistema
juridico, asegurando que ninguna persona quede sujeta a disposiciones

inconstitucionales.

Se destaco que la Declaratoria General de inconstitucionalidad se origina en los
juicios de amparo indirecto en revision, condicionados u ejercicio a la existencia de
resoluciones previas que determinen la inconstitucionalidad de una norma general.
A pesar de que la Ley de Amparo establece procedimientos claros para su emision,
se identificaron limitaciones como la ausencia de sanciones frente a la inaccién
legislativa y la dependencia de tramites burocraticos que pueden retrasar la
correccion de normas inconstitucionales. Estas limitaciones evidencian la necesidad
de fortalecer el marco normativo para garantizar la eficacia real de la declaratoria

como medio de control constitucional.

Por otra parte, se reconocié la centralidad del Juicio de Amparo como mecanismo
principal de proteccion de los derechos humanos, aplicable frente a actos,
omisiones o normas emitidas por las autoridades, e incluso particulares cuando
actuan como autoridad. Este juicio permite salvaguardar tanto intereses individuales
como colectivos, asegurar la tutela preventiva y correctiva de los derechos
fundamentales, y establecer limites a la actuacion de las autoridades en un marco

de legalidad y justicia constitucional.

En el capitulo también se analizé la relacion entre derechos humanos y derechos
fundamentales, enfatizando que ambos buscan garantizar la dignidad, libertad e

igualdad de las personas, aunque difieren en su fuente normativa: los derechos
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humanos se encuentran reconocidos en instrumentos internacionales, mientras que
los derechos fundamentales estan formalmente protegidos por la Constitucion
mexicana. La integracion de estos derechos en el sistema de control constitucional
refuerza la proteccion integral de la persona frente a actos contrarios a la Carta

Magna.

Asimismo, se identificaron los mecanismos de proteccion jurisdiccionales y no
jurisdiccionales, que, actuando de manera complementaria, permiten tutelar los
derechos fundamentales. Entre los mecanismos jurisdiccionales destacan el Juicio
de Amparo, la accion de inconstitucionalidad y la controversia constitucional,
mientras que los no jurisdiccionales incluyen instituciones como la CNDH, el
CONAPRED, la PRODECON, la CONDUSEF y la PROFECO, cuya labor
preventiva, educativa y de promocion de derechos contribuye a reducir violaciones
y descongestionar el Poder Judicial. No obstante, la desaparicion de organismos
como el INAI evidencia un retroceso en la proteccion no jurisdiccional de derechos,
generando vacios institucionales que debilitan los contrapesos democraticos y el

acceso a la justicia.

En conclusidn, la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, junto con el sistema
de mecanismos jurisdiccionales y no jurisdiccionales, consolida un modelo integral
de control constitucional y proteccion de derechos, que busca garantizar la
supremacia de la Constitucion, la igualdad ante la ley y la efectiva defensa de los
derechos humanos y fundamentales. Aun con las limitaciones detectadas en su
aplicacién practica, su existencia representa un paso significativo hacia un sistema
de justicia mas equitativo, uniforme y protector de los derechos fundamentales en

México.
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CAPITULO IV. CASOS PRACTICOS DE LA DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD

SUMARIO: 4.1 Casos de normas generales declaradas inconstitucionales; 4.2
Casos admitidos de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad sin

resolverse.

Como se observé en lo que va del presente estudio de investigacion, la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad en México es una figura juridica utilizada para
declarar que una norma general es inconstitucionalidad en su totalidad, a pesar de
esto, la Declaratoria General de Inconstitucionalidad no se utiliza con demasiada
frecuencia en la practica, sin embargo, cuando se utiliza, tiene un impacto
significativo en el ordenamiento juridico del pais, ya que invalida normas que afectan

a toda la sociedad.

Su aplicacién depende de los casos que lleguen a la SCJIN y de la gravedad de las
violaciones constitucionales que se encuentren en las normas impugnadas. Por lo
anterior, en este capitulo se pretende analizar los casos practicos en donde se ha
desarrollado la Declaratoria General de Inconstitucionalidad y los casos que han

sido resueltos de forma eficaz.

4.1 Casos de normas generales declaradas inconstitucionales

En este primer apartado, se revisaran los casos generales que han sido resueltos
declarandose inconstitucionales. Dentro del sistema de seguimiento de la
Declaratoria General de Inconstitucionalidad se encuentran cuarenta y nueve
elementos que han comenzado el proceso de la misma; sin embargo, unicamente
diez son los que han procedido y han sido resueltos obteniendo como resultado la
modificacion de ley, sin embargo, a pesar de haber procedido diez casos,
exactamente se ha publicado su respectiva sentencia en el DOF siete, esto por lo
que ve al periodo con el que cuenta la SCJN para el estudio de los juicios de la
Declaratoria General de Inconstitucionalidad.
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A continuacion se expondra un cuadro de los siete casos resueltos y publicados en
el DOF con las respectivas normas que fueron modificados conforme a la resolucion

de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad.

Expediente

Fecha de
admision

Organo legislativo
emisor de la
norma general
respectiva

Norma anterior a
ser declarada
inconstitucional

Norma general
declarada
inconstitucional

CASOS RESUELTOS

DE LA DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONAL

6/2017

15/12/2017

Congreso de la Unién

Articulo 298, inciso b), fraccién 1V, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, cuyo texto es el siguiente.

Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de
conformidad con lo siguiente:

B) Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
concesionario o autorizado por:

[...]

IV. Otras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales y demas disposiciones
emitidas por el Instituto; asi como a las concesiones o autorizaciones que no
estén expresamente contempladas en el presente capitulo.

Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de
conformidad con lo siguiente:

B) Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
concesionaro o autorizado por:

[...]

IV. Se deroga.

Cuadro 1. Caso de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, 6/2017. Datos

tomados de la SCJN (s.f.).
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En el cuadro anterior se presenta la primera Declaratoria General de
Inconstitucionalidad resuelta por la SCJN, la cual tuvo como objeto de analisis
diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
En particular, se cuestion6 la constitucionalidad de una disposicion que imponia
sanciones economicas que oscilaban entre el 1% y el 3% de los ingresos del
concesionario, derivadas de infracciones no previstas de manera especifica en el
capitulo correspondiente a sanciones. Esta norma también contemplaba sanciones
respecto a concesiones o autorizaciones cuyo fundamento resultaba ambiguo o

carente de claridad normativa.

A raiz de dicha Declaratoria General de Inconstitucionalidad, la disposicion
impugnada fue formalmente derogada. Esto implico la eliminacién de las sanciones
generales que carecian de una base juridica precisa, lo cual representé un avance
significativo en materia de certeza y seguridad juridica para los concesionarios y
autorizados en el sector. En consecuencia, se refuerza el principio de legalidad, al
exigir que las sanciones estén claramente establecidas y fundamentadas en la ley,

evitando interpretaciones arbitrarias o discrecionales por parte de la autoridad.

La resolucidén de esta Declaratoria General de Inconstitucionalidad representa un
paso importante en la consolidacion del Estado de derecho, particularmente en
sectores regulados como el de telecomunicaciones y radiodifusién. Al eliminarse
sanciones sin base legal clara, se garantiza que los concesionarios solo puedan ser
sancionados conforme a lo expresamente previsto por la ley, lo que refuerza los

principios de legalidad y seguridad juridica.
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Expediente

Fecha de admision

Organo legislativo
emisor de la
norma general
respectiva

Norma anterior a
ser declarada
inconstitucional

1/2018

31/01/2019

Congreso de la Uni6n

Articulo 235, parrafo Gltimo, 237, 245, fraccién |, 247, parrafo (ltimo, y 248 de la
Ley General de Salud, en las porciones normativas que establecen una prohibicién
para que la Secretaria de Salud emita autorizaciones para realizar actividades
relacionadas con el autoconsumo con fines Iidicos o recreativos del
estupefaciente “cannabis” y del psicotropico “THC", en conjunto conocido como
marihuana.

Articulo 235. La siembra, cultivo, cosecha, laboracion, preparacion,
condicionamiento, adquisicién, osesion, comercio, transporte en cualquier forma,
prescripcion médica, suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto
relacionado con estupefacientes o con cualquier producto que los contenga queda
sujeto a:

(-]

Los actos a que se refiere este articulorequerirn autorizacion de la Secretaria de
Salud.

Articulo 237. Queda prohibido en el territorio nacional, todo acto de los
mencionados en el articulo 235 de esta Ley, respecto de las siguientes
substancias y vegetales: opio preparado, para fumar, diacetimorfina o heroina,
sus sales o preparados, cannabis sativa, indica y americana o marihuana, papaver
somniferum o adormidera, papaver bactreatum y erythroxilon novogratense o
coca, en cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones.

(]

Articulo 245. En relacién con las medidas de control y vigilancia que deberan
adoptar las autoridades sanitarias, las substancias psicotropicas se clasifican en
cinco grupos:

I.- Las que tienen valor terapéutico escaso o nulo y que, por ser susceptibles de
uso indehido o abuso, constituyen un problema especialmente grave para la salud
publica, y son:

Cualquier otro producto, derivado o preparado que contenga las sustancias
seflaladas en la relacion anterior y cuando expresamente lo determine la
Secretarfa de Salud o el Consejo de Salubridad General, sus precursores
quimicos y en general los de naturaleza analoga.

(]
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Norma anterior a
ser declarada
inconstitucional

Norma general
declarada
inconstitucional

Articulo 247. La siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion,
acondicionamiento, adquisicién, posesién, comercio, transporte en cualquier
forma, prescripcion médica, suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo
acto relacionado con substancias psicotrépicas o cualquier producto que los
contenga, queda sujeto a:

[...]

Los actos a que se refiere este articulo requeriran, al igual que las substancias
respectivas, autorizacion de la Secretaria de Salud.

Articulo 248. Queda prohibido todo acto de los mencionados en el articulo 247 de
esta Ley, con relacién a las substancias incluidas en la fraccién | del articulo 245.

Se declara la inconstitucionalidad de los articulos 235, parrafo Ultimo, y 247,
parrafo Gltimo.

Articulo 235. La siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacion,
acondicionamiento, adquisicién, posesiéon, comercio, transporte en cualquier
forma, prescripcion médica, suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo
acto relacionado con estupefacientes o con cualquier producto que los contenga
queda sujeto a:

[...]

Los actos a que se refiere este articulo s6lo podran realizarse con fines médicos y
cientificos y requeriran autorizacion de la Secretaria de Salud.

Articulo 247. La siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacion,
acondicionamiento, adquisicién, posesién, comercio, transporte en cualquier
forma, prescripcion médica, suministro, empleo, uso, consumo Yy, en general, todo
acto relacionado con substancias psicotrépicas o cualquier producto que los
contenga, queda sujeto a:

[...]

Los actos a que se refiere este articulo sélo podran realizarse con fines médicos y
cientificos y requeriran, al igual que las substancias respectivas, autorizacion de la
Secretaria de Salud.

Cuadro 2. Caso de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, 1/2018. Elaboracién

propia con datos tomados de la SCJN (s.f.).

En este expediente 1/2018, la SCJIN analizé diversas disposiciones de la Ley

General de Salud, especificamente los articulos 235, 237, 245, 247 y 248, que

establecian una prohibicidn absoluta respecto a cualquier actividad relacionada con

el cannabis y su componente psicoactivo, el tetrahidrocannabinol (THC). Dicha

normativa unicamente permitia el uso de estas sustancias con fines médicos y

cientificos, condicionandolo a una autorizacién expresa por parte de la Secretaria

de Salud. Esta regulacién tenia como consecuencia directa la criminalizacion del
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autoconsumo con fines recreativos, restringiendo de manera total la posibilidad de

ejercer dicho comportamiento de forma licita.

Mediante la resolucion correspondiente a la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad, la SCJN concluyd que la prohibiciéon absoluta del uso
recreativo del cannabis es contraria a derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, particularmente al derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
su analisis, el alto tribunal reconocié que dicha restriccion no superaba el test de
proporcionalidad ni satisfacia los principios de necesidad y minima intervencion,
exigibles en una sociedad democratica cuando se trata de limitar derechos

fundamentales.

Como resultado, se declaro la invalidez de las disposiciones que impedian de forma
total el autoconsumo con fines recreativos, estableciendo asi un régimen de
despenalizacién parcial. Aunque la decision no implica una legalizacion plena del
cannabis para uso ludico, si representa un cambio de paradigma en la politica
publica relacionada con las drogas, al desplazar el enfoque punitivo hacia uno mas
compatible con la salud publica, la autonomia individual y el respeto a los derechos

humanos.

Esta resoluciéon sienta un precedente relevante no solo en materia de politica de
drogas, sino también en la interpretacion constitucional de los limites del Estado
frente a las decisiones personales de los individuos en el ambito privado,
representando un hito en la interpretacion progresiva de los derechos humanos en
México. Al reconocer que la prohibicién absoluta del uso recreativo del cannabis es
inconstitucional, se reafirma el principio de que el Estado no puede interferir de
manera desproporcionada en las decisiones personales que no afecten a terceros.
Esta sentencia fortalece el derecho al libre desarrollo de la personalidad y obliga al
legislador a replantear el marco normativo vigente desde una perspectiva mas

garantista.
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Expediente

Fecha de
admision

Organo legislativo
emisor de la
norma general
respectiva

Norma anterior a
ser declarada
inconstitucional

Norma general
declarada
inconstitucional

2/2022

01/08/2022

Congreso del Estado de Tabasco

Articulos 380 Bis 1, y 380 Bis 5, fraccion Il del Cédigo Civil para el Estado de
Tabasco.

Articulo 380 Bis 1. Gestacion por Contrato

La gestacion por contrato se efectuara a través de la practica médica,
mediante la cual una mujer gesta el producto fecundado por los padres
contratantes, cuando la madre pactante padece imposibilidad fisica o
contraindicacion médica para llevar a cabo la gestacién en su utero.

Articulo 380 Bis 5.

[...] Nl. La mujer contratante debe acreditar, mediante certificado médico
expedido por el médico tratante de la institucion acreditada, que posee una
imposibilidad fisica o contraindicacién médica para llevar a cabo la gestacion
en su (tero y que cuenta entre veinticinco y cuarenta afos de edad; [...]

Se declara la inconstitucionalidad de los articulos 380 Bis 1, en su porcion
normativa ‘la madre pactante padece imposibilidad fisica o contraindicacion
médica para llevar a cabo la gestaciéon en su Gtero’, y 380 Bis 5, fraccion IIl,
en sus porciones normativas ‘La mujer contratante’ y ‘que posee una
imposibilidad fisica o contraindicacion médica para llevar a cabo la gestacion
en su Utero y que cuenta entre veinticinco y cuarenta afos de edad’, del
Cadigo Civil para el Estado de Tabasco.

Articulo Bis 1. Gestacion por Contrato

La gestacion por contrato se efectuara a través de la practica médica,
mediante la cual una mujer gesta el producto fecundado por los padres
contratantes, cuando la madre pactante padece imposibilidad fisica o
contraindicacién médica para llevar a cabo la gestacién en su utero.

Articulo 380 Bis 5. Requisitos del Contrato de Gestacion

El contrato de gestacion debera ser suscrito por las partes, previo
cumplimiento por parte de los contratantes de los siguientes requisitos:

[...]

11l. la mujer contratante debe acreditar, mediante certificado médico expedido
por el médico tratante de la institucion acreditada, que posee una
imposibilidad fisica o contraindicacion médica para llevar a cabo la gestacion
en su Gtero y que cuenta entre veinticinco y cuarenta afos de edad; [...]

Cuadro 3. Caso de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, 2/2022. Elaboracién
propia con datos tomados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (s.f.).
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Con anterioridad a la Declaratoria General de Inconstitucionalidad correspondiente,
el Cddigo Civil del Estado de Tabasco contemplaba una regulacién restrictiva en
materia de gestion subrogada. Dicho marco normativo permitia la celebracion de
contratos de gestion unicamente en aquellos casos en los que la solicitante fuera
una mujer con problemas médicos especificos que le impidieran concebir o llevar a
término un embarazo. Esta limitacion excluia de manera expresa a personas que,
por razones igualmente legitimas con la orientacion sexual, la imposibilidad de
gestar sin que, mediante una condicion patoldgica, o el deseo de formar una familia
a través de métodos distintos a los tradicionales, buscaban acceder a esta técnica

de reproduccién asistida.

La SCJN, al resolver la accion de inconstitucionalidad correspondiente, determiné
que dichas restricciones vulneraban principios fundamentales consagrados en la
Constitucion, tales como el derecho a la igualdad y no discriminacion, el derecho al
libre desarrollo de la personalidad y los derechos reproductivos. En consecuencia,
se declaro la invalidez de los requisitos de género, edad y condicion médica
establecidos en el ordenamiento local, lo cual derivd en una ampliacién significativa

de acceso a la gestidn por sustitucion mediante contrato.

Esta decision representa un avance sustantivo hacia un marco legal mas incluyente
y respetuoso de la diversidad de formas de familia. Al eliminarse barreras
normativas que excluyan injustificadamente a ciertos sectores de la poblacion, se
fortalece la proteccion de los derechos humanos en el ambito de la reproduccion
asistida, reconociendo que toda persona independientemente de su condicion
biologica, identidad de género u orientacidon sexual, tiene derecho a decidir
libremente sobre su vida reproductiva y a conformar una familia conforme a sus
propios proyectos de vida. Este progreso debe ir acompafado de una regulacion
ética y clara que garantice la proteccion de las mujeres gestantes y evite posibles

abusos o explotacion.
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Expediente

Fecha de
admision

Organo legislativo
emisor de la
norma general
respectiva

Norma anterior a
ser declarada
inconstitucional

Norma general
declarada
inconstitucional

712022

22/08/2022

Congreso del Estado de Veracruz

Articulo 213 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

Articulo 213. El dictamen técnico no limita la facultad soberana del Congreso
del Estado, de ratificar o no ratificar a los magistrados del Poder Judicial del
Estado; sin embargo, de no emitir pronunciamiento sobre el dictamen
correspondiente dentro de los treinta dias siguientes a su recepcion, se
entendera por ratificado el magistrado en cuestion.

Se declara la inconstitucionalidad del articulo 213, en su porcién normativa
“soberana”, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Articulo 213. El dictamen técnico no limita la facultad del Congreso del
Estado, de ratificar o no ratificar a los magistrados del Poder Judicial del
Estado; sin embargo, de no emitir pronunciamiento sobre el dictamen
correspondiente dentro de los treinta dias siguientes a su recepcion, se
entendera por ratificado el magistrado en cuestion.

Cuadro 4. Caso de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, 7/2022. Elaboracion

propia con datos tomados de la SCJN (s.f.).

En el caso anterior de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz,

se establecia que el Congreso del Estado poseia la facultad soberana para decidir

la ratificacién de los magistrados que integran el Poder Judicial. Esta disposicion

conferia al poder Legislativo un amplio margen de discrecionalidad, lo cual generaba

un desequilibrio significativo en la division de poderes al vulnerar la autonomia e

independencia del érgano jurisdiccional. La concentracion de esta potestad en el

Congreso podia traducirse en una influencia indebida sobre la administracion de
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justicia, poniendo en riesgo la imparcialidad y la estabilidad institucional que

requieren los tribunales para cumplir su funcion constitucional.

Frente a esta problematica, la Declaratoria General de Inconstitucionalidad emitida
con motivo de la reforma normativa eliminé la facultad soberana del Congreso en
este ambito. Dicha modificacidon promovié mecanismos mas transparentes y sujetos
a controles constitucionales que aseguran rendicion de cuentas y el respeto a los
principios de legalidad y equidad en el proceso de ratificacién. Como resultado, se
fortalece de manera sustantiva a la independencia del Poder Judicial, al garantizar
que sus integrantes sean evaluados con criterios objetivos y conforme a

procedimientos establecidos, libres de presiones politicas arbitrarias.

Este cambio no solo representa un avance en la consolidacion del principio de
equilibrio y separacion de poderes, sino que también contribuye a la legitimidad y
confianza ciudadana en las instituciones judiciales, elementos esenciales para el

adecuado funcionamiento del Estado de derecho.

Al instaurar mecanismos mas transparentes y constitucionalmente controlados, se
promueve un equilibrio adecuado entre los poderes del Estado, fortaleciendo la
confianza publica en las instituciones y asegurando que la funcion jurisdiccional se
ejerza con plena autonomia y respeto a la legalidad. Este cambio normativo es, por
tanto, un paso decisivo para evitar la politizacién del sistema judicial y para proteger

los derechos fundamentales de la ciudadania.
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Expediente 812022

Fecha de

o 27/10/2022
admision

Organo legislativo
emisor de la
norma general
respectiva

Congreso del Estado de Oaxaca

Articulo 98, fracciones XlI y Xll, de la Ley para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos Sélidos del Estado de Oaxaca.

Articulo 98. Queda prohibido:

(-]

XI. Vender, distribuir o emplear envases de un solo uso elaborados con
tereftalato de polietileno destinados al agua u otras bebidas, salvo que sean
destinados para fines médicos, educativos o para la atencién humanitaria, y;
XIl.  Vender, distribuir o usar envases, embalajes u otros productos de un
solo uso elaborados con poliestireno expandido.

Norma anterior a
ser declarada
inconstitucional

Se declara la inconstitucionalidad del articulo 98, fracciones Xl y XII, de la Ley

Norma general
declarada
inconstitucional

para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos Sélidos del Estado de
Oaxaca, la cual surtira efectos generales a partir de la notificacién de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Oaxaca, para los efectos

precisados en el apartado VIl de esta determinacion.

Cuadro 5. Caso de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, 8/2022. Elaboracion
propia con datos tomados de la SCJN (s.f.).
La ley para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos Sélidos del Estado de
Oaxaca contenia disposiciones que prohibian el uso de ciertos materiales plasticos,
especificamente aquellos elaborados con tereftalato de polietiieno (PET) y
poliestireno expandido (comunmente conocido como unicel). Estas prohibiciones
absolutas generaban un impacto significativo en diversos sectores econémicos y
productivos, particularmente en el comercio y la industria alimentaria, los cuales
dependian en gran medida de estos materiales para la elaboracion y distribucion de

sus productos.
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No obstante, con la Declaratoria General de Inconstitucionalidad emitida por la
autoridad competente, las fracciones de la ley que establecian dichas prohibiciones
Fueron objeto de modificacion, en consecuencia, quedaron sin efecto las
restricciones totales sobre el uso de estos plasticos lo que impide la aplicacién de
prohibiciones absolutas y busca equilibrar la proteccion ambiental con las

necesidades y derechos de los sectores productivos involucrados.

Esta resolucion implica un replanteamiento normativo que debera armonizar la
prevencion y gestion integral de residuos solidos con criterio de proporcionalidad y
razonabilidad, evitando medidas que afecten de manera desmedida a actividades

econdmicas legitimas sin la existencia de alternativas viables.

En este caso, la Declaratoria General de Inconstitucionalidad evidencia la
importancia de disefar politicas publicas que no impongan restricciones excesivas
que puedan afectar la viabilidad econémica de industrias clave, como la alimentaria
y el comercio, sin ofrecer alternativas practicas y accesibles. Por tanto, esta
resolucion impulsa a las autoridades a buscar soluciones integrales y equilibradas,
promoviendo una gestion responsable de los residuos que no compromete al

desarrollo econdmico ni bienestar social.

En definitiva, la modificacion normativa es un llamado de formulacién de politicas
ambientales mas flexibles y pragmaticas, que concilien el cuidado de medio

ambiente con el respeto a los derechos econdmicos y productivos de la ciudadania.
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Expediente 9/2022

Fecha de

iy 12/12/2022
admision

Organo legislativo
emisor de la
norma general
respectiva

Congreso del Estado de Jalisco

Articulo 66, parrafo Gltimo, del Coédigo de Procedimientos Civiles para el

Mo Ao Estado de Jalisco.

ser declarada

: o Articulo 66. [...] En este caso impondra al responsable una multa de siete a
inconstitucional

veinte veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion y se le
condenara al pago de los gastos y costas.

Se declara la inconstitucionalidad del articulo 66, parrafo Gltimo, en su porcion
normativa ‘En este caso impondra al responsable una multa de siete a veinte
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién y se le
condenaré al pago de los gastos y costas’.

Norma general
declarada
inconstitucional

Articulo 66. [...]
En el caso de que proceda la nulidad, dejar sin efecto desde luego el acto
impugnado y las actuaciones posteriores al mismo.

Cuadro 6. Caso de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, 9/2022. Elaboracién
propia con datos tomados de la SCJN (s.f.).

En el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, el articulo 66, en
su ultimo parrafo, establecia una sancidon automatica consistente en la imposicién
de una multa econémica al responsable del acto declarado nulo. Esta disposicién
imponia la sancion sin conceder a la parte procesal afectada el derecho fundamental
de audiencia ni la posibilidad de que el juez valorara el grado de culpa, negligencia

o dolo en la comisién del acto, lo que vulneraba principios procesales esenciales.

Con la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, dicha sancion automatica fue
eliminada, garantizando asi el respeto a derechos fundamentales como el derecho
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de audiencia y el debido proceso legal. Este cambio normativo representa un
avance significativo hacia una mayor equidad y justicia en el ambito procesal, al
asegurar que las sanciones sean aplicadas de manera justa, fundada en una
valoracion adecuada de las circunstancias particulares de cada caso y respetando

las garantias constitucionales de las partes involucradas.

Garantizar que toda sancién sea procedida de un juicio equitativo y una valoracién
objetiva permite no solo respetar los derechos humanos, sino también fortalecer la
legitimidad y la confianza en el sistema judicial. Esta reforma impulsa un equilibrio
justo entre la necesidad de sancionar conductas indebidas y el respeto a las
garantias procesales, promoviendo asi un sistema de justicia mas equitativo y

transparente.
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Expediente 4/2023

Fecha de

s 10/10/2023
admision

Organo legislativo
emisor de la
norma general
respectiva

Congreso de la Ciudad de México

Articulo 103, parrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal (aplicable para la hoy Ciudad de México).

Articulo 103. La omision de las copias no serd motivo para dejar de admitir
los escritos y documentos que se presenten en tiempo oportuno. En este
caso, el juez sefialara sin ulterior recurso, un término que no excedera de tres
dias para exhibir las copias y si no se presentasen en dicho plazo, las hara el
secretario a costa de la parte que las omitié.

Norma anterior a
ser declarada
inconstitucional

Se exceptian de esta disposiciéon los escritos de demanda principal,
reconvencional o incidental y en los que se pidan liquidaciones, que no seran
admitidos si no se acompaian de las copias correspondientes.

Articulo 103, parrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal (aplicable para la hoy Ciudad de México).

Articulo 103. La omision de las copias no sera motivo para dejar de admitir
los escritos y documentos que se presenten en tiempo oportuno. En este
caso, el juez sefialara, sin ulterior recurso, un término que no excedera de
tres dias para exhibir las copias y si no se presentasen en dicho plazo, las
haréa el secretario a costa de la parte que las omitio.

Norma general
declarada
inconstitucional

Se exceptian de esta disposicion los escritos de demanda principal,
reconvencional o incidental y en los que se pidan liquidaciones, que no seran
admitidos si no se acomparfian de las copias correspondientes

Articulo 103. La omision de las copias no serd motivo para dejar de admitir
los escritos y documentos que se presenten en tiempo oportuno. En este
caso, el juez sefalara sin ulterior recurso, un término que no excedera de tres
dias para exhibir las copias y si no se presentasen en dicho plazo, las hara el
secretario a costa de la parte que las omitié.

Cuadro 7. Caso de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, 4/2023. Elaboracién
propia con datos tomados de la SCJN (s.f.)

En el Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, se establecia
que las demandas, reconvenciones o incidentes debian presentarse acompafnadas

de las copias correspondientes para las demas partes; en caso de omitir dicho
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requisito, los escritos no serian admitidos a tramite. Esta disposicion normativa
representaba un obstaculo significativo para el acceso efectivo a la justicia, al
anteponer el cumplimiento de formalidades procesales sobre la resolucion

sustantiva de los conflictos.

No obstante, con la emision de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad
correspondiente, se resolvid que los jueces deben conceder un plazo razonable
para que las partes subsanen esta omision, priorizando asi la justicia sustantiva por
encima del rigorismo procesal. Esta medida representa un avance en la garantia del
derecho de acceso a la justicia, en tanto que promueve una interpretacion mas

garantista y menos restrictiva de las normas adjetivas.

A pesar de este avance, aun existen tres Declaratorias Generales de
Inconstitucionalidad que, si bien ya han sido admitidas y resueltas por el 6érgano
jurisdiccional competente, no han sido publicadas en el DOF. En consecuencia, las
normas impugnadas no han sido formalmente reformadas ni se encuentran
derogadas, al no haberse cumplido con el requisito de publicacion para que surtan

plenos efectos y entren en vigor.
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Expediente 5/2023

Fecha de

- 06/10/2023
admision

Organo legislativo
emisor de la
norma general
respectiva

Congreso de la Union

Articulo 496 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Norma anterior a
ser declarada
inconstitucional

Articulo 496. Otorgada la escritura, pondra el tribunal, al comprador, en
posesién de los bienes rematados, si lo pidiere, con citacién de los
colindantes, arrendatarios, aparceraos, colonos y demas interesados de que se
tenga noticia.

Norma general
declarada
inconstitucional

Se declara la inconstitucionalidad del articulo 496 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles con efectos generales.

Cuadro 8. Declaratoria General de Inconstitucionalidad resuelta, 5/2023. Elaboracién
propia con datos tomados de la SCJN (s.f.).
El articulo 496 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles presentaba una
omisién relevante en materia de garantias procesales, al no prever el derecho de
audiencia y defensa de las personas ocupantes de un bien inmueble antes de que
el adquirente fuera legalmente puesto en posesion del mismo. Esta omisidon
permitia, en la practica, la ejecucion de actos de desalojo sin la realizacion de un
juicio previo en el que se respetaran las garantias del debido proceso, lo cual

resultaba contrario a los principios fundamentales de seguridad juridica y legalidad.

Mediante la Declaratoria General de Inconstitucionalidad emitida por la SCJN, se
subsano dicha deficiencia normativa, estableciendo que ninguna persona puede ser
privada de la posesion de un inmueble sin haber sido previamente oida y vencida
en juicio, en cumplimiento estricto del articulo 14 de la CPEUM. Esta resolucién

representa un avance significativo en la proteccion del debido proceso, al asegurar

113



Declaratoria General de Inconstitucionalidad | Grisell Gallegos

que todo acto que implique la privacion de un derecho, especialmente en materia
de posesion y vivienda, debe estar precedido por una resolucién judicial emitida

conforme a un procedimiento legal, justo e imparcial.

Con esta medida, se esfuerza el marco constitucional de proteccién a los derechos
fundamentales, en particular el derecho a una adecuada, la tutela judicial efectiva y

la seguridad juridica de las personas que habitan un inmueble.

Expediente 6/2023

Fecha de

ey 04/10/2023
admision

Organo legislativo
emisor de la
norma general
respectiva

Congreso del Estado de Jalisco

Articulo 477 y 504 del Cdédigo Civil del Estado de Jalisco

Articulo 477. No basta el dicho de la madre para excluir de la paternidad al
marido. Mientras que éste viva, Unicamente él podra reclamar contra la
filiacion del hijo concebido durante el matrimonio.

Articulo 504. El hijo de una mujer casada no podra ser reconocido como tal,
Norma anterior a por otro hombre distinto del marido, sino cuando éste lo haya desconocido y
ser declarada por sentencia ejecutoria se haya declarado que no es hijo suyo.

inconstitucional
Articulo 47 de la Ley del Registro Civil del Estado de Jalisco

Articulo 47. Cuando el hijo nazca de una mujer casada que viva con su
marido, en ningln caso ni a peticion de persona alguna, podra el oficial del
Registro Civil asentar como padre a otro que no sea el mismo marido, salvo
que éste haya desconocido al hijo y exista sentencia ejecutoria que asi lo
declare.

Norma general Se declara la inconstitucionalidad de los articulos 477 y 504 del Cédigo Civil y
declarada 47 de la Ley del Registro Civil, ambos del Estado de Jalisco.articulo 496 del
inconstitucional Caédigo Federal de Procedimientos Civiles con efectos generales.

Cuadro 9. Declaratoria General de Inconstitucionalidad resuelta, 6/2023. Elaboracion
propia con datos tomados de la SCJN (s.f.).
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Antes de la emision de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, el Codigo
Civil del Estado de Jalisco establecia una presuncion absoluta de paternidad, al
disponer que el hijo concebido durante el matrimonio seria reconocido legalmente
como hijo del esposo de la madre. Esta disposicion excluia por completo la
posibilidad de que la madre pudiera impugnar la paternidad, reservando dicha
facultad unicamente al marido. Asimismo, impedia que un tercero, incluso si se
trataba del padre biologico, pudiera ejercer el reconocimiento legal del menor, con

base unicamente en el vinculo matrimonial existente entre la madre y su conyuge.

Dicha regulacion juridica fue considerada contraria a los principios constitucionales,
en particular al derecho a la identidad, al principio de igualdad ante la ley y al libre
desarrollo de la personalidad. En consecuencia, con la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad, se reconocié que cualquier persona con un interés legitimo
como la madre, el padre biolégico o el propio hijo, puede promover los
procedimientos legales correspondientes para impugnar o determinar la filiacion, sin

que la existencia de un vinculo matrimonial opere como un obstaculo insalvable.

Esta modificacion representa un avance substancial en la proteccién de los
derechos fundamentales dentro del ambito del derecho familiar. No solo fortalece el
derecho a la identidad de nifias, nifios y adolescentes, sino que también elimina
estereotipos de género que perpetuaban roles tradicionales asignados a la mujer y
al hombre en el marco de la familia, promoviendo asi un enfoque mas equitativo y

respetuoso de los derechos humanos.

Esta declaratoria fortalece el principio de igualdad ante la ley, al reconocer que tanto
hombres como mujeres, asi como los propios menores, tienen voz y legitimidad en
la determinacién de su origen bioldgico y juridico. Al eliminarse esta presuncion
absoluta, se da paso a una visidbn mas abierta, inclusiva y centrada en el interés
superior del menor, que debe guiar toda interpretacién del derecho de familia.
También implica un avance en la eliminacidon de estereotipos de género, al eliminar

la idea de que la mujer no puede impugnar legalmente la paternidad.
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Expediente 812023

Fecha de

ey 05/10/2023
admision

Organo legislativo
emisor de la
norma general
respectiva

Congreso del Estado de Baja California

Articulo 10 de la Ley de Aranceles para el Estado de Baja California.

Articulo 10. En los negocios de cuantia indeterminada se cobrara:

I.- Por estudio del negocio para plantear la demanda, $1,000.00.

II.- Por el escrito de demanda, de $2,500.00 a $5,000.00.

I1l.- Por el escrito de contestacion de la demanda en el principal, siempre que

Norma anterior se hagan valer excepciones perentorias que se basen en cumplimientos
declarada expresos, de $2,500.00 a $5,000.00.

inconstitucional IV.- Si en la contestacion de la demanda se alegaren Unicamente

excepciones dilatorias 0 incompetencia, se cobrard el 50% de la fraccion

anterior.

V.- Por la lectura de escritos, promociones, dictamenes, informes u oficios

presentados por la contraria, los peritos, terceros que hubieren venido al juicio

o0 autoridades distintas del juez que conoce de éste, por hoja, $25.00.

VI.- Por cada escrito en el que si inicie un tramite, $200.00.

Norma general
declarada
inconstitucional

Se declara la inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley de Aranceles para
el Estado de Baja California

Cuadro 10. Declaratoria General de Inconstitucionalidad resuelta, 8/2023. Elaboracién
propia con datos tomados de la SCJN (s.f.).
En el presente caso, la Ley de Aranceles para el Estado de Baja California
contemplaba la imposicion de tarifas fijas y obligatorias que los abogados debian
cobrar en asuntos de cuantia indeterminada, estableciendo montos minimos sin
tomar en cuenta factores esenciales como la complejidad del asunto, la duracion
del procedimiento o el resultado obtenido en juicio. Esta disposicion limitaba la
posibilidad de acordar honorarios de manera individualizada, restringiendo la

libertad contractual entre abogado y cliente y generando posibles cargas
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desproporcionadas, especialmente en perjuicio de quienes se encontraban en

situacion de vulnerabilidad econdmica.

A través de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad, el precepto fue
eliminado por contravenir diversos derechos fundamentales, entre ellos el derecho
de acceso a la justicia, la equidad procesal y el principio de proporcionalidad, en
tanto que establecia condiciones rigidas e inflexibles para la determinacién de los

honorarios profesionales.

Con esta resolucion, se garantiza un marco juridico mas justo y equitativo, en el cual
los honorarios pueden ser fijados con base en criterios razonables y ajustados a las
particularidades de cada caso, permitiendo asi una mayor libertad para las partes
involucradas y fortaleciendo la proteccion de los derechos tanto de los profesionistas

como de los justiciables.

La resolucion permite que los honorarios se ajusten de manera razonable a las
circunstancias del asunto, promoviendo una relacién mas equitativa entre abogado
y cliente. Asimismo, garantiza que la retribucién profesional esté sujeta a criterios
de justicia, proporcionalidad y transparencia, en lugar de a imposiciones legales

inflexibles que no responden a la realidad practica del litigio.

En sintesis, esta decisién no solo mejora las condiciones del ejercicio profesional,
sino que también contribuye a construir un sistema de justicia mas accesible,

inclusivo y respetuoso de los derechos fundamentales.
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Expediente 1/2024

Fecha de

Ta 20/03/2024
admision

Organo legislativo
emisor de la
norma general
respectiva

Congreso del Estado de Chihuahua

Articulo 143, 145 y 146 del Cddigo Penal del Estado de Chihuahua

Articulo 143. Aborto es la muerte del producto de la concepcién en cualquier
momento del embarazo. A quien hiciere abortar a una mujer, se le impondra
de seis meses a tres afios de prision, sea cual fuere el medio que empleare,
siempre que lo haga con consentimiento de ella. Cuando falte el
consentimiento, la prisién sera de tres a seis afios. Si mediare violencia fisica
o moral se impondra de seis a ocho afos de prision.

Articulo 145. Se impondra de seis meses a tres afios de prisién a la mujer
que voluntariamente practique su aborto o consienta en que otro la haga
abortar. En este caso, el delito de aborto sé6lo se sancionara cuando se haya
consumado.

Norma anterior
declarada
inconstitucional

Articulo 146. Se consideran como excluyentes de responsabilidad penal en
el delito de aborto:

. Cuando el embarazo sea resultado de una violacion, siempre que se
practique dentro de los primeros noventa dias de gestacion o de una
inseminacion artificial a que se refiere el articulo 148 de este Cédigo;

1l. Cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro de
afectacion grave a su salud a juicio del médico que la asista, oyendo éste el
dictamen de otro médico, siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la
demora;

11l. Que sea resultado de una conducta imprudencial de la mujer embarazada.
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Se declara la inconstitucionalidad del articulo 143 parrafo primero y segundo,
en su porcién ‘Aborto es la muerte del producto de la concepcion en cualquier
momento del embarazo.

A quien hiciere abortar a una mujer, se le impondra de seis meses a tres afios
de prisién, sea cual fuere el medio que empleare, siempre que lo haga con
consentimiento de ella.’

Articulo 143. Cuando falte el consentimiento, la prisién sera de tres a seis
afios. Si mediare violencia fisica 0 moral se impondra de seis a ocho afios de
prision.

Se declara la inconstitucionalidad del articulo 145 del Cddigo Penal del
Estado de Chihuahua.

Se declara la inconstitucionalidad del articulo 146 acapite y fraccion | del
Cadigo Penal del Estado de Chihuahua.

Articulo 146. Cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra
peligro de afectacion grave a su salud a juicio del médico que la asista,
oyendo éste el dictamen de otro médico, siempre que esto fuere posible y no
sea peligrosa la demora; Que sea resultado de una conducta imprudencial de
la mujer embarazada.

Cuadro 11. Declaratoria General de Inconstitucionalidad resuelta, 1/2024. Elaboracion
propia con datos tomados de la SCJN (s.f.).

La Declaratoria General de Inconstitucionalidad emitida por la SCJN en relacion con
la penalizacion del aborto en el Codigo Penal del Estado de Chihuahua constituye,
sin lugar a dudas, uno de los precedentes mas relevantes en el ambito de los
derechos humanos y de la justicia constitucional en México. Antes de dicha
resolucion, la legislacion penal estatal sancionaba como delito la interrupcion
voluntaria y consentida del embarazo, imponiendo penas privativas de libertad tanto
a las personas que lo practicaran como a las mujeres o personas gestantes que

optaran ejercer su derecho a decidir.

Mediante un analisis exhaustivo de los derechos fundamentales involucrados, el
Maximo Tribunal concluyé que estas disposiciones resultaban contrarias a la
Constitucion, al transgredir principios esenciales como el derecho al libre desarrollo
de la personalidad, la autonomia reproductiva, la dignidad humana y el acceso a la
salud. En consecuencia, la Declaratoria General de Inconstitucionalidad no solo

invalidé dichas normas por su caracter discriminatorio y punitivo, sino que también
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reafirmo el compromiso del Estado mexicano con la proteccion y garantia de los

derechos sexuales y reproductivos.

Este fallo representa un parteaguas en la consolidacién de una justicia con
perspectiva de género y en la eliminacion de barreras juridicas que historicamente
han limitado el ejercicio pleno de los derechos de las mujeres y personas gestantes.
Asimismo, fortalece el principio de igualdad y no discriminacién, al tiempo que
reconoce expresamente la capacidad juridica de decidir libremente sobre el propio
cuerpo, consolidando asi un avance sustancial hacia una sociedad mas justa,

inclusiva y respetuosa de los derechos humanos.

Las Declaratorias Generales de Inconstitucionalidad han representado un avance
significativo en el fortalecimiento del Estado constitucional de derecho en México, al
garantizar que las normas contrarias a la Constitucion dejen de surtir efectos para
todos los ciudadanos, sin necesidad de promover juicios individuales de amparo. A
través de los casos analizados, se observa como estas declaratorias han tenido un
impacto real en la proteccién de los derechos fundamentales, la equidad procesal y

la modernizacidn del sistema juridico mexicano.

Como se ha visto, la declaratoria permitié eliminar requisitos discriminatorios de
género, edad y condicion médica, la inclusién y el reconocimiento de los derechos
reproductivos. Asimismo, fortalecié el derecho de audiencia y el debido proceso,
reforzando la equidad entre las partes procesales y consolidando la garantia de una
justicia mas imparcial. Ademas, estas resoluciones promueven el control
constitucional bajo el principio de legalidad, al asegurar que las normas se ajusten

plenamente a los mandatos de la Constitucion.

En conjunto, estos casos demuestran que las Declaratorias Generales de
Inconstitucionalidad no solo corrigen normas contrarias a la Constitucion, sino que
generan efectos estructurales en el sistema juridico, promoviendo la igualdad, la

seguridad juridica y el respeto a los derechos humanos.
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Por tanto, la Declaratoria General de Inconstitucionalidad puede considerarse un
medio autbnomo de control constitucional, ya que, aunque se desprende del Juicio
de Amparo, tiene efectos generales y no particulares. Mientras el amparo, como se
ha visto, protege solo a las personas que promueven la accion, la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad extiende los efectos de esa proteccién a toda la
poblacion, transformando el control difuso e individualizacién del amparo en un

control concentrado y general.

De este modo, la Declaratoria General de Inconstitucionalidad complementa el
sistema de Justicia constitucional mexicano, al permitir que los criterios de la SCJN
trasciendan el caso concreto y se conviertan en instrumentos de armonizacion

normativa y de garantia efectiva de los derechos constitucionales.

4.2 Casos admitidos de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad sin

resolverse

En este apartado se pueden observar los casos admitidos de la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad, los cuales representan aquellos asuntos en los que
la SCJN ha determinado la posible existencia de una norma contraria a la
Constitucion, pero que aun no han sido resueltos de manera definitiva. Estos casos
son de particular relevancia, ya que reflejan el proceso de control constitucional en

su fase previa a la emision de una sentencia con efectos generales.

A través del analisis de estos expedientes, es posible identificar los temas que
actualmente se encuentran en estudio, asi como los criterios que podrian establecer
precedentes importantes en materia de derechos humanos, distribucion de
competencias o interpretacion constitucional. Asimismo, el seguimiento de los casos
pendientes permite comprender el impacto potencial que las futuras resoluciones
pueden tener en el orden juridico nacional y en la armonizacion legislativa de las

entidades federativas.
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CASOS ADMITIDOS SIN RESOLVERSE

Expediente 212024

Fecha de

. 08/05/2024
admision

Organo legislativo

emisor de la L
Congreso de la Unidn

norma general
respectiva

La restriccion prevista en la Ley Federal correspondiente, que impide la
Contenido exhibicion de peliculas dobladas al espafiol distintas de las clasificadas para
impugnado pablico infantil o documentales educativos, vulnera el derecho a la libertad de
comercio.

Cuadro 12. Declaratoria General de Inconstitucionalidad admitida sin resolverse, 2/2024.
Elaboracion propia con datos tomados de la SCJN (s.f.).

La resolucion en cuestion podria representar un avance significativo en la proteccion
del derecho a la libertad de comercio, asi como en la promocion de condiciones de
igualdad dentro de la industria cinematografica nacional. Al invalidar la disposiciéon
legal que restringia la exhibicién de peliculas dobladas al espanol, permitiéndola
unicamente para aquellas clasificadas para publico infantii o documentales de
caracter educativo. La autoridad judicial reconoce que dicha limitacién constituia
una barrera injustificada al ejercicio de actividades econdmicas licitas,

particularmente en perjuicio de exhibidores, distribuidores y productores.

Esta decision no solo elimina una restriccion que carecia de una justificacion
constitucional suficiente, sino que también contribuye a nivelar el acceso al mercado
para distintos actores de la cadena de produccion y distribucion cinematografica,
promoviendo un entorno mas competitivo y plural. En ese sentido, la resolucién

reafirma el principio de igualdad ante la ley, al evitar que se privilegie un modelo
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especifico de exhibicion, como la version original subtitulada, en detrimento de otras

modalidades igualmente legitimas y con alta demanda por parte del publico.

Ademas, al ampliar las posibilidades de acceso a contenidos audiovisuales para
sectores de la poblacién que, por diversas razones, no pueden o no desean
consumir peliculas en su idioma original, la resolucion también puede interpretarse
como una medida que favorece el acceso a la cultura, lo cual representa otro

componente fundamental del orden constitucional.

Aunado a ello, también tiene un fuerte componente de inclusién. No todas las
personas pueden seguir una pelicula subtitulada, por razones visuales, cognitivas o
simplemente de preferencia, por lo que permitir el doblaje al espafiol amplia el
acceso a la cultura y el entretenimiento, garantizando que mas personas puedan

disfrutar ir al cine en condiciones equitativas.

Expediente 312024

Fecha de

. 22/11/2024
admision

Organo legislativo

emisor de la . N
Congreso del Estado de Baja California

norma general
respectiva

El Coédigo Penal del Estado de Baja California, tipifica el delito de
Contenido transportacion ilegal de pasajeros o de carga, resulta incompatible con los
impugnado principios constitucionales de lesividad y de minima intervencion del derecho
penal, asi como contrario al principio de proporcionalidad de las penas.

Cuadro 13. Declaratoria General de Inconstitucionalidad admitida sin resolverse, 3/2024.
Elaboracion propia con datos tomados de la SCJN (s.f.).

La resolucion emitida por el 6rgano jurisdiccional refuerza la aplicacion de los
principios de lesividad y de intervencion minima, pilares fundamentales del derecho
penal moderno y del sistema constitucional de garantias. En efecto, al evitar la

imposicién de sanciones penales desproporcionadas frente a conductas que no
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representan una afectacion real, concreta y significativa a bienes juridicamente
tutelados, se salvaguarda el caracter excepcional y ultimo del ius puniendi’” del
Estado.

El principio de lesividad exige que unicamente sean susceptibles de sancionar
aquellas conductas que lesionen o pongan en peligro de forma efectiva un bien
juridico, mientras que el principio de minima intervencion establece que el derecho
penal debe ser utilizado como ultimo recurso, unicamente cuando otros mecanismos
normativos resulten insuficientes para proteger el orden juridico. Al observar estos
principios, la resolucion no solo evita el uso excesivo del aparato punitivo, sino que
también fortalece la proteccion de los derechos fundamentales de las personas, en
particular los relacionados con la libertad personal, la seguridad juridica y el debido
proceso. En ese sentido, esta decisién constituye un avance en la consolidacion de
un modelo penal garantista, respetuoso de los limites constitucionales al poder

punitivo del Estado y comprometido con la tutela efectiva de los derechos humanos.

Se representa un avance significativo hacia la consolidacion de un sistema penal
garantista y respetuoso de los derechos humanos. Al aplicar los principios de
lesividad y minima intervencion, el tribunal reafirma que el derecho penal no debe
utilizarse como una herramienta de control social excesivo ni como un mecanismo
para sancionar conductas que no causan un dafo real o relevante a bienes

juridicamente protegidos.

Esta postura es coherente con los estandares constitucionales y con los
compromisos internacionales asumidos por el Estado mexicano en materia de
derechos humanos. Ademas, evita la criminalizacion innecesaria de conductas que
podrian y deberian ser atendidas por otras vias juridicas menos lesivas para la
libertad individual.

7 Proviene del latin y se traduce como "derecho de castigar" o "derecho a sancionar". Es una
expresion legal que hace referencia a la facultad y autoridad que posee el Estado para imponer
castigos o sanciones. Este poder de sancionar esta reservado Unicamente para el Estado, porque
es la Unica entidad con la competencia para determinar la comisién de un delito y decidir sobre la
imposicién de penas. (Conceptos juridicos, s.f.)
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Esta resolucion no solo protege a las personas frente a sanciones arbitrarias o
desproporcionadas, sino que también obliga al legislador a reflexionar sobre la
necesidad, idoneidad y proporcionalidad de las normas penales que se proponen.
En suma, es una decision que fortalece el Estado de derecho, al limitar el poder
punitivo del Estado dentro de los margenes que impone una democracia

constitucional.

Expediente 4/2024

Fecha de

i 14/06/2024
admision

Organo legislativo

emisor de la
s Congreso del Estado de Tabasco

norma general
respectiva

La norma impide al ejecutor del gasto, al elaborar su anteproyecto de
programacioén y presupuestacién anual, no puede incluir la totalidad del pago
ordenado para el siguiente ejercicio fiscal y que, ademas, limita los pagos
comprometidos a un maximo del quince por ciento del monto total de la
condena, contraviene el derecho de acceso a una justicia pronta y expedita.

Contenido
impugnado

Cuadro 14. Declaratoria General de Inconstitucionalidad admitida sin resolverse, 4/2024.
Elaboracion propia con datos tomados de la SCJN (s.f.).

La Declaratoria General de Inconstitucionalidad representa un paso fundamental en
la consolidacion del derecho de acceso a la justicia, al suprimir una restriccion de
indole presupuestaria que venia limitando de manera directa la capacidad del
Estado para dar cumplimiento efectivo y oportuno a las resoluciones emitidas por
los érganos jurisdiccionales. Esta medida reviste una importancia particular, en tanto
que reafirma el principio de tutela judicial efectiva, consagrado en diversos
instrumentos juridicos nacionales e internacionales, al eliminar uno de los
principales obstaculos administrativos que impedia que las sentencias se ejecutaran

en los plazos razonables que exige un sistema de justicia eficiente.

En ese sentido, la eliminacién de dicha restriccién presupuestaria no solo mejora

las condiciones operativas del aparato judicial, sino que también robustece la
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confianza de la ciudadania en las instituciones encargadas de impartir justicia. Se
reconoce, con ello, que los derechos fundamentales y en particular el derecho a una
justicia pronta, completa, e imparcial, no pueden quedar supeditados a
consideraciones meramente financieras. La justicia, como funcion esencial del
Estado de derecho, exige que las decisiones judiciales no sean meras declaraciones
formales, sino actos efectivos cuya ejecucion no se vea diferida por la falta de

asignaciones presupuestarias suficientes.

Asimismo, esta accion contribuye a consolidar un entorno institucional en el que las
resoluciones judiciales se constituyen en mecanismos reales de reparacion,
proteccion y restitucion de derechos, especialmente para las personas y grupos en
situacion de vulnerabilidad, quienes son los mas afectados por la ineficiencia o
dilacién de la ejecucion de sentencias. En definitiva, la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad no solo tiene un impacto técnico-administrativo, sino que
representa un compromiso sustantivo del Estado con el fortalecimiento del Estado

de derecho y la vigencia plena de los derechos humanos.

La eliminacion de la restriccion presupuestaria mediante esta declaratoria
representa un avance en la consolidacion de derecho de acceso a la justicia,
particularmente en contextos donde las personas afectadas por decisiones
judiciales suelen enfrentar largos periodos de espera para que sus derechos sean
efectivamente restituidos. Esta medida permite materializar, en la practica, el
principio de tutela judicial efectiva, muchas veces relegado por razones

administrativas o financieras.
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Expediente 5/2024

Fecha de

o 22/08/2024
admision

Organo legislativo

emisor de la .
Congreso de la Unién

norma general
respectiva

El plazo establecido para que los contribuyentes realicen la cancelaciéon de
los comprobantes fiscales digitales por internet resulta irrazonable y no
guarda congruencia con las disposiciones legales que regulan el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de determinaciéon de impuestos, lo
que vulnera el principio de seguridad juridica.

Contenido
impugnado

Cuadro 15. Declaratoria General de Inconstitucionalidad admitida sin resolverse, 5/2024.
Elaboracion propia con datos tomados de la SCJN (s.f.).

La admisién de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad pone de manifiesto
la relevancia de someter a un analisis riguroso la razonabilidad de los plazos fiscales
establecidos por la legislacion tributaria, asi como su congruencia con las cargas y
obligaciones impuestas a los contribuyentes. Este ejercicio resulta esencial para
garantizar el respeto y la vigencia del principio de seguridad juridica, el cual
constituye uno de los pilares fundamentales del Estado de derecho y de la relacién

entre la administracion tributaria y los particulares.

En este sentido, el control de razonabilidad sobre los plazos fiscales no solo implica
verificar su suficiencia temporal para el cumplimiento de las obligaciones tributarias,
sino también su compatibilidad con los principios de proporcionalidad, legalidad y
certeza juridica. Un plazo excesivamente breve o ambiguamente definido puede
traducirse en una carga desproporcionada para el contribuyente, generando un
entorno de incertidumbre que afecta negativamente la previsibilidad y estabilidad

del sistema fiscal.

La Declaratoria General de Inconstitucionalidad, en tanto acto de reconocimiento de
la necesidad de revisar estos elementos, fortalece la legitimidad de la potestad

tributaria del Estado, al evidenciar un compromiso institucional con el respeto a los
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derechos fundamentales en materia tributaria. Asimismo, permite avanzar hacia un
modelo de relacién tributaria mas equilibrado, en el que las normas sean no solo

formalmente validas, sino también materialmente justas y razonables.

Expediente 6/2024

Fecha de

.. 27/08/2024
admision

Organo legislativo

emisor de la -
Congreso de la Union

norma general
respectiva

La eliminacién de la garantia presupuestaria destinada a cubrir los gastos
correspondientes a las “medidas de ayuda” y a la “reparacion integral del
dafio” a favor de las victimas, vulnera el principio de progresividad de los
derechos humanos y afecta el derecho humano a la reparacion integral del
dafio.

Contenido
impugnado

Cuadro 16. Declaratoria General de Inconstitucionalidad admitida sin resolverse, 6/2024.
Elaboracion propia con datos tomados de la SCJN (s.f.).

Se evidencia la necesidad de examinar detenidamente si la eliminacion de la
garantia presupuestaria podria constituir una vulneracién al principio de
progresividad en materia de derechos humanos, asi como una afectacion directa al
derecho de las victimas a la reparacion integral del dafo. Este analisis resulta
indispensable, ya que el principio de progresividad impone al Estado la obligacion
de no adoptar medidas regresivas que impliquen una disminucién, limitacién o

eliminacién de derechos previamente reconocidos y garantizados.

En este contexto, la resolucion de la declaratoria adquiere una dimension
fundamental, en tanto ofrece la oportunidad de confirmar que el Estado no puede
suprimir, por razones administrativas o presupuestarias, mecanismos que
materializan derechos fundamentales, particularmente aquellos relacionados con la
reparacion integral a las victimas de violaciones de derechos humanos. La
reparacion integral comprende medidas de restitucion, indemnizacion,

rehabilitacion, satisfaccion y garantizas de no repeticion, no puede quedar
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supeditada a la disponibilidad presupuestaria, ya que constituye una obligacién
juridica derivada tanto del derecho interno como del derecho internacional de los

derechos humanos.

Reconocer esta limitacién al actuar estatal no solo fortalece el sistema de proteccién
de derechos, sino que previene retrocesos que comprometerian seriamente la
vigencia del Estado de derecho. En consecuencia, cualquier modificacién normativa
0 administrativa que implique la supresion de garantias previamente establecidas
debe ser sometida a un escrutinio estricto, bajo los estandares de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad, con el fin de asegurar que no se produzcan

afectaciones indebidas al nucleo esencial de los derechos fundamentales.

Expediente 712024

Fecha de

o 22/01/2025
admision

Organo legislativo

emisor de la
norma general
respectiva

Congreso de la Union

La ausencia de una delimitacion precisa respecto de los plazos en que la
Junta Directiva puede imponer sanciones a los especialistas en concursos
mercantiles vulnera el principio de seguridad juridica.

Contenido
impugnado

Cuadro 17. Declaratoria General de Inconstitucionalidad admitida sin resolverse, 7/2024.
Elaboracién propia con datos tomados de la SCJN (s.f.).

La admision de la Declaratoria General de inconstitucionalidad pone de manifiesto
la necesidad de examinar con detenimiento si la ausencia de limites temporales
claros para que la Junta Directiva imponga sanciones disciplinarias constituye una
vulneracion al principio de seguridad juridica. Este principio, esencial en un Estado
de derecho, exige que las normas sean claras, predecibles y aplicadas de forma
coherente, de modo que los sujetos regulados, en este caso, los funcionarios o

personas sujetas a la potestad disciplinaria, puedan prever las consecuencias
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juridicas de sus actos y gozar de un marco normativo estable que les proteja frente

a posibles arbitrariedades.

La falta de un plazo razonable para el ejercicio de la potestad sancionadora genera
un escenario de incertidumbre juridica, al mantener abiertos indefinidamente los
procedimientos disciplinarios y permitir que las autoridades ejerzan su facultad
sancionadora sin una restriccion temporal definida. Esta situacién no solo debilita la
seguridad juridica, sino que también puede propiciar el uso discrecional o abusivo

del poder disciplinario, afectando el debido proceso y el derecho a la defensa.

En este sentido, la resolucion de la declaratoria permitiria establecer un estandar
que garantice certeza y previsibilidad en los procedimientos sancionadores, al
delimitar temporalmente la facultad de sancionar por parte de la autoridad
competente. Ello no solo contribuir a reforzar el principio de seguridad juridica, sino
que también consolidaria mecanismos de control frente a eventuales actuaciones
arbitrarias, preservando asi la legitimidad de la funcion disciplinaria y el respeto
pleno de los derechos fundamentales de las personas sujetas a este tipo de

procedimientos.

En la siguiente grafica se demuestran grandes rasgos como estuvieron constituidos

los casos practicos de acuerdo a la Declaratoria General de Inconstitucionalidad.
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CASOS DE LA DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD

® Presentadas Resueltas @ Admitidas @ Desechadas
0
20
15
10
5

AP TH | AT

2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2021 2022 2023 2024

Grafica 1. Casos de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad. Elaboracién propia
con datos tomados de la SCJN (s.f.).
A partir de los afios 2022 y 2023 se observa un incremento significativo en la
actividad relacionada con las acciones de control constitucional, reflejado en un
mayor numero de casos admitidos. Este aumento indica una tendencia hacia un uso
mas frecuente de este mecanismo juridico como via para cuestionar

constitucionalidad de normas y actos.

En contraste, durante el ano 2012 se presentaron uUnicamente tres casos de
Declaratoria General de Inconstitucionalidad. De estos, el expediente 2/2012 fue
declarado sin materia, mientras que en el expediente 4/2012 se requiri6 al secretario
de Acuerdos de la Primera Sala para que rindiera un informe. Por otro lado, los
expedientes 1/2012 y 3/2012 fueron desechados. Esta comparacion evidencia una
evolucion en la utilizacion de los instrumentos del control constitucional en México

a lo largo del tiempo.

En el afo 2013, en el expediente 1/2013, se requirié al titular de la Oficina de

Certificacion y correspondencia de este Maximo Tribunal para efectos del
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procedimiento. Posteriormente, en 2015 se presentd un caso, el expediente 1/2015,

el cual fue desechado.

Durante el afio 2016, se admitieron dos expedientes: el 1/2016, que no procedio, y
el 2/2016, el cual fue declarado sin materia. En 2017 se registr6 una mayor
actividad: se resolvio el expediente 6/2017, cuya sentencia fue publicada en el DOF.
Ademas, se admitieron cuatro asuntos mas: el 2/2017, que no fue resuelto; el
3/2017, en el que se declar6 sin materia; y los expedientes 4/2017 y 5/2017, que
también fueron declarados sin materia. Por otro lado, el expediente 1/2017 fue

desechado.

En el afio 2018, se resolvié un expediente, en 1/2018, cuya sentencia fue publicada
en el DOF, reflejando una accion concreta del mecanismo de control constitucional
en este periodo. Durante 2019, se presentd el expediente 1/2019, el cual fue
desechado, lo que evidencia una baja actividad o posibles deficiencias en los

requisitos procesales de los casos presentados ese afno.

En el ano 2021, se admitieron dos expedientes: el 1/2021, que no fue resuelto, y el
2/2021, que fue declarado sin materia. Esto muestra cierta reactivacién del uso del
mecanismo, aunque sin llegar resoluciones de fondo. En 2022 se registré un
aumento significativo tanto en el numero de asuntos admitidos como en los
resueltos, lo que marca un punto de inflexién en la actividad relacionada con las
Declaratorias Generales de Inconstitucionalidad. Ese afo se resolvieron cuatro
expedientes 2/2022, 7/2022, 8/2022 y 9/2022, todos ellos publicados en el DOF.

Ademas, se admitieron nueve expedientes adicionales:

e 1/2022, 372022, 4/2022, 5/2022, 6/2022 y 12/2022, los cuales fueron
declarados sin materia;
o 10/2022, cuyo estado procesal no se menciona;

o 11/2022 y 13/2022, que fueron declarados improcedentes.

Este repunte en 2002 no solo refleja un mayor uso del mecanismo de control

constitucional, sino también la persistencia de ciertos obstaculos procesales, como
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la improcedencia o la declaracién de que el asunto ha quedado sin materia, lo cual
limita en muchos casos la posibilidad de un pronunciamiento de fondo por parte del

tribunal.

En el ano 2023, se resolvieron cuatro expedientes relacionados con Declaratorias
Generales de Inconstitucionalidad: 4/2023, cuya sentencia fue publicada en DOF, y
los expedientes 5/2023, 6/2023 y 8/2023, los cuales, si bien han sido resueltos aun
no han sido publicados en el DOF, segun la informacion disponible hasta el
momento. En ese mismo afio, se admitieron siete expedientes adicionales. De

estos:

e Los expedientes 1/2023, 3/2023, 9/2023 y 10/2023 fueron desechados por el
tribunal;

o El expediente 2/2023 fue declarado sin materia;

o El expediente 11/2023 también fue declarado sin materia;

« En cuanto al expediente 7/2023, no se especifica su resolucién en la

informacioén consultada.

Durante el ano 2024, hasta la fecha se han admitido seis expedientes: 2/2022,
3/2024, 5/2024, 5/2024, 6/2024 y 7/204. Cabe sefalar que, aunque el expediente
2/2022 fue admitido previamente, su seguimiento se ha continuado en este periodo.
El desarrollo y resolucion de estos asuntos aun estan pendientes, 1o que mantiene
abiertas las expectativas respecto a la evolucion de control constitucional en el

presente ciclo.
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Conclusiones preliminares

El analisis de los casos practicos de Declaratoria General de Inconstitucionalidad
evidencia que esta figura juridica, aunque poco frecuente en la practica, tiene un
impacto profundo y estructural en el sistema legal mexicano. A través de la revision
de diversas religiones emitidas por la SCJN, se observa que la declaratoria general
de inconstitucionalidad cumple una funcién esencial al invalidar normas generales
que vulneran derechos fundamentales, Asegurando que la proteccion constitucional
se extienda a toda la sociedad y no unicamente a los individuos que promueven un

Juicio de Amparo

Los casos analizados muestran como la declaratoria ha contribuido a fortalecer
principios constitucionales como la legalidad, la igualdad, el debido proceso y la
autonomia del Estado frente a la discrecionalidad de las autoridades. Por ejemplo,
la eliminacion de sanciones ambiguas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion reforzé la certeza juridica, mientras que la despenalizacién parcial del
autoconsumo de cannabis y la ampliacion del acceso a la gestacion subrogada
garantizaron la proteccion de derechos personales, reproductivos y de libre
desarrollo de la personalidad. Asimismo, las resoluciones sobre leyes estatales de
procedimientos civiles, ratificacion de magistrados y aranceles profesionales
evidencian que la Declaratoria General de Inconstitucionalidad también actua como
mecanismo de equilibrio institucional, promoviendo la transparencia, la

proporcionalidad y la justicia procesal.

Otro aspecto relevante es que las Declaratorias Generales de Inconstitucionalidad
contribuyen a la modernizacion del marco normativo, corrigiendo disposiciones
obsoletas o discriminatorias y generando precedentes que guian la interpretacion
constitucional futura. Estas resoluciones no solo resuelven conflictos concretos, sino
que establecen estandares de proteccion de derechos fundamentales aplicables de

manera general, consolidando la eficacia del control constitucional en México.

Por su parte, los casos admitidos y aun pendientes de resolucién reflejan la amplitud

de aplicacion de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad como instrumento
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preventivo y de supervision. Su admisién evidencia la capacidad de la SCJN de
anticipar posibles vulneraciones constitucionales y de promover reformas
normativas que garanticen principios como la proporcionalidad, la inclusién, la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica. Aunque estos expedientes todavia no
producen efectos concretos, su seguimiento y eventual resolucion contribuiran a

consolidar un control constitucional mas integral y eficaz.

Los casos resueltos muestran la amplitud de ambitos en los que la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad puede intervenir, desde la libertad de comercio y la
igualdad en el acceso a la industria cinematografica, hasta la razonabilidad de
sanciones fiscales, la proporcionalidad en el ejercicio del poder punitivo y la garantia

presupuestaria para la ejecucion de resoluciones judiciales.

Asimismo, la revision historica de los expedientes admitidos entre 2012 y 2024
revela un patron de uso creciente del mecanismo, con un repunte notable a partir
del 2022, tanto en la admisién de casos como en la resolucidn de algunos de ellos.
Este incremento indica una consolidacion progresiva de la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad como instrumento de control constitucional mas frecuente y
efectivo. No obstante, también se observan obstaculos procesales recurrentes,
como la improcedencia o la declaracion de asuntos sin materia, que demuestran la
complejidad del procedimiento y la necesidad de perfeccionar los mecanismos de

seguimiento y resolucion.

En conjunto, estos casos admitidos subrayan que la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad no solo corrige normas contrarias al Constitucion una vez
resueltas, sino que también funciona como un instrumento preventivo y de
supervision, que identifica anticipadamente normas con posibles efectos lesivos
sobre derechos fundamentales, promoviendo una revision sistematica y garantista
de la legislacién vigente. Esto refuerza su valor como medio autbnomo y estratégico
de control constitucional, cuyo impacto futuro dependera de la eficacia con que se

resuelvan estos expedientes pendientes.

135



Declaratoria General de Inconstitucionalidad | Grisell Gallegos

Conclusiones finales

PRIMERA. E| Sistema mexicano ha desarrollado una variedad de instrumentos
orientados a preservar la supremacia de la Constitucion, garantizar la divisién de
poderes y proteger los derechos fundamentales. Sin embargo, también se advirtié
que estos mecanismos, aunque diversos, siguen mostrando vacios y limitaciones

frente a las nuevas necesidades de proteccion constitucional colectiva

SEGUNDA. Aunque el Juicio de Amparo ha sido el pilar del constitucionalismo
mexicano, su naturaleza individual y sus efectos limitados han mostrado ser
insuficientes para garantizar la proteccion plena y general de la supremacia
constitucional, especialmente frente a normas inconstitucionales de alcance

colectivo.

TERCERA. La Declaratoria General de Inconstitucionalidad emerge como una
respuesta al vacio dejado por el amparo en materia de efectos generales,
proponiendo una nueva légica de control que pretende extender la eficacia de la

justicia constitucional mas alla del interés individual

CUARTA. Las transformaciones del sistema obligan a replantear la nocion d misma
de “medio de control constitucional”, incorporando figuras con efectos generales que
garanticen la integridad del orden juridico y la supremacia de la Constitucién frente

a normas inconstitucionales.

QUINTA. La reforma constitucional de 2011 representa un punto de inflexién en la
evolucion del sistema, al acercar a México a un modelo mixto de control
constitucional, donde coexisten elementos del control concreto e individualidad con

rasgos del control abstracto y general.

SEXTA. La Declaratoria General de Inconstitucionalidad posee una naturaleza
propia que la distingue de los demas medios de control. No se trata de una via

procesal, sino de un mecanismo de ejecucion constitucional que da efectos erga
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omnes a las sentencias de amparo reiteradas, transformando decisiones

individuales en efectos generales.

SEPTIMA. La funcién primordial de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad
no es reparar una violacion individual de los derechos, sino eliminar del orden
juridico normas incompatibles con la Constitucion, consolidando asi la supremacia

constitucional en beneficio de toda la colectividad.

OCTAVA. Aunque la finalidad de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad es
autébnoma, continua sujeta a los procedimientos del Juicio de Amparo, lo cual reduce
su independencia funcional y la relega a una etapa derivada o accesoria,

obstaculizando su consolidacién como medio de control constitucional pleno.

NOVENA. La Declaratoria General de Inconstitucionalidad convierte el resultado del
control difuso (efectuando en amparo) en un control concentrado al generalizar los
efectos de las sentencias de la SCJN. Este proceso revela su potencial para fusionar

ambos modelos de control en un esquema mas equilibrado

DECIMA. Cumple con los elementos esenciales de un medio de control objeto,
finalidad, legitimacion, autoridad competente y efectos, la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad, puede configurarse como un instrumento auténomo de control

constitucional, cuya independencia solo requiere un ajuste normativo.

DECIMA PRIMERA. La Declaratoria General de Inconstitucionalidad y el Juicio de
Amparo evidencio que, si bien ambos comparten un mismo propdsito de garantizar
la supremacia constitucional. EI amparo protege derechos individuales frente a
actos concretos de autoridad, mientras que la declaratoria busca eliminar normas

contrarias a la constitucién vinculantes para todos.

DECIMA SEGUNDA. La Declaratoria General de Inconstitucionalidad podria operar
con independencia si contara con un procedimiento propio, lo cual demuestra que
su subordinacion actual no responde a razones juridicas de fondo, sino a una

configuracion normativa transitoria.
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DECIMA TERCERA. A diferencia del amparo, cuyos efectos son relativos, la
Declaratoria General de Inconstitucionalidad genera consecuencias generales que
vinculan a todos los 6rganos del Estado, lo cual constituye un rasgo inequivoco de

los verdaderos medios de control constitucional.

DECIMA CUARTA. Para consolidar su autonomia, la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad requiere ser formalmente reconocida en la Constitucion como

un medio de control adicional, con legitimacion activa y procedimientos propios

DECIMA QUINTA. La independencia de la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad no debilitaria el amparo, sino que complementaria su funcion,
permitiendo el sistema constitucional mexicano superar su tradicional fragmentacion

y avanzar hacia un modelo integral de proteccion de la supremacia constitucional

DECIMA SEXTA. La autonomia de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad
representaria un paso decisivo hacia la consolidacion de un constitucionalismo
garantista y colectivo, en el que los derechos y la constitucionalidad de las leyes
sean protegidos no solo a partir de intereses individuales, sino en defensa del orden

constitucional en su conjunto.

DECIMA SEPTIMA. Los casos practicos permitieron observar que la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad ha tenido efectos concretos y transformadores en
distintos ambitos del derecho, desde la libertad econémica y el acceso a la cultura,
hasta el derecho penal, tributario y presupuestario. Estas decisiones reflejan la
capacidad de este mecanismo para corregir normas inconstitucionales y fortalecer
la proteccion de los derechos fundamentales, incluso sin la intervencién directa de

un quejoso individual.

DECIMA OCTAVA. Los casos analizados demuestran que la Declaratoria General
de Inconstitucionalidad ha sido capaz de eliminar normas discriminatorias e
inconstitucionales, ampliando la proteccion de derechos y fortaleciendo la

uniformidad del orden juridico.
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DECIMA NOVENA. La Declaratoria General de Inconstitucionalidad ha servido
como un instrumento de depuracién constitucional, al retirar del sistema juridico
normas que vulneraban derechos fundamentales o principios de igualdad y

legalidad.

VIGESIMA. Aunque normativamente depende del amparo, su aplicacion practica
muestra que puede operar con independencia, pues sus efectos no se limitan a las

partes del juicio, sino que alcanzan a todo el Estado Mexicano.

VIGESIMA PRIMERA. Persisten obstaculos como la falta de claridad
procedimental, los plazos excesivos y la resistencia institucional, o que impide que
la Declaratoria General de Inconstitucionalidad se consolide como un medio agil y

efectivo de control constitucional.

VIGESIMA SEGUNDA. Cada Declaratoria General de Inconstitucionalidad
representa un avance hacia un modelo de justicia constitucional expansiva, que
corrige no solo actos, sino también normas estructuralmente injustas o contrarias a

la Carta Magna.

VIGESIMA TERCERA. La aplicacion de la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad sigue siendo escasa y procedimentalmente compleja, lo que

obstaculiza su consolidacion como un medio autbnomo de control constitucional.

VIGESIMA CUARTA. Los resultados empiricos justifican la necesidad de una
reforma constitucional que reconozca expresamente la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad como un medio de control autbnomo, dotandola de legitimacion

directa, procedimiento propio y mayor eficacia institucional.

VIGESIMA QUINTA. La Declaratoria General de Inconstitucionalidad se configura
como un medio efectivo de control constitucional, al permitir que se expulsen del
ordenamiento juridico normas contrarias a la Constitucion, con efectos generales y
obligatorios. No obstante, su aplicacion practica puede derivar en un incremento

significativo en la carga de trabajo de la SCJN, ya que la posibilidad de que multiples
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normas sean impugnadas mediante acciones similares fomenta la presentacion de
un mayor numero de demandas. Este fendmeno, si bien fortalece el Estado de
derecho y la supremacia constitucional, también plantea retos operativos y

administrativos para el sistema de justicia constitucional en México.

VIGESIMA SEXTA. Se debe considerar que el aumento en la presentaciéon de
demandas derivadas de la posibilidad de ejercer la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad también representa un reto importante para el sistema judicial,
especialmente ante la incorporacion de nuevos jueces. Muchos de estos juzgadores
podrian contar con la experiencia o0 preparacion suficiente para interpretar
adecuadamente de los efectos de este mecanismo de control constitucional, lo que
podria traducirse en resoluciones erréneas, criterios dispares o incluso inseguridad
juridica. Esta situacion refuerza la necesidad de fortalecer los procesos de
formacion, actualizacion y especializacion judicial para garantizar una correcta

aplicacion del derecho constitucional

VIGESIMA SEPTIMA. La Declaratoria General de Inconstitucionalidad representa
un mecanismo practico y accesible para la defensa de los derechos fundamentales
de los ciudadanos, ya que permite que una norma declarada inconstitucional deje
de aplicarse de manera general, sin necesidad de que dada persona afectada
promueva un juicio individual. Esto no solo evita la duplicidad de procedimientos,
sino que también garantiza una mayor certeza juridica y uniformidad en la aplicacion

de la ley, fortaleciendo la equidad y eficacia del sistema juridico mexicano.

VIGESIMA OCTAVA. La Declaratoria General de Inconstitucionalidad también
promueve la economia procesal, al evitar que multiples personas afectadas por una
misma norma inconstitucional tenga que recurrir individualmente al Juicio de
Amparo. Esto no solo reduce la saturacion de tribunales, sino que permite una
solucion mas rapida y efectiva a problemas normativos de alcance general,

beneficiando tanto al sistema judicial como a la ciudadania,

VIGESIMA NOVENA. La Declaratoria General de Inconstitucionalidad permite la

consolidacion de criterios juridicos uniformes a nivel nacional, lo cual evita
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interpretaciones contradictorias entre tribunales locales y federales. Esta unificacidon
en la interpretacion constitucional genera mayor certeza juridica, estabilidad
normativa y confianza en el sistema judicial, al asegurar que todos los ciudadanos

estén sujetos a un mismo estandar de legalidad y proteccion de derechos.
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