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Introduccion

La reconfiguracion del Sistema Internacional planteada al final de la Primera
Guerra Mundial supuso la creacion de una organizacién multilateral permanente
que debia convertirse en el foro esencial de la vida entre las naciones y en la
principal garantia de una paz mundial duradera. Sin embargo, al paso de una
década, la Sociedad de Naciones (1919-1946) veria como las fisuras y lagunas
originales del nuevo orden se ahondarian invariablemente, poniendo en evidencia
su fragilidad e inoperancia ante una crisis sostenida que alcanzaria las
proporciones de un nuevo conflicto mundial en 1939 y que practicamente puso fin
a su existencia. Un numero reducido de sus miembros, entre los cuales se cuenta
a México, acompanaron a la organizacion en su ultimo aliento, verificado poco
después de la Conferencia de San Francisco de 1945.

Paraddjicamente, aunque fuera recordado como el “mas distinguido, activo
e importante miembro latinoamericano”, México no formo parte de la Sociedad de
Naciones sino hasta septiembre de 1931, como consecuencia de su exclusion de
la lista de paises invitados contenida en su Pacto constitutivo, aprobado por la
Conferencia de Paz de Paris en 1919. Sin embargo, once afios mas tarde, con su
ingreso tardio en la organizacion, México abre un importante episodio de ferviente
convivencia con un amplio mundo exterior a través de las organizaciones de
Ginebra que a la fecha no ha sido esclarecido en todas sus partes.

La participacion de México en la Sociedad de Naciones ha gozado de muy
poca atencion por parte de los estudiosos. Escasos son los trabajos que atienden
con seriedad, aunque a veces de manera indirecta, alguna de las numerosas
variantes tematicas que supuso esta relacién, no obstante que de ella puedan
extraerse factores que nos permitan analizar con mayor claridad el
comportamiento del pais en relacién con el complicado escenario mundial propio

del periodo de Entreguerras.’
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El presente estudio centra su atencion en la participacién de México en las
acciones internacionales concertadas desde Ginebra ante dos conflictos
interamericanos que apenas han sido distinguidos por las obras referidas a la
politica exterior de México en el siglo XX2? La guerra del Chaco entre Bolivia y
Paraguay y el conflicto de Leticia entre Colombia y Peru, que constituyeron una
amenaza a la paz del continente americano entre 1932 y 1935, pusieron en
funcionamiento la maquinaria societaria para llevarlos a su fin. Desde su posicién
en el Consejo de la Sociedad de Naciones en estos mismos afos, México
confirmé por primera vez su fidelidad desinteresada al Pacto y a los principios del
derecho internacional, al trabajar con empefio en la pacificacion permanente de
ambos escenarios. Por lo tanto, este trabajo aborda de manera particular dos de
los mas importantes aspectos de la agenda del pais en Ginebra durante los
primeros cinco afios de su membresia, en aras de aportar nuevos elementos de
analisis a la definicion de la posicion internacional de México durante el periodo de
Entreguerras.

Los manuales clasicos a proposito de la historia de las relaciones
internacionales del siglo XX, asi como algunos valiosos estudios que centran su
atencion particular en dicho periodo, apenas dedican unos parrafos a los conflictos
que bajo esta Optica solo pueden ser vistos como incidentes de relativa
importancia. Asimismo, aunque los conflictos del Chaco y de Leticia han merecido
la atencion de los principales estudios generales en torno a la historia de la

espariola, México, El Colegio de México/lUNAM, 1999; POWELL, Thomas G., Mexico and the Spanish Civil
War, Albuquerque, University of New Mexico Press, 1981; SAINz, Luis Ignacio, “México frente a la
anexion”, en KAPLAN, Marcos, México frente al Anschluss, México, SRE, 1988, pp. 65-223; SANCHEZ
ANDRES, Agustin y Fabian HERRERA LEON (comps.), La politica mexicana hacia la cuestion espaiiola en la
Sociedad de Naciones, 1936-1939, Tenerife, Documentalia, Biblioteca Digital, 2003; SCHULER, Friedrich E.,
Mexico between Hitler and Roosevelt: Mexican foreign relations in the age of Lazaro Cardenas, 1934-1940,
Albuquerque, University of New Mexico Press, 2000; SERRANO MIGALLON, Fernando, Isidro Fabela y la
diplomacia mexicana, México, SEP/FCE, 1981; TELLO, Manuel, “Algunos aspectos de la participacion de
Mexico en la Sociedad de las Naciones”, en Historia Mexicana, VI-2,3, pp. 358-383; WEHRLI, Yannick,
“Créer et maintenir l'intérét”: la liaison entre le Secrétariat de la Société des Nations et I’Amérique latine
(1919-1929), Mémoire de licence, Genéve, Université de Geneve, 2003.

? Diaz, Luis Miguel, Historia de las Relaciones Internacionales de México, México, Porria, 1983; MEYER,
Lorenzo, México y el mundo. historia de sus relaciones internacionales, México, Senado de la Republica,
1991.



Sociedad de Naciones, éstos, en su mayoria, solo ofrecen una vision panoramica
de los mismos sin contemplar los diversos matices de dichos conflictos.?

Si bien las paginas escritas respecto de ambos contenciosos —presentes en
una bibliografia predominantemente latinoamericana— son abundantes, en su
mayoria prestan limitada atencion al espacio de mediacion ginebrino, ofreciendo
tan solo una vision aproximada que expone precipitadamente éxitos y fracasos
alcanzados en su interior, en el cual busca fijar una atencion profunda nuestro
trabajo.* Afortunadamente, la mayor parte de esta bibliografia ofrece una vasta
reproduccion de documentos oficiales originados en los paises que protagonizaron
ambos contenciosos y en las distintas sedes que como Ginebra intervinieron
diplomaticamente en su solucion, conformando una fuente de informacion de gran
valia que nos permitié equilibrar nuestra investigacion en acervos internacionales.

No obstante su significacion, el rol jugado por México en Ginebra para
contribuir a la resoluciéon del problema que para el sistema interamericano
representaban dichos conflictos, éste no ha sido practicamente estudiado por la
bibliografia precedente, aqui presentada. Dado este panorama historiografico, nos
propusimos estudiar el impacto de la participacion de México en el seno de la
Sociedad de Naciones y, de manera particular, el papel del pais en Ginebra en los

> DAVID, Paul, L ‘esprit de Geneve : Histoire de la Société des Nations, Geneve, Editions Slatkine, 1998, pp.
182-186, 207-208; GATHORNE-HARDY, G. M., 4 short history of international affairs, 1920-1939, London,
Oxford University Press, 1950, pp. 209-213; ScotTT, George, The rise and fall of the League of Nations,
London, Hutchinson of London, 1973, pp. 242-252; WALTERS, Frank P., Historia de la Sociedad de
Naciones, Madrid, Tecnos, 1971, pp. 142, 387-389, 510-525; ZIMMERN, Alfred, The League of Nations and
the rule of law 1918-1935, London, MacMillan, 1945, pp. 432-438.

* Los siguientes estudios se presentan como una excepcion: CENTURION, Carlos R., El conflicto del Chaco
Boreal: gestiones diplomaticas, Asuncion, La Colmena, 1937; HUBBARD, Ursula P., La collaboration des
Etats-Unis avec la Société des Nations et | ‘Organisation Internationale du Travail des origines a 1936, Paris,
Centre Européen de la Dotation Carnegie, 1937; MERCADO MOREIRA, Miguel, Historia diplomatica de la
guerra del Chaco, La Paz, s. e., 1966; PEREZ GIL, Luis V., La politica exterior en el bienio republicano-
socialista (1931-1933): Idealismo, Realismo y Derecho Internacional, Barcelona, Atelier, 2004; QUEREJAZU
CALVO, Roberto, Historia de la guerra del Chaco, La Paz, Juventud, 1990; QUEREJAZU CALVO, Roberto,
Masamaclay: historia politica, diplomatica y militar de la guerra del Chaco, Cochabamba, Los amigos del
libro, 1981; Rour, Leslie B., Politics of the Chaco Peace Conference, 1935-1939, Austin, University of
Texas Press, 1970; ST JOHN, Ronald Bruce, “The end of innocence: Peruvian foreign policy and the United
States, 1919-1942, in Journal of Latin American Studies, Vol. 8, No. 2 (Nov., 1976), 325-344; VIVAS
GALLARDO, Freddy, Venezuela en la Sociedad de las Naciones: 1920-1939. Descripcion y Andlisis de una
actuacion diplomatica, Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1981; WOOLSEY, L. H., “The Leticia
Dispute between Colombia and Peru” in The American Journal of International Law, Vols. 27, 29, Nos. 2-3,
1 (Apr., 1933/Jul., 1933/Jan., 1935), 317-324; 525-527, 94-99; YEPES, J. M., Le conflit entre la Colombie et le
Pérou (Affaire de Leticia) devant le Droit International, Paris, Jouve & Cie., 1933.



trabajos con los que se buscd extinguir ambos brotes de inestabilidad. Este
conocimiento solo pudo consolidarse a través de investigaciones llevadas a cabo
en el Archivo Historico Diplomatico “Genaro Estrada” de la Secretaria de
Relaciones Exteriores de Meéxico y en los archivos de la Organizacion
Internacional del Trabajo y de la Sociedad de Naciones en Ginebra.

El hecho de que el ingreso de México a la Sociedad de Naciones fuera
nuestro punto de partida, determin6 que el contenido especifico del primer capitulo
de este trabajo se centrara, justamente, en estudiar el dificil proceso que llegd a
este fin en 1931 y que permite, en compafia del capitulo siguiente —dedicado a la
primera década de vida de esta organizacion— distinguir la delineacién basica de
una politica exterior que resulta clave para entender el desempefio de México en
Ginebra ante los casos de inestabilidad mundial que se ventilarian en su interior y
que terminarian por provocar el desmoronamiento del sistema de seguridad
colectiva propio del periodo de Entreguerras.

La reaccion mexicana a su exclusion de la Sociedad de Naciones fue
declarar que no buscaria ingresar a una organizacion que por el articulo 21 del
Pacto se declaraba compatible con la doctrina Monroe. Ello sent6 la base de una
aparente indiferencia frente al nuevo organismo internacional y el tema del ingreso
de México se convirtio en una especie de taboo que, por cuestiones de orgullo
nacional, sobrevividé a los gobiernos mexicanos que se sucedieron en el lapso de
una década. Sin embargo, como se vera en las primeras paginas de este trabajo,
esta actitud de retraimiento seria poco a poco contrarrestada, inicialmente, por las
aspiraciones que con respecto al organismo fueron tomando forma una vez que el
pais acepto participar en un numero creciente de actividades coordinadas por
organismos de caracter técnico vinculados a la organizacion internacional; y ya,
determinantemente, en el marco del viraje experimentado por la diplomacia
mexicana a principios de la década de 1930 para romper con el relativo
aislamiento internacional en que se encontraba México como consecuencia de su
experiencia revolucionaria.

Dado que Meéxico llegd a condicionar su adhesion a la Sociedad de
Naciones al otorgamiento de una satisfaccion que reparara el acto bochornoso de



su exclusion, el largo proceso de integracion se hizo sumamente complicado y
requirid de la intermediacion notoria de Espafia y Gran Bretafa, asi como del
respaldo del grupo latinoamericano de naciones del que México se constituiria,
después de su ingreso, en una de las cabezas mas visibles; sobre todo a partir de
1932, ano en que fue electo miembro del Consejo por un periodo de tres anos y
durante los cuales destacd como un entregado y habil negociador el representante
mexicano Francisco Castillo Ngjera.

Consciente del desgaste que comenzaba a sufrir tras sus primeros diez
anos de existencia, como se constata en el segundo capitulo de este trabajo, la
Sociedad de Naciones vio en los conflictos del Chaco y de Leticia una oportunidad
unica para reforzar su protagonismo internacional, guardando al propio tiempo una
actitud prudente frente a la potencia mas influyente de este continente.

A través de su representante en el Consejo, México seria visto por el resto
del mundo como el interlocutor mas influyente entre las partes en conflicto y la
Sociedad de Naciones. EI compromiso con la Sociedad de Naciones alcanzé un
grado tal que el pais no pudo ser indiferente a los éxitos y fracasos que se
derivaron de la complicada empresa societaria para poner fin a ambos
contenciosos en un terreno tan competido y azaroso como resulto ser el escenario
latinoamericano. Se puede afirmar que, independientemente del desenlace de la
mediacion mexicana, estudiada en los capitulos centrales de la tesis, México veria
fortalecido su ascendiente internacional y su posicion en el interior de la Sociedad
de Naciones en una de las épocas mas delicadas de nuestra historia

contemporanea.



l. El ingreso de México a la Sociedad de Naciones (1919-1931)

“El mundo debe una satisfaccion a México,
pero la mayor parte del mundo no lo sabe
y la otra quiere olvidarlo.”

SALVADOR MARTINEZ DE ALBA A GENARO ESTRADA,
Ginebra, 22.VI11.1931

I. 1 El sistema internacional de Entreguerras y la Sociedad de Naciones

El Tratado de Versalles, principal resultado de las Conferencias de Paz’ que
pusieron fin a la | Guerra Mundial, proyect6 un nuevo sistema internacional
fundado en el didlogo y la cooperacion, cuyo eje de gravedad institucional seria la
Sociedad de Naciones (SDN). Dicha institucion, circunscrita al periodo de
Entreguerras y establecida en Ginebra, se constituyd en garante del status quo
que las grandes democracias occidentales —victoriosas en la guerra— intentaron
afianzar por espacio de dos décadas.

Existe una gran lista de personas y organismos predecesores, inmersos en
lo que Frank P. Walters, estudioso de obligada consulta sobre la historia de la
institucion, ha llamado la prehistoria de la Sociedad.® Sin embargo, la propuesta
en firme para constituir una comunidad de naciones no tomaria forma sino hasta
después del ingreso —en 1917- de Estados Unidos en la guerra.

El 8 de enero de 1918, ante una sesidon conjunta del Congreso, el
presidente norteamericano Woodrow Wilson dio el paso decisivo para el

nacimiento de la Sociedad de Naciones con la exposicién de los objetivos de

> La paz que se negoci6 en la Conferencia de Paris se baso en la discusion de los “14 puntos” del presidente
norteamericano Thomas Woodrow Wilson, una especie de declaracion programatica de la democracia liberal.
En ellos se afirmaba que los pueblos tenian derecho a decidir por si mismos en sus asuntos internos; se
reconocia la libertad absoluta de los mares; y se planteaba la necesidad de una diplomacia franca, cuyos
acuerdos fueran del dominio publico. El Tratado de Versalles firmado con Alemania el 28 de junio de 1919,
seguido de los tratados anexos con Austria, Hungria, Bulgaria y Turquia, cerraron las Conferencias de Paz de
Paris.

® Walters divide estos antecedentes en tres periodos: el primero, que cubre més de tres siglos, desde la
fragmentacion de Europa en Estados nacionales independientes hasta el final de las guerras napoleonicas; el
segundo, que abarca un siglo, desde el Congreso de Viena hasta el comienzo de la Primera Guerra Mundial; y
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guerra estadounidenses —los Catorce Puntos—, entre los que figuraba la creacion
de wuna asociacion de naciones que ofreciera “garantias reciprocas de
independencia politica y territorial tanto a los pequefios como a los grandes
Estados”.” De esta manera, la Sociedad de Naciones aparecié inicialmente como
un proyecto esencialmente norteamericano, derivado del interés de Wilson por
asegurar un lugar privilegiado a la proyeccion de esta organizacion en el marco de
las Conferencias de Paris que pusieron fin al conflicto bélico.® Finalmente, el 28
de abril de 1919, el pleno de la Conferencia de Paz, ante el cual fue expuesta la
version definitiva del Pacto de la Sociedad de Naciones, aprobd su inclusion en el
Tratado de Paz General.®

A pesar de las expectativas suscitadas en el momento de su creacion, la
Sociedad de Naciones no haria sino adaptarse a un orden internacional que,
modificado unicamente en la distribucion de poderes, no logré trascender un
escenario mundial todavia basado en el bilateralismo. De hecho, el sistema
internacional nacido al fin de la guerra fue hecho a la medida de los intereses de
las grandes potencias vencedoras en la guerra, pese a que su centro de
referencia, la Sociedad de Naciones, no cont6 paradojicamente con la
participacion de quien habia sido su mas importante impulsor: Estados Unidos.™ A

el tercero, que inicia en agosto de 1914 y termina con la Conferencia de Paz de Paris. WALTERS, F. P., op. cif,
pp. 22-41.

’ La reproduccion y un breve estudio de este documento pueden consultarse en SEARA VAZQUEZ, Modesto,
Del Congreso de Viena a la paz de Versalles, México, FCE, 1969, pp. 437-440.

¥ SEARA VAZQUEZ, Modesto, Tratado General de la Organizacion Internacional, México, FCE, 1974, p. 22.

? La redaccion del Pacto fue confiada a una comision especial presidida por Wilson, que sesioné entre el 3 de
febrero y el 26 de marzo de 1919. Para llevar a cabo su trabajo, ésta recibi6 de la Conferencia de Paz ciertas
directrices o elementos indispensables que debian figurar en el Pacto constitutivo de la nueva organizacion: la
Sociedad habria de ser un organo de cooperacion internacional y garante contra la guerra; el Pacto debia
quedar abierto a todas las naciones civilizadas; la reunion de sus miembros debia ser periodica, en tanto que
su secretariado y oficinas especializadas debian trabajar permanentemente. Diez de sus miembros
representaban a las cinco grandes potencias y nueve mas a potencias medias con un solo delegado cada una.
Los primeros paises presentes en esta comision fueron: Bélgica, Brasil, China, Estados Unidos, Francia, Gran
Bretaia, Italia, Japon, Portugal y Serbia. Mas tarde se integraron Checoslovaquia, Grecia, Polonia y Rumania.
' A su regreso a Washington, tras la firma del Tratado de Versalles, Wilson se encontré con una campafia
anti-sociedad en pleno desarrollo. El principal obstaculo que se imponia a la ratificacion del tratado y, por
tanto, del Pacto de la Sociedad de Naciones, fue la presencia de una mayoritaria oposicion republicana en el
Senado. Al interior de ésta, Henry Cabot Lodge, que se distinguiria como el principal enemigo de la
participacion de su pais en la Sociedad, estuvo a cargo tanto de la formacion como del trabajo del Comité de
Relaciones Exteriores que estudio el tratado de paz. Al entrar en auge el movimiento oposicionista, Wilson se
vio obligado a salir de gira a los estados del Oeste para buscar un contrapeso en la poblacion civil. Sin
embargo, su fragil salud supuso su regreso anticipado a Washington, donde mas tarde sufriria un ataque de
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ésta ausencia, en una primera etapa, se sumarian por otros motivos las de
potencias tan importantes en el medio internacional como la URSS vy las de los
paises vencidos en la | Guerra Mundial. La incierta participacion en la Sociedad de
Naciones de todos estos Estados puso en duda las aspiraciones universalistas
que pretendian alcanzarse mediante el nuevo organismo internacional, el cual,
como lo apunta, Neila Hernandez, acabé siendo un club de vencedores."

El 15 de noviembre de 1920 la | Asamblea de la Sociedad de Naciones
inicio sus trabajos con la participacion de 35 miembros originarios e invitados, en
su mayor parte europeos y latinoamericanos. En cuanto al continente africano,
solamente estuvieron representados Liberia y Africa del Sur. En tanto que Persia,
India, Siam, China y Japon lo fueron por Asia. A lo largo de los afos veinte y
treinta del siglo pasado, se integrarian un numero considerable de miembros, pero
ello no afectaria al equilibrio geografico patente en la Liga desde su fundacion. Si
bien a lo largo de estas dos décadas muchas naciones gestionaron su ingreso a la
Sociedad de Naciones, también algunos miembros creyeron conveniente retirarse,
al sentirse inconformes con su proceder, sus resultados o por creer que este

organismo no servia a sus intereses nacionales.

LISTA DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA SOCIEDAD DE NACIONES

LOS MIEMBROS FUNDADORES ESTAN MARCADOS CON UN ASTERISCO. LA FECHA DE INGRESO DE LOS
DEMAS MIEMBROS SE INDICA EN LA SEGUNDA COLUMNA.

MIEMBRO FECHA DE INGRESO AVISO DE RETIRADA
(EFECTIVO DESPUES DE DOS ANOS)
AFGANISTAN SEPTIEMBRE 1934
ALBANIA DiclEMBRE 1920 )
ALEMANIA SEPTIEMBRE 1926 OCTUBRE 1933
*ARGENTINA

paralisis. Pese a ello, el presidente norteamericano no deleg6 el asunto de la ratificacion a sus colaboradores y
aunque, en su momento, no rechazo las reservas presentadas por el Comité de Relaciones al pleno del Senado,
éste ultimo decidio rechazar el tratado en la célebre votacion del 19 de noviembre de 1919. WALTERS, F. P.,
op. cit., pp. 48, 81-84; DUROSELLE, Jean-Baptiste, Todo imperio perecera: Teoria sobre las relaciones
internacionales, México, FCE, 2000, p. 120; KNoCk, Thomas J., To end all wars: Woodrow Wilson and the
quest for a new world order, New York, Oxford University Press, 1992, pp. 251-270.

"'NEILA HERNANDEZ, José Luis, La Sociedad de Naciones, Madrid, Arco Libros, 1997, pp. 22-23.
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*AUSTRALIA
AUSTRIA
*BELGICA
*BOLIVIA

*BRASIL
BULGARIA
*CANADA

*CHILE
*CHINA
*COLOMBIA
CosTA RICA
*CUBA
*CHECOSLOVAQUIA
*DINAMARCA
EcCUADOR
EciPTO
*EL SALVADOR
*ESPANA
ESTONIA
ETiOPIA
FINLANDIA

*FRANCIA

*GRECIA

*GUATEMALA

*HAITI
*HONDURAS
HUNGRIA
*INDIA
IRAK
IRLANDA
*ITALIA
*JAPON
LETONIA
*LIBERIA
LITUANIA
LUXEMBURGO
MEXIco
*NUEVA ZELANDA
*NICARAGUA
*NORUEGA
*PAISES BAJOS

*PANAMA

*PARAGUAY
*PERSIA
*PERU
*POLONIA
*PORTUGAL
*GRAN BRETANA
REPUBLICA DOMINICANA
*RUMANIA
*SIAM
*SUECIA
*Suiza
TURQUIA
URSS
*UNION SUDAFRICANA

DiclEMBRE 1920

DiclEMBRE 1920

DiclEMBRE 1920

SEPTIEMBRE 1934
MAYo 1937

SEPTIEMBRE 1921
SEPTIEMBRE 1923
DiclEMBRE 1920

SEPTIEMBRE 1922
OCTUBRE 1932
SEPTIEMBRE 1923
SEPTIEMBRE 1921
SEPTIEMBRE 1921

DiclEMBRE 1920
SEPTIEMBRE 1931

SEPTIEMBRE 1924

JuLio 1932

()

JUNIO 1926

JUNIO 1938

ENERO 1925

AGOSTO 1937
MAYo 1939

MAYO 1936
ABRIL 1942
JULIO 1936
ABRIL 1939

DicIEMBRE 1937
MARZzO 1933

DICIEMBRE 1932 (SIN EFECTO)

JUNIO 1936

FEBRERO 1935

ABRIL 1939

JuLio 1940

(**)
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*URUGUAY SEPTIEMBRE 1934
*VENEZUELA JuLio 1938
*YUGOSLAVIA

(*) ANEXIONADO POR ITALIA, ABRIL DE 1935.
() ANEXIONADO POR ALEMANIA, MARZO DE 1938.
(**) DECLARADO NO MIEMBRO POR RESOLUCION DEL CONSEJO DEL 14 DE MARZO DE 1939.

Fuente: NEILA HERNANDEZ, José Luis, La Sociedad de Naciones, Madrid, Arco Libros, 1997.
I. 2 América Latina y el nuevo sistema internacional

Como puede apreciarse en el recuadro anterior, de veinte republicas
latinoamericanas existentes en el continente a principios de la segunda década del
siglo XX, solamente cuatro no estuvieron representadas en la | Asamblea General
de la Sociedad de Naciones: Costa Rica, Ecuador, México y Republica
Dominicana. No obstante, tomando en cuenta el numero de delegaciones
mundiales —que en total sumaron treinta y cinco—, América Latina representaba
casi la mitad; cantidad que puede dividirse en diez miembros originarios'? y seis
miembros invitados.™

Tras la aprobacion definitiva del Pacto de la Sociedad y, posteriormente, del
Tratado de Versalles, practicamente todos los Estados latinoamericanos
expresaron sus deseos de incorporarse a la Liga, tanto los beligerantes como los
que habian permanecido neutrales durante la guerra.' Empero, lo que ninguno de
estos gobiernos previd, fue la posibilidad de que Estados Unidos no ingresara
finalmente a la organizacion, lo cual dio lugar a una de las mas grandes paradojas

en la historia de las relaciones internacionales contemporaneas.’

12 Bolivia, Guatemala, Uruguay, Brasil, Cuba, Perti, Haiti, Honduras, Nicaragua y Panama.

"> Argentina, Chile, Colombia, Paraguay, El Salvador y Venezuela.

'* Esta decision se debi6, por una parte, al anhelo de que la Sociedad de Naciones sirviese como amortiguador
y neutralizador de las diferencias y conflictos interamericanos; y, por otra, a la esperanza de que fuese una
garantia efectiva de la paz. Sin embargo, no podriamos descartar la posibilidad de que esta actitud también
fuera determinada por factores politicos externos, dado el lugar privilegiado que ocupaban las potencias
vencedoras en los asuntos de América Latina.

15 OsmaRNczyYK JAN, Edmund, Enciclopedia mundial de relaciones internacionales y Naciones Unidas,
México, FCE, 1976, p. 998.
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Este vehemente apoyo, sin embargo, fue acompafiado de cierto
desconcierto que gird, precisamente, en torno al punto relativo a la validez juridica
de la Doctrina Monroe, incluida en el articulo 21 del Pacto de la Sociedad de
Naciones."® El articulo en cuestién expresaba la compatibilidad y la validez de las
inteligencias regionales con la constitucién de la organizacion ginebrina, y fue el
unico motivo de reservas por parte de algunos paises latinoamericanos durante su
proceso de integracién.17 Asi, pese a las limitaciones que los Estados de América
Latina temieron encontrar en la Sociedad de Naciones —una visible desigualdad
politica entre sus miembros y la aparente renuncia de este organismo a intervenir
en América- casi la totalidad de sus gobiernos, tras sopesar el riesgo de jugar una
posicion subordinada a las grandes potencias societarias por inestimables lazos
de dependencia econdémica y politica, decidieron ingresar a la nueva organizacion
internacional.

El alto grado de adhesion latinoamericana a la Sociedad de Naciones
constituyd un gran triunfo para las potencias vencedoras en la | Guerra Mundial,
pues ayudo a sustentar cuantitativamente la estabilidad del nuevo orden

internacional y a legitimar institucionalmente la victoria alcanzada en 1918.

I. 3 La exclusion de México y los primeros ensayos de integracion

Frente a la Sociedad de Naciones, México se veria obligado a adoptar una
posicidon contraria a la del resto de sus vecinos continentales, al no ser
considerado apto —previa la presentacion del Pacto de la Sociedad de Naciones a
la Conferencia de Paz— para formar parte del nuevo orden internacional.

Pese a que el gobierno de Venustiano Carranza carecia del reconocimiento
de las tres principales potencias de Paris, Estados Unidos, Francia y Gran
Bretana, y que una invitacion a formar parte de la Sociedad de Naciones podria

' MARSHALL BROWN, Philip, “Mexico and the Monroe Doctrine” en The American Journal of International
Law, Vol. 26, No. 1 (Jan., 1932), p. 118-120. Textualmente, el articulo 21 sefiala: “Nada en este pacto
afectara la validez de los compromisos internacionales para asegurar el mantenimiento de la paz, tales como
los tratados de arbitramiento y las inteligencias regionales como la Doctrina Monroe.” El texto integro del
Pacto de la Sociedad de Naciones puede consultarse en el Anexo I de este trabajo.

"'WEHRLL, Y., op. cit., pp. 25-27, 47-51.
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interpretarse en el sentido contrario, ello no fue tan determinante de su exclusién
como si lo fue para el gobierno golpista de Tinoco en Costa Rica y, aunque no
cabria la comparacion, con Republica Dominicana, que por entonces se
encontraba ocupado por el ejército norteamericano.'® La cuestién de la invitacion a
México dio lugar a una discusion indirecta entre los principales artifices del nuevo
orden en Paris, en la que al parecer el rol de opositor mas decidido fue jugado por
el representante britanico Robert Cecil y en la que incluso se ventilo la idea de que
el pais fuera sometido bajo el régimen previsto por el sistema de mandatos de la
Sociedad de Naciones para las colonias y territorios de los que fueron despojados
las potencias vencidas en la guerra. Dado el desinterés que la diplomacia francesa
debié mostrar por el asunto, de cara a obtener el mayor apoyo posible de las
potencias anglosajonas para suplantar permanentemente a Alemania, un acuerdo
tomado a puerta cerrada entre Cecil y Wilson —menos reticente a la invitacion—,
supuso el resultado ya expresado y el que la unica puerta dejada abierta a México,
como al resto de los paises no fundadores, fuera la de solicitar su admision a partir
de que la Sociedad de Naciones iniciara sus trabajos.

Como puede deducirse, la exclusion de México no podria explicarse por el
simple hecho de que el gobierno de Carranza no contara con el reconocimiento
internacional de las potencias protagonistas de las Conferencias de Paz, como
tampoco seria suficiente hablar de las razones que habian dado lugar a esta
situacion, las cuales estarian intimamente ligadas con el violento sistema
sucesorio en el poder que se desencadenaria tras el asesinato de Madero.?° El
‘problema mexicano”, en la época en que nos encontramos, tiene tras de si un

terreno probado en la generacion de tensiones y malos entendidos con el mundo

'® A diferencia de México, Costa Rica y Republica Dominicana buscaron su membresia en la Sociedad de
Naciones lo antes posible. El proceso de integracion de ambos paises puede seguirse paralelamente en ibid.,
pp. 54-56.

" MILLER, David Hunter, My Diary at the Conference of Paris with documents, Vol. 1, s. 1., Appeal Printing
Company, s. a., pp. 466-467; Vol. VII, doc. N° 682: “Annex to the Convenant”; Vol. VIII, doc. N° 778:
“Memorandum for the President”; Vol. XX, Miscellaneus papers: “Mandates”, p. 442.

%% Sobre este aspecto, vid. CASTANEDA, Jorge G., “México y el exterior” en México: cincuenta afios de
Revolucion, t. 1II, México, FCE, 1961, pp. 267-289; HAMNETT, Brian, Historia de Meéxico, Madrid,
Cambridge University Press, 2001, p. 247.
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exterior’’, pero esta constituido, principalmente, por aquellos aspectos que han
deteriorado ampliamente las relaciones de México con las potencias anglosajonas
y que tienen que ver con la delicada situacién de sus inversiones en el pais,
afectadas durante la convulsion interna y amenazadas por la Constitucién de
1917.

Como es sabido, el desarrollo del movimiento revolucionario mexicano llevé
a la agudizacion de su nacionalismo y supuso la adopcion de disposiciones
contrarias al status del que habian gozado las inversiones de individuos y
empresas extranjeras diversas bajo el régimen de Porfirio Diaz. El sector mas
sensible a esta politica de subordinacion era el de la industria petrolera y fue
justamente el escogido por Carranza para iniciar el ataque a la posicién que el
capital extranjero, principalmente norteamericano e inglés, mantenia en el pais.
Una vez planteado por la Constitucion de 1917, el problema petrolero se tradujo
en un rapido deterioro de las relaciones de México con sus mas fuertes
adversarios en este campo: Estados Unidos y Gran Bretafa. Sin embargo, la
guerra en Europa, asi como la entrada de Estados Unidos en la misma, jugaron a
favor de México, determinando que el contencioso no llevara a una situacion
extrema y que la busqueda de un arreglo en este terreno tuviera que esperar al
final del conflicto europeo.?

Sobre esta base, la exclusion de México de la lista de paises invitados a
formar parte de la Sociedad de Naciones debe ser igualmente apreciada como
una medida que no podria dar lugar a una interpretacién de reconocimiento tacito
de los inconvenientes que las potencias anglosajonas encontraban en el
movimiento revolucionario y que garantizaba la solucidén aislada del “problema

mexicano.”

! De entre estos cabe destacar el caracter ambiguo de la neutralidad de México en la I Guerra Mundial
mostrado por el gobierno de Carranza y las regulares acusaciones de germanofilia que le fueron imputadas
aun después de haber concluido el conflicto mundial. KATZ, Friedrich, La guerra secreta en México, México,
Ediciones Era, 1998., pp. 585-586; MEYER, Lorenzo, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero
(1917-1942), México, El Colegio de México, 1981, pp. 142-144.

> Friedrich Katz sostiene que pese a las diferentes concepciones existentes en el medio politico
norteamericano con respecto a la solucion de las diferencias con México, la gran mayoria concordaba en que
el problema debia posponerse hasta el final de la guerra, momento en que podrian imponer su politica sin
realizar un gran esfuerzo. KATZ, F., op. cit., p. 556.
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México aceptd con bochorno y pesar esta decision, pero resintio mas
profundamente el que su marginacion fuera aceptada sin objeciones por la
mayoria de los miembros fundadores de la organizacién, sin duda por la mala
reputacion de que gozaba la revolucion mexicana en Europa y entre un numero
creciente de gobiernos latinoamericanos. Y para no hablar mas del asunto, el
gobierno de Carranza declaré terminantemente que no buscaria ingresar a una
organizacion que por el articulo 21 de su Pacto se declaraba compatible con la
doctrina Monroe y cuyas bases “no establecen, en cuanto a sus funciones ni en
cuanto a su organizacion, una perfecta igualdad de todas las naciones y las
razas.”” Con ello, el tema se convirtid en una especie de taboo que por orgullo
nacional sobrevivio a los gobiernos mexicanos que se sucedieron entre 1919 y
1930. Sin embargo, esta actitud de retraimiento fue siendo poco a poco
contrarrestada por diversos factores: en primer lugar, por el saldo favorable de una
intensa serie de proposiciones que se le presentaron a México a fin de gestionar
su ingreso en la Sociedad a partir de 1920; en segundo lugar, por su
determinacién a salir de este parcial aislamiento una vez que sus diferendos mas
significativos con el exterior empezaron a solucionarse, sobre todo a partir de la
llegada de Genaro Estrada a la Secretaria de Relaciones Exteriores; y, finalmente,
por las aspiraciones que con respecto al organismo fueron tomando forma una vez
que México aceptd participar en un numero creciente de actividades coordinadas
por organismos de caracter técnico vinculados a la organizacion internacional.

Una extensa serie de tentativas fue concebida a lo largo de una década —
desde el establecimiento de la Sociedad en 1920 hasta el afno de 1931- a fin de
atraer a México a la organizacion ginebrina. En su conjunto, estas gestiones
permiten confirmar ciertos rasgos del papel jugado por México durante el primer
decenio de vida del sistema internacional de Entreguerras y de su adaptacion al
mismo, mediando el proceso de integracion al organismo en cuestion.?*

En este marco, la posicion del pais frente a Ginebra fue finalmente
planteada como respuesta a una gestion concebida por el bloque delegacional

# Citado por PERKINS, Dexter, Historia de la Doctrina Monroe, Buenos Aires, Eudeba, 1964, p. 267. Al
respecto, vid. MARSHALL BROWN, Ph., op. cit., p. 117.
Al respecto, vid. HERRERA LEON, F., op. cit.
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latinoamericano a la IV Asamblea General de 1923, la cual garantizaba un voto
unanime a favor de su admisién.? El 7 de septiembre de 1923, el gobierno de
Alvaro Obregén preciso:

[...] dos escollos obstruyen via este Gobierno para presentar solicitud que, al
efecto, prescribe Pacto constitutivo de la misma. Primer escollo formalo agravio
que infirieron miembros fundadores Liga, o sea, todos paises aliados y asociados
en Udltima gquerra europea, agravio reparado ya en parte por paises
latinoamericanos, con su reciente actitud, y que consisti6 en haber ignorado
totalmente a México al excluirlo de invitacion general dirigida a paises neutrales
para que entraran a formar parte de la Liga. Segundo escollo actual férmalo
subsistencia agravio inferido por Inglaterra —que tiene influjo preponderante en
Asamblea y es, ademas, miembro Consejo Directivo— al mantener todavia
suspendidas, aun con perjuicio de cuantiosos intereses britanicos, tradicionales
relaciones diplomaticas con México [...] Por consecuencia, mientras no hayan sido
completamente reparados los agravios referidos, el Gobierno de México, muy a su
pesar, tendra que abstenerse no solamente de toda demanda, sino hasta de
considerar la simple cuestion académica [...] de la conveniencia o inconveniencia

de su ingreso a la Liga, con el fin de no traspasar los limites que impone el decoro

. 26
de un pais soberano [...]

Por su parte, como lo advierte Wehrli, tras “esta mala experiencia, el
Secretariado, bajo la instruccion de Drummond -Secretario General de la
Sociedad- y con base en los consejos de Nogueira —funcionario de la Oficina de
atencion a América Latina®’—, se volvi6 mucho mas prudente y decidio esperar a
estar seguro de que obtendria una respuesta positiva antes de invitar a México a
formar parte de la Sociedad de Naciones.””® En cambio, la Organizacion
Internacional del Trabajo continué gestionando la incorporacion de México a sus
trabajos. Su director, Albert Thomas, supo cultivar desde muy temprano las
expectativas del pais frente a la organizacion laboral, convencido de que ésta

> Torre Diaz a Secretaria de Relaciones Exteriores, 9.1X.1923, Archivo Histérico “Genaro Estrada” de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México (en adelante AHSRE), L-E-2171, f. 94.

** Pani a Pacheco, 12.1X.1923, AHSRE, L-E-2171, ff. 95-96.

*" El origen y la interesante mision desempefiada por esta oficina de atencion particular entre 1923 y 1926, de
la cual gozaron unicamente el conjunto de miembros latinoamericanos al interior de la Sociedad, puede
seguirse a través de WEHRLL, Y., op. cit., 77-94, 103-111, 116-128.
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debia ser el primer terreno que México debia explorar con miras a ingresar a la
Sociedad de Naciones.?® El pais se interesaria gradualmente por el asunto, con lo
cual su atencion giraria en torno a la OIT antes de ingresar a la Sociedad, sobre
todo a partir del viaje que hizo Plutarco E. Calles por Europa en calidad de
presidente electo de México a finales de 1924, cuando tuvo oportunidad de
entrevistarse con Albert Thomas en Paris.*

En teoria, la OIT podia aceptar la colaboracion de paises no miembros de
la Sociedad de Naciones, lo cual ya habia llevado al gobierno de Alvaro Obregén
a asegurar que no tendria ningun inconveniente en aceptar una invitacion formal.
Sin embargo, el complicado problema juridico al que se enfrentaba la organizacion
laboral para que su Conferencia anual hiciera una invitacion que asegurara a
México idénticos derechos que a los del resto de sus miembros, determin6é en
repetidas ocasiones la insatisfaccion mexicana respecto de los ofrecimientos
limitados que realmente podia presentar la OIT a un pais no miembro de la
Sociedad de Naciones.*' Pese a lo anterior, la administracion callista y las que la
sucedieron hasta 1931, continuaron interesadas en destrabar el asunto y
conseguir el ingreso de México en dicha organizacién®’, dada la creciente
importancia otorgada al rubro laboral en la época.®

En cuanto a la Sociedad de Naciones, el numero e intensidad de las
gestiones dirigidas a atraer a México registra un notorio descenso. Ya a mediados
de los anos veinte, ningun pais aspirante a convertirse en miembro de esta
organizacion multilateral, como en el fondo siempre lo fue Meéxico, habia
rechazado tantas iniciativas en este sentido, lo cual llevdé a muchos a lamentar la

que parecia una orgullosa e intransigente actitud del pais. Si bien el gobierno de

% Ibid., p. 59.

¥ Rio de la Loza a Pani, Ginebra, 12.VIIL.1922, AHSRE, L-E-2171, ff. 48-51.

%% Véase Archives du Bureau International du Travail 2 Genéve, (en adelante ABIT), Cabinet Albert Thomas
(en adelante CAT) 5-52-1, dossier: “Mexique: M. Plutarco Elias Calles”.

*! Genaro Estrada a Ministro de México en Francia, México, 1.V1.1928, AHSRE, L-E-2171, f. 239.

32 Véase ABIT, CAT 5-52-1, dossier: “Mexique: M. Nieto”.

%3 Dicho aspecto fue resultado de la fragmentacion de la base de poder del llamado grupo Sonora, que desde
el inicio del gobierno obregonista estuvo dirigida a ampliar las redes de union entre la sociedad y el gobierno
revolucionario. La primera disposicion en este sentido fue el apoyo al naciente movimiento obrero que en
1920 se constituiria en la Confederacion Regional Obrera Mexicana (CROM) y a la cual los gobiernos de
Obregon y Calles otorgarian varias posiciones en la administracion, fijando ademas una actitud moderada
frente a su actividad sindical. Al respecto, vid. MEYER, L., México y el mundo..., op. cit., pp. 24-25.
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Plutarco E. Calles accedi6 a nombrar un observador comercial al Congreso
Econdmico Internacional que tuvo lugar en Ginebra en mayo de 1927, ello no
expreso ni supuso un cambio de postura, no obstante que Sir Eric Drummond,
Albert Thomas y Robert Cecil, delegado britanico ante la Sociedad de Naciones,
trataron con el observador mexicano el ingreso de México en las organizaciones
ginebrinas.*

El final de la década saludé un cambio de actitud que impulsé el canciller
mexicano Genaro Estrada, convencido de que el rechazo a Ginebra debia llegar a
su fin. Ello determiné la participacion constante del pais en un numero
considerable de actividades secundarias desarrolladas al interior de la
Organizacion Internacional del Trabajo y de la Sociedad de Naciones a las que
México seria invitado.*® En palabras de Estrada, México debia participar en
“aquellas actividades de la Sociedad de Naciones que convengan a los intereses
del pais y que dejen a salvo su actitud de no pertenecer, al mismo tiempo, a la
referida Liga.”*®

El canciller mexicano estaba convencido de que la oportuna adhesion de
México a la Sociedad de Naciones le permitiria al pais alcanzar una tribuna de
renombre internacional desde la cual podria ponerse en contacto “lejos, hasta
cierto punto, de los Estados Unidos”, con los paises latinoamericanos y ejercitar

acciones conjuntas en su interior’’, consciente, no obstante, de que

[...] las naciones latinoamericanas alli representadas desempefan en realidad un
pobre papel, de la mas precaria influencia, determinantes de una situacion
desairada, que se procura paliar concediendo la presidencia de la Liga o funciones

de atractivo titulo —meramente honorifico y sin peso efectivo en las grandes

** EXCELSIOR, México, “La entrada de México en la Sociedad de las Naciones: recuerdos de un primer
‘observador’ comercial”, 14.1X.1931.

% Genaro Estrada a Ministro de México en Francia, México, 1.V1.1928, AHSRE, L-E-2171, f. 240.

3 Genaro Estrada a Ministro de México en Francia, México, 21.VIIL.1928, AHSRE, L-E-2171, f. 258. A esta
estrategia de acercamiento limitado, la Sociedad de Naciones correspondi6 con una invitacion a una actividad
de mayor importancia: la Conferencia de Estadistica Economica programada para finales de 1928. Mas tarde,
el Consejo de la Sociedad de Naciones solicitd la asistencia de México a otras dos actividades de similar
interés que inauguraron la nueva década: la Conferencia para la Codificacion Progresiva del Derecho
Internacional y la firma de la Convencion concerniente a las sanciones en torno a la falsificacion monetaria.
Véase AHSRE, L-E-2171.

3" Genaro Estrada a Ministro de México en Francia, México, 1.V1.1928, AHSRE, L-E-2171, f. 246.
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cuestiones politicas— a representantes latinoamericanos o de pequefias naciones
europeas, con lo cual se trata de cubrir el expediente de la igualdad y de la
equidad internacionales.®®

Estrada estaba determinado a establecer un vinculo permanente con
Ginebra, a fin de conseguir la admisién formal de México al sistema internacional
de Versalles. Sopesados los pros y los contras de tal empresa, la cancilleria
mexicana preveia la instalacion de una oficina de atencion a las organizaciones de
Ginebra que estaria a cargo de un observador permanente.

El proyecto de Estrada se veia indirectamente favorecido por la
interpretacion que el Consejo de la Sociedad de Naciones hizo a principios de
1928 del articulo 21 del Pacto, senalando que este texto constitucional conferia
iguales derechos y obligaciones a todos los miembros de la organizacién.*

La cancilleria mexicana esperé hasta diciembre de 1929 para revelar

publicamente el establecimiento de un observador permanente en Ginebra:

La unica medida positiva que se ha tomado oficialmente en cuanto a conexién con
la Sociedad de Naciones es el establecimiento de una oficina en Ginebra, que
estara a cargo de un Consejero de nuestro Servicio Diplomatico. La fundacion de
esta Oficina, que tendra el caracter de Corresponsal, se considera necesaria por la
constante participacion de México en corporaciones y conferencias dependientes
de la Liga, por la copiosa correspondencia de caracter técnico que se viene
sosteniendo con la Secretaria General de aquel organismo y por causas de mejor

y mas directa informacion.*

Conforme a los planes de Genaro Estrada, se concediéo a Antonio Castro
Leal, antiguo consejero de la Embajada en Washington, el puesto de observador

> Ibid., f. 243.

" El 15 de marzo de 1928, el Consejo de la Sociedad de Naciones a través de su Presidente, Francisco José
Urrutia, destind una invitacion al gobierno de Costa Rica para que volviera a Ginebra. Para que ello fuera
posible, el pais centroamericano solicito al Consejo la interpretacion que hacia la Sociedad de Naciones de la
Doctrina Monroe. El Consejo declind cualquier intento de definir la Doctrina Monroe, no obstante, puso en
claro que la referencia del articulo 21 no podia extender su alcance ni aumentar su validez, y termino
expresando que el Pacto conferia iguales derechos y obligaciones a todos los miembros de la Liga. Un
seguimiento documental de dicha gestion puede hacerse a través de URRUTIA, Francisco José, Le Continent
Américain et le Droit International, Préface de N. Politis, Paris, Rousseau & Cie, 1928, pp. 373-386.

* EXCELSIOR, México, 5.X11.1929
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permanente*’, lo cual fue notificado a la Secretaria General de la Sociedad de
Naciones en enero de 1930.*2 Por su parte, Castro Leal recibié de Estrada las
instrucciones generales de su mision en Ginebra. De entre ellas destacan las que

siguen:

[...] El hecho de que el Gobierno de México tenga un corresponsal en Ginebra [...]
no debe ser motivo de ninguna otra interpretacion, al menos desde el punto oficial
de México, y mientras no se tome otra determinacion.

[...] Podria ser conveniente para México volver a recibir invitaciones para su
ingreso en la Oficina Internacional del Trabajo; pero esto depende,
fundamentalmente, de la posible nueva actitud que asumiera la Liga sobre el
asunto.

[...] Por cuanto a la Corte Permanente de Justicia Internacional, también
recomiendo a usted, especialmente, que informe sobre las conveniencias y
posibilidades del ingreso de México a dicho organismo, y del papel que en él
tienen o pueden tener los Estados que no son miembros de la Liga.

[...] México es miembro del Instituto de Cooperacion Intelectual [...] y su
representante [...] es nuestro actual Ministro en Francia, don Alberto J. Pani.
También las actividades del Instituto [...] deberan ser motivo de atencion de parte
de usted, en sus relaciones con México.

[...] debera usted ponerse en contacto para obtener facilidades, oficial e
informalmente, respecto de su comision [con] los sefiores don Gustavo Guerrero,
Delegado de El Salvador, y don Julian Nogueira, ciudadano uruguayo y funcionario
de la Oficina Latinoamericana, por ser ellos quienes con mas constancia han
solicitado la presencia de México en la Sociedad [...] pero por esta misma
circunstancia, debera usted usar [...] de toda cautela, para no formalizar ninguna
actitud de México respecto de su ingreso [...] es el Secretario General de la Liga el

funcionario con quien debera usted tener el contacto mas propiamente oficial.*?

*1 Antonio Castro Leal habia sido también observador extraoficial en la Quinta Asamblea Panamericana,
celebrada en Santiago de Chile y habia figurado como secretario general del Sexto Congreso Panamericano de
La Habana, lo cual permite suponer que conocia a un numero considerable de delegados y de personal
adscrito a la Sociedad de Naciones. Genaro Estrada a Julidan Nogueira, México, 28.VIII1.1928, AHSRE, L-E-
2171, f. 269-270.

*2 Genaro Estrada a Secretario General de la Sociedad de Naciones, México, 2.1.1930, AHSRE, L-E-2171, f.
291.

* Genaro Estrada a Castro Leal, México, 6.1.1930, AHSRE, L-E-2171, ff. 292-295. Las cursivas son nuestras.
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La instalacion de la oficina del observador de México en Ginebra debe
enmarcarse en los cambios verificados en la politica exterior de México
promovidos por el Secretario de Relaciones Exteriores, Genaro Estrada, para
mejorar las relaciones del México post-revolucionario con el mundo.* Cuando la
Secretaria General informé a la Sociedad entera de esta medida —el 3 de enero de
1930—-, Ginebra vio en ella el primer paso para la integracion definitiva de México
al organismo internacional.

Como se desprende de las instrucciones giradas a Castro Leal, buscar la
membresia del pais en la Sociedad de Naciones no figur6 como un objetivo
inmediato. En manos de su primer titular, la oficina del observador permanente
desarrollé una extensa actividad en torno al ingreso de México en la Organizacion
Internacional del Trabajo, cuyo resultado, sin embargo, no pudo dejar satisfecho al
gobierno mexicano en vista de las resistencias impuestas a México para lograr un

facil acceso a la organizacion.*

GENARO ESTRADA, COLECCION ICONOGRAFICA DE LOS ARCHIVOS DE LA SDN, GINEBRA

* Sobre este aspecto, vid. ESTRADA, Genaro, La diplomacia en accion, México, SRE/Archivo Historico
Diplomatico Mexicano, 1987, pp. 20-25.

45 Véase ABIT, CAT 5-52-1, dossiers: “Mexique: M. G. Estrada”; “Mexique: Entrée du Mexique dans
I’OIT”; “Mexique: M. Castro Leal”.
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Lo cierto era que si México accedia al Tribunal Permanente de Justicia
Internacional de La Haya —intimamente ligado a la Sociedad por el Pacto— vy a la
OIT sin ser miembro de la Sociedad de Naciones, obtendria muchas ventajas
técnicas y juridicas derivadas del Pacto y no adquiriria ninguno de los
compromisos politicos, ni incurriria en los gastos que anualmente cubrian los
paises normalmente representados en Ginebra. Sin embargo, teniendo en cuenta
el antecedente de su exclusién, el pais se mostraba renuente a cubrir todo el
tablero ginebrino atravesando la “gran puerta” de la Sociedad de Naciones.*® El
parecer de Genaro Estrada en torno al ingreso de México en la Sociedad de
Naciones, por las especiales circunstancias que lo precedian, fue el de que seria
mas factible si el camino se le allanaba por grados. En este sentido, la cancilleria
mexicana optd por una politica mas sagaz, a fin de hacer a un lado todas las

“pequefias mafiosidades” que el pais encontraba a su paso.*’

I. 4 La promocién internacional del caso mexicano

El espacio ginebrino vivié una gran actividad a partir del mes de mayo de 1931,
debido a las reuniones del Consejo, de las Conferencias para la Unién Europea,
del Opio y del Trabajo. La afluencia internacional permitié al nuevo observador
mexicano, Salvador Martinez de Alba, entrevistarse con distintos funcionarios y
politicos europeos, con el fin de promover un acto de desagravio y una invitacion
de ingreso.*® La presencia del canciller espafiol en Ginebra, Alejandro Lerroux, fue
una excelente ocasién para que Julian Nogueira‘“’, tomando en cuenta que

Espafia habia declarado que se dedicaria con ahinco a fortalecer sus vinculos con

* Martinez de Alba a Genaro Estrada, Ginebra, 14.1V.1931, AHSRE, L-E-2177-(]), f. 5.

*7 Genaro Estrada a Martinez de Alba, México, 28.V.1931, AHSRE, L-E-2177-(]), ff. 236-238.

*8 Martinez de Alba a Genaro Estrada, Ginebra, 22.VIL.1931, AHSRE, L-E-2172-(10), f. 100.

* Nogueira habia desarrollado una constante labor a favor del ingreso de México en la Sociedad de Naciones,
sobre todo a partir de una visita que hizo a México a finales de 1923 para difundir en el medio politico
mexicano la obra de la Sociedad de Naciones. Pese a que esta actividad no fructifico, el funcionario siguid
trabajando con este objetivo tanto en el interior del organismo internacional, como sondeando la opinion de
mexicanos sobresalientes en el ambito politico y manteniendo una relacion epistolar con la cancilleria
mexicana. Archives de la Société des Nations a Genéve (en adelante ASDN), Bureau de I’Amérique Latine, S
495/2 , 4, S 496/5, S 503/8, 16, S 505/1.
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la Liga y sus lazos con América®, lo persuadiera de aprovechar su influencia con
Genaro Estrada para que México aceptara ingresar en la Sociedad de Naciones.®"
Lerroux accedié de buen grado y gird instrucciones a Julio Alvarez del Vayo —
antes de que dejara Madrid para ocupar el puesto de embajador en México— para
tratar el asunto con la cancilleria mexicana.*?

En este marco, Martinez de Alba y Lerroux abordaron en Ginebra los
detalles politicos y juridicos del problema, pero, sobre todo, el hecho de que
México no pudiera aceptar una invitacion que no fuera precedida o acompafiada
de una satisfaccién por parte de la organizacién.>® Igualmente, el observador
mexicano se presentd ante Sir Eric Drummond, a quien mostrd el siguiente
extracto de una nota de Estrada: “Quiza seria mejor que comprendieran [en
Ginebra] que el posible ingreso de México a la Liga, por las circunstancias
especiales que lo preceden, seria mas factible si el camino fuera allanado por
grados”.>* No obstante esta garantia de integracion gradual, el ingreso de México
a la Organizacion Internacional del Trabajo no pudo concretarse en su reunion de
mayo.>

Dos meses mas tarde, Genaro Estrada comunicé a Martinez de Alba que el
gobierno espaniol, por iniciativa de Lerroux, estaba en condiciones de iniciar una
gestion de buenos oficios para conseguir que la afiorada invitacioén fuera dirigida a
México en el marco de la Asamblea de 1931. Con esta importante iniciativa, la
Segunda Republica Espafiola inauguraba una prometedora politica de
colaboracion con México al interior de la Sociedad de Naciones.*

Y PEREZ GIL, L. V., op. cit., p. 145.

> Sobre este aspecto, vid. SANCHEZ ANDRES, Agustin, “El contexto internacional del exilio: Las relaciones
hispano-mexicanas entre 1931-1977” en Gerardo SANCHEZ DiAZ et. al. (coords.), Los cientificos del exilio
espariol en México, Morelia, IH/UMSNH, 2001, pp. 11-18.

> Ese mismo dia Nogueira parti6 a Madrid para tratar personalmente con el nuevo embajador de la
importancia de estas instrucciones. /bid., f. 109. Pérez Montfort ve en las acciones que en este sentido
desempeiié Alvarez del Vayo ante el gobierno mexicano uno de los maximos aciertos en su misién como
embajador. PEREZ MONTFORT, Ricardo, Los suerios imposibles de la derecha espariola en México, México,
FCE, 1984, p. 111.

> Ibid., ff. 109-111.

% Genaro Estrada a Martinez de Alba, México, 28.V.1931, AHSRE, L-E-2177, f. 237. Las cursivas son
nuestras.

>> Sobre este aspecto, vid. HERRERA LEON, F., op. cit., pp. 91-98.

% SANCHEZ ANDRES, A. y Fabian HERRERA LEON, op. cit., pp. 8-9.
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Por su parte, el gobierno mexicano en su conjunto, reunido en Chapultepec
en agosto de 1931, avalo el ingreso de México en la organizacién internacional,
pero, ante el articulo 21 del Pacto, considerd indispensable puntualizar
oportunamente el desconocimiento y desaprobacién de la Doctrina Monroe.*” Ello,
en realidad, no se constituyd, por los compromisos que el pais adquiria como
signatario del Pacto societario, en una reserva, sino en la simple la expresion de
un deseo.’® Dias mas tarde, a fin de acelerar el proceso de ingreso y estar en
condiciones para buscar un sitio en el Consejo®, la cancilleria mexicana instruy a
Martinez de Alba para declarar confidencialmente a Drummond que México no
rechazaria una invitacion de la Asamblea si ésta era acompanada de un acto de
desagravio.®

Las entrevistas del observador mexicano con el Secretario General de la
Sociedad —los dias 27 y 29 de agosto— dieron los resultados esperados.
Drummond acepto todas las condiciones expuestas por Martinez de Alba: el que la
invitacion fuera encabezada por algunas de las potencias de Versalles presentes
en la Sociedad y que se permitiera a México desconocer el articulo 21 del Pacto.®’

Acto seguido, el 1 de septiembre de 1931, al rendir su informe de gobierno,
el presidente mexicano Pascual Ortiz Rubio resaltaba el fortalecimiento de los

lazos de su administracion con la Sociedad de Naciones:

[...] tengo la satisfaccion de anunciar al H. Congreso que en el corriente afio
aumentaron considerablemente las actividades de México en la Sociedad de
Naciones, con la cual ha estado cooperando por conducto de la oficina que

establecié en Ginebra, a cargo de un Observador Permanente y por medio de su

37 Relaciones a Martinez de Alba, México, 7.VIIL.1931, AHSRE, L-E-2173, f. 100; Relaciones a Martinez de
Alba, México, 12.VIII.1931, AHSRE, L-E-2173, f. 109; Relaciones a Observamex, México, 13.VIII.1931,
AHSRE, L-E-2173, f. 111.

¥ HUDSON, Manley O., “Mexico’s admission to membership in the League of Nations”, en The American
Journal of International Law, Vol. 26, No. 1 (Jan., 1932), p. 116.

> En este marco, Julian Nogueira advirtio al observador mexicano de las extraordinarias ventajas que tendria
México para ocupar tras su ingreso uno de los puestos que América Latina tenia de fijo en el Consejo, no
obstante la existencia de un tradicional mecanismo de eleccidn y el evidente interés de todos los miembros
latinoamericanos en ocupar un sitio de primer orden en la organizacion. Martinez de Alba a Genaro Estrada,
Ginebra, 16.VIIL.1931, AHSRE, L-E-2173, f. 111.

60 Relaciones a Martinez de Alba, México, 25.VIIL.1931, AHSRE, L-E-2173, f. 144.

%' Martinez de Alba a Genaro Estrada, Ginebra, 27.VIIL.1931, AHSRE, L-E-2173, f. 155; Martinez de Alba a
Genaro Estrada, Ginebra, 29.VIIL.1931, AHSRE, L-E-2173, ff. 164-165.

27



asistencia a diversas conferencias técnicas. Es mi deber anunciar que la antigua
situacion de Meéxico con aquel alto organismo, se ha transformado casi
radicalmente y que en un cambio de buena voluntad y efectiva colaboracién hemos
llegado a un punto prometedor de brillante futuro.®®

Los preparativos para invitar a México durante la Asamblea siguieron un
curso afortunado y en los primeros dias de septiembre se tenia la seguridad de
que la delegacién britanica a la Asamblea de 1931 lamentaria ante el pleno la
ausencia mexicana en la organizaciéon y que, junto a las representaciones de
Alemania, Espana, Francia, ltalia y Japon, defenderia un proyecto de invitacion a
México que finalmente fue presentado a la Asamblea el dia 7 y que se hizo en los

siguientes términos:

Las Delegaciones alemana, britanica, espafiola, francesa, italiana y japonesa,
Considerando que México no figura en el Anexo del Pacto donde son enumerados
los paises invitados a acceder a él;

Considerando que es de toda justicia que la Sociedad de las Naciones repare
esta omision tan contraria al espiritu mismo de la Sociedad;

Proponen a la Asamblea que México sea invitado a acceder al Pacto y a
aportar a la Sociedad su preciosa colaboracion como si hubiese sido invitado
desde su origen.®®

El 8 de septiembre tomaron la palabra en defensa de la invitacién a México
los siguientes primeros delegados ante la Asamblea: Julius Curtius, Alemania;
Robert Cecil, Imperio Britanico; Salvador de Madariaga, Espaia; Aristide Briand,
Francia; Grandi, Italia; Yoshizawa, Japon; Gonzalez Prada, Peru; Hugh Guthrie,
Canada; De Quevedo, Portugal; y, finalmente, Antonio J. Restrepo, Colombia.®* A

continuacion, el Presidente de la Asamblea, el rumano Nicola Titulescu, dio paso a

82 EXCELSIOR, México, 2.1X.1931. Las cursivas son nuestras.

% SocIETE DES NATIONS, Journal Officiel, Supplément Spécial No. 93 “Actes de la douziéme session
ordinaire de I’ Assemblée, Compte rendu des débats”, Genéve, 1931, p. 33.

% Ibid., pp. 35-37.
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la votacion de la proposicion, la cual fue adoptada unanimemente por la
Asamblea. Inmediatamente, la resolucién de invitacion fue dirigida a México.®

El 10 de septiembre, después de que el Gobierno mexicano y la Camara de
Senadores aceptaran la invitacion®, México lo comunicé a Ginebra, declarando
igualmente “que nunca ha admitido la entente regional mencionada en el articulo
21 del Pacto”.*

Dos dias mas tarde, México fue declarado miembro de la Sociedad de
Naciones por la resolucion A.53.1931%® y su delegacion, con el ex presidente
Emilio Portés Gil a la cabeza®, fue recibida calurosamente por el pleno de la
Asamblea el 23 de septiembre de 1931.7°

Entonces, por primera vez en la tribuna de la Sociedad de Naciones, se
escucho la voz de México. En su primera intervencion, la delegacion mexicana dio
seguridades de la colaboracion imparcial del pais con la organizacion internacional
e inicié una labor de divulgacion permanente de los logros alcanzados en el marco
del proceso revolucionario mexicano. Ambos aspectos constituyen la parte
medular del discurso pronunciado por Portes Gil ante la Asamblea el 23 de
septiembre de 1931:

% Ibid., p. 38.

% Véase EL NACIONAL, México, 9-10.1X.1931.

87 SOCIETE DES NATIONS, Journal Officiel, Supplément Spécial No. 93 “Actes...”, op. cit., p. 77.

% La resolucion 4.53.1931, con la que con caricter retroactivo se declaraba a México como miembro
fundador de la Sociedad de Naciones, se formul6 como sigue: “La Asamblea, Habiendo por su resoluciéon de
fecha 8 de septiembre de 1931, considerado como una omision injusta que debe ser reparada, el hecho de que
México no figure en el Aneo del Pacto donde son enumerados los paises invitados a adherirse a ¢l; Habiendo
por unanimidad decidido reparar esta omision e invitar en consecuencia a México a acceder al Pacto y a
aportar su preciosa colaboracion a la Sociedad, como si hubiera sido invitado desde el origen; Habiendo asi
marcado formalmente por esta invitacion de caracter excepcional, que no sabria constituir un precedente, que
ella consideraba como reunidas desde el principio por México las condiciones requeridas de los Estados para
ser admitidos en la Sociedad, en los términos en que le fue anunciada; Declara que México se ha convertido
en miembro de la Sociedad de las Naciones ¢ invita a su representante a tomar parte, desde que hacerlo pueda,
en los trabajos de la presente sesion de la Asamblea.” Ibid. pp. 92-93; también en DE LA PEDRAJA Y MUNOZ,
Daniel, “La admision de los Estados de América Latina en la Sociedad de las Naciones: el caso de México”,
en Revista Mexicana de Ciencias Politicas, julio-septiembre, 1969, p. 394.

% La delegacién mexicana a la XII Asamblea ordinaria quedé conformada por los siguientes: Emilio Portes
Gil y Fernando Gonzalez Roa como delegados principales; Eduardo Suarez, Manuel Gémez Morin y Alfonso
Reyes fueron designados delegados suplentes; Salvador Martinez de Alba fue nombrado secretario general de
la delegacion y director de la oficina de México en Ginebra; finalmente, Alfredo Martinez Baca ocup6 el
puesto de secretario interino. SOCIETE DES NATIONS, Journal Olfficiel, Supplément Spécial No. 93 “Actes...”,
op. cit., p. 21 ; también en AHSRE, III-1857-3, ff. 1-8.

" Ibid., p. 102; también en Diaz, Luis Miguel y Jaime G. MARTINI (Comps.), Relaciones diplomdticas
Meéxico-Esparia (1821-1977), México, Porrtia, 1977, pp. 269-270.
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México, para expresar su agradecimiento de una manera practica y fecunda, se
presenta ante ustedes como un factor de cooperacion y de buena voluntad en la
prosecucion de los ideales de comprension y de colaboracion internacional que la
Sociedad de las Naciones persigue. El hecho de que México haya luchado durante
largos afos, por alcanzar, para sus clases trabajadoras, condiciones de vida
verdaderamente humanas, debera ser tenido como la mejor garantia de que
venimos animados de los mejores propdsitos para lograr el bienestar y la paz del
mundo a través del bienestar de todos los humanos. México ha aceptado ingresar
a esta institucion con animo levantado y sereno, persuadido de que su leal
esfuerzo puede contribuir a facilitar la enorme tarea que la Sociedad de las

Naciones se ha impuesto [...] ”*

Finalmente, para dar un caracter oficial a su integracién a los organismos
de Ginebra, México procedid a ratificar el Tratado de Versalles, en el que
figuraban el Pacto de la Sociedad de Naciones y el tratado fundacional y operativo
de la Organizacién Internacional del Trabajo.”

" PORTES GIL, Emilio, Historia vivida de la revolucion mexicana, México, Cultura y Ciencia Politica, 1976,
pp- 629-630.
"2 ESTRADA, G., op. cit., pp. 107-108.
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Il. México en la Sociedad de Naciones

Il. 1 La Sociedad en crisis: los anos de conflicto

La Primera Guerra Mundial tuvo efectos decisivos en la fisonomia de la sociedad
internacional contemporanea, al suponer un salto cualitativo y permanente en lo
que respecta tanto a la configuracion de la misma como a la dinamica de las
relaciones internacionales. En este sentido, el inicio del siglo XX estuvo marcado
por la mundializacién del sistema internacional nacido de las cenizas de la guerra
y por la constitucion de una institucion multilateral permanente: la Sociedad de
Naciones.”

Desde su construccion en 1919, la Sociedad de Naciones estuvo llamada a
convertirse en el foro esencial de la vida internacional y en la principal garantia de
una paz mundial duradera. En términos muy generales, la Sociedad de Naciones
tenia dos misiones que cumplir: primero, mejorar en lo posible el mundo en tiempo
de paz, y segundo, evitar la guerra. Generalmente se ignoran los logros
alcanzados por la Sociedad en el primer rubro, como se olvida también el hecho
de que ésta no tenia mas autoridad que la que le concedian frente a una crisis
politica los gobiernos de los paises que la integraban. En este sentido, los valores
y procedimientos de la Sociedad tuvieron que hacer frente a las grandes
potencias, con una fuerte inclinacion a recurrir de forma permanente a las
practicas diplomaticas tradicionales, las cuales constituyeron un riesgo latente y
decisivo para el devenir de la organizacién.”

El nuevo sistema internacional vivio originalmente una situacién precaria,
por lo que su construccion estuvo sometida a fuertes tensiones generadas por las
consecuencias de la guerra y de la Paz firmada en Paris. Las fisuras y lagunas
originales del nuevo sistema internacional y de su representacion institucional, la

Sociedad de Naciones, se ahondaron a lo largo del periodo de Entreguerras vy

> NEILA HERNANDEZ, José Luis, “La articulacién del sistema internacional de Versalles. La Sociedad de
Naciones, 1919-1923” en Juan Carlos PEREIRA (coord.), Historia de las relaciones internacionales
contempordaneas, Barcelona, Ariel Historia, 2001, pp. 281-282.
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sirvieron para poner en evidencia la fragilidad e inoperancia del nuevo organismo.
La principal linea de tension latente a lo largo de dicho periodo fue la dificil
relacion entre los defensores del orden disefiado en Paris y los paises
revisionistas del statu quo de posguerra.’

El sistema de Versalles seria paulatinamente erosionado a partir del
momento en que las principales potencias, Gran Bretafna y Francia por un lado y
Alemania e ltalia por el otro, retrocedieron ante el ideario wilsoniano, lo que en la
practica significo el recurso a las formulas de la diplomacia de fuerzas y alianzas,
resultado de la desconfianza de las potencias europeas en el nuevo sistema. Por
su parte, los intereses nacionales de las grandes potencias condicionarian todo
esfuerzo por perfeccionar los mecanismos y procedimientos del sistema de
seguridad colectiva y, concretamente, por corregir las "lagunas” que presentaba el
Pacto de la Sociedad de Naciones.”

En suma, la puesta en marcha del nuevo orden mundial se hizo en un
marco ciertamente inestable, por lo que la vida internacional en el decenio
posterior a la Primera Guerra Mundial atraveso, alternativamente, momentos de
estabilidad y crisis.”” Tal determinacién —como lo hace ver Martinez Lillo—
dependio del cauce dado, principalmente, a los problemas financieros y a los de
seguridad internacional. Todo balance de la situacion internacional del periodo de
Entreguerras revela casi sin excepcién un constante deterioro.”

Con todo, el ano 1924 marcaria un giro esperanzador en las relaciones
internacionales de la época. Coincidiendo con la Conferencia de Londres se abrid
una etapa efimera que fortalecié a la Sociedad de Naciones, caracterizada por la
estabilidad, el impulso pacifista y la prosperidad econdmica.”® En palabras de
Martinez Lillo:

™ Ibid., p. 302.

" Que fue el caso de alemanes, austriacos, hungaros y bulgaros, o insatisfechos con el saldo de la victoria,
como fue el de Italia y Japon. NEILA HERNANDEZ, J. L., La Sociedad..., op. cit., pp. 60-61.

" NEILA HERNANDEZ, J. L., “La articulacién..., op. cit., p. 301-303.

77 Sobre este aspecto, vid. K. ZILLIACUS, M. P., Mirror of the past. A history of secret diplomacy, New York,
Current Books, 1946, pp. 318-351.

78 MARTINEZ LILLO, Pedro Antonio, “La paz ilusoria: la seguridad colectiva en los afios veinte, 1923-1933”,
en PEREIRA, J. C., op. cit., p. 307.

" Charles Zorgbibe presenta un cuadro que nos permite entender el optimismo del momento: “A partir de
1924 la economia mundial parecia saneada, alejandose la pesadilla de las depreciaciones monetarias, por lo
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El fracaso de las politicas de fuerza, la llegada de nuevos equipos de dirigentes en
Francia (Edouard Herriot) y Gran Bretafia (Mac Donald, primero y Austen
Chamberlain, después, mas partidario a Francia que Lloyd George), la posicion
conciliadora de los gobiernos en la Republica de Weimar, la evolucion pacifista de
las opiniones publicas y el protagonismo de Estados Unidos en Europa facilitan
una distensién politica que, a su vez, alienta la defensa de los principios de

seguridad colectiva y el apogeo de la Sociedad de Naciones.*

Durante sus primeros cinco afos de vida, la Sociedad de Naciones se habia
consagrado al arreglo de problemas técnicos de impacto secundario, dado que las
grandes negociaciones internacionales tenian lugar fuera de su entorno. En este
sentido, los afios 1924-1931 fueron una edad de oro de la seguridad colectiva o,
como los llamé Walters, los afios de estabilidad®’, en los que Ginebra se convirtio
brevemente en la capital politica del mundo.

La explicacién y el fundamento de tal coyuntura internacional reside en los
procesos econdmicos Yy, concretamente, en la solucibn de los problemas
financieros y monetarios de una Europa devastada por la pasada contienda, a
través de la masiva llegada de capitales estadounidenses:

Un flujo permanente de capitales engrasa la economia mundial, crea un clima de
confianza y permite la reconstruccion del sistema monetario internacional:

partiendo de Washington, el dinero llega a Berlin, saliendo, después, hacia Paris-

que Gran Bretana restablecio en abril de 1925 la convertibilidad de la libra al cambio anterior al conflicto
mundial, el franco se estabilizo en el verano de 1926 de hecho y oficialmente en julio de 1928 al quinto de su
antiguo equivalente en oro, y la vuelta al patrén oro fue general. Las dificultades producidas por la guerra
parecieron desvanecerse, se bajaron los tipos de interés, volvié el movimiento de capitales y el nivel de vida
creci6. Estados Unidos entr6é en una era de opulencia y las naciones europeas recobraron la prosperidad.
Cuando Alemania, que seguia siendo “la nacion del centro de Europa” se aproximoé a Francia, reaparecio la
confianza politica.” ZORGBIBE, Charles, Historia de las relaciones internacionales: de la Europa de Bismarck
hasta el final de la Segunda Guerra Mundial, T. 1, Madrid, Alianza Editorial, 1997, p. 445.

% MARTINEZ LILLO, P. A., op. cit., p. 312.

! Frank P. Walters distingue etapas distintas en la historia de la Sociedad de Naciones: los arios de
crecimiento (1920-1923), en los que tuvo lugar la construccion de la Sociedad en el dificil contexto de la
posguerra; los arios de estabilidad (1924-1931), que delimitan la edad dorada de la institucion; los arios de
conflicto (1931-1936) y los arnios de derrota (1936-1939), en que se produce la quiebra definitiva de la
organizacion, aunque perdurase hasta el final de la II Guerra Mundial. WALTERS, F. P., op. cit., p. 797.
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Londres-Bruselas-Roma, para llegar finalmente de nuevo, a Estados Unidos. La
distension reposa [...] sobre un triangulo financiero de la paz.%*

En este contexto, la Sociedad de Naciones adquirié la autoridad y prestigio
con los que no contd al principio. Al reunirse en Ginebra los lideres politicos,
ministros de asuntos exteriores y responsables estatales, el ambiente de los
encuentros es el del repliegue de la diplomacia secreta y de una creciente fe en la
cooperacion internacional. La Sociedad de Naciones parece afirmarse a partir de
1924 como una realidad politica, sobre todo con la discusidon en ese mismo afio de
un ambicioso proyecto del ministro checoslovaco de Asuntos Exteriores, Edvard
Benes, el Protocolo para el arreglo pacifico de los desacuerdos internacionales,
gue es un sintoma preciso de este cambio. Su contenido expresaba la necesidad
de refundar la organizacion, desde el punto de vista de la seguridad colectiva,
mediante procedimientos mas eficaces que los del Pacto de la Sociedad.®®

El Protocolo de Benes, como también se le conocid, fue adoptado
unanimemente por la Asamblea de la Sociedad el 2 de octubre de 1924. Mediante
éste, se impuso una nueva doctrina para asegurar la paz basada en tres puntos:
seguridad, arbitraje y desarme. Seguridad, por cuanto el Consejo de la Sociedad
decidiria por mayoria de dos tercios y no por unanimidad la aplicacién de
sanciones financieras, econdmicas o militares contra un Estado agresor. Arbitraje,
ya que todos los Estados miembros quedaban obligados a someter sus
desacuerdos internacionales al Tribunal Permanente de Justicia Internacional con
sede en La Haya —vinculado directamente a la Sociedad— o a un procedimiento de
arbitraje con intermediacién del Consejo o la Asamblea. Desarme, como
consecuencia de una Conferencia internacional para la reduccion de armamentos
que seria minuciosamente preparada. En pocas palabras, "el arbitraje crearia
seguridad y la seguridad permitiria el desarme".3

Pese a que el Protocolo de Ginebra fracaso, al no contar con la ratificacion
de mas de diez Estados, el espiritu de Ginebra —acuhado por Emile Giraud—

%2 MARTINEZ LILLO, P. A. op. cit., pp. 312-313.
%3 ZORGBIBE, Ch., op. cit., p. 447.
¥ MARTINEZ LILLO, P. A., op. cit., p. 314.
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sobrevivio unos afios mas. En 1925, la Sociedad de Naciones —con una
intervencion directa del ministro francés de Asuntos Exteriores, Aristide Briand—
logro solucionar el conflicto greco-bulgaro, evitando con ello la guerra entre dos de
sus miembros. Ese mismo afo, fue creada la comisién preparatoria del Desarme —
a la cual fueron invitados Estados Unidos y la URSS- para redactar un proyecto
de convencidon sobre el cual se basarian las discusiones de la Conferencia de
Desarme Internacional en febrero de 1932.%° Dos afios mas tarde, en mayo de
1927, la Sociedad de Naciones organizé la Conferencia Econdmica de Ginebra, en
la que fueron respaldados los criterios de la liberalizacion econdmica mundial
como clave de la prosperidad internacional, vista como una garantia de paz y
estabilidad. La condena al proteccionismo caracteriz6 sus resoluciones, que
abogaban por el descenso generalizado de las tarifas aduaneras y el libre acceso
de todos los Estados a los mercados internacionales. Por ultimo, en septiembre de
1929, la Asamblea de la Sociedad abordd la necesidad de concretar un plan de
unién federal europea en el rubro econdmico, mediante el cual el conjunto de
naciones del viejo continente, unido por fuertes lazos federales, pudiera afrontar
desde una mejor posicion los riesgos de la reconstruccion econdmica
internacional. Sin embargo, el proyecto paneuropeo al que Aristide Briand dedicé
un intenso ano de trabajo fue uno de los grandes fracasos que se debio al
surgimiento de la crisis economica de 1929 y al consecuente repliegue de las
economias nacionales.

Todavia a lo largo de 1928 y durante la mayor parte del siguiente afo, las
relaciones politicas y economicas entre los Estados se orientaron hacia el
pacifismo, en un momento en que el Pacto Briand-Kellogg®® coincidia con la

% Véase SECRETARIAT DE LA SOCIETE DES NATIONS, Conférence du désarmement (Février 1932) : Travaux
préparatoires, Geneve, 1931.

% El Tratado de Renunciacion a la Guerra como Instrumento de Politica Nacional, cominmente conocido
como Pacto de Paris o Briand-Kellogg, fue un acuerdo multilateral firmado en Paris por quince naciones el 27
de agosto de 1928 y ratificado posteriormente por 63 paises. Este tratado fue promovido y elaborado por el
secretario de Estado estadounidense, Frank Billings Kellogg, y por el ministro de Asuntos Exteriores francés,
Aristide Briand. En 1927, este tltimo propuso eliminar la posibilidad de un conflicto armado entre Estados
Unidos y Francia. Kellogg, por su parte, expreso el deseo estadounidense de plasmar esta propuesta en un
acuerdo general que vinculara a todas las potencias mundiales. En las negociaciones que siguieron se decidio
que el pacto obligaria a todas las naciones signatarias a renunciar a la guerra como un instrumento de su
politica exterior y a solventar los conflictos internacionales por medios pacificos. Aunque —como lo expresa
Michel Marbeau— este tratado iba aparentemente mas alla que el Pacto de la Sociedad de Naciones, no se
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aparicion de condiciones que favorecian la produccion, el comercio y la
restauracion parcial de la influencia mundial europea.!” Pese a ello, entre 1930 y
1931, explica Renouvin, harian su aparicion algunos sintomas intranquilizadores
del orden internacional: “la gran crisis econdémica, que hace temblar los cimientos
de la civilizacién industrial, quebranta también los regimenes politicos...”®®

En efecto, como destaca Martinez Lillo, la paz resultdé ser efimera, una
ilusion sostenida por un orden internacional de bases fragiles. Tanto la crisis
economica mundial como la creciente falta de colaboracion entre sus actores,
produjeron una irremediable fractura en las relaciones internacionales que
desgarro de paso a la Sociedad de Naciones, al resentir constantes desafios que
supusieron su debilitamiento a lo largo de la década de los treinta.®

La crisis de los anos treinta del siglo pasado en las relaciones
internacionales muestra multiples aristas, cuyo conjunto da forma al marco en el
que se suscitaron los grandes retos a la seguridad colectiva que condujeron a la
Segunda Guerra Mundial. En primer término, la Gran Depresion desencadenada el
24 de octubre de 1929, actué como detonador de una crisis econdémica
generalizada en el escenario internacional. Esta se propagé de 1930 a 1932 a
Europa —con la sola excepcion de la URSS-y a Extremo Oriente; por su amplitud
y duracion carecia de precedentes en el mundo contemporaneo. Con su
generalizacion progresiva, el triangulo financiero de la paz se vino abajo.

Con la crisis, triunfa el nacionalismo en la vida econdmica mundial, dada la
tendencia de los Estados a recurrir a la elevacion de los derechos arancelarios
para reducir las importaciones y a devaluaciones monetarias destinadas a facilitar

las exportaciones. Ello derivd, a decir de Renouvin, “en el recrudecimiento de

trataba sino de una declaracion de caracter moral, pues ninguna garantia o sancion eran previstas para hacer
frente a los brotes de conflicto internacional. MARBEAU, Michel, La Société des Nations, Paris, Puf, 2001, p.
58.

87 RENOUVIN, Pierre, Historia de las relaciones internacionales, Madrid, Aguilar, 1964, p. 941.

5 Ibid., p. 945.

% MARTINEZ LILLO, P. A., op. cit., p. 307.

% La crisis economica de 1929 —la Gran Depresion— estallo el 24 de octubre con el crack que sacudié la
Bolsa de Nueva York. Las causas concretas de ello fueron: el exceso de produccion industrial; el desarrollo
sin control del crédito especulativo y la distribucion de dividendos sin relacion con el valor real de las
empresas. En suma, se habia creado un mundo de ilusién, que condujo a la descomposicion del sistema
monetario internacional. Al respecto, vid. CLAUDE, Henri, De la crisis economica a la guerra mundial,
Buenos Aires, Americalee, 1946.
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estos nacionalismos econdmicos, que acarreé un estado de animo de indiferencia,
e incluso de hostilidad, con respecto a toda forma de cooperacion interestatal.”’

La extension temporal de la crisis —en algunos paises se prolonga hasta
1935—, asi como sus niveles de profundidad —terrible para el caso de Alemania—,
incité a que los Estados contemplaran, como una posible solucion, la extension del
territorio nacional, a fin de garantizar la independencia econdmica, lo cual
conduciria a la reivindicacion alemana de un espacio vital.*?

La Sociedad de Naciones sufrid, pues, las consecuencias de la crisis v,
pese a sus propuestas de solucién de caracter integral®®, resulté imposible que los
gobiernos en ella representados dejaran de actuar conforme a sus intereses
inmediatos en politica econdmica, negando las dificultades que sus politicas
podian acarrear a los demas.*

Walters expone asi los efectos de la crisis al interior de la Sociedad de

Naciones:

La influencia de la depresidbn comenzd a sentirse, en lo que se refiere a la
Sociedad, de dos maneras diferentes. Su consecuencia directa e inmediata fue la
de desgarrar la estructura de la cooperacion econémica que estaba gradualmente
construyendo. Su consecuencia indirecta fue envenenar las relaciones entre
Alemania y Francia, ltalia y Francia, y, en general, entre las potencias no
satisfechas, por un lado, y las satisfechas, por otro; alentar a las formas peores de
ambicion nacionalista y belicosa en Alemania, Japon e Italia; debilitar la cohesion y
confundir los propositos de los Estados amantes de la paz. La segunda
consecuencia también comenz6 a manifestarse con gran rapidez, pero hubo un
intervalo de cerca de un afio antes de que sus efectos fueran visibles en el trabajo

de la Sociedad.”

Como se aprecia, no resulta extraio que con el "crack" bursatil de Nueva
York la fachada de la prosperidad se desvaneciera en todos los espacios

internacionales, inclusive en Ginebra. Tras la euforia de los anos veinte, los anos

I RENOUVIN, P., op. cit., p. 955.

%2 Ibid., p. 954.

% Véase WALTERS, F. P., op. cit., pp. 415-416.
* RENOUVIN, P., op. cit., p. 955.
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treinta estuvieron destinados a ser los de las tormentas econdmicas y politicas v,
en suma, los del fin del suefio de la seguridad colectiva.*®®

El duro despertar de los afos de 1931 y 1932 implico la adopcion de dos
actitudes distintas entre las grandes Potencias del sistema mundial: por una parte,
la de los Estados satisfechos con los tratados de paz de 1919, que no vieron la
necesidad de formular ninguna reivindicacién importante; y, por la otra, la de sus
opuestos, que por su derrota en 1918 o por no haber conseguido tras la victoria
los beneficios esperados, optaron por cuestionar y finalmente quebrantar el status
quo. Estos ultimos, explica Renouvin, “se consideraban lesionados en sus
intereses y creian merecer, por su importancia demografica o por sus necesidades
de expansion econdmica, un lugar adecuado en su impulso vital.”’

En consecuencia, entre los afios de 1931 y 1936 la Sociedad de Naciones
habria de hacer frente a los ataques de tres grandes potencias —una asiatica,
Japon, y dos europeas, Alemania e Italia— contra el orden internacional
establecido en Paris y, por consiguiente, contra el espiritu de Ginebra. Estos afios
fueron para Ginebra de dedicacidon absoluta al tratamiento de problemas politicos
como nunca antes. En palabras de Vivas Gallardo:

Esta situacion provoco un grado tan alto de politizacion en la Liga que termind por
engendrar dialécticamente las causas de su propia paralisis, al no poder enfrentar
con éxito la pugna tenaz de intereses y posiciones (contrapuestos), que
encontraron en la Liga un escenario mas de combate donde poder medir fuerzas e

imponer criterios.*®

Tras el impacto de la crisis econdmica de 1929, Japdn, el “Quinto grande”
del sistema internacional de posguerra, desarrollaria una politica de revisién del

orden mundial, una politica “revolucionaria” de transformacion del statu quo.* La

% WALTERS, F. P., op. cit., pp. 418-419. Véase también MARBEAU, M., op. cit., pp. 67-68.

% ZORGBIBE, Ch., op. cit., p. 518-519.

T RENOUVIN, P., op. cit., pp. 955-956.

% VIVAS GALLARDO, F., op. cit., p. 275.

% Japon era particularmente sensible a las fluctuaciones de su comercio exterior y la repentina caida de los
precios y de la cuantia de sus exportaciones ocasiond pobreza y descontento en su poblaciéon. Dicha situacion,
a la cual cabe sumar el exaltado nacionalismo de los conservadores y militares japoneses, cada vez mas
involucrados en la vida politica, tuvieron serios efectos en el Japon de la posguerra.
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mision histérica de Japon, segun Zorgbibe, “excluia compromisos y concesiones;
Japon debia tomar la cabeza del despertar asiatico y después de la federacion
mundial del futuro”.'® En este sentido, de tener un caracter de victima potencial
de las agresiones imperialistas durante el siglo XIX, el Estado nipon se convirtié en
una amenaza semejante en el XX."°" En septiembre de 1931, Japdn vive una
primera experiencia expansionista con la conquista de Manchuria, situada desde
principios de siglo dentro de su esfera de influencia, poniendo como pretexto el
sabotaje de la linea sud-manchuriana que se encontraba bajo su administracion.
La regidn china de Manchuria, comenzando por su capital —-Mukden—, fue invadida
en un lapso de tres meses por el ejército japonés. La potencia ocupante favorecio
la proclamacion del Estado titere de Manchukuo el 1 de marzo de 1932.'%
Posteriormente, Japon comenzaria una escalada dirigida a la ocupacion Norte de
China, a pesar de las numerosas resoluciones de la Sociedad de Naciones y de
los intentos de mediacion protagonizados por las potencias occidentales.'®

En este marco, y sin que nadie en el recinto de la Sociedad de Naciones lo
sospechara, ésta entrd en la tercera etapa de su historia: los afios de conflicto. En
palabras de Walters:

[...] de la noche a la mafana, la Sociedad entro en la tercera etapa de su historia.
Los primeros afnos habian sido dedicados a la construccion de su propia estructura
y métodos de trabajo. En el segundo periodo habia funcionado constantemente y
con éxito, llevando a cabo los deberes impuestos por el Pacto o confiados a ella
por tratados y extendiendo lentamente su autoridad sobre todos los aspectos de
los asuntos humanos. Ahora comenzaba el periodo de la lucha. En los cinco afos
que van desde septiembre de 1931 a julio de 1936, el Japdn, Alemania e ltalia se

pasaron al campo de los enemigos de la Sociedad, disponiéndose a destruir el

1% ZORGBIBE, Ch., op. cit., pp. 528-529.

"U'NYE, Joseph S., Understanding international conflicts. An introduction to theory and history, USA,
Longman, 2003, p. 91.

2 Henry Pu Yi, emperador destronado chino, descendiente de la dinastia manchu Qing, fue colocado
inmediatamente por Japén como regente y jefe de gobierno, en compafiia de consejeros japoneses. ZORGBIBE,
Ch., op. cit., p. 531.

1% Tanto Francia como Gran Bretafia mantenian intereses comerciales importantes en la regién china y temian
las consecuencias de una guerra entre China y Japon, pues tendrian que comprometerse en el momento menos
oportuno. Gran Bretaia temeria que centrar su atencion en Oriente significara desatender a un continente
europeo amenazado por los deseos expansionistas de Hitler y Mussolini.
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Pacto y, con ello, a dislocar la unidad de la mayoria amante de la paz. Es un
periodo de derrota, de recuperacion y, finalmente, una vez mas, de derrota

después de que la victoria estuviera casi a la vista.'™*

Il. 2 Los objetivos de la politica exterior de México en Ginebra

Resulta curioso que el ingreso de México en la Sociedad de Naciones, en
septiembre de 1931, coincidiera histéricamente con el principio del fin de la
organizacion ginebrina. De acuerdo con la periodizacion establecida por Walters,
México presenciaria los afios de conflicto y los afios de derrota de la Sociedad de
Naciones.'® No obstante, la lectura que hizo México del escenario ginebrino fue
muy distinta, como afios mas tarde lo confirmaria Manuel Tello, miembro regular
de la delegacion mexicana ante la Sociedad de Naciones. En la época de la
incorporacion del pais a la organizacion ginebrina, en palabras de este
diplomatico,

[ésta] distaba mucho de ser el organismo atacado de paralisis que fue impotente
para evitar la segunda guerra mundial. Por el contrario, ninguna institucion
internacional presentaba la pujanza y daba tales sefiales de vida como la Sociedad
de las Naciones. [...] Lo principal, lo que realmente daba fuerza y prestigio al
organismo ginebrino, era su intencién, hasta entonces no malograda, de servir
como instrumento moderador de la vida internacional. [...] lo cierto es que la Liga
no habia registrado ningun fracaso serio, y que, por el contrario, aparecia como la
Unica esperanza de que la convivencia internacional se desenvolviera
armoénicamente por el sendero dificil, estrecho y casi inexplorado de una amplia

colaboracion internacional.’®®

Para entender los objetivos e intereses de la diplomacia mexicana en el
escenario ginebrino, cabe observar que a finales de la década de los veinte y
principios de la siguiente, el esfuerzo de México por regularizar su situacion con el

medio exterior se convirti6 en una importante necesidad, determinada por los

" WALTERS, F. P., op. cit., p. 457.
105 y¢ase cita 81.
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efectos de la Gran Depresion y el empuje de una emergente economia doméstica
que buscaba modernizar al pais.'”” Tal como lo expresa Lorenzo Meyer, los

gobernantes mexicanos habian reconocido que:

[...] para construir la sociedad moderna e industrial que se deseaba se necesitaba
normalizar la relacion con el exterior y conseguir el concurso del capital externo,
sobre todo norteamericano. Los dos factores se mantuvieron vigentes después de
que Calles dej6 el poder, puesto que hasta 1934 el ‘jefe maximo’ fue quien tomo

personalmente todas las decisiones importantes en materia de politica exterior.'®

En este marco, el significado del ingreso de México en 1931 a la Sociedad
de Naciones, como lo expone el mismo autor, tuvo un caracter simbdlico: “habia
concluido el aislamiento relativo en que parte de la comunidad internacional habia

»109

tenido a la revolucion mexicana” ™, pero también una pugna que cedio su lugar a

un circulo virtuoso: "a mayor estabilidad interna mayor aceptacion externa y
viceversa."""®

Es igualmente cierto que durante el mismo periodo el pais habia
conseguido avances importantes en la reconfiguracion de su politica exterior: el
respeto a la soberania de las naciones y la no-intervencion en sus asuntos
internos, la igualdad juridica de los Estados y el arreglo pacifico de las
controversias, son principios que, a raiz de la revolucion de 1910, forjaron el nuevo
rostro de la diplomacia mexicana contemporanea, cuya practica se haria efectiva

111

al interior de la Sociedad de Naciones. ' Al correr la tercera década del siglo XX,

% TELLO, M., op. cit., pp. 359-360.

%7 La contraccion econémica de los mercados norteamericanos obligd a México a buscar clientes alternativos
en Europa y Asia. SCHULER, F. E., op. cit., pp. 5, 12.

"% MEYER, Lorenzo, et al., Historia de la Revolucion Mexicana, 1928-1934: Los inicios de la
institucionalizacion, México, El Colegio de México, 1981, p. 261.

1% Ibid., pp. 196-197.

"% MEYER, Lorenzo, "La construccion histérica de la soberania y del nacionalismo mexicanos", en Ilan
BIZBERG (coord.), México ante el fin de la guerra fria, México, El Colegio de México, Centro de Estudios
Internacionales, 1998, p. 90.

""" Precediendo su arribo a Ginebra, México habia dado un paso firme en este sentido con la adopcion de la
Doctrina Estrada, llamada asi en honor de su autor Genaro Estrada, Secretario de Relaciones Exteriores
durante el gobierno de Pascual Ortiz Rubio (1930-1932). Concretamente, la Doctrina Estrada -erigida el 27 de
septiembre de 1930- se contraponia a la practica de pronunciarse sobre la legitimidad de un nuevo gobierno
originado por un cambio no rutinario, al considerar que el otorgamiento explicito de reconocimiento
diplomatico o el retiro del mismo al nuevo gobierno era un acto de intervencion en los asuntos internos y
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sobre todo durante el gobierno de Lazaro Cardenas, la organizacion ginebrina fue
vista por México como un espacio particular para proyectar las particularidades de
su diplomacia a escenarios tan remotos para la diplomacia mexicana como lo eran
Africa y Asia, lejos de Estados Unidos y bajo una atmdsfera mas propicia que la
que en este periodo cobijaba al sistema interamericano."? En este sentido, si bien
es cierto que con su arribo a Ginebra, México pretendia igualmente contrapesar la
poderosa influencia regional de Estados Unidos, mediante los mecanismos
dispuestos por la Sociedad de Naciones para la solucion de diferendos
internacionales, también lo es el que estuviera interesado en utilizar dicha tribuna
internacional para hacer propaganda de su estabilidad politica y de su pujante
desarrollo, a fin de mejorar su posicion internacional y modificar su imagen de pais
problematico y anarquico. Fue, pues, a partir de este momento, como bien lo
aprecia Meyer, cuando

[...] México empez6 a distinguirse en relacion con el resto de América Latina por la
institucionalizacion, fortaleza y predictibilidad de su proceso politico. Fue
justamente su capacidad para mantener bajo control los procesos politicos
internos, lo que gand para los gobernantes mexicanos el derecho a una autonomia
relativa frente a la potencia dominante, Estados Unidos y en consecuencia frente al

resto del sistema internacional.’™

En cuanto a la proyeccion de su diplomacia, las distintas tareas de

cooperacion internacional, asi como el tratamiento multilateral de los conflictos —

externos del pais en cuestion. A fin de no herir la soberania de los paises en los que se verificase un cambio
imprevisto de direccion, la Doctrina Estrada anunciaba que México se limitaria a mantener o a retirar a sus
enviados diplomaticos, sin manifestarse oficialmente sobre la legitimidad del nuevo gobierno. A decir de
Lorenzo Meyer, la Doctrina Estrada supone una reaccion tardia contra la practica estadounidense, aplicada
especialmente en América Latina, de recurrir al reconocimiento diplomatico como un medio de presidon para
procurarse ventajas de un nuevo gobierno. Por otra parte, la Doctrina Estrada respondia también a la arraigada
“inestabilidad politica en América Latina y a la necesidad de evitar tener que explicar en cada momento la
causa de que se mantuvieran relaciones con los gobiernos de claro corte antipopular y que chocaban con
algunos de los principios sustentados por la revolucion.” Ibid., p. 260.

"2 En 1931, México se enfrentaba ya a la hostilidad de gran parte de las naciones latinoamericanas que afios
mas tarde observarian con atencion la aplicacion de practicas militaristas y de politicas de tendencia fascista
para enfrentar el desastre politico y econdmico acentuado en la region tras la crisis de 1929. POWELL, Th. G.,
op. cit., pp. 36-37; SCHULER, F. E., op. cit., p. 15; CICCARELLI, Orazio, “Fascism and politics in Peru during
the Benavides regime, 1933-39: The Italian perspective” en The Hispanic American Historical Review, Vol.
70, No. 3 (Aug., 1990), pp. 405-406.
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suscitados a partir de la agresion japonesa a China en 1931- a través de la
Sociedad de Naciones, supusieron una excelente oportunidad para que México
diera prueba de su amplia solidaridad con el mundo exterior y mostrara su apego a
los postulados internacionales, convencido de que la suma de todo ello le
permitiria gozar de una creciente respetabilidad entre las naciones. En el marco de
la segunda sesion extraordinaria de la Asamblea, reunida de marzo a abril de
1932 a peticion de China, el nuevo miembro mexicano expreso, sin mayor retardo,

el caracter ortodoxo de su politica internacional:

México, al convertirse en miembro de la Sociedad de las Naciones, miré como una
necesidad absoluta el que la aplicacion justa del derecho internacional deba, en
aras de una leal y franca cooperacion entre las naciones, ejercer una suficiente
fuerza moral para establecer y mantener el régimen de una verdadera justicia
internacional [...] El respeto a la soberania del Estado, la inviolabilidad de su
territorio, la oposicién a solucionar cualquier cuestion mediante la intervencion
armada [...] son principios esenciales para la vida de todas las naciones [...] La
Sociedad es, en el amplio sentido de la palabra, el juez, escogido voluntaria y
solemnemente por las naciones. México solicita que [...] los principios de

soberania, humanidad y justicia sean sincera y lealmente establecidos.™*

Los gobiernos mexicanos que se sucedieron tras el ingreso de México en la
Sociedad suscribieron una diplomacia acorde con su Pacto constitutivo, el
Derecho Internacional y sus principios doctrinales. La adecuacion precisa de este
bagaje, para afrontar en Ginebra los brotes de inestabilidad y anarquia
internacionales, aparece como una constante en su actuacion, no obstante que
con el recrudecimiento del escenario internacional las posibilidades de México
para ir mas alla de la condena moral de los mas notables agresores del sistema de
Versalles —Alemania, ltalia y Japon— resultaran limitadas o simplemente nulas,
aunque significativas para propiciar el creciente aislamiento de la delegacion

mexicana en Ginebra; sintoma significativamente positivo en este marco.'"® Pese

13 77
1bid.

"% SoCIETE DES NATIONS, Journal Officiel, Supplément Spécial N° 101, “Actes de la Session Extraordinaire

de I’Assemblée”, Vol. 1, Geneve, 1932, pp. 48-49.

"5 SAINZ, L., op. cit., p. 72.
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a lo anterior, el desarrollo por espacio de una década de una politica fiel al Pacto

de la organizacion internacional, le concede a México el honor de ser recordado

como “el mas distinguido, activo e importante miembro americano”.'*®

"6 DE LA PEDRAJA Y MUNOZ, D., op. cit., p. 395; la misma opinion se expresa en WALTERS, F. P., op. cit., p.
451.
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lll. La politica exterior de México en la Sociedad de Naciones ante el conflicto
del Chaco (1932-1935)

-Todo es cuestion de los titulos —dijjo Valdez.

-O de polillas —agregé Noguera, con aire solemne.

-¢ Qué polillas? —pregunté Mifio.

-Las polillas de la Audiencia de Charcas —repuso el negrito.
¢ Se acuerdan de las clases de historia?

Las polillas de los archivos de Chuquisaca y de Asuncion.
-iNo sé que tiene que ver! jPalillas... ich! —bufé Martinez, irritado.
-iClaro! Esos bichos agujerearon las Cédulas Reales.

Se comieron las demarcaciones primitivas, la linea de hitos,
el uti possidetis, se bebieron los rios. Todo.

Ahora nadie entiende nada.

Ni nuestros doctores en limites. Ni los de ellos...

AuUGUSTO RoOA BASTOS, Hijo de Hombre, 1969.

A tan solo once anos de haber sido creada, cuando se pensaba que se habia
convertido en el escenario privilegiado de las relaciones internacionales, la
Sociedad de Naciones entré en una etapa de franco declive como consecuencia
de las pugnas entre las principales potencias mundiales, la creciente falta de
colaboracion entre sus miembros y los efectos de la crisis econdmica mundial de
1929 que afectaban al sistema internacional en su conjunto. Entre 1931 y 1936,
los "afios de conflicto" en la historia de la Sociedad de Naciones, se midi6 la
solidez de la organizacion frente a los desafios de la crisis internacional y principi6
el silencioso desmoronamiento del precario sistema de seguridad colectiva que
ésta se habia empefiado en edificar en los afios precedentes. El alto grado de
politizacion de la Sociedad terminé por engendrar las causas de su propia
paralisis, al no poder enfrentar con éxito las pugnas que encontraron en su seno

un escenario mas de confrontacion para medir fuerzas e imponer criterios.""’

"7 Entre 1931 y 1936, la Sociedad de Naciones vivié un periodo de dedicacién absoluta al tratamiento de
serios problemas politicos como nunca antes o habia hecho. Estos fueron: el conflicto de Manchuria, de
septiembre de 1931 a mayo de 1933; la Conferencia del Desarme, en dos fases bien diferenciadas, la primera
de febrero a diciembre de 1932, la segunda de enero a octubre de 1933 -hasta el retiro de Alemania de la
Sociedad-; la guerra del Chaco y la disputa de Leticia; el ingreso de Unidn Soviética a la Sociedad -1934-; la
crisis europea por el asesinato del rey Alejandro de Yugoslavia -octubre de 1934-; el plebiscito del Sarre -
1935-; el rearme aleman; y finalmente la invasion de Italia a Etiopia -a finales de 1935-, que puede ser
considerada como la culminaciéon de este periodo.
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Por otro lado, éste fue también un periodo de gran significacion en la
historia de las relaciones internacionales de América Latina, pues en él se
registraron dos de los mas importantes conflictos bélicos que han afectado a los
paises latinoamericanos desde su independencia en el siglo XIX: la guerra del
Chaco y el conflicto de Leticia. Ante ambos conflictos, que se desarrollaron
paralelamente entre 1932 y 1935, la Sociedad de Naciones y México, como
miembro del Consejo de la organizacién internacional (1932-1934), jugaron un

papel de gran relevancia en la consecucion de la paz.

1ll. 1 La cuestion del Chaco Boreal

Durante la guerra del Chaco (1932-1935), Bolivia y Paraguay lucharon por la
posesion de una vasta e indeterminada zona conocida como Chaco Boreal, que
separaba los territorios de ambos paises. Esta, que es una de las tres partes que
conforma el Gran Chaco''®, tiene un area de 297.000 kilémetros cuadrados,
semejante a un triangulo trazado por el rio Parapeti al Norte, el rio Pilcomayo al
Oeste y el rio Paraguay al Este. Los cursos de agua de los dos ultimos hacen
vértice en la capital paraguaya Asuncién. El Chaco Boreal apenas tiene rios en su
interior. En cambio, abundan lagunas cenagosas de dificil paso. Dado su clima
extremoso, el Chaco es un territorio inhospito y estéril semejante a un desierto.
Tanto Bolivia como Paraguay reclamaban la totalidad de la zona y poseian el
control efectivo de una pequefna parte proxima a su territorio. El resto del Chaco

'8 “E] Chaco es una extensa llanura caracterizada por su clima seco y su vegetacion de sabana. Sus limites
fisicos aproximados son al Norte las mesetas brasilefias -Mato Grosso y Serra dos Parecis-, al sur la Pampa
argentina —el rio Salado marca este limite-, al Oeste los Andes y al Este el rio Paraguay. Teniendo so6lo en
cuenta las tierras ocupadas por la sabana, la extension del Chaco es de 750, 000 Km®. Es una llanura uniforme
[...] casi desprovista de piedras. El clima se basa en la alternancia de una estacion seca invernal [y] una
estacion lluviosa estival, con precipitaciones abundantes que inundan la llanura, formando grandes lagunas
llamadas bariados. De las riquezas minerales, que son escasas, deben mencionarse el petréleo —en el Oeste- y
el borax. Los rios siguen un curso por lo general sinuoso, comunicandose muy poco entre si a causa de la
igualdad del terreno. EI Chaco se divide naturalmente en tres partes. El rio Pilcomayo marca el limite sur del
Chaco Boreal; el Bermejo, del Chaco Central, y el Salado, del Chaco Austral. Todos los rios, con excepcion
del rio Paraguay, son de escaso caudal e impropios para la navegacion. Las lagunas no son mas que cafiadas
ensanchadas y sinuosas que siguen el trayecto de los rios, teniendo mas bien el caracter de pantanos y esteros
que solo de una manera periodica y después de las lluvias forman lagunas, en tanto que otros aun durante la
sequia no pierden del todo sus aguas.” Tomado de Enciclopedia Universal llustrada Europeo-Americana, T.
X1, Madrid, Espasa-Calpe, 1995, p. 1371.
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Boreal era, a grandes rasgos, una inmensa llanura deshabitada —salvo por
algunos asentamientos indigenas''® y menonitas'®— e inexplorada, de la cual
Bolivia y Paraguay, dada su precaria situacion econdmica y el numero escaso de
su poblacién, no obtenian ningtin beneficio relevante.’?' Pese a ello, ambos paises
mantenian e incrementaban un numero considerable de pequefos fortines
militares en la zona central del Chaco, a fin de extender su dominio territorial y
detener el avance del otro.'?

Durante la época colonial, el Chaco estuvo incorporado a la Audiencia de
Charcas, que abarcaba aproximadamente la actual Bolivia, pero, al carecer de
metales preciosos y tierras ricas para la explotacion agricola —lo cual lo hacia
econémicamente improductivo—, nunca se delimité claramente la region.'® Al
proclamarse la independencia, una parte del Chaco fue anexionada por Paraguay,
dando origen a una creciente tension entre este pais y Bolivia que se extendio
hasta el siglo XX."**

Respecto del desarrollo industrial y econdmico de las zonas del Chaco mas
proximas a Bolivia y Paraguay, es preciso sefialar sus diferencias. El Chaco se
habia convertido en una posesion de mayor importancia tributaria para Asuncion

antes del inicio de las hostilidades al interior de esa region. Paraguay, a fin de

""" El Chaco era habitado por pequefias tribus indigenas insumisas que conservaban su caracter pre colonial.
En la region del Chaco dominaban los grupos indigenas Tupis, Guaranis y los Chiriguanos.

120 Durante la segunda década del siglo XX, Paraguay promovio el establecimiento de colonias menonitas en
la parte Sureste del Chaco, provenientes de Canada, Europa del Este y de la URSS. Al respecto, vid.
YNSFRAN, Pablo Max, The epic of the Chaco: Marschal Estigarribia’s memoirs of the Chaco war 1932-1935,
New York, Greenwood Press, 1950, p. 24; Rout, L. B., op. cit., p. 13.

2L Al iniciar la guerra del Chaco en 1932, la poblacién de Bolivia era de 3, 500, 000 y su presupuesto
nacional era de 12, 000, 000 de dodlares; la poblacién de Paraguay era de 1, 000, 000 y contaba con un
presupuesto de 4, 000, 000 de ddlares. YNSFRAN, P. M., op. cit., p. 13.

22 El eje de los dos sistemas militares estaba situado, por el lado de Bolivia, sobre el rio Pilcomayo, y por el
de Paraguay, sobre el rio Paraguay.

¥ “Libro Blanco”, México, AHSRE, I11-2470-4.

124 E] litigio del Chaco entre los dos paises independientes apareci6 por primera vez durante la guerra de la
Triple Alianza (1864-1870), que enfrentdé a Argentina, Brasil y Uruguay contra Paraguay. Terminada la
guerra, Argentina y Paraguay llegaron a un acuerdo que supuso la division del Chaco Boreal en dos partes: la
zona comprendida entre el rio Verde y Bahia Negra fue, de entrada, reconocida como territorio paraguayo, en
tanto que la seccion entre los rios Pilcomayo y Verde fue sometida al arbitraje del presidente norteamericano
Rutherford Hayes, quien fall6 a favor de Paraguay. Afios mas tarde, el fallo de Hayes se convertiria en uno de
los principales argumentos esgrimidos por Paraguay para legitimar la extension de su dominio en la zona. Por
su parte, Bolivia cedié en 1889 el Chaco central a Argentina y en 1903 el Chaco septentrional a Brasil por el
Tratado de Petropolis. A principios del siglo XX, los choques militares entre Bolivia y Paraguay se hicieron
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aprovechar los grandes bosques de arboles de quebracho, fuente del tanino,
utilizado especialmente para el curtimiento de pieles, favorecid desde principios
del siglo XX el desarrollo industrial y la explotacion de recursos naturales mediante
concesionarios extranjeros. Hacia 1918, la Internacional Products Company —de
origen norteamericano—, situada en Puerto Pinasco, se habia convertido en la
principal compania extractora de tanino. Las posesiones de la Paraguayan Land
and Cattle Company —de capital britanico y estadounidense— estaban valuadas en
1, 100,000 ddélares. Ademas, la Argentine Quebracho Company y la Farquhar
Sindicate, poseian extensas areas en el Chaco, con la intencion de criar ganado y
extraer tanino para su exportacion. Sin embargo, la mayoria de las compafiias y
del capital invertido en la zona mas proxima a Paraguay era de origen argentino. A
la cabeza de éstas se encontraba Carlos Casado, conocido como el “Baron del
Chaco”, poseedor de la mas extensa linea de ferrocarril en el area, de una
importante compania extractora de tanino, de un puerto en el rio Paraguay —
Puerto Casado- y de cuatro millones de hectareas en el Chaco.'®

Para Bolivia, el Chaco presentaba aun a principios del siglo XX una escasa
atraccion econdmica. No fue sino hasta que se descubrié petroleo en los
departamentos de Santa Cruz, Tarija y Chuquisaca, entre 1919 y 1920, cuando el
Chaco proporciond un beneficio econémico a La Paz. Sin embargo, el
descubrimiento de petroleo al borde del Chaco hizo suponer la existencia de otros
yacimientos al interior, lo cual incentivo al gobierno de Bolivia en su avance al
Suroeste. El irrealizable proyecto de construccion de un oleoducto trans-andino dio
lugar a que este pais mediterraneo viera con mayor interés la posesion de un
puerto en el rio Paraguay que le permitiera transportar su petréleo al Atlantico para

comercializarlo en Europa.'?

mas frecuentes y llevaron a la firma de los protocolos Pinilla-Soler de 1907 y Ayala-Mujia de 1915, que
unicamente supusieron el mantenimiento del statu quo en el Chaco. Ibid.

12 Rour, L. B., op. cit., pp. 20-25.

"2 Tras la perdida de su Unica salida al mar en la guerra del Pacifico (1879-1883), Bolivia voltearia al rio
Paraguay, visto como la Ginica posibilidad de comunicacién libre y soberana al Atlantico. Esta seria una
primera razén de peso para que Bolivia también avanzara sus posiciones en el Chaco Boreal en direccion del
rio Paraguay. Rout sefiala lo inconveniente que hubiera sido para La Paz el negociar con Asuncion la
obtencion del litoral sobre este rio, dado que hubiera significado un reconocimiento tacito de que Paraguay
poseia de jure derechos en el Chaco. Ibid., p. 25.
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No cabe duda de que el petrdleo ocupd un lugar importante, mas no
predominante, en el desenlace de la antigua disputa por el Chaco Boreal. La
llamada “guerra del petroleo” ha sido generalmente entendida, bien, como un
conflicto entre los intereses de la Standard Oil Company y de la Royal Duth Shell;
o sencillamente como la presidn exitosa de la primera sobre el gobierno de La Paz
para que por la via armada abriera una brecha territorial que hiciera viables la
construccion de un oleoducto que atravesara el Chaco y de un puerto preciso para
la exportacion del petroleo. No obstante, la atencion sobre algunos puntos
concretos de la relacion entre esta companiia petrolera y el gobierno de La Paz
antes y durante la guerra del Chaco permite matizar considerablemente este punto
de vista.

La Standard Oil Company de Bolivia fue fundada en noviembre de 1921,
tras la adquisicion de las concesiones de la Richmond Levering & Braden
Associates en los departamentos de Tarija, Santa Cruz y Chuquisaca. De los tres
millones de hectareas entonces adquiridas, la compaiia norteamericana solo
conservé un millén, en razon de la enorme cantidad de impuestos que debia pagar
por uso de suelo al gobierno de La paz. En este sentido, hacia 1927, la Standard
Oil habia limitado sus operaciones de extraccion a Bermejo, Sanandita, Camiri y
Catamindi. Un afio mas tarde, tenia en operacién ocho pozos y, en 1931, dos
pequefas refinerias. No obstante que entre 1930 y 1932 la produccién de petroleo
alcanz6 las seis mil toneladas anuales, su exportacion encontré un obstaculo
insalvable. Este tenia que ver con el proyecto de construcciéon de un oleoducto al
rio Parana que Argentina mantenia paralizado, a fin de asegurar la competitividad
de su naciente compania petrolera, Yacimientos Petroleros Fiscales, fundada en
1922. Asimismo, Buenos Aires elevo los impuestos al petréleo boliviano, haciendo
prohibitivo su consumo en Argentina. En consecuencia, la Standard Oil ajustoé su
produccion a las necesidades de Bolivia y en 1931 comenzd a embarcar su equipo
fuera del pais. Esta decision inauguro las malas relaciones entre la Standard Oil y
el gobierno de Bolivia, el cual padecié una reduccion importante de sus ingresos
por concepto de impuestos. La Paz, ciertamente, habia visto en la explotacion y
comercializacion del petroleo el inicio de una era de prosperidad, por lo que el
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retraimiento de la Standard Oil fue visto con gran disgusto. Aunque durante la
guerra la Standard Oil incrementd su produccion y siguié pagando sus impuestos,
ello no supuso una actitud de franca cooperacién con Bolivia. En 1933, por
ejemplo, la compaiia anunciéo falsamente que los pozos del este estaban
agotados, pero ante la amenaza de expropiacion del gobierno de La Paz éstos
volvieron a ser productivos. Ese mismo afo la Standard Oil se negd a procesar
gasolina para los aviones de guerra bolivianos, por lo que el presidente Daniel
Salamanca concretd su amenaza sobre las refinerias de Camiri y Sanandita. Poco
después, la Standard Oil fue descubierta trasladando a Argentina una refineria
desmantelada. Al final de la guerra, esta tirante relacion permitié que el gobierno
boliviano se sumara facilmente a los que veian en la Standard Oil al principal
culpable de la guerra. En suma, como lo advierte Leslie B. Rout, es imposible
concluir que la Standard Oil Company de Nueva Jersey fuera totalmente inocente,
pero si es pertinente rechazar la idea de su plena responsabilidad en el inicio y
continuacién de la guerra del Chaco.'

En cuanto a los reclamos juridicos de ambas partes, éstos, en esencia, se
caracterizaron por su extremada complicacion, dado que se sustentaban en
interpretaciones divergentes del principio de uti possidetis.'””® La cuestion
fundamental sostenida por Bolivia era de caracter territorial y reclamaba como de
su propiedad el territorio situado entre el area conocida como Bahia Negra —
incluido el poblado del mismo nombre— y el rio Pilcomayo, que por cartas reales
habia sido asignado e incorporado dentro del dominio y jurisdiccion de la Real
Audiencia de Charcas, de la cual Bolivia se declaraba sucesor, y que estaba, en
virtud del principio del uti possidetis, bajo su soberania. Como hemos visto, los
principales objetivos de Bolivia en la guerra serian la ampliacién de su dominio en
el Chaco y un puerto en el rio Paraguay, que le permitiera tener un acceso al

Océano Atlantico. Por su parte, la interpretacion que hacia Paraguay del mismo

7 Ibid., pp. 45-52.

'8 La voz latina Uti possidetis, ita posessionis, “como poseéis, asi poseais”, se refiere al mantenimiento
invariable de situaciones y posesiones durante y hasta el final de un proceso de delimitacion territorial. En la
practica, el uti possidetis representa la posesion mansa y pacifica, independientemente de cualquier otro titulo;
es la base natural para delimitar entre los Estados los territorios que real y efectivamente ocupan; no se trata
pues de lo que se tiene derecho a poseer y no se posee.
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principio no admitia el que Bolivia se hubiera constituido mas alla de la jurisdiccion
y del poder que ejercia la vieja Audiencia de Charcas. El gobierno de Asuncion
sostendria la posesion del mismo territorio, considerando que la cuestion no era
de caracter territorial sino limitrofe.’?® En suma, los extensos argumentos legales,
la gran cantidad de mapas y los documentos historicos presentados por ambas
partes significaron, en términos reales, que un acuerdo sustentado en precedentes
legales e histéricos fuera muy dificil de alcanzar.*

Concretamente, a partir de 1920, dado que todo intento de resolucion
diplomatica —tratados, protocolos y conferencias— habia fallado, ambos paises
intensificaron el establecimiento de fortines militares para reclamar la mayor
extension de territorio en el Chaco Boreal. Tras un claro desgaste de las
relaciones diplomaticas entre ambos paises, el 5 de diciembre de 1928 se produjo
un serio enfrentamiento militar, cuando fuerzas paraguayas atacaron vy
destruyeron el fortin boliviano Vanguardia. En respuesta, el 14 del mismo mes, el
ejército boliviano ataco y capturo el fortin paraguayo Boquerdn. Este acto llevo a la
primera movilizacion importante de ambos ejércitos. Cuando ello se supo en la
Sociedad de Naciones, se escucharon, de acuerdo con el testimonio de Walters,
"los primeros truenos de lo que habria de ser mas tarde una tormenta
catastrofica."™"

El diferendo que mas tarde habria de alcanzar las proporciones de una
guerra ocupo la atencion de la Sociedad de Naciones entre 1928 y 1935. Tan solo
el Consejo de la organizacion internacional se ocup6 del asunto en diecisiete de

sus sesiones, en tanto que la Asamblea lo hizo en dos sesiones ordinarias y una

12 DEPARTMENT OF STATE, The Chaco Peace Conference. Report of the delegation of the United States of
America to Peace Conference Held at Buenos Aires, Washington, Government Printing Office, 1940, p. 3.
Véase también RouT, L. B., op. cit., p. 3, 17-18, 21. En sus memorias, el General José¢ Felix Estigarribia
ofrece un ejemplo fiel del punto de vista oficial de Paraguay: “The administrative centers of Upper Peru (such
was the name of Bolivia in the colonial period) were separated from the Chaco proper by gigantic mountains
and vast deserts stretching over hundreds of miles. Therefore they could not [...] exercise any influence over
the Chaco [...] So, when independence arrived there was not any question about the Paraguayan jurisdiction
over the Chaco [...] Independent Paraguay accordingly occupied the Chaco, in the habitable sections, without
any objection, because Paraguay and the Chaco practically form one indissoluble geographic unit. But there
still remained the precise definition of the boundaries in the hinterland of the Chaco [...] This hinterland
extends as far as the Republic of Bolivia. The problem was thus reduced to a delimitation of the line of
separation between the two republics.” Tomado de YNSFRAN, P. M., op. cit., p. 3.

PO Rour, L. B., op. cit., p. 26.
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extraordinaria. No obstante, la mayor parte del trabajo realizado en innumerables
reuniones de estudio fue llevado a cabo por un Comité constituido con este objeto
en su interior. EI Comité de Tres, conocido asi por el numero de sus miembros, fue
creado en septiembre de 1932 y estuvo originalmente integrado por
representantes del Estado Libre de Irlanda —Eamon de Valera y, posteriormente,
Sean Lester—, Espafia —Salvador de Madariaga y Rojo— y Guatemala —Dr. José
Matos. Poco después de suceder a Guatemala en este cuerpo, con la salida de
este pais del Consejo, México ocuparia la presidencia del mismo, dada la
sobresaliente actuacion de su representante, Francisco Castillo Najera.'*?

1ll. 2 El fracaso de la Comision de Paises Neutrales

Durante la primera fase del conflicto, dado que ninguno de los dos paises habia
recurrido a la Sociedad de Naciones y a los procedimientos que en caso de
disputa establecia el Pacto, su Secretario General, Eric Drummond, expuso la
cuestion ante el Consejo. Sin embargo, cuando el Consejo aceptd intervenir, ya
estaba reunida en Washington la Conferencia Internacional Americana de
Conciliacion y Arbitraje, que habia sugerido a Bolivia y Paraguay la aceptacion de
sus buenos oficios para solventar sus diferencias. Ginebra, entonces, decidio
esperar el resultado de esta gestion y el Consejo se limité a enviar a las partes un
vigoroso recordatorio de sus obligaciones en tanto que miembros de la
organizacién.'

Bolivia y Paraguay, por su parte, aseguraron que estaban dispuestos a
cumplir con el Pacto societario y aceptaron los buenos oficios de la Conferencia
Internacional Americana de Conciliacion y Arbitraje. EI Consejo aprobd este
acuerdo y dejo a la Comision de Encuesta y Conciliacion o de Neutrales —
designada por la Conferencia Panamericana— la tarea de reconciliar a los paises

BUWALTERS, F. P., op. cit., p. 387.

132 México fue electo miembro semi permanente del Consejo por un periodo de tres afios en el marco de la
XIII Asamblea ordinaria reunida en octubre de 1932. SOCIETE DES NATIONS, Journal Officiel, Supplément
Spécial N° 104, “Actes de la treiziéme session ordinaire de I’ Assemblée, Compte rendu des débats”, Genéve,
1932, p. 56.
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en litigio."* El dictamen de dicha Comisién, presidida por el Subsecretario del
Departamento de Estado, Francis White, e integrada por los representantes en
Washington de Colombia, Cuba, México' y Uruguay, fue “el restablecimiento de
las cosas al mismo pie en que se hallaban antes del 5 de diciembre de 1928,
reanudacion de las relaciones diplomaticas, restauracion —por Paraguay— del fortin
boliviano Vanguardia y abandono —por Bolivia— del fortin paraguayo Boquerén.”'*
Ambos paises aceptaron y cumplieron lo dispuesto por el protocolo de Washington
de septiembre de 1929, pero ninguno de los dos acepto el tratado de arbitraje que
la Comision de Neutrales les propuso para solucionar el conflicto, pese a sus
constantes declaraciones en torno a su adhesidn al principio de arbitraje
internacional.

Al afo siguiente se produjeron nuevas escaramuzas en el Chaco y en 1931
algunos choques aislados, mientras la Comision de Neutrales intentaba —a partir
del mes de noviembre— negociar un pacto de no agresién dispuesto por Bolivia.'
Pero las negociaciones se caracterizaron por su lentitud y dificultad, y el 6 de julio
de 1932, tras exponer una serie de denuncias a la Comision sobre los “propdsitos

agresivos de Bolivia”, el gobierno paraguayo retird a sus delegados de la

133 Ibid., pp. 388-389.

134 E1 Secretario General de la Liga sugirié que la accién del Consejo se convirtiera en apoyo a las propuestas
de la Comision de Neutrales, la cual, al aceptar la propuesta, deberia consultar al Consejo y mantenerlo
informado. Aunque la sugerencia fue aceptada, Washington se esforz6 muy poco en cumplir con lo
convenido. /bid., p. 514.

35 En orden sucesorio, los representantes de México ante la Comision de Neutrales fueron: Fernando
Gonzélez Roa; Jos¢ Manuel Puig Casauranc -embajador en Washington- y Pablo Herrera de Huerta -
Encargado de Negocios en Washington. Sobre estas negociaciones, vid. AHSRE, 20-10-10; 20-10-11; 20-10-
13 (I-[I); 111-302-1 (I) y [11-498-1.

%% “Libro Blanco”, México, AHSRE, I11-2470-4.

B7Rour, L. B., op. cit., p. 30.

"% Mientras la Comisién de Neutrales negociaba el pacto de no agresion, Bolivia hizo un tltimo intento de
penetracion en la parte mas desértica del Chaco Boreal, libre del dominio paraguayo. El general paraguayo
Felix Estigarribia expone a grandes rasgos el plan militar de Bolivia para conquistar el Chaco: “According to
our intelligence service the Bolivian plan of invasion was elaborated by General Hans Kundt [...] and
consisted of a surprising of thunder-striking advance across the Chaco towards the Paraguay River, with a
succession of pincer-like movements wich would rapidly enclose the weak Paraguayan defenses. For this
purpose six colums, each of 10, 000 men, were to be constituted, and these columns had to concentrate in the
regions of Puerto Sudrez, Ingavi-Ravelo, Santa Fe-Charagua, Carandayty-Villa Montes, Ballivian-Platanillos,
and Mufioz-Saavedra [...] The enemy Command assumed that after this effort the Paraguayan army would be
beaten and that, with all the troops reunited, the Bolivian columns could proceed to the south of the country
by the Paraguay River in order to occupy the principal cities, namely, Concepcion which they would call
Salamanca; then Asuncion, and finally Villarrica; the latter city would receive the name of Saavedra.”
YNSFRAN, P. M., op. cit., pp. 15-16.
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Conferencia de Washington.”™® La Comisién de Neutrales solicité a Paraguay el
regreso de sus delegados a las Conferencias y el suministro de informes
completos sobre los Gltimos incidentes en el Chaco para su arreglo.”® Paraguay
volvio —el 20 de julio— a las Conferencias de Washington y aceptd una
investigacion de los Neutrales tras la recuperacién, el 15 de julio, del fortin
perdido. Ante estos hechos, la Comision de Neutrales pidi6 a las partes
‘completos detalles sobre todos los incidentes que han ocurrido en el Chaco
desde el 15 de junio hasta la fecha, que permitiesen a los neutrales encontrar una
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solucion satisfactoria a dichos incidentes. Bolivia, por su parte, decidida a

rechazar “las investigaciones que no arreglaran la cuestion de fondo”, se declar6

resuelta a

[...] liquidar, aun por las armas, el pleito en que defendemos un territorio que
consideramos nuestro histéricamente. Tenemos derechos al litoral sobre el rio
Paraguay. [...] Actualmente concentra el Paraguay tropas en el Chaco. Mientras
mantenga esta campafa agresiva, contestamos categdricamente, que nosotros

estaremos en la misma actitud.'*

Acto seguido, como represalia a la accion paraguaya del 15 de julio, Bolivia
orientd su ejército hacia los fortines mas avanzados en el centro del Chaco —
Corrales y Toledo— “en funcion de futuras operaciones previstas en el plan del
conjunto y aprovechable en la direccidn estratégica fundamental del rio
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Paraguay.”™ Finalmente, el ejército boliviano avanzé decisivamente'* sobre el

39 E1 15 de junio de 1932, un destacamento del ejército boliviano ataco el fortin paraguayo Carlos Antonio
Lopez. La agresion boliviana tuvo lugar durante las negociaciones dirigidas a la realizacion de un pacto de no
agresion propuesto por Bolivia. La confirmacion de estos hechos por una comision especial paraguaya
determinaron el retiro de Paraguay de la Conferencia de Washington el 7 de julio de 1932. La nota de retiro
presentada al presidente de la Conferencia, Francis White, puede consultarse en CENTURION, C. R., op. cit., p.
6.
11‘; Huerta a Relaciones, Washington, D. C., 12.VIL.1932, AHSRE, 20-10-10.

1bid.
142 Secretaria de Relaciones Exteriores y Culto a Comision de Neutrales, La Paz, 1.VIIL.1932, AHSRE, III-
2470-4.
'3 QUEREIAZU CALVO, R., op. cit., p. 30.
14 Poseedores de una mayor riqueza, mas armas y una mejor preparacion de su amplia reserva de militares,
los bolivianos estaban convencidos de salir victoriosos en un enfrentamiento armado con Paraguay. Un
analisis comparativo que muestra las grandes diferencias entre las fuerzas militares de Bolivia y Paraguay al
inicio de la guerra, puede consultarse en YNSFRAN, P. M., op. cit., pp. 13-14. Sin embargo, los transportes y la
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fortin paraguayo Boquerdn, que fue ocupado el 31 de julio de 1932, y que marca
oficialmente el inicié del conflicto a escala completa, que se libré6 en campos de
batalla pantanosos y llenos de insectos, donde cayeron muertos alrededor de 80

mil hombres de ambos paises en un periodo de tres afios.'*

PAISAJE DEL CHACO, COLECCION ICONOGRAFICA DE LOS ARCHIVOS DE LA SDN, GINEBRA

logistica jugaron un papel decisivo. A diferencia de Paraguay, Bolivia tuvo serios problemas de
abastecimiento, pues no poseia ningun rio navegable ni vias ferroviarias al interior del Chaco. En cambio, el
suministro de alimentos, medicinas, armas y, principalmente, de agua a las tropas paraguayas fue facilitado
por el transporte fluvial sobre el rio Paraguay y por una red ferroviaria de 420, 000 km en el Chaco, cuyas
vias corrian tierra adentro del Norte del pais y desde los puertos en dicho rio. Fue igualmente importante la
relacién que guardaron los gobiernos de ambos paises con sus ejércitos durante la guerra. En este sentido,
Paraguay también aventajo a Bolivia durante todo el conflicto. Las relaciones entre el presidente de Bolivia,
Daniel Salamanca, y los cuerpos de oficiales del ejército boliviano fueron conflictivas, hasta el punto de ser
irreconciliables. La destitucion de dos comandantes en jefe durante la guerra increment6 el sentimiento de
repudio y el deseo de conspiracion de una parte de la elite militar. Asi, tras la derrota de Ballivian —el 17 de
noviembre de 1934-, cuando Salamanca se disponia reemplazar a un tercero, se produjo un golpe de Estado
militar que llevo al vicepresidente Tejada Solérzano a ocupar su lugar. RouT, L. B., op. cit., p. 42-44.

'3 La escasez de agua potable en el frente determind un numero considerable de muertes en los ejércitos de
ambos paises, sobre todo porque las ofensivas militares tenian lugar durante la época de sequia, entre abril y
octubre, cuando los pozos y riachuelos desaparecian de la extensa llanura. El agua potable para ambos
ejéreitos era transportada en camiones, conocidos como aguateros, que por su reducido nimero, la condicion
de los caminos —llenos de salteadores y sedientos desertores— y las enormes distancias a recorrer —
sobrevoladas por bombarderos—, permitian un abasto muy limitado. /bid.
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Aunque las perspectivas de paz eran minimas, la Comision de Neutrales
continud con su trabajo y después de hacer diversas sugestiones que no fueron
aceptadas, propuso un proyecto de arreglo definitivo en diciembre de 1932." La
propuesta del Comité fue igualmente apoyada por Ginebra —tanto por el Consejo
como por la Asamblea—, decidida a no crear una doble jurisdiccion que complicara
mas el asunto."” Mediante sus buenos oficios, Estados Unidos consiguié la
adhesion de 19 paises latinoamericanos a un importante mensaje que dirigio la
Comision de Neutrales a Bolivia y a Paraguay el 3 de agosto de 1932. La
“declaracién del 3 de agosto”, como es conocida, afirma que:

El respeto al derecho es una tradicién entre las naciones americanas, las cuales se
oponen a la fuerza y renuncian a ella, tanto para la solucion de sus controversias
cuanto para utilizarla como un instrumento de politica nacional en sus relaciones
reciprocas. Ellas han sido por mucho tiempo los lideres de la doctrina de que el
arreglo de todas las disputas y conflictos de cualquier naturaleza y origen que se
pueden suscitar entre ellas sélo sera procurado por medios pacificos. La historia de
las naciones americanas demuestra que todas sus controversias territoriales y de
limites han sido arregladas por tales medios. Por esto las naciones de América
declaran que la disputa del Chaco debe someterse a una solucién pacifica y piden
encarecidamente a Paraguay y Bolivia que sometan inmediatamente la de esta
controversia a un arreglo de arbitraje u otro medio amistoso que fuere aceptable
para ambos. En cuanto a las responsabilidades que puedan derivarse de los
diversos encuentros ocurridos desde el 15 de junio hasta la fecha, consideran que
los paises en conflicto deberian presentar a la Comisién de Neutrales toda la

documentacion que conceptuan pertinente, la cual sera examinada por ella. No

146 Esta propuesta puede consultarse en CENTURION, C. R., op. cit., pp. 20-24. Un seguimiento documental de
las primeras gestiones de paz de la Comision de Neutrales hasta el 15 de diciembre de 1932 puede hacerse a
través de RAMIREZ, Isidro J., El Panamericanismo, el arbitraje y la agresion boliviana. Un examen
documental, Santiago de Chile, Ricardo Neupert, 1933, pp. 67-83.

7 V1vas GALLARDO, F., op. cit., p. 310. No obstante, existia cierta preocupacion al interior de la Sociedad de
Naciones, pues la colaboracion entre ambas instancias no habia sido del todo justa. Walters sefiala al respecto:
“La Comision Neutral confiaba atn en diciembre en conseguir el cese a las hostilidades y la solucion pacifica
del conflicto. Habia rechazado la propuesta del Consejo de enviar inmediatamente una comision, prefiriendo
continuar la discusion con los delegados de los dos Estados en Washington. Tampoco tuvo en cuenta la
sugerencia sobre la adopcion de medidas para impedir la importacion de armas o municiones por cualquiera
de los beligerantes. Estaba sobreestimando sus propias capacidades, y todas sus propuestas fueron rechazadas
por una u otra parte; Argentina, Brasil y Chile, principales vecinos de Bolivia y Paraguay, no estaban
dispuestos a contribuir a sus esfuerzos. Hacia finales del mismo afio se vio obligada a cambiar sus métodos,
pero no quiso entregar su mando al Consejo de la Sociedad...” WALTERS, F. P., op. cit., p. 515.
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dudan de que el pais que de esa investigacion resulte agresor habra de querer dar
satisfaccion al agredido, eliminandose asi toda desavenencia entre ellos. Invitan
ademas a los gobiernos de Paraguay y Bolivia a hacer una declaracién solemne en
el sentido de paralizar movimientos de tropas en el territorio disputado, lo cual
serenaria el ambiente y haria mas facil el camino a la solucion de concordia que
América espera en nombre de los intereses permanentes de todos los paises de
este hemisferio. Las naciones de América declaran también que no reconoceran
arreglo territorial alguno de esta controversia que no sea obtenido por medios
pacificos, ni la validez de adquisiciones territoriales que sean obtenidas mediante

ocupacion o conquista por la fuerza de las armas."*®

Pese a todo, Asuncién ordeno el retiro de sus delegados en Washington —el
20 de diciembre de 1933-, como protesta contra la proposicién de arreglo integral
presentada por la Comision de Neutrales.™® Aunque la Comision de Neutrales
permanecié en teoria a cargo del asunto, ésta permitid que un nuevo grupo
mediador integrado por los paises limitrofes con los beligerantes'®, Argentina'’,
Brasil'®?, Chile' y Perti'®* (ABCP), asumieran la responsabilidad en su nombre el

'S En CENTURION, C. R., op. cit., pp. 13-14. No obstante que la colaboracién de Argentina en torno a la
Declaracion del 3 de agosto se confunde con la de la mayoria de los paises signatarios, Buenos Aires festejo
su nacimiento como un triunfo diplomatico del canciller Carlos Saavedra Lamas.

'*” La nota del retiro de Paraguay puede consultarse en ibid., pp. 25-31.

1% Tres dias después de la aparicién de la Declaracién del 3 de agosto, Saavedra Lamas convocé la reunion de
los paises limitrofes —~ABCP—, a fin de establecer una comision mediadora en el conflicto del Chaco. La
declaracion original del ABCP afirmaba su colaboracion con la Comision de Neutrales, pero también
convenia su actuaciéon independiente cuando lo juzgase necesario. ROUT, L. B., op. cit., p. 73.

"I Desde los primeros meses de la guerra, Bolivia no dejo de denunciar la cuestionable neutralidad argentina.
Argentina, ciertamente, jugo6 un papel de beligerante indirecto aliado de Paraguay durante la guerra, al que dio
asistencia militar y financiera, informacion obtenida por sus servicios de inteligencia y medicinas. La victoria
de Paraguay en la guerra aseguraria la expansion de las inversiones argentinas en el Chaco. El caso contrario,
a los ojos de los inversionistas y de Buenos Aires, significaria un enorme riesgo, pues La Paz tenia una idea
muy aproximada de la colaboracion argentina con su oponente. Para Argentina, tal como lo resume Rout,
“Bolivian defeat, not Paraguayan victory, became vital.” Ibid., pp. 58-60. La parcialidad de Argentina en la
guerra del Chaco es una cuestion ampliamente fundamentada por la bibliografia en torno al conflicto, no
unicamente por aquella de origen boliviano. El sitio web www.argentina-rree.com/historia ofrece una extensa
recopilacion de datos y fuentes de diversos archivos americanos que apuntan a este hecho. Es igualmente
recomendable la consulta de PORCELLI, Luis A., Argentina y la guerra del Chaco Boreal, Buenos Aires,
Centro Editor de América Latina, 1991.

"2 Brasil jugo un papel menos comprometido durante la guerra. De entre los paises limitrofes, Brasil fue el
que actué con menor desinterés y mayor apego a su neutralidad. Retirado de la Sociedad de Naciones, este
pais promulgo6 su propio embargo de armas a los contendientes en 1934 y participd decididamente en las
distintas gestiones que llevaron adelante el conjunto de paises limitrofes. Rourt, L. B., op. cit., p. 64.

'3 Durante casi la totalidad de la guerra del Chaco, Chile puso pocos obsticulos al transito de armas
destinadas al ejército boliviano y se negd a cooperar en el embargo organizado por la Sociedad de Naciones
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31 de diciembre de 1932. La entrada en escena de los limitrofes suponia el
fracaso de la Comision en su intento por solucionar el conflicto. EI ABCP llevé
adelante su primera intervencion sobre la base de un acuerdo firmado en la ciudad
argentina de Mendoza por los cancilleres argentino —Carlos Saavedra Lamas— vy
chileno —Miguel Cruchaga Tocornal- el 2 de febrero de 1933. La “férmula de
Mendoza” aspiraba a suspender las hostilidades en el Chaco mediante el
repliegue de las fuerzas bolivianas y paraguayas a la linea Ballivian-Roboré y al
rio Paraguay, respectivamente, como condicion previa para que el diferendo fuera
sometido a arbitraje o al estudio del Tribunal Permanente de Justicia Internacional
de La Haya."® El fracaso de estas negociaciones antecedié a la solicitud de una
declaracion de estado de guerra presentada al Congreso paraguayo a finales de
febrero de 1933 por el presidente Eusebio Ayala.'®

El 6 de marzo de 1933, el Comité de Tres, constituido por el Consejo para
seguir el desarrollo del conflicto, invoco la competencia de este organismo en
virtud del articulo 11° del Pacto. Previo a ello, el Consejo ya habia definido una
de las principales medidas de su intervencion: el envio de una Comision
investigadora al Chaco. Su constitucidon, no obstante el visto bueno de las partes,
habia sido pospuesta mientras tenia lugar la accion de los limitrofes.

Tras la peticion que hicieron al Consejo los representantes de Gran Bretana
y Francia —el 25 de febrero de 1933— de organizar un embargo colectivo sobre la
exportacion de material de guerra a los beligerantes, la Sociedad llevé a cabo una

en junio de 1934. Santiago no sabria condenar las aspiraciones de Bolivia sobre el rio Paraguay, pues ello ya
habia contrarrestado sus ambiciones sobre el litoral perdido en la guerra del Pacifico. /bid., pp. 62-63.

'** Al igual que Chile, Pert dispuso medidas ineficaces para detener el transito de armas dirigidas a Bolivia a
través de Mollendo -el puerto libre de Bolivia en el litoral peruano- y condicion6 su participacion en el
embargo dirigido por la Sociedad de Naciones al apoyo que con este fin otorgara Chile. El apoyo de Peru a
Bolivia se tradujo en el envio de un nimero reducido de oficiales que colaboraron con el ejército boliviano.
En la etapa final de la guerra, el gobierno de Lima, supo aprovechar la ocasion para vender armamento
adquirido imutilmente durante su disputa con Colombia por el Trapecio de Leticia. Ibid., p. 61.

'35 QUEREJIAZU CALVO, R., op. cit., pp. 67-68. Los detalles de esta gestion pueden consultarse en CENTURION,
C.R,, op. cit., pp. 31-39 y en RAMIREZ, L. J., op. cit., pp. 95-105.

'*® En su mensaje al Congreso, Ayala aseguraba que “La declaracion de guerra no alterara las directivas del
Gobierno en cuanto a su decision de poner término a la lucha bajo condiciones apropiadas de seguridad y el
compromiso de resolver los puntos controvertidos por el arbitraje u otro procedimiento politico [...] la
declaracion del estado de guerra no serd un obstaculo para que el Paraguay aceptase una mediacion y examine
con espiritu cordial las bases que ofrecieren.” Tomado de RourT, L. B., op. cit., p. 61.
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prometedora consulta general en este sentido, que hizo que se abrigaran muchas
esperanzas en torno a una solucion breve del conflicto. Tal proyecto, sin embargo,
fue abandonado por mas de un afio debido al cambio de opinion del Senado
norteamericano."®

Con este fracaso, el Consejo permanecio inactivo mientras Argentina y
Chile, pasivamente apoyadas por Brasil y Peru, buscaban una formula de acuerdo
entre las partes contendientes. Al igual que la Comision de Neutrales, el ABCP
presento un plan en si perfectamente razonable, pero Bolivia, que sospechaba de
sus vecinos y en particular de Argentina, se mostr6 intransigente. Tras rechazar el
plan de los limitrofes, este pais solicitdé sin ningun resultado la intermediacién de la
Comisién de Neutrales.” En junio de 1933, el Secretario de Estado suplente,
William Phillips, y el presidente de la Comision de Neutrales, Francis White, se
dirigieron al Presidente Franklin D. Roosevelt recomendando la disolucién de
dicha instancia y el final de la intervencion mediadora de Estados Unidos en el

conflicto:

After four one-half years of patient endeavors in this matter, the United States can
in this way get out of the matter peacefully and leave it to the League and South
Americans. In our opinion, we should not be a member of the League Commission
because, if we do so, we will surely run into conflict with Argentina, wich is not a
neutral and has openly supported Paraguay. We do not want to get into trouble with
Argentina on account of American interests in that country. We have no interests in

the Chaco."®®

El 27 de julio de 1933, la Comision de Neutrales, ademas de anunciar
oficialmente su retiro de las negociaciones, privilegio la entrada en escena de la

Sociedad de Naciones:

"*7En cuyo primer pérrafo se lee: “Se declara expresamente que toda guerra o amenaza de guerra, afecte 0 no
indirectamente a algunos miembros de la Sociedad, interesa a la Sociedad entera, la cual debera tomar las
medidas necesarias para garantizar eficazmente la paz de las naciones.”

8 WALTERS, F. P., op. cit., p. 515.

139 El hastio de la Comisién la llevé a informar que su presidente se habia retirado por enfermedad. bid., pp.
515-516.

10 Tomado de RouT, L. B., op. cit., pp. 66-67. Las cursivas son nuestras.
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Experience has shown that if there is more than one center of negotiations,
confusién and lack of agreement are the inevitable results. The Commission
therefore feels that it can best contribute to peace on this continent by withdrawing
from negotiations [...] thus negotiations can be centered in Geneva, if other peace
agencies take a similar attitude, allowing the League Committee to work with

universal support for peace.®’

1ll. 3 La intervencion de la Sociedad de Naciones

La intervencion de la Sociedad de Naciones en el conflicto boliviano-paraguayo
fue doblemente significativa: por una parte, ésta coincidia con sus esfuerzos por
solucionar el diferendo entre Colombia y Peru por el Trapecio de Leticia; por otra,
el Chaco era el primer caso ventilado en Ginebra donde se habia declarado
oficialmente la existencia de un estado de guerra entre dos de sus miembros.'®?
Por la delicadeza de la cuestion, el Consejo fue la principal instancia ginebrina que
intervino en este caso. Previa la reunion del 73° Consejo, Japdén notifico a la
Secretaria General que no estaba interesado en presidirlo, dado que se retiraria
de la Sociedad de Naciones.'® Con esta decisién de forma, el turno para presidir
el Consejo, respetando la regla del orden alfabético, correspondia a México."®
Irébnicamente, el 3 de diciembre de 1932 el pais también habia anunciado
su retiro en virtud de las “circunstancias depresivas” por las que atravesaba la

economia del pais, lo cual, de acuerdo con el Pacto, debia concretarse dos afos

! Convencida de que Argentina habia saboteado sus trabajos, la Comisién de Neutrales y, particularmente,
Washington, favorecieron la intervencion de la Sociedad de Naciones, pero también rechazaban colaborar en
cualquier accion que Ginebra llevara adelante. /bid., pp. 81-82.

12 1a declaracion del estado de guerra fue hecha por el Congreso paraguayo el 6 de mayo de 1933, a fin de
detener el creciente flujo de armamento destinado a Bolivia a través de los puertos chilenos y peruanos en el
Pacifico. Si bien este acto determind la declaracion de neutralidad de los Estados limitrofes, Chile y Perti no
se opusieron al transito de municiones. Argentina, por su parte, unicamente puso fin a a la exportacion de
material de guerra y viveres a Bolivia. WALTERS, F. P., op. cit., p. 516.

' El rechazo de Japén a retirar sus tropas de territorio chino, en el marco de la invasién a Manchuria,
determino la constitucion de una Comision de Encuesta que el Consejo puso bajo la direccion del
representante britanico lord Lytton y cuya tarea consistio en evaluar la situacion sobre el terreno. El “Informe
Lytton”, debatido por la Asamblea de la Sociedad en diciembre de 1932, acusaba a Japon de haber recurrido a
la fuerza antes de agotar todos los medios para solventar la disputa y afirmaba que el Manchukuo —el Estado
titere que habia contribuido a crear- no tenia ningtn sustento legal. En consecuencia, el 27 de marzo de 1933
Japon anuncio su retiro de Ginebra.

164 Alberto J. Pani a Secretario de Relaciones Exteriores, Paris, 4.1V.1933, AHSRE, I11-498-1.
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mas tarde.'® Ocupar la presidencia del Consejo en tales circunstancias, tal como
apuntaba su representante en el mismo, Francisco Castillo Najera, podria dar
lugar a una “situacion incomoda, desde el momento que algunos delegados —
piensen— que, debiendo retirarse dentro de dos afos, su sitio no es el de la
presidencia, en la que se le podra considerar como alguien que no tiene ya interés
en los asuntos discutidos.”® Aunque la cancilleria mexicana, en manos de José
Manuel Puig Casauranc, no hizo ninguna declaracion que diera ciertas
seguridades sobre la permanencia en la organizacion, ésta autorizO a su
representante a comentar privadamente a los demas integrantes del Consejo que
“s6lo circunstancias de orden econdmico habian inspirado las declaraciones de
diciembre y que nuestro deseo mas ferviente es que esas condiciones economicas
mejoren hasta el grado que permitan [...] dejar sin efecto su aviso.”"®" Si bien es
cierto que al resentir los efectos de la crisis economica mundial el gobierno
mexicano se vio en la necesidad de hacer importantes ajustes presupuestarios en
terrenos tan delicados como el diplomatico, y que ello ya habia determinado el
cierre de su embajada en Suiza'®, el incierto panorama internacional, seriamente
convulsionado por Japon, reducia al minimo los argumentos de la cancilleria para

oponerse al retiro efectivo de México. En este sentido, Puig Casauranc sefialaba:

En estas condiciones y mientras no estuviera mas claro por lo menos el horizonte
politico europeo, no parece prudente retroceder de la situacion establecida por

México en sus declaraciones de diciembre, remachandose nuevamente y casi de

1% Tal aviso se hizo conforme al procedimiento dispuesto en el parrafo tres del articulo I del Pacto. La nota de
retiro presentada por México afiadia que tal medida “no significaba que México inevitablemente debera
separarse de la Sociedad, con cuyos altos propositos esta identificado, sino tan solo el prever el caso de que
no le sea posible continuar formando parte de ella...” Tomado de DE LA PEDRAJA Y MUNOZ, D., op. cit., p.
395.

1% Francisco Castillo Najera a Secretario de Relaciones Exteriores, “La presidencia de México en la 73*
reuniéon del Consejo”, Ginebra, 1.V.1933, AHSRE, I11-498-1. Alberto J. Pani, desde el consulado en Paris,
compartia esta opinion y alentaba a la cancilleria a dar a la Secretaria General, “aunque sin ninguna precision,
ciertas seguridades de nuestra permanencia en el seno de la Sociedad [...] comunicacion que en nada
comprometeria nuestro retiro —si en todo caso debiera verificarse...” Alberto J. Pani a Secretario de
Relaciones Exteriores, Paris, 4.1V.1933, AHSRE, 111-498-1.

167 José Manuel Puig Casauranc a Francisco Castillo Najera, México, 19.1V.1933, AHSRE, 111-498-1.

'8 SCHULER, F. E., op. cit., p. 13.
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modo indefinido a la accidén de una Sociedad cuyos miembros mas entusiastas la

estan calificando en ltimo caso de impotente.'®

Aunque esta situacion se resolvié favorablemente hasta mayo de 1934,
cuando el gobierno mexicano anuncio a la Secretaria General que permaneceria
en Ginebra'®, Castillo Najera presidio los trabajos de la 732 sesién ordinaria del
Consejo y sucedié a Guatemala como miembro del Comité de Tres, encargado de
seguir de manera permanente el desarrollo de la guerra del Chaco y del conflicto
de Leticia."”

N
f"‘ i agf-”'

LXXIIl CONSEJO PRESIDIDO POR FRANCISCO CASTILLO NAJERA,
COLECCION ICONOGRAFICA DE LOS ARCHIVOS DE LA SDN, GINEBRA

Poco antes de la integracion de México al Comité de Tres, Bolivia, en

respuesta a la declaracion paraguaya de estado de guerra, habia solicitado al

199 José Manuel Puig Casauranc a Francisco Castillo Najera, México, 19.1V.1933, AHSRE, 111-498-1.

170 SoCIETE DES NATIONS, Journal Officiel, XV Année, N° 5, Mai 1934, C.180.M.74.1934, p. 428.

1Al concluir el 73* sesiéon del Consejo, México habia ampliado considerablemente sus responsabilidades
ante este organismo, pues formaba parte de la comision de minorias, de una mas que estudiaba el auxilio
financiero a Liberia y de tres comités consultivos integrados especialmente para seguir los conflictos sino-
japonés, colombo-peruano y boliviano-paraguayo. Francisco Castillo Najera a Secretario de Relaciones
Exteriores, “Presidencia de la 73* Reunion Ordinaria del Consejo”, Ginebra, 12.V1.1933, AHSRE, II1-498-1.
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Consejo la aplicacidon de las sanciones previstas por el articulo 16° del Pacto."? El
Consejo, por su parte, interpretd la declaracion como el reconocimiento formal de
una de las partes de un estado de cosas que habia existido de hecho a lo largo de
un ano y, en vez de llevar adelante cualquier sancion, sometié el asunto al estudio
del Comité de Tres, a fin de que éste hiciera las recomendaciones pertinentes
para poner fin al conflicto."™ El informe de este Comité, aun integrado por el
Estado Libre de Irlanda, Espafa y Guatemala, habia sido adoptado por el Consejo
el 20 de mayo de 1933, en el marco de su 722 sesion extraordinaria. El
procedimiento que recomendod para pacificar el Chaco fue muy preciso:

[...] los dos Gobiernos confiaran la solucion definitiva del desacuerdo a una
autoridad imparcial cuyos poderes emanen de [...] el Pacto de la Sociedad de las
Naciones. Dicha autoridad, después de un estudio profundo, fijara la frontera entre
los dos paises. Semejante procedimiento implica: 1.° que las hostilidades cesen y
que el Paraguay reconsidere la disposicion por la cual se ha declarado en estado
de guerra con Bolivia; 2.° que un compromiso de arbitraje sea establecido.
[...] A fin de poner efectivamente en pie el procedimiento de arreglo expuesto en el
precedente parrafo, el Consejo estima esencial enviar al terreno una Comisién que
tendria por objeto:

1.° Negociar, si ha lugar, todas las disposiciones utiles para la ejecucion de la
obligacion de poner fin a las hostilidades;

2.° Preparar, en consulta con los dos gobiernos interesados, un compromiso
de arbitraje;

3.° La Comision quedara a disposicion del Consejo y lo tendra al corriente de
la marcha de sus trabajos. Procedera, a peticion del Consejo, a una encuesta
sobre todas las circunstancias del conflicto, incluso la accién de ambas partes en el
litigio, y presentara un informe al Consejo a fin de permitirle el cumplimiento de los

deberes que le impone el Pacto de la Sociedad de Naciones [...] '™

"2 El primer pérrafo de este articulo precisa: “Si un miembro de la Sociedad recurriese a la guerra [...] se le
considerara ipso facto como si hubiera cometido un acto de guerra contra todos los demas miembros de la
Sociedad. Estos se comprometen a romper inmediatamente toda relacion comercial o financiera con el Estado
que haya quebrantado el Pacto, y a hacer que cesen todas las comunicaciones financieras, comerciales o
personales entre los nacionales de dicho Estado y los de cualquier otro Estado, sea o no miembro de la
Sociedad.”

'3 WALTERS, F. P., op. cit., p. 516.

'™ Tomado de “Libro Blanco”, México, AHSRE, I11-2470-4.
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En este mismo dia, Paraguay se mostro dispuesto a aceptar todas las
disposiciones del informe del Comité de Tres. Bolivia, por su parte, dio largas al
asunto mediante interminables discusiones que involucraron a Paraguay y que
giraron en torno al area que debia someterse a arbitraje, por lo que el Consejo, en
su 742 sesion extraordinaria bajo la presidencia de Castillo Najera, tomo la
decision de enviar la Comisidn prevista sin el pleno consentimiento de las
partes.'”

Ciertamente, las negociaciones al interior de la Sociedad de Naciones en
torno al conflicto del Chaco se caracterizaron por la probada obstinacion de las
partes a complicar todo procedimiento concertado en su interior. Aunque ello
supuso un permanente desgaste de los integrantes del Consejo y, particularmente,
de los miembros del Comité de Tres, la determinacion de llevar a su fin el conflicto
sometia a todos a una prueba permanente de serenidad e imparcialidad. En un

momento de ansiedad, Castillo Najera confesaba a Puig Casauranc:

A diario perdemos varias horas en incidentes sin importancia, en interpretar la frase
de una nota o en bizantinismos que a nada conducen. [...] La mayor dificultad para
nosotros consiste en que, en platicas privadas [los representantes de ambas
partes] aceptan sugestiones y bases que hacen posible un arreglo, pero, en sus
comunicaciones oficiales, se desdicen de lo que antes afirmaron y levantan un

obstaculo a cada momento."®

La actitud que asumian los representantes de los beligerantes también se
convirtio en un distintivo. A los ojos del principal bidégrafo de la Sociedad de
Naciones, Frank P. Walters, el representante boliviano Costa du Rels se distinguia

"> En su reunion unica del 3 de julio de 1933, el 74° Consejo aprobé el siguiente informe preparado por el
Comité de Tres, del cual ya formaba parte México: “Las dos partes tienen vistas enteramente divergentes
sobre un punto de grande importancia. Sin duda, una y otra descartan un simple armisticio y desean una
cesacion definitiva de las hostilidades, en tanto que, para el Paraguay, esta cesacion, acompafiada de medidas
de seguridad eficaces, para evitar la repeticion de las hostilidades, debia preceder las negociaciones con el
objeto del establecimiento de un compromiso de arbitraje, Bolivia sostenia la cesacion de las hostilidades. En
presencia de esta divergencia de vistas, el Comité de los Tres arribd a la conclusion de que la sola solucion
practica seria que la Comision cumpliese su mandato, considerado en su conjunto, de la mejor manera
posible, de acuerdo a la situacion que encontraria sobre el terreno, y con el objeto de asegurar un arreglo
rapido y permanente del diferendo [...] Parece entonces que el Consejo esta hoy en condiciones de nombrar la
comision prevista en el informe del 20 de mayo...” Tomado de CENTURION, C. R., op. cit., pp. 69-70.

176 Francisco Castillo N4jera a José Manuel Puig Casauranc, Ginebra, 12.VIL.1933, AHSRE, II1-302-1 (II).
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por ser poco conciliador y muy dado al sarcasmo, en tanto que el paraguayo,
Caballero de Bedoya, hacia gala de su caracter visceral y de su constante

ausencia de Ginebra."” De éste ultimo, Castillo Najera se quejaba con razén:

Este sefior, Ministro en Paris, acepta, integramente, los informes del Consejo, los
planes del Comité, y las sugestiones que le hacemos personalmente, pero
modifica las actas de las sesiones, al hacer su revisién para la publicacion
definitiva, se ausenta de Ginebra para eludir las platicas, se finge enfermo y
escribe notas en las que no se sabe cudles parrafos corresponden a instrucciones

recibidas de su gobierno y cuéles a los comentarios que él hace personalmente.'”®

El Consejo, sin embargo, confiaba en que el trabajo de la Comisién de
Encuesta que viajaria a Sudameérica daria un vuelco a esta situacion. En el mes de
julio, la Comisién, integrada por personalidades militares y diplomaticas de
Espafia, Francia, Gran Bretafia, Italia y México, estaba oficialmente integrada'’®,
pero a peticion de los beligerantes, el Consejo decididé posponer su visita en tanto

que los paises limitrofes ensayaban un nuevo recurso de mediacion.’® Al

T WALTERS, F. P., op. cit., p. 511.

'8 Castillo Najera agregaba: “En dias pasados, como te informé por telégrafo, me trasladé a Paris para
convencer al paraguayo de que viniese a continuar las platicas. No me fue posible verlo, se me informo,
primero, que estaba en el campo, después que se encontraba en una playa y, anteayer que regresé a ésta —
Ginebra-, me habl6 por teléfono informandome que se encontraba imposibilitado de moverse, victima de un
lumbago. El asunto es de opereta, si no hubiera de por medio la pérdida de tantas vidas. Todos los empleados
de la Legacion paraguaya se ocultaron y no hubo manera de entenderse con nadie, me limité a dejar
comunicaciones escritas [...] Por teléfono —Caballero de Bedoya— me sugirié que la Sociedad delegara sus
poderes en un pais limitrofe, para el arreglo del asunto. Le indique que me lo dijera por escrito y se nego. Lo
que busca es cambiar de jurisdiccion porque cree que la Sociedad no esta dispuesta a satisfacer, en toda su
amplitud, las pretensiones paraguayas. Ya existen antecedentes, que te son conocidos; dos o tres veces
abandonaron la ciudad de Washington para cortar las platicas.” Francisco Castillo Néjera a Jos¢ Manuel Puig
Casauranc, Ginebra, 12.VII.1933, AHSRE, I11-302-1 (II).

" La Comision de Encuesta quedo integrada como sigue: Conde Luiggi Aldrovandi Marescoti (Italia); Julio
Alvarez del Vayo (Espaiia); General de Division Henri Freydenberg (Francia); Lugarteniente Coronel Raul
Rivera Flandes (México) y el Brigadier General Alexander Robertson (Inglaterra). En representacion de la
Secretaria General de la Sociedad de Naciones: Dr. Juan Antonio Buero (Uruguay) y M. H. Viglier (Francia).
Mas tarde, el 31 de octubre de 1933, Paraguay designo al Dr. Venancio B. Galeano y al Dr. Efraim Cardozo
como asesores de la Comision. Bolivia, por su parte, fue el ultimo en designar a sus asesores, hasta que la
Comision le asegurd que su mandato suponia el respeto escrupuloso del principio de soberania nacional de los
dos paises. Los asesores bolivianos fueron el Dr. Julio A. Gutierrez, el Dr. Luis Fernando Gauchalla y Miguel
Mercado Moreira. SOCIETE DES NATIONS, “Rapport de la Commission du Chaco”, Geneve, 2.V.34, ASDN,
C.154.M.64.1934.VII, pp. 6-8.

"% Francisco Castillo Najera a Jos¢ M. Puig Casauranc, Ginebra, 25.VII.1933, AHSRE, I11-302-1 (1II).
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respecto, Castillo Najera, entonces presidente interino del Comité de Tres,
informaba a Puig Casauranc:

La presidencia interina de la Comisién del Chaco me retiene en Ginebra, contra mi
voluntad. Ahora nos encontramos con que los beligerantes desean cambiar de
jurisdiccién y volver a la de los paises limitrofes. Esta tarde tendremos una junta

para recibir las proposiciones y resolver lo conducente. Te aseguro que estoy

fastidiado de esta empresa, cuyo fin no puedo vislumbrar [...] '’

En esta ocasidn la iniciativa de reunir al ABCP la tomé Brasil, fundando la
invitacion en la idea de que los asuntos americanos debian resolverse en América
y por paises americanos.' La inesperada propuesta brasileia despertd la
sospecha de Ginebra y de la diplomacia mexicana. Castillo Najera, por su parte,
apuntaba a Washington como fuente de inspiracion de la nueva gestion: “Desde
que los Estados Unidos manifestaron que se desatendian del asunto del Chacoy,
por intermedio de su Ministro en Berna, nos hicieron saber que no tenian interés
en que un norteamericano figurase en la Comision viajera, supusimos una

maniobra.”'® Puig Casauranc, en cambi6, veia en Chile el principal artifice de esta

medida:
Motivos personales de conocimiento del Ministro Cruchaga me hacian suponerio y
el Embajador [en Brasil] Alfonso Reyes [...] me informaba: “parece exacto Chile ha
sido determinante aunque no dio la cara probablemente por sus relaciones con la
Liga. En cuanto a Brasil, su actividad consisti6 en haber sugerido a ambos
! Ibid,

"2 La invitacion dirigida por el canciller brasilefio Afranio de Mello Franco a los demés paises limitrofes se
hizo en los siguientes términos: "Dentro de los principios generales, proclamados en la Conferencia de
Mendoza, se podria restablecer la accion mediadora del ABCP sin quitar el asunto del fuero del tribunal en
que ahora se halla. Los propios Estados beligerantes podrian influir, por sus delegados en Ginebra, para que
en lugar de la Comision de Encuesta que estudiaria in loco el origen y las circunstancias de la guerra -
Comisién cuya creacion se anuncia- sea de preferencia confiada a los paises del ABCP, con mandato de la
Liga de las Naciones, en términos mas amplios para estudiar y sugerir un sistema capaz de poner término a la
guerra [...] Todo nos indica que las circunstancias del momento son muy favorables para una accion
mediadora y ello nos lleva a confiar que los tres Estados vecinos no se negaran a colaborar con el Brasil en
esa causa suprema de cofraternidad americana. Si falla por circunstancias imprevistas el plan de
restablecimiento de la paz por la mediacion fraterna de los paises vecinos (lo que quiera Dios no suceda) los
mandatarios haran su informe devolviendo a la Liga de las Naciones su mandato." Tomado de CENTURION, C.
R., op. cit.,p. 71.
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contrincantes, que ellos mismos propusieran a la Liga el confiar el arreglo de la

cuestion del Chaco a paises ABCP, previamente consultados al efecto con la idea

de fundar este arreglo en el pacto de Mendoza.”"®

Aunque el Consejo accedié nuevamente a la intervencién del ABCP, éste
puntualizé sus derechos como primera instancia mediadora y subrayé que todo
posible acuerdo debia tener por base al Pacto de la Sociedad de Naciones.' EI
25 de agosto de 1933, los paises limitrofes presentaron a Bolivia y Paraguay una
férmula concreta de arreglo.'® Sin embargo, las negociaciones encontraron un
obstaculo insalvable en el rechazé que hacia Paraguay de las bases preeliminares
para alcanzar un acuerdo arbitral."®” En consecuencia, el 1 de octubre de 1933,

los limitrofes devolvieron oficialmente el asunto a Ginebra.

Il. 4 Las gestiones de la Comision de Encuesta de la Sociedad de Naciones

Concluida la intervencién del ABCP, los integrantes de la Comision recibieron la
orden de partir a Montevideo'®, donde se reunieron por primera vez el 3 de

noviembre de 1933. Una vez electo presidente de la Comision, Julio Alvarez del

' Francisco Castillo Najera a Jos¢ M. Puig Casauranc, Paris, 11.VIIL.1933, AHSRE, I11-302-1 (II).

'8 José M. Puig Casauranc a Francisco Castillo Najera, México, 8.VIIL.1933, AHSRE, I11-302-1 (II).

%5 E1 comunicado enviado por el Consejo a los paises miembros del ABCP el 3 de agosto de 1933, precisaba:
“El Consejo tiene la esperanza de que las potencias limitrofes se encontraran hoy en condiciones favorables
para encontrar la solucién sobre la base del Pacto, tinico instrumento internacional para la solucion pacifica de
los diferendos, por el cual las dos partes estan igualmente ligadas [...] El Consejo esta dispuesto a tomar todas
las medidas necesarias para ayudar al trabajo de las potencias limitrofes [...] Bajo reserva de las disposiciones,
cuyos efectos serian provisoriamente suspendidos como consecuencia de la aceptacion de las potencias
limitrofes, el informe del 3 de julio conserva enteramente su fuerza ejecutiva. La Sociedad de las Naciones
sigue ligada a la cuestion." Tomado de ibid., pp. 74-75.

'8 En la declaracion del 25 de agosto se destacaban como puntos principales la suspension de hostilidades y
la aceptacién por Bolivia y Paraguay del arbitraje integral. Esta fue completada el 2 de septiembre con la
sugestion de la cancilleria de Rio de Janeiro en el sentido de establecer un area litigiosa dentro de la cual las
partes deberian fijar la zona arbitral. Salvador Martinez Mercado —Encargado de Negocios Ad Interin en
Bolivia— a Secretaria de Relaciones Exteriores, “Informe politico: octubre de 1933”, La Paz, 31.X.1933,
AHSRE, III-302-1 (I). La propuesta integra del ABCP puede consultarse en CENTURION, C. R., op. cit., pp.
75-76 y también en RAMIREZ, 1. J., op. cit., pp. 107-108

'%7 Estas negociaciones diplométicas pueden seguirse en ibid., pp. 75-87.

'8 En tanto que presidente interino del Comite de Tres, Francisco Castillo Najera estuvo a cargo de los
preparativos diplomaticos de la mision de la Comision de Encuesta en el Chaco. Francisco Castillo Najera a
Oficial Mayor Encargado del Despacho de Relaciones Exteriores, “Instrucciones a Ministros en La Paz y
Asuncién tocante a Comision Viajera SDN”, Paris, 28.X.1933, AHSRE, I11-302-1 (I).
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Vayo inauguro los trabajos de la Comision haciendo un extenso comunicado en el

gue se exponia someramente el que seria su proceder:

[...] Para la Comision, los dos paises beligerantes son miembros de la Sociedad de
las Naciones con idénticos derechos a ser oidos, y han de encontrar de parte de
ella un esfuerzo constante de comprensién hacia sus inquietudes y sus sacrificios
[...] la Comisidn ha cuidado naturalmente de estudiar con la mayor escrupulosidad
la abundante documentacién de antecedentes y de hechos que puso a su
disposicion la Sociedad de las Naciones, completada a su paso por Rio de Janeiro
con aquellos documentos relativos a las gestiones realizadas por el [ABCP] Es su
propdsito ampliar en el mas breve plazo su conocimiento del problema,
trasladandose a ambas capitales, incluso alli donde lo exigiera la dilucidacién de
algun punto concreto. Tratara sobre todo, en contacto y colaboracion directa con
los gobiernos de Bolivia y del Paraguay, de hallar una solucion al conflicto. [...] La
seguridad en su conducta la lleva a descontar la cooperacion y la confianza de las
dos naciones adversarias. La Comision necesita ademas, de la simpatia cordial de
las otras naciones hermanas [...] El hecho grato de que los demas Estados vecinos
de las partes en conflicto sean actualmente todos ellos miembros de la Sociedad
de las Naciones estimula la solucién en el momento de iniciar sus trabajos de

modo especialisimo.'®

La Comisidon debié permanecer en Montevideo hasta el 12 de noviembre,
una vez que Bolivia aceptdé ampliamente el mandato que le conferia el Consejo de
la Sociedad de Naciones. El 18 de noviembre llegd finalmente a Asuncion, donde
inicié formalmente la reunién de informacidon necesaria para formular su informe al
Consejo. La Comision se dirigid al Chaco el 20 de noviembre y ya de vuelta en
Asuncién —el dia 28- entreg06 a la prensa el siguiente comunicado:

Usando de las facilidades ofrecidas amablemente por el Gobierno Paraguayo, la
Comision ha realizado su expedicion sobre el Rio Paraguay hasta Coimbra.
Diversas escalas de los puertos principales le han permitido visitar los
establecimientos industriales y agricolas, y penetrar por la linea férrea al interior del

Chaco. La Comision ha visitado igualmente al General en Jefe, General

'% Tomado de CENTURION, C. R., op. cit., 97-98.
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Estigarribia. EI Comandante [mexicano] Rivera Flandes ™, haciendo uso de las

facilidades otorgadas por el Gobierno Brasilefio y Boliviano, se trasladé en un
hidroavién paraguayo de Bahia Negra a Corumba y desde alla a Puerto Suarez. De
regreso, se reunié con los demas miembros de la comision en Puerto Casado para
realizar su visita al Cuartel General del ejército. Del Cuartel General los miembros

militares de la comision partieron para el frente, mientras que los demas volvian a
191

Puerto Casado y se embarcaban para Asuncion [...]

Todos los miembros de la Comisién, en el tren especial que puso a su
disposicion el gobierno de Bolivia, dejaron Asuncion y llegaron a La Paz el dia 5
de diciembre. La Comision partia con la justificada impresién de que Paraguay
estaba mas inclinado a definir el conflicto por /a victoria de las armas que por
alguna oftra via. Por su parte, Bolivia, exigia que la materia litigiosa se definiera
antes que cualquier compromiso arbitral, con la intencién de dejar fuera una zona

determinada sobre el litoral del rio Paraguay.

"0 El comandante Gilberto Raul Rivera Flandes representé a México en la Comision Viajera. Su actuacion
personal comprendi6, en primer lugar, un estudio sobre la importancia y la relacion de Puerto Suarez, Bolivia,
con las demas vias de comunicacion fluvial; y, en segundo lugar, el disefio de un plan de medidas de
seguridad, desde el punto de vista geografico y militar. Todos sus trabajos fueron aprobados unanimemente
por la Comision y figuraron en el informe especial que ésta presento al Consejo. Gilberto Raul Rivera Flandes
a Secretario de Relaciones Exteriores, “Rinde informe preliminar sobre su participacion en las actividades de
la Comision de Investigacion del Chaco”, Buenos Aires, 14.11.1934, AHSRE, II1-302-1 (III); SOCIETE DES
NATIONS, “Rapport de la Commission...”, op cit., p. 8.

Pl «“Boletin informativo del Comité de Relaciones Exteriores y Culto de Paraguay”, num. 40, Asuncion,
29.X1.1933, AHSRE, I11-302-1 (I). En sus memorias, el general Felix Estigarribia refiere: "On the 25™ at 10
P. M. there arrived at my General Headquarteres in Villa militar a delegation of the League of Nations,
headed by Sefior Alvarez del Vayo. After assigning the members to their respectives quarters they were
invited to dine. In the course of the meal we spoke of generalities. I recollect that, among other things, I told
Sefior Alvarez del Vayo that we Paraguayans were soldiers of the League of Nations and that for more than
one year we had been fighting for the maintenance of the principles of that institution. At 9 A.M. on the
following day I interviewed again the members of the delegation in order to arrange the program of visits
which they desined to make. Sefior Alvarez del Vayo and the other civil members would visit the Mennonite
colonies and then return to Puerto Casado. The military members would go to the front of operations in
Francia and Nanawa and from the latter point would return to Asuncion by plane. I find in my war diary the
following entry on the 26™: during the conversations that I had with the members of the commission of the
League of Nations, I expressed very clearly our unbreakeable decision to continue the war with the certainly
of crushing the enemy, and that our people in arms would not accept any discussion upon the littoral of the
Paraguay River." YNSFRAN, P. M., op. cit., pp. 101-102.
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PAISAJE CON BANADO, COLECCION ICONOGRAFICA DE LOS ARCHIVOS DE LA SDN, GINEBRA

El desarrollo de las negociaciones con este pais determind una posicion
mas conciliatoria y un cambio favorable en sus pretensiones que permitié a la
Comision presentar las bases de un acuerdo de arbitraje integral. La formula
contemplaba la accion arbitral del Tribunal de La Haya; la puesta en marcha de
medidas de seguridad indispensables —cesacion de hostilidades, desmilitarizacion
de la zona, reduccion de efectivos militares y la presencia de una policia
internacional—; vy, finalmente, la aplicacion de ciertas medidas econdmicas
apoyadas por los paises vecinos.'#

Estas bases generales, no obstante que estaban inspiradas en la tesis que
habia sido expuesta y sostenida por Paraguay durante la estancia de la Comision
en Asuncidn, soélo fueron aceptadas por Bolivia. Una serie de importantes victorias
alcanzadas a finales de diciembre determin6 el cambio de opinion de este pais,

que se declaré abiertamente opuesto a su propia propuesta de arbitraje. Como

12 Gilberto Raul Rivera Flandes a Secretario de Relaciones Exteriores, Buenos Aires, 14.11.1934, AHSRE,
I1-302-1 (ITI). La formula de acuerdo puede consultarse integra en CENTURION, C. R., op. cit., pp. 100-101.
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consecuencia del desastre militar boliviano en Campo Via'®, la guerra dio un claro
giro en favor de Paraguay y al no tener confianza en La Paz, Asuncion puso por
condiciones la evacuacion total del Chaco por las fuerzas bolivianas, desempenar
las funciones de policia en la zona y un arbitraje parcial, que unicamente fijara los
limites al Norte y al Oeste de Bahia Negra.'®*

El 16 de diciembre de 1933, Julio Alvarez del Vayo se dirigi6 de manera
confidencial al presidente paraguayo Eusebio Ayala, a fin de darle ciertas
seguridades para llevar adelante el proyecto de arbitraje:

[...] La Comisién ha estado estudiando condiciones de seguridad y yo puedo ahora
asegurar, después de estar en comunicacion con el Gobierno y las autoridades
militares de Bolivia, que si el Paraguay acepta el arbitraje integral de la Corte
[Tribunal Permanente de Justicia Internacional de La Haya] Bolivia no pondra
obstaculo a la aceptacion de medidas extensivas de seguridad, tratdndose

1° del retiro total de todas las tropas del Chaco dentro de breve plazo;

2° desmovilizacion rapida;

3° reduccion drastica de los ejércitos;

4° control internacional de las medidas arriba citadas.
[...] Si el Paraguay da una contestacion satisfactoria acerca del arbitraje de la
Comisién podria ya convocar en la semana proxima, en una ciudad neutral del
Norte de la Argentina a los plenipotenciarios de ambos paises con el propdsito de
estudiar y de firmar un acuerdo para ser ratificado con urgencia por ambos

congresos. '

En el marco de estas negociaciones, la VII Conferencia Panamericana
participé en la suspension de hostilidades en el Chaco. Pese al desconcierto

expresado en un primer momento por la Comisién de Encuesta’®

, el grupo de
Estados americanos representados en la Conferencia, por intermediacion directa

del presidente uruguayo Gabriel Terra, facilité la consecucién de un armisticio

'3 Entre agosto y diciembre de 1933 el ejército paraguayo —al mando del general José Félix Estigarribia—
recuper6 Campo Grande, Alihuatd y Campo Via. En este Ultimo fueron vencidas dos divisiones bolivianas
que sumaban 7, 500 hombres.

"% Fortunato Vega —embajador de México en Paraguay— a Secretario de Relaciones Exteriores, Asuncion,
9.1.1934, AHSRE, I11-302-1 (I).

195 Tomado de CENTURION, C. R., op. cit., p. 101.

196 Francisco Castillo N4jera a Secretario de Relaciones Exteriores, Paris, 14.X11.1933, AHSRE, I1I-302-1 (I).
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provisional.’” El 18 de diciembre de 1933, Paraguay, en respuesta a una solicitud
confidencial hecha por la Comision, propuso un armisticio general que como
minimo cubriera los once dias en que sesionaria la Conferencia —del 19 al 30 de
diciembre—, asi como la negociacion de las condiciones de paz y seguridad bajo
los auspicios de la Sociedad de Naciones en una capital del rio de La Plata."®
Bolivia acepté inmediatamente la proposicion y la Comision de la Sociedad
convocd a las partes en Montevideo, donde la VII Conferencia Internacional
Americana resolvid secundar todas sus gestiones, absteniéndose de crear un
problema de doble jurisdiccion.’® En este sentido, instald una subcomision
‘encargada de estudiar las posibilidades y la forma en que podria la Conferencia
cooperar a la accion de la Sociedad de las Naciones en el asunto del Chaco.”?®
En este escenario de colaboracion, la Conferencia adopt6 la siguiente resolucion

propuesta por el Secretario de Estado norteamericano Cordell Hull:

Considerando que Bolivia y el Paraguay estan obligados por el Pacto de la
Sociedad de las Naciones a someter su controversia al arreglo pacifico;

Que el Consejo de la Sociedad de las Naciones ha enviado, previo
consentimiento de ambas partes, a la zona de guerra una Comision para ayudarles
a efectuar un cese definitivo de hostilidades y una solucién definitiva de esta
contienda que dura ya tantos afios, la Conferencia resuelve:

Expresar su opinion inalterable de que para ninguna de las dos naciones se

trata de una cuestion de honor, sino que ambos pueblos pueden cesar la lucha sin

7 La gestion exitosa del armisticio generé grandes expectativas en los paises asistentes a la Conferencia,
convencidos de que las hostilidades en el Chaco habian llegado a su fin y de que la paz estaba proxima. Las
declaraciones de estos paises, expresadas el dia 19 de diciembre de 1933, pueden consultarse en CENTURION,
C. R, op. cit., pp. 125-134.

"8 El argumento de Paraguay para presentar esta propuesta tenia que ver con el creciente nimero de
prisioneros bolivianos: “La cantidad de prisioneros bolivianos se aproxima a catorce mil, los que no pueden
ser atendidos debidamente mientras prosigue la guerra, por dificultades materiales insalvables. Igualmente
deben preocupar los heridos y enfermos prisioneros. Centenares, quizds millares de soldados bolivianos
extraviados u ocultos en los bosques necesitan socorro, que el Ejército paraguayo prestara con toda voluntad
[...] Tomado de ibid., p. 102.

" En esta ocasion, la delegaciéon mexicana a la Conferencia insistio en que deberia dejarse integramente la
direccion del asunto a la Comision de la Liga y aprovechar el apoyo moral de la Conferencia y de los
servicios del presidente de Uruguay en la medida que la primera lo creyera conveniente. Manuel J. Sierra a
Ministro de México en Francia, México, 13.11.1934, AHSRE, III-302-1 (I).

2% Ta subcomision fue integrada por los siguientes representantes americanos: Carlos Saavedra Lamas
(Argentina), Afranio Mello Franco (Brasil), Miguel Cruchaga Tocornal (Chile), Alfredo Skinner Klee
(Guatemala), Jos¢ Manuel Puig Casauranc (México), Alfredo Solf y Muro (Pert1) y Alberto Mafi¢ (Uruguay).
CENTURION, C. R., op. cit., p. 123.
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menoscabo de su propio prestigio, y por consiguiente no se puede justificar de
ninguna manera la prolongacion de la lucha, y por lo tanto la Conferencia resuelva
ademas:

Que este congreso, con igual amistad hacia ambos paises, ruegue
insistentemente que los dirigentes, y por su intermedio, los ciudadanos de ambas
naciones, acepten los procedimientos juridicos para la solucién del diferendo tal
como se viene recomendando invariablemente por la Comisiéon de la Sociedad de
las Naciones y por la Subcomisiéon de esta comision de esta Conferencia que ha
tratado de la cuestion del Chaco, bajo la presidencia de su Excelencia el
Presidente Terra del Uruguay.””’

Por ultimo, con la presencia de los miembros de la Comision de Encuesta,
la VIl Conferencia Panamericana refrendé su apoyo moral a las gestiones de los
representantes de la Sociedad de Naciones.?*

No obstante los esfuerzos realizados por ambas instancias, ni la aceptacion
de la propuesta arbitral presentada por la Comision a las partes, ni una
prolongacién del armisticio fueron alcanzados.?®® El giro que habia dado la guerra
significo el fracaso de las gestiones de la Comision de Encuesta realizadas en
Montevideo, y el cese al fuego no pudo extenderse mas alla del 6 de enero de
1934.

%1 Manuel Tello a Secretario de Relaciones, “Informe sobre la sesion del Consejo en el asunto del Chaco”,
Ginebra, 17.V.1934, AHSRE, 111-302-1 (IV).

292 Trag dar la bienvenida a los miembros de la Comisién de Encuesta, el presidente de la Conferencia, el
canciller uruguayo Alberto Maiié, expreso: “Hemos seguido con interés la gestion de la Comision [...] y
estamos seguros de la nobleza y sinceridad de los esfuerzos que ella ha consagrado y consagra para buscar
una solucion al diferendo, que América aqui representada, no podia ni debia contemplar impasible [...] las
actividades de la Comision coinciden con el espiritu que nos anima y corrobora nuestras decisiones unanimes
[...] Auguro a la Comision un feliz éxito en sus gestiones y le afirmo solemnemente en nombre de la
Conferencia, la seguridad de nuestro apoyo moral.” Tomado de CENTURION, C. R., op. cit., pp. 139-140.

*%% “Libro Blanco”, México, AHSRE, 111-2470-4.
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Con la reanudacion de las hostilidades en el Chaco, la Comisién de
Encuesta suspendio sus gestiones —al estimarlas incompatibles con esa situacion—
y permanecié en espera de nuevas instrucciones por parte del Consejo. Mientras
tanto, el Comité de Tres solicité la mediacion de Argentina, con la intencién de que
Paraguay aceptara las medidas arbitrales propuestas por la Comision.?%*

El 20 de enero de 1934, el Consejo de la Sociedad de Naciones amplio el
mandato de la Comision Viajera para que ensayaran todos los medios capaces de
llevar a un acuerdo, tanto en lo relativo a la conclusion de la guerra como en lo
referente a la solucion del diferendo territorial. Gracias a ello, la Comisién procedié
a estudiar un nuevo plan de trabajo centrado en los siguientes objetivos: reanudar
las negociaciones; observar las reacciones de Bolivia y Paraguay frente a la
gestion argentina; ensayar un acuerdo transaccional directo; y, primordialmente,
hacer cesar las hostilidades de cara a una proposicion concreta de arbitraje

establecida por ella y sostenida por el Consejo.?*®

29 1 uis Quintanilla a Subsecretario de Relaciones Exteriores, Paris, 17.1.1934, AHSRE, 111-302-1 (I).
295 Gilberto Ratll Rivera Flandes a Secretario de Relaciones Exteriores, Buenos Aires, 14.11.1934, AHSRE,
111-302-1 (I10).
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Con el restablecimiento de las negociaciones en Buenos Aires, la Comision
explord sin éxito las posibilidades de concretar un acuerdo directo entre Bolivia y
Paraguay. En vista de ello, tras un periodo de intenso trabajo, la Comision
presentd a las partes un "Proyecto de Tratado de Paz" el 22 de febrero de 1934, el
cual seria su propuesta mas ambiciosa para solucionar el conflicto del Chaco. En
sintesis, dicho tratado establecia: 1.- la cesacion definitiva de las hostilidades; 2.-
la desmovilizacion de los dos ejércitos; 3.- la reduccion de efectivos militares a
cinco mil hombres y la prohibicion de adquirir material bélico hasta que se dictara
el laudo arbitral en la cuestion de fondo; 4.- un arbitraje juris ante el Tribunal
Permanente de Justicia Internacional de La Haya, sobre todo el territorio del
Chaco, con exclusién de la zona Hayes a favor de Paraguay y sin ninguna
compensacion valedera a favor de Bolivia.?® No obstante que el proyecto de
tratado preveia mayores beneficios territoriales para Paraguay, éste, considerando
la inviabilidad de las propuestas que presentdé a manera de respuesta, lo
rechazaba ampliamente.?” Al respecto, la Comisiéon de Encuesta sefala en su

informe final:

[...] El Paraguay solo aceptaba poner fin a las hostilidades, mediante un acuerdo
que fuese esencialmente un arreglo de seguridad, debiendo reservarse la solucién
de fondo para negociaciones ulteriores, a menos que Bolivia aceptara desde aquel

momento, renunciar a toda reivindicacién sobre una parte muy importante del

2% E] Tratado de Paz propuesto por la Comision de la Sociedad de Naciones puede consultarse en SOCIETE
DES NATIONS, “Rapport de la Commission...”, op. cit., pp. 42-44.

7 Estas son las propuestas que Paraguay hizo a la Comision de la Sociedad el 3 de marzo de 1934: “1.°
Cesacion inmediata de las hostilidades, bajo garantia de seguridad; 2.° La posicion de los nicleos de fuerzas
adversas debe ser equidistante, en el sentido militar, de las lineas de separacion de las mismas, en el momento
de concertarse la cesacion de hostilidades; 3.° Un solo pais —Paraguay— debe mantener la policia de seguridad
en el territorio del Chaco, pudiendo consignarse la declaracion de que el ejercicio de esta facultad no sea, por
si misma, invocable, ante el arbitro; 4.° La materia del arbitraje debe ser la determinacién de los limites que en
el ‘hinterland’ occidental del Rio Paraguay y en regiones no arbitradas, separaban la provincia del Paraguay
del Gobierno Militar de Chiquitos y de las provincias del Alto Peru; 5.° La Conferencia de los paises
limitrofes se reunira después de concertada la paz, y antes de iniciarse el procedimiento arbitral; 6.° El
Tratado autorizara a la H. Comision de la Sociedad de las Naciones a investigar a quién incumbe la
responsabilidad de haber causado la guerra, y a elevar el informe correspondiente para que la Sociedad de las
Naciones, por los 6rganos que procedan determine las sanciones del caso.” Tomado de CENTURION, C. R., op.
cit., pp. 114-115.
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Chaco. Bolivia insistia en concertar un acuerdo para la solucion de fondo, pues, a

su juicio, las clausulas de seguridad tenian un caracter secundario.”®®

Si bien la Comision de Investigacidn partié a Ginebra a mediados de marzo
con el proposito de informar in-extenso al Consejo sobre el curso de sus
gestiones, asi como sobre todos los antecedentes del litigio, ésta, con el deseo de
asegurar la continuidad de su accién, confié a uno de sus miembros, al Dr. Juan
Antonio Buero, la mision de seguir de cerca los acontecimientos después de su
partida y representarla como mandatario especial en todas las negociaciones que
en su ausencia se produjeran.?”® El retiro de la Comisién internacional ocurrié en
un momento en que, como hizo ver Julio Alvarez del Vayo, la cuestiéon del Chaco

era ensombrecida por una incognita mayor:

[...] lo importante es saber si América va a ser un continente de violencia o un
continente de derecho. Si la declaracién de las republicas americanas de 3 de
agosto de 1932 es una palabra, un conjunto de palabras o una accion. Si América
va a consentir, pese a todos los pactos, que la violencia y la fuerza triunfen sobre el

derecho.?"°

Esta declaracion fue dirigida especialmente a Argentina, cuyo canciller,
Carlos Saavedra Lamas, llegé a expresar a Alvarez del Vayo que Bolivia estaba

“terminada” y que la victoria paraguaya era inevitable.?"

Il. 5 El informe de la Comision de Encuesta: el embargo de armas

El informe de la Comisién, presentado al Consejo de la Sociedad de Naciones se

convirtio en un elemento informativo de gran valor para difundir y tomar medidas

% MERCADO MOREIRA, M., op. cit., p. 180.

2% Embajador de México en Buenos Aires a Secretario de Relaciones Exteriores, “El conflicto del Chaco y la
Comisién de Investigacion de la SDN”, Buenos Aires, 13.111.1934, AHSRE, I11-302-1 (II).

210 Embajada de México en Argentina a Secretario de Relaciones Exteriores, Buenos Aires, 16.111.1934,
AHSRE, M1-302-1 (III).

2" Rour, L. B., op. cit., pp. 88-89.
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concretas respecto del Chaco. A través de él, la Comisidn denuncid la guerra

como “sin sentido”,

[...] particularmente despiadada y atroz [donde] los soldados se enfrentan en los
matorrales, lejos de los centros de poblacién, bajo un clima muy duro. Los
enfermos y los heridos reciben frecuentemente curaciones insuficientes, en razén
de la dificultad de improvisar, con los medios limitados, un servicio sanitario
[satisfactorio] Ademas [...] mientras la lucha continla, estos dos paises se
empobrecen, y el futuro aparece para ellos cada vez mas oscuro. La juventud esta
al frente, las universidades estan cerradas, mientras [...] que estas dos naciones
tienen necesidad de todas las fuerzas que representa esta juventud —hoy
parcialmente desaparecida— para desarrollarse, para realizar mejores condiciones
de vida, una mejor educacion del pueblo, una mejor higiene, la guerra del Chaco
representa, para el progreso de la civilizacion de esta parte de América Latina, una

verdadera catastrofe.*"?

Se acusaba a los juristas e historiadores de Bolivia y Paraguay —“doctores
en Chaco”, como eran conocidos— de debatir sobre puntos insignificantes mientras
sus paises se desangraban. En aras de la pacificacion del Chaco, la Comision se
abstuvo de sefialar responsables y de formular acusaciones directas:

La Comisidon conoce las acusaciones que cada gobierno presenta contra el otro,
pero ella ha estimado, y ella continua estimando, que si, como lo ha declarado el
Consejo en su reporte de 20 de enero ultimo, “el objetivo esencial es el de llegar a
una solucion que asegure la paz y las buenas relaciones entre las partes”, en tanto
que una sola posibilidad de conciliacion subsista, no se trata de una encuesta
acompafada de una perspectiva de sanciones eventuales la que llevara a una

solucion y a la pacificacion necesaria de los animos.*"

Sin embargo, el informe si exponia la presencia y la magnitud de los
intereses extranjeros en el Chaco. Ademas de la extensa produccion de tanino

por compafiias argentinas, inglesas y norteamericanas®?, el informe de la

12 SOCIETE DES NATIONS, “Rapport de la Commission...”, op. cit., p. 57. Las cursivas son nuestras.
B Ibid., p. 51.
2% Ibid., pp. 14-15.

77



Comision se referia al creciente interés por los yacimientos petroliferos
recientemente descubiertos en la region occidental del Chaco, cerca de la cual se
encontraba el ejército paraguayo, y al hecho de que la Standard Oil Company de
Nueva Jersey se trasladara, a través de la frontera argentina, a la seccién
boliviana del Chaco, después de que Argentina estableciera su monopolio de
petréleo —Yacimientos Petroliferos Fiscales— en 1927. %" Al referirse al hecho de
que los dos ejércitos peleaban con un material de guerra moderno —aeroplanos,
carros blindados, lanza flamas, cafiones de tiro rapido, metralletas y armas
automaticas—, el informe puntualizaba: “Las armas y el material [de guerra] de toda
naturaleza no son fabricados en el lugar, sino que son proporcionados a los
beligerantes [sin ninguna dificultad] por paises de América y Europa.”?'® La
pacificacion del Chaco encontraba, en opinion de la Comisidn, un obstaculo mayor

que el de la obstinacion bélica de las partes:

Para detener el desarrollo de esta catastrofe, la Comision estima necesaria una
accién conjunta de todas las fuerzas de paz, trabajando de comun acuerdo. Es
indispensable que el sistema de la multiplicidad de las intervenciones llegue a su
fin, que no haya mas de puerta entre abierta permitiendo a las partes de dejar una
instancia por otra mas y de ensayar una nueva férmula cuando las negociaciones
toman un giro que no les satisface. Si las partes tienen el sentimiento que, aun
después del fracaso de los diversos esfuerzos intentados desde hace dos afos, la
Sociedad de las Naciones no es la ultima instancia, y que ellas pueden aun
vislumbrar la posibilidad de una otra intervencion, la causa de la paz estara

grandemente comprometida.?'’

Para forzar el fin de esta guerra “inhumana y criminal”, debia hacerse un
control riguroso del transito de mercancias por parte de los paises vecinos y una
limitacidn de las exportaciones de las demas naciones del mundo hacia Bolivia y

Paraguay.?'®

13 Ibid., pp. 16-17.

1% Ibid., pp. 54, 57.

27 Ibid., p. 57. Las cursivas son nuestras.
8 Ibid., p. 58.
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La impresion que el informe produjo en los circulos de Ginebra aumento
dos dias después con el discurso radiofonico en torno al informe de la Comision y
a la alarmante situacién que se vivia en el Chaco pronunciado por el delegado
espariol Julio Alvarez del Vayo.?'® El resultado inmediato de estos hechos, tal
como informaba Castillo Najera a la cancilleria mexicana, fue el que “por primera
vez se hablé de una manera clara, en los grupos de consejeros, de los intereses
de Argentina que obligan al gobierno de Buenos Aires a prestar un apoyo decidido
al gobierno paraguayo. Se comento también el auxilio que los bolivianos reciben
de corporaciones privadas norteamericanas.”??

Por otra parte, la presentacion formal del informe del Chaco al Consejo, con
presencia de los comisionados, prevista para el 16 de mayo, se pospuso
inesperadamente por 24 horas. El delegado de Gran Bretafia, Anthony Eden, hizo
esta solicitud de aplazamiento en una reunién privada, con el fin de presentar una
proposicién concreta que aun no recibia de Londres, dado que tanto el gobierno
como la opinion publica ingleses se habian conmovido con los ultimos
acontecimientos del Chaco: la amenaza paraguaya de fusilar, selectivamente, a
oficiales bolivianos prisioneros en caso de que La Paz ordenara nuevos
bombardeos aéreos sobre poblaciones civiles;?*’ y la respuesta boliviana, que
preveia emplear todos sus recursos aéreos para bombardear Asuncién en el caso
de que un solo prisionero fuera ejecutado.???

El objetivo de la proposicion inglesa, presentada el 17 de mayo, era aprobar
el embargo de armas a Bolivia y Paraguay. Esta fue inscrita para la sesion del dia
19 y se comisioné al representante de México en el Consejo, Francisco Castillo
Najera, para la elaboracion de una resolucion completa en este sentido. Ademas,
en tanto que presidente del Comité de Tres, se le pidid que realizara las consultas
necesarias para tratar el tema del embargo en la préxima reunidon extraordinaria

del Consejo fijada para el 30 de mayo de 1934.

*1% La trascripcion de este discurso, pronunciado en Ginebra el 13 de mayo de 1934, puede consultarse en
AHSRE, 11-302-1 (IV).
220 Francisco Castillo N4jera a Secretario de Relaciones, Paris, 24.V.1934, AHSRE, I11-302-1 (IV).
21 gy
1bid.
*22 Frias Beltran a Relaciones, Telegrama, Asuncion, 7.V.1934, AHSRE, I11-302-1 (IV).
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Inmediatamente, el representante mexicano se reunié con sus companeros
del Comité de Tres —los delegados de Checoslovaquia y Espafa— para expedir el
telegrama de consulta sobre el embargo internacional. Si este paso resultaba
infructuoso, segun informaba Castillo Najera a la cancilleria mexicana, los
Consejeros tomarian medidas mas enérgicas contra los beligerantes: ruptura de
relaciones diplomaticas, privacion de auxilio econdmico y suspension de trafico

comercial %

Aunque se estimaba que la eficacia de cualquier medida de embargo
comercial a nivel internacional encontraria sus limites en un contexto de depresion
economica mundial, en el que la venta de armas era también un medio para
reforzar las débiles economias nacionales de los paises productores, el proyecto
siguié adelante.??*

El dia 22 de mayo, la cancilleria mexicana notifico a la Secretaria General
de la Sociedad de Naciones su adhesién sin condiciones al embargo colectivo,?®
al tiempo que Puig Casauranc enviaba un mensaje a los gobiernos de Bolivia y
Paraguay pidiéndoles que llegaran a un arreglo inmediato y directo del conflicto
para asi escapar a este tipo de sanciones.??®

Como resultado de las consultas realizadas desde Ginebra a un gran
numero de gobiernos miembros y ajenos a la Sociedad de Naciones, se tomaron
medidas para impedir el aprovisionamiento de armas y material de guerra a ambas

partes. Hacia agosto de 1934, el embargo resulté virtualmente completo.??” Treinta

22 Francisco Castillo N4jera a Secretario de Relaciones, Paris, 24.V.1934, AHSRE, I11-302-1 (IV).

4 Rour, L. B., op. cit., p. 91.

223 Relaciones a Avenol, Telegrama, México, 22.V.1934, AHSRE, I11-302-1 (IV).

2% Puig Casauranc a Justo Pastor Benitez —canciller paraguayo— y Daniel Salamanca —presidente boliviano—,
22.V.1934, AHSRE, 111-302-1 (ID).

T WALTERS, F. P., op. cit., pp. 517-518. La medida de embargo para Bolivia y Paraguay impuesta por la
Asamblea de la Sociedad de Naciones se hizo en los siguientes términos: "la Asamblea aprueba como una de
las medidas tendientes a asegurar y a mantener la cesacion de las hostilidades, la prohibicion de suministro de
armas y de material de guerra, a Bolivia y al Paraguay, y recomienda a los miembros de la Sociedad de las
Naciones, respecto a las decisiones ulteriores que pudieran tomar sobre mantenimiento, modificaciones
eventuales o levantamiento de esta prohibicion, de tener en cuenta el curso que dé cada una de las partes a las
recomendaciones de la Asamblea" Tomado de CENTURION, C. R., op. cit, p. 185. Los paises que estuvieron de
acuerdo en emprender acciones de embargo fueron: Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canada,
Colombia, Checoslovaquia, Chile, China, Dinamarca, Ecuador, Espafia, Estado Libre de Irlanda, Estados
Unidos, Finlandia, Francia, Gran Bretafia, Guatemala, Haiti, India, Italia, Latvia, Lituania, Luxemburgo,
Meéxico, Noruega, Paises Bajos, Panama, Perti, Polonia, Portugal, Rodesia del Sur, Suecia, Suiza, URSS,
Uruguay, Venezuela, Yugoslavia. RouT, L. B., op. cit., pp. 89-90.
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y siete miembros de la Sociedad de Naciones, ademas de Estados Unidos?® y
Brasil, aprobaron medidas legales para prohibir la venta de armas a los
beligerantes. EI embargo se mantendria integramente hasta diciembre de 1935.
Invocando los perjuicios que en su calidad de pais mediterraneo le acarrearia el
embargo, Bolivia insistié inutiimente en el levantamiento del mismo, lo cual generé
un serio disgusto de La Paz con el Comité de Tres y, particularmente, con la

comprometida actividad de Francisco Castillo Najera, su presidente:

[En Bolivia] se atribuyen a mi persona y a mi patria todas las actividades del
Comité de Tres. Se me atribuye, asimismo, una influencia preponderante en el
Consejo, por lo que no es de extrafiar que la prensa y el gobierno boliviano
consideren que el representante de México se encuentra animado de manifiesta

hostilidad para Bolivia.**®

La desesperacion de Bolivia ante el embargo era tal que llevd a su
representante ante la Sociedad de Naciones, Costa du Rels,

[...] a solicitar que yo [Castillo Najera], en calidad de Presidente del Comité, y
dados los hondos sentimientos de fraternidad que ligan a México con Bolivia, me
dirigiera y recomendase a los gobiernos de la Gran Bretafia y Holanda que
vendieran armas al Gobierno de Bolivia. Exigié, por ultimo, que convocara al
Comité de los Tres en calidad de Presidente del mismo, para que [...] considerando
el perjuicio que resentian las tropas bolivianas por la falta de armamentos

abiertamente se declarase a favor de la suspension del embargo de armas.”®

28 Poco antes de la puesta en marcha del embargo organizado por la Sociedad de Naciones, el gobierno
norteamericano, en manos de Franklin D. Roosevelt, declar6 un embargo sobre la venta de armas a los
beligerantes, no obstante la vigencia de sus tratados comerciales vigentes con Bolivia (1858) y Paraguay
(1859), los cuales rechazaban la decision unilateral de suspender la venta de armas. En ese momento, Bolivia
tenia pedidos por dos millones de dolares en equipo. Pese a esta suspension comercial, el conflicto del Chaco
continu6 siendo una excelente oportunidad para que los fabricantes norteamericanos concretaran ventas
millonarias de camiones, aviones, armamento, municiones y hasta uniformes de la I Guerra Mundial,
especialmente a Bolivia. Unicamente la Curtiss-Wright Export Company y la Burns Shipping Corporation
fueron acusadas y enjuiciadas por continuar dichas actividades comerciales. /bid, p. 64.

22 Castillo Néjera a Secretario de Relaciones, “Embargo de armas. Protesta del delegado boliviano”, Paris,
20.VL.1934, AHSRE, II1-302-1 (V).

20 Castillo Néajera a Secretario de Relaciones, “La situacion actual del embargo de armas”, Paris,
19.VIL.1934, AHSRE, II-302-1 (V).
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El 31 de mayo, Bolivia, que llevaba la peor parte en el terreno de las armas,
solicité al Consejo la aplicacion del procedimiento previsto en el articulo 15 del
Pacto y present6 enseguida, dentro del plazo de catorce dias que estipulaba el
mismo articulo, una peticion conducente a someter el conflicto al estudio de la
Asamblea de la Sociedad de Naciones. Bolivia hacia esta solicitud en el momento

en que el Consejo estaba por dictar las recomendaciones para la solucion de la

disputa y exigir a ambas partes aceptarlas o sufrir las consecuencias, las cuales -a
n231

decir de Walters- "serian definitivas y severas.

MAYOR BOLIVIANO PRISIONERO EN COMPANIA DE SUS OFICIALES, COLECCION ICONOGRAFICA
DE LOS ARCHIVOS DE LA SDN, GINEBRA

1 WALTERS, F. P., op. cit., p. 520.
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DESFILE DE PRISIONEROS BOLIVIANOS EN ASUNCION, COLECCION ICONOGRAFICA DE
LOS ARCHIVOS DE LA SDN, GINEBRA

Tan pronto como Bolivia hubo invocado el articulo 15 del Pacto, Paraguay
manifestd ciertas dudas sobre la posibilidad de llevarlo a una aplicacion integra en
aquellas circunstancias. Examinada la cuestion por la Comision Juridica de la
Asamblea, ésta declar6 unanimemente su aplicabilidad. Bajo el articulo 15 del
Pacto se preveia un ultimo intento de conciliacién que la Asamblea confié a una
comision especial compuesta por 23 de sus miembros "encargada de buscar un
arreglo conciliatorio entre los dos paises beligerantes, y, en caso de no ser posible
dicho arreglo, de preparar el informe respectivo sobre las causas de la
divergencia, sugiriendo al mismo tiempo, las recomendaciones conducentes a la
solucion."?*2

Al ser tan numerosa, la Comisién creé a finales de septiembre de 1934 un
sub comité integrado por sus miembros latinoamericanos —Argentina, Chile,
Colombia, Cuba, Ecuador, México y Venezuela— que fue brevemente presidido por
Checoslovaquia y mas tarde por Castillo Najera en representacion de México. Tras

entrar en contacto con las partes, el sub comité procedi6 a preparar sus

2 MERCADO MOREIRA, M., op. cit., p. 186.
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recomendaciones para la elaboracion de una formula de arreglo "indivisible en su
conjunto" que cubriera todos los detalles posibles: el cese de hostilidades, la
desmovilizacion de los ejércitos y la inspeccion temporal de las zonas evacuadas,
que serian organizadas y supervisadas por una comision neutral militar. La
recomendacidon buscaba asegurar igualmente una solucion justa de la disputa

territorial y salvaguardar los intereses de ambos paises con respecto a las

comunicaciones y al desarrollo comercial.?*

La Asamblea Extraordinaria convocada para examinar el conflicto del
Chaco sesion6 por primera vez el 20 de noviembre de 1934. En ella estuvieron
representados 51 paises y a México le toco el honor de presidirla. En su discurso

inaugural, Castillo Ngjera expresaba:

El fendmeno mas visible, el sintoma mas doloroso, es sin duda alguna, la efusién
de sangre, y la preocupacion que se impone a la conciencia de todos es la de
detener esa carniceria, cuyas consecuencias inmediatas y lejanas alcanzan
proporciones de un desastre incalculable. Desgraciadamente los motivos
expuestos en el informe bastan para explicar la posibilidad ante la que se han
estrellado hasta ahora las tentativas para llegar a un armisticio de duracion
apreciable. EI Comité, sin descuidar las medidas necesarias para aplicar este
procedimiento de urgencia, ha considerado un sistema completo que constituye un
tratamiento radical de una enfermedad que amenaza convertirse en crénica.

La triste y dolorosa llaga abierta en las carnes de Bolivia y del Paraguay
lastima e inquieta a toda la humanidad que siente como si una ulcera local
envenenara el conjunto de la familia de los hombres, familia cada dia mas
coherente y unificada, en obediencia a los mandamientos, a los intereses y a las
necesidades ineludibles, de la organizacién mundial presente.

La Asamblea, sin duda, aprobara el informe subrayando de una manera
especial la declaracion que: “en las actuales circunstancias debe ante todo, tratar
de ayudar eficazmente a dos Miembros de la Sociedad de las Naciones, para
encontrar las bases de una paz duradera.”

No me queda mas que interpretar, estoy seguro, el sentimiento unanime de la
Asamblea dirigiendo [...] el llamamiento mas apremiante, pero lleno de cordialidad,

a fin de que las partes interesadas, inspirandose en el mismo ideal, nos presten su

33 SOCIEDAD DE NACIONES, “Boletin Mensual de la Sociedad de las Naciones”, Vol. XIV, Num. 11. X1.1934,
AHSRE, ITI-302-1 (IV).
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colaboracion, francamente, con toda su buena voluntad, para poner término a esta
angustiosa situacion, incompatible con los deberes de orden internacional a los
cuales las dos partes, voluntariamente se han sometido.

Si Bolivia y Paraguay aceptan las recomendaciones que se proponen, habran
merecido el reconocimiento, no solamente de las futuras generaciones de sus
patrias respectivas, sino también el de la posteridad mundial, puesto que habran

contribuido poderosamente a la realizacion de la obra tan largo tiempo perseguida

por todos los pueblos: la concordia universal. %**

Cuatro dias mas tarde —el 24 de noviembre—, la Asamblea de la Sociedad
de Naciones aprob6 una recomendacion basada en la busqueda de una solucion
justa. Como tal, una propuesta de arreglo fue solemnemente presentada a las dos
partes: los miembros latinoamericanos apelaron a La Paz y a Asuncion para su
aceptacion e incluso Estados Unidos y Brasil accedieron a formar parte de la
Comisién militar neutral y de la Conferencia de Buenos Aires que preveia el
arreglo.?®

Paraguay exigié modificaciones a la propuesta de la Sociedad de Naciones
y el Comité de 23 Estados que la Asamblea habia establecido para actuar en su
nombre se vio obligado a interpretar su respuesta como una negativa formal.
Bolivia, por su parte, anuncio su aceptacion el 10 de diciembre. De esta manera,
Paraguay, al decidir la continuacion de las hostilidades contra un Estado miembro
gue estaba dispuesto a aceptar el veredicto de la Asamblea, quedaba expuesto a
las sanciones previstas por el Pacto.?*® Sin embargo, no hubo una propuesta firme
en este sentido en el interior del Comité Consultivo de la Asamblea, el cual se
limité a recomendar a todos los miembros de la Sociedad el levantamiento parcial
del embargo en beneficio de Bolivia. El 16 de enero de 1935, el Comité Consultivo

de la Asamblea informaba:

*** Tomado de “Libro Blanco”, México, AHSRE, I11-2470-4.

% QUEREIAZU CALVO, R., op. cit., pp. 161-162. La propuesta de arreglo puede consultarse en SOCIETE DES
NATIONS, “Project provisoire de traité”, Geneve, 5.111.1934., ASDN, C.115.M.42.1934.VIL.

2% E] articulo 16 del Pacto sefiala: “Si un miembro de la Sociedad recurriese a la guerra [...] se le considerara
ipso facto como si hubiere cometido un acto de guerra contra todos los deméas miembros de la Sociedad. Estos
se comprometen a romper inmediatamente toda relacion comercial o financiera con el estado que haya
quebrantado el Pacto, y a hacer que cesen todas las comunicaciones financieras, comerciales o personales
entre los nacionales de dicho Estado y los de cualquier otro Estado, sea o no miembro de la Sociedad.”
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[...] a los miembros de la Liga de las Naciones que han tomado medidas de
prohibicion contra el suministro de armas a Bolivia y Paraguay; que, a su juicio,
esta prohibicion no debe seguir ejerciéndose contra Bolivia; por cuanto la
prohibicion sigue manteniéndose, el Comité Consultivo recomienda a los miembros
de la Liga: 1) Completar las medidas ya adoptadas mediante cualquier otra medida
necesaria para hacerlas mas eficaces y en particular, mediante la prohibicion de
reexportar o de permitir el transito de material bélico; 2) Y en general de no
autorizar la exportacion de material bélico, sino a aquellos Gobiernos o agentes de
los Gobiernos acreditados debidamente y ruega a los Gobiernos quieran notificar al
Secretario General todas aquellas medidas tomadas como consecuencia de las

recomendaciones citadas.?’

El informe del Comité Consultivo fue aprobado por unanimidad y llevo a
Paraguay a anunciar su retiro de la Sociedad de Naciones el 23 de febrero de
1935. %%

Il. 6 El saldo de la mediacion de México en la guerra del Chaco

La ingerencia de la Sociedad de Naciones y por extension la de México en el
conflicto del Chaco llegd practicamente a su fin con el retiro de la delegacion
paraguaya. La Sociedad de Naciones retiré decorosamente su mediacién respecto
del conflicto del Chaco tras haber sufrido un nuevo fracaso que afecté aun mas su

7 Tomado de CENTURION, C. R., op. cit., pp. 198-199.

¥ Paraguay expreso en su anuncio de retiro: “El Comité Consultivo al levantar unilateralmente el embargo,
ha convertido una medida de represion indirecta de la guerra en sancidén contra uno de los beligerantes.
Semejante sancion no esta prevista en el Pacto y, por lo tanto, ninguna autoridad de la Liga puede dictarla sin
quebrantar el compromiso reciproco que vincula a los miembros de la Sociedad. Esta extralimitacion de poder
se agrava por la circunstancia de ser el embargo unilateral, en el presente caso, un medio de ayudar al
indudable agresor a obtener lo que no ha podido conseguir por el empleo de sus propias fuerzas largamente
preparadas. El Comité Consultivo considera que el Paraguay esta obligado a abstenerse de recurrir a la guerra
contra Bolivia en tanto que ésta se conforme a las recomendaciones de la Asamblea. Tal declaracion carece de
sentido en el caso de una guerra que lleva treinta y dos meses de duraciéon. La prohibiciéon de recurrir a la
guerra solo cabe, segun el Pacto, cuando el conflicto no se ha convertido en lucha armada. La solucion del
Comité Consultivo de fecha 16 de enero, constituye a juicio del Gobierno Paraguayo, un acto arbitrario,
contra el cual no cabe recurso. Habiendo ingresado en la Sociedad de las Naciones en la conviccion de que
sus obligaciones como miembro se limitarian a las que define el Pacto y de que habia de ser tratado en
condiciones de perfecta igualdad con las otras Naciones, el Paraguay se ve compelido a apartarse de la
institucion...” Tomado de ibid., pp. 200-201.
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reputacion internacional, todo ello en un momento en que Gran Bretafia y Francia
observaban con preocupacion la creciente amenaza militar nazi en Europa. A
mediados de mayo, las potencias de Ginebra favorecieron la entrega de la
cuestion del Chaco a Chile y Argentina. Entonces concluy6 definitivamente la
accion de la Sociedad de Naciones en la guerra del Chaco, no obstante que el
asunto figurara en la agenda del Consejo y de la Asamblea que se reunieron en
septiembre de 1935.2%

El conflicto armado entre Bolivia y Paraguay siguié un breve curso®® hasta
que el nuevo grupo de paises mediadores, integrado por los Estados colindantes —
Argentina, Brasil, Chile y Peru—, ademas de Uruguay y Estados Unidos, indujeron
a los beligerantes a celebrar un armisticio y a firmar un Protocolo el 14 de junio de
1935, en virtud del cual se convoco la Conferencia de Paz que por primera vez se
reunio en Buenos Aires el 1° de julio del mismo afio, la cual estuvo integrada por
los paises ya citados, incluyendo, desde luego, a Bolivia y Paraguay.?”’
Paradodjicamente, la propuesta puesta sobre la mesa de negociaciones de esta
Conferencia estaba basada en el proyecto de tratado disenado por el Comité
especial que establecio la Asamblea.?*? No obstante, la Sociedad de Naciones fue
excluida totalmente de estas negociaciones, ante el rechazo del canciller
Saavedra Lamas a admitir al menos un representante de Ginebra en Buenos
Aires ?*

México, que desde 1929 habia colaborado ininterrumpidamente durante
cinco anos como mediador en el conflicto desde diversas instancias diplomaticas —

Comision de Neutrales, Sociedad de Naciones y VIl Conferencia Internacional

9 Rour, L. B., op. cit., p. 94 ; SOCIETE DES NATIONS, Journal Officiel, Supplément Spécial N° 143 “Actes de
la Seizieme Session Ordinaire de I’Assemblée, Procés-verbal de la Sixiéme Commission (Questions
politiques)”, Geneéve, 1935, pp. 15-20.

49 A principios de 1935, ambos ejércitos habian alcanzado el limite de sus capacidades militares y financieras
para prolongar la guerra. Las ofensivas paraguayas ccesaron en marzo de ese mismo afio, una vez que
Asuncién aceptdé que carecia de la fuerza necesaria para avanzar mas sobre el Chaco en direccidon a los
campos de petrdleo en Villa Montes. Ciertamente, Bolivia perdio el Chaco y el litoral en el rio Paraguay que
tanto habia anhelado, pero no perdi6 ningliin yacimiento de petrdleo. Paraguay, por su parte, gand un vasto
territorio chaquefio, pero no alcanzo los campos de petréleo. Desde esta perspectiva, no es posible diferenciar
entre un pais vencedor y otro vencido en la guerra.

! Sobre estas ultimas negociaciones, vid. RouT, L. B., op. cit., pp. 111-217.

2 pEREZ GIL, L. V., op. cit., p. 195.

* Rour, L. B., op. cit., p. 95.

88



Americana— tampoco formé parte del Comité mediador que puso fin a la guerra.
Pese a que el gobierno mexicano de Lazaro Cardenas acreditd un observador a la
Conferencia de Paz de 1935, y a que se abstuvo de dar muestras de
insatisfaccion, el acto de su exclusion le provocéd un hondo disgusto.?**

José Manuel Puig Casauranc, observador de México en la Conferencia de
Paz que tenia lugar en Buenos Aires, fue, por su amplio conocimiento del caso —
habia formado parte de la Comisién de Neutrales y se habia desempefiado como
Secretario de Relaciones Exteriores de enero de 1933 a noviembre de 1934—, una
fuente precisa para entender la exclusion mexicana. En el marco de la
Conferencia de Paz, Puig Casauranc dirigié un extenso informe a la cancilleria en
manos de Emilio Portes Gil, cuyo ultimo parrafo pone de manifiesto el sentir del
gobierno mexicano. Puig Casauranc concluia su informe sefialando: “Si la
resolucién pudiera llegar a ser el dejar sin embajador por algun tiempo a este pais
—Argentina— y tal vez a algunos otros, ruego atentamente a la Superioridad
considere que juzgaré parte estricta del cumplimiento de mi deber facilitar, en
cualquiera forma, las medidas que pudieran tomarse.”?*

En la primera parte de su informe, Puig Casauranc lamentaba el que la
exclusion de México pudiera traducirse “en disminucion temporal de su influencia
en Centro y Sudamérica y en quebranto de su prestigio, habilmente adquirido y
mantenido durante toda la época de nuestros gobiernos revolucionarios.” Como
testigo de los ultimos incidentes en torno a la guerra del Chaco, el diplomatico

mexicano estaba convencido de que,

[...] con habilidad extraordinaria, desde Ginebra empezése a preparar el campo

para llegar al resultado que se buscaba: restar confianza a México en los

** No obstante que antes de la primera reunion de la Conferencia de Paz, México recibié la invitacion del
Departamento de Estado norteamericano y del gobierno boliviano para incorporarse a sus trabajos junto con
Colombia y Cuba, éste, por cuestiones de decoro, se vio en la necesidad de declinarla y de exponer su
desinterés por ocupar un lugar en la mesa de negociaciones. Respecto de las gestiones de inclusion de México
en el Comité mediador, Puig Casauranc sefialaba que “dados los antecedentes de cinco afios de trabajos, que
Meéxico dedico de forma tan desinteresada e imparcial a este asunto del Chaco, esa invitacion a nuestro pais,
que entonces parecia posible, de segundo término, era ya entrada por la gatera, en vez de por la puerta de
honor, como habria merecido México.” Puig Casauranc a Subsecretario de Relaciones, “No inclusion de
%éxico en el grupo mediador del Chaco”, Buenos Aires, 16.VI[.1935, AHSRE, I1I-302-1 (IV).
1bid.
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beligerantes, disminuir su prestigio entre los mediadores, por las resistencias que
el nombre de México despertara entre los beligerantes para continuar en su papel
de mediador, y eliminar al fin, a México, no sélo en el momento teatral, aparatoso,
de la firma de un arreglo de tregua y armisticio automatico posterior, sino hasta en
las conferencias definitivas de la paz, de modo que el éxito se lograra sin el mas
remoto concurso de nuestro pais, y hasta por el contrario, habiéndose necesitado,
en apariencia, para conseguir esos fines, la eliminacién de México [...] No creo
exagerar, sino cumplir con mi deber de precisar descarnadamente la situacion. Sin
llegar al extremo de afirmar que existiera —completo— un plan para estos
propositos, si estoy convencido, de que se aprovecharon primero circunstancias
pasajeras adversas y habilmente se explotaron esas circunstancias después y se
intrigd mucho y bien, para llegar al resultado que se queria: impedir que México
adquiera influencia o prestigio, por desinteresado que sea, en cosas del extremo

Sur de América, del Pert para abajo.**

Las circunstancias a las que se referia el ex Secretario de Relaciones
Exteriores, de las que en su opinibn supo aprovecharse muy bien Argentina,
fueron las que se derivaron del levantamiento del embargo de armas a Bolivia, es
decir, de “la actitud de sancion que al fin tomo la Liga —frente a Paraguay—y con la
que estuvo plenamente solidarizado México”, cuando, ciertamente, Ginebra no
habia definido quién era el Estado agresor en la guerra del Chaco, quiza motivada
por la intransigencia paraguaya y buscando “robustecer su prestigio, tan opacado
por las eternas timideces y claudicaciones [...] cuando se hallan implicadas las
grandes potencias de Europa o de Asia”.?*’" El hecho de que México ocupara la
presidencia del Comité de Tres y se sumara a esta medida de sancion contra
Paraguay, lo colocod “en una situacion de inferioridad moral en el momento de
arreglos posteriores de paz, que ya eran un hecho”, pero lo cierto era,
independientemente de que con ello se generara la desconfianza de Paraguay,
que “presentado el asunto como un caso de lealtad de México para con la Liga, en
su calidad de miembro, no podia hacer (y es la verdad) otra cosa que autorizar a

246 Ibid.
27 Ibid.
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Castillo Najera para que se solidarizara con los actos del Comité, en su sancion
contra Paraguay.”*®

México, en opinion de Puig Casauranc, no pudo sino sentir un “justo
desagrado”, dado que el 12 de junio, tras la celebracion del armisticio entre Bolivia
y Paraguay y de la firma del Protocolo, en virtud del cual se convoco la
Conferencia de Paz en Buenos Aires, “no hubo ni una sola palabra siquiera, en los
discursos de ministros, medidores, etc., que se refiriera a los esfuerzos
desarrollados por México, Colombia y Cuba, desde la primera chispa del conflicto.”
Pese a todo lo anterior, el ex canciller mexicano expresaba en la ultima parte de

su informe:

[...] que nada estaria mas de acuerdo con mis sentimientos de diplomatico
mexicano y hasta con mi sentido de responsabilidad, como ex Secretario de
Relaciones, que el que la Superioridad pudiera hallar, con la prudencia y
justificacion que la caracterizan, la manera de hacer sentir, alguna vez, que solo
por consideraciones morales de gran altura, México tolerd, en silencio, este
indiscutible e inmerecido desaire. [...] México dedicé cinco arios a una labor de paz
y de prevencion de la guerra en el Chaco, que no tiene precedente, en Ameérica,

porque era nuestro pais el mas desinteresado. Y no tuvo, sin embargo, una sola

palabra de gratitud; por el contrario, constantes engafrios, falsas posiciones, etc.”*

En cuanto a la pacificacion permanente del Chaco, las labores de la
Conferencia de Paz concluyeron el 21 de julio de 1938, cuando se alcanzd6 un
acuerdo integral y, bajo sus auspicios, los Estados beligerantes y los paises
mediadores firmaron un Tratado de Paz, Amistad y Limites, que definitivamente
puso fin al conflicto y que dispuso que la linea divisoria entre las dos republicas
vecinas fuera determinada mediante decision arbitral rendida por los presidentes
de Argentina, Brasil, Chile, Estados Unidos, Peru y Uruguay.

México siguid desde lejos las labores de la Conferencia, y al tener noticias
del arreglo concertado entre los paises en disputa, dio instrucciones a su delegado
ante la Sociedad de Naciones, Luis Padilla Nervo, para hacer, durante la

8 Ibid.
249 . .
Ibid. Las cursivas son nuestras.
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Asamblea General reunida en septiembre de 1938, un justificado recuento de la
valiosa actuaciéon de México y de la Sociedad de Naciones ante el conflicto del

Chaco:

[...] Pocas veces han coincidido en los diferendos que han separado
temporalmente a dos paises americanos, tal numero de circunstancias de orden
histérico, politico, juridico y geografico, para contribuir a complicar el problema vy
dificultar su arreglo por medios pacificos, en forma justa y que satisficiera las
demandas aparentemente irreconciliables de los dos paises en conflicto.

Desde los comienzos del conflicto, el gobierno de México unié sus esfuerzos a
los de otros paises americanos, en la funcion que Bolivia y Paraguay les
encomendaron con el proposito de que estudiaran la férmula de arreglo, y en este
espiritu colaboré durante varios afios en las labores de la Comision de Neutrales
de Washington.

Posteriormente cuando los paises contendientes manifestaron su intenciéon de
llevar su problema al estudio de la Sociedad de las Naciones, México expreso la
esperanza de que la Sociedad tuviese resultados satisfactorios, que los
alcanzados hasta ese momento por la mencionada Comisién de Neutrales, e hizo
patente que su participacion en la misma, no habia tenido otra significacion, que su
vehemente anhelo de cooperar al restablecimiento rapido y durable de la paz entre
dos paises hermanos y de la armonia internacional en América, y que aplaudia,
por tanto, todo nuevo intento en tan noble finalidad, cualquiera que fuese el
organismo [elegido por las partes]

México, como otros paises de América, deseoso de evitar que en el Nuevo
Continente se recurra, para resolver diferencias internacionales, a luchas
sangrientas y soluciones de fuerza y prepotencia militar, ha mantenido su fe en la
conciliacién, el arbitraje, la mediacion y todo procedimiento que lleve al arreglo
pacifico de los conflictos y diferendos entre las naciones.

México siguié con el mayor interés y confianza los esfuerzos desarrollados por
las Conferencias de Paz de Buenos Aires, y ahora que estos esfuerzos han sido
coronados por el éxito y los paises en pugna han llegado a un acuerdo, sobre el
texto de un Tratado de Amistad y Limites, consideramos la conclusion de este
Tratado como el principio y la garantia de una paz durable, que no proviene de la
dominacién de la fuerza, del agotamiento o de la derrota, sino que ha sido
alcanzado por la voluntad libre de las Partes y el afan sincero de consolidar y

armonizar en la justicia, los derechos de ambos paises.
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México, por tanto, expresa una vez mas su satisfaccion y felicita de la manera
mas cordial a los Gobiernos de Bolivia y Paraguay, al Gobierno argentino, que dio
hospitalidad en su pais a las Conferencias de la Paz, y que tuvo tan importante
participacion en los esfuerzos para la solucion del conflicto, asi como a los demas
paises mediadores Brasil, Chile, Estados Unidos de América, Peru y Uruguay.

La participacion de la Sociedad de las Naciones facilito el arreglo que
celebramos hoy, contribuyendo también al éxito de las conferencias de Paz de
Buenos Aires, que hace posible la terminacion definitiva del Conflicto del Chaco, y

elimina asi el tnico peligro actual de turbar la paz en América. >

230 <1 jbro Blanco”, México, AHSRE, I11-2470-4.
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IV. La politica exterior de México en la Sociedad de Naciones ante el
conflicto de Leticia (1932-1935)

Seria deseable que la opinién publica de ambos
adversarios pudiera ser aclarada, porque aquellos que hacen
campanas de prensa [...] jamas han venido a estas comarcas

alejadas, duras e ingratas, donde la naturaleza le recuerda
al hombre a cada instante que sus esfuerzos son vanos,
pues siempre sera ella la mas fuerte.

INFORME DE LA COMISION ADMINISTRATIVA DE LA
SoCIEDAD DE NACIONES, Leticia, 5.11.1934

Un mes después de la toma del fortin Boquerdn en el Chaco, el 1 de septiembre
de 1932, una banda armada de civiles y militares peruanos, residentes de la
provincia peruana de Loreto, cruzaron el rio Amazonas, que servia de frontera
natural con Colombia, y ocuparon un estratégico puerto colombiano, centro de un
vasto territorio conocido como Trapecio de Leticia, buscando su reincorporacion al

territorio de Peru.

IV. 1 Preeliminares del conflicto: del tratado de Guayaquil al tratado Salomoén
Lozano

Pese a que el litigio de fronteras entre Colombia y Peru puede seguirse hasta
principios del siglo XIX, al tratarse de un problema de indefinicion territorial y de
fronteras comun a todas las naciones recién emancipadas del imperio espafiol®’,
éste no fue un motivo de preocupacion para los gobiernos de Bogota y de Lima

sino en dos ocasiones separadas por un siglo: 1828 y 1932.

! Recordemos que tras la independencia del Imperio espafiol, las nuevas republicas americanas se
constituyeron territorialmente sobre la base de las divisiones administrativas proyectadas en el antiguo
régimen para la mejor administracion colonial. Sobre la base del principio de uti possidetis juris las antiguas
divisiones administrativas coloniales tomaron la forma de divisiones politicas entre los nuevos Estados. El
proceso de definicion fronteriza, sin embargo, presentd graves dificultades a las nuevas republicas, debido,
principalmente, a la inmensidad territorial de los nuevos Estados, muchas veces desconocida, dada la carencia
de comunicaciones interiores. En este sentido, no resulta extrafio el que prevalecieran indefinidas las fronteras
de algunos paises latinoamericanos ya entrado el siglo XX. Esta problematica, como es sabido, origino
desavenencias entre las nuevas republicas que bien pudieron definirse diplomatica o militarmente a lo largo
del siglo XIX.
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Ciertamente, la imprecision territorial, herencia del pasado colonial, fue
especialmente grave en los casos de Colombia y Peru, cuyos limites en su
extremo oriental debian trazarse sobre la cuenca del rio Amazonas, donde el clima
y el dificil acceso complicaban la delimitacion fronteriza sobre el terreno. Tras su
independencia, esta imprecision limitrofe llevd a la guerra a Colombia y a Peru en
1828, la cual llegd a su fin un afio mas tarde con la victoria de las fuerzas
colombianas en la batalla de Tarqui. Ambos paises firmaron un tratado de paz en
Guayaquil el 22 de septiembre de 1829, por el cual Peru se comprometia a
reconocer la soberania de Colombia hasta la orilla izquierda del Amazonas, sobre
la base del principio de uti possidetis juris.?*’ Pese a la aceptacion de una frontera
comun, los limites sobre el terreno entre Colombia y Peru permanecieron
imprecisos a lo largo de un siglo. Dada la lejania de la zona amazdnica, Colombia
se preocupd poco de su colonizacion, en tanto que Peru, favorecido por un mejor

23 |levo a cabo una

acceso y por el avance de la empresa gomera y azucarera
ocupacion clandestina de los territorios reconocidos a Colombia por el tratado
posbélico, llegando a ceder una parte de ellos a Brasil el 23 de octubre de 1851.
Esta situacion se vio agravada cuando algunos industriales peruanos, atraidos aun
mas por la abundancia de caucho y de tierras propicias para el cultivo de caia, se
establecieron poco después en las regiones riberefias a ambos lados del
Amazonas.”®* En consecuencia, las relaciones colombo-peruanas se vieron
deterioradas por todas estas circunstancias, a las que al tiempo se sumé una ola
creciente de incidentes fronterizos entre los nacionales de ambos paises. Ante
ello, Colombia formul6 en 1906 la exigencia de la suscripcion de un modus vivendi
que estableciera como limite el curso del Amazonas hasta la frontera con Brasil, y
que supusiera la soberania de Colombia en su margen derecho y la de Peru en el

izquierdo. Sin embargo, ante las protestas y reclamaciones del departamento

2 Véase cita 128.

3 Al tratarse de una zona recondita, alejada por grandes obstaculos dificiles como lo eran montafas y las
selvas cisandinas, el Amazonas era para Colombia en el siglo XIX una aspiracion tedrica. Para Pert, en
cambio, el Amazonas y sus afluentes superiores en su curso bajo y medio, empezaba a convertirse en una
zona de creciente importancia con el desarrollo de la industria gomera y de la produccién azucarera.
BERTRAM, Geoffrey, “Peru, 1930-1960” en Lesliec BETHELL, The Cambridge history of Latin America,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991, Vol. VIII, p. 415.

3 YEpES, J. M., op. cit., pp. 5-10.
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peruano de Loreto, concretamente, de las casas comerciales que explotaban con
exito las afluentes superiores del Putumayo —el Carapana y el Igarapanna—, Peru
no accedio a la suscripcidn de este modus vivendi negociado con Colombia. Pese
a que ello no afecté gravemente las relaciones entre ambos paises, los mas
frecuentes choques entre los destacamentos colombianos y peruanos, asi como
con algunos industriales gomeros de la parte alta de los rios Putumayo y Caqueta,
si lo hicieron.?*®

Ya en el siglo XX, varios ensayos de negociacion y arbitraje se sucedieron
infructuosamente para intentar establecer una definicion precisa de la frontera
amazodnica,?® hasta que ambos paises firmaron en Lima un tratado secreto de
esta naturaleza el 24 de marzo de 1922, el Tratado Salomén-Lozano.?” En el
preambulo de este tratado, las dos potencias signatarias declaraban que:

235 En 1911 tuvo lugar uno de estos incidentes armados, el de "La Pedrera", cuando fuerzas regulares
peruanas, al mando del Comandante Oscar Benavides -quien en 1933 ocuparia la presidencia de Peru-,
atacaron un destacamento de policia colombiano sobre el Caqueta. En este caso, el general colombiano
Alfredo Vazquez Cobo, uno de los principales protagonistas de la disputa amazonica, refiere que “habian
influido notoriamente los intereses particulares peruanos enclavados en nuestro territorio, como habia sido la
situacion creada por la firma Julio C. Arana & Cia. En el Putumayo y la hacienda “La Victoria” de Constancia
Vigil en el Amazonas. Esas explotaciones agricolas se convirtieron en poderosos enclaves peruanos en
nuestro suelo, apoyados por los gobiernos de Lima, en calidad de puestos de avanzada.” Por otra parte, la
explotacion indigena de las compaiiias caucheras en el Amazonas era objeto de denuncias internacionales
desde principios del siglo XX. Una de estas protestas fue presentada por el Papa Pio X en su enciclica
Lacrimabili Statu, de 7 de junio de 1912, instando a Arzobispos, Obispos y a los gobiernos de América Latina
a que aunaran esfuerzos para poner término a los crimenes sufridos por la poblacion indigena en la zona.
Como resultado de este llamado, el gobierno colombiano expidio la Ley /4 en septiembre del mismo afio, por
la cual se destinaria anualmente la suma cien mil pesos para auxiliar a la Junta Arquidiocesana Nacional de
Misiones, la cual trabajaba sobre el terreno para contrarrestar esta siruacion. Anos mas tarde, tras la
aprobacion del Tratado Salomoén-Lozano en 1922, el papado elevo a Vicariato Apostolico, con caracter
Episcopal, la Prefectura del Caqueta y Putumayo y conform¢ la jurisdiccion eclesiastica a la jurisdiccion civil
colombiana. La intensa labor misionera en el Amazonas centro su atencidon en la defensa, evangelizacion e
instrucciéon de los indigenas, asi como en el estudio de las diversas lenguas regionales y en a la expansion
econdmica de la zona. Al respecto, vid. VAzZQUEZ CoBO, Alfredo, Pro Patria: La expedicion militar al
Amazonas en el conflicto de Leticia, Bogota, Banco de la Republica, 1985, pp. 79-85.

236 Véase ARAUJIO ARANA, Humberto, Conflicto fronterizo Peru-Colombia. Ario 1932-1933, T.1, Lima, 1965,
pp- 58-61.

*7 Las negociaciones del Tratado Salomén-Lozano se llevaron a cabo directa y privadamente entre el
canciller colombiano y el presidente de Peru. Araujo considera al respecto: “No estaba éste [el presidente
peruano Augusto Bernardino Leguia], absolutamente preparado para semejantes discusiones. Su discurso en
el banquete de la celebracion del pacto prueba que se hallaba bajo la sugestion de que un acto de generosidad
internacional podia crearle reputacion americana [...] EI Archivo de Limites no fue consultado. No se reunio
tampoco la Comision consultiva del Ministerio de Relaciones Exteriores, ni atn la del Congreso, a pesar de
ser ¢ésta adicta al Régimen.” Ibid., pp. 61-62.

96



[...] con el proposito de resolver definitivamente toda controversia relativa a sus
respectivos derechos territoriales, y con el fin de estrechar de ese modo sus

relaciones de amistad y atender a sus conveniencias y mutuos intereses, han

resuelto fijar su comun frontera por medio de un Tratado publico [...]258

Este propédsito de poner fin a todas las desavenencias en materia de limites
entre Colombia y Peru era acentuado en el parrafo cuarto del articulo primero del

mismo tratado:

Las Altas Partes Contratantes declaran que quedan definitiva e irrevocablemente
terminadas todas y cada una de las diferencias que, por causa de los limites entre
el Peru y Colombia, habian surgido hasta ahora sin que en adelante pueda surgir

ninguna que altere de cualquier modo la linea de frontera fijada en el presente

Tratado.?®

El mismo articulo primero del Tratado Salomén-Lozano de 1922 fijaba la
frontera comun entre ambos paises, formada en la parte que nos interesa por la
vaguada®® del rio Amazonas, desde la confluencia de la orilla del Atacuari hasta
la frontera entre Peru y Brasil, fijada por el tratado del 23 de octubre de 1851.
Asimismo, Peru reconocio como propiedad de Colombia los territorios situados
sobre la orilla izquierda del Putumayo hasta la rivera del Yaguas, y de alli,
descendiendo verticalmente, hasta el Amazonas, continuando por ese rio hasta la
frontera fijada entre Pert y Brasil en 1851. Se trataba de un area de 175 kms?, de
forma trapezoidal, mejor conocida como "Trapecio de Leticia", cuyo centro politico-
administrativo era el pequefio puerto de Leticia, situado en la orilla izquierda del
Amazonas. A cambio de este corredor, Colombia reconoci6 como peruanos los
territorios riberefios de la orilla derecha del Alto Putumayo, en los que se habia
extendido la antigua Intendencia colombiana del Putumayo.?®’ A fin de hacer
efectivo este acuerdo, el articulo quinto del Tratado Salomodn-Lozano obligaba a

2% Tomado de YEPES, J. M., op. cit., p. 12.
% Tomado de ibid., pp. 12-13.
2% Parte mas honda de un valle, por donde corren las aguas de las corrientes naturales.
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las partes a nombrar una comision mixta encargada de delimitar sobre el terreno la
linea fronteriza convenida.?®®> Asimismo, Colombia y Perd convinieron a
perpetuidad la libertad de transito terrestre y el derecho de navegacion sobre los
rios comunes, sus afluentes y confluentes, sometiéndose a las leyes vy
reglamentos fiscales asi como a los de policia fluvial. Con respecto a los derechos
de propiedad, el articulo noveno del tratado colombo-peruano obligaba a las
partes signatarias a mantener y a hacer respetar los derechos adquiridos por
nacionales y extranjeros sobre los territorios cedidos. Y en cuanto a la poblacion
peruana o colombiana que por la fijacion de fronteras quedara bajo una nueva
jurisdiccion, el articulo décimo consideraba la libre eleccion de nacionalidad.?®

El tratado colombo-peruano se mantuvo en absoluto secreto durante su
proceso de ratificacion, iniciado en 1924, y su presentacion oficial a la opinidon
publica peruana fue demorada hasta el 28 de julio de 1928.2%* No obstante, la
existencia de este tratado se convirtié en un secreto a voces y el rumor de su firma
ya habia suscitado —a un afio de su presentacion— protestas populares en el
Oriente peruano.”® Se acusaba infundadamente al gobierno signatario, de

1 Concretamente, Colombia reconocid la posesion del Perti de un territorio en la orilla derecha del rio
Putumayo, desde el San Miguel hasta el Yaguas, y la transferencia de la pequeiia zona entre el meridiano de la
boca del Cohimbé y de los rios Putumayo y San Miguel.

2 En caso de que una de las partes se viera impedida a nombrar a sus representantes ente esta comision, el
articulo sexto precisaba que “puede el otro Gobierno disponer que sus Comisionados procedan por si solos al
trazo y amojonamiento de la linea, con la escrupulosa probidad y rectitud que cumple a la lealtad y buen
nombre de las Naciones.” Tomado de YEPES, J. M., op. cit., p. 15.

%3 Ibid., pp. 15-17.

% Al presentar finalmente el Tratado Salomon-Lozano, el presidente peruano, Augusto Bernardino Leguia,
afirmoé que “Pert nada ha perdido y mucho ha ganado con este pacto. Ha ganado la amistad de la gran nacién
colombiana, noble y rica, y la simpatia de todas las naciones, hasta de las mas alejadas de nosotros. Nuestro
prestigio internacional y nuestro amor sincero a los principios de paz han sido de gran influencia para acalarar
otros problemas cuya solucion sera el alba de una nueva vida para América Latina.” Tomado de ibid., p. 17.
23 En 1927, Julio C. Arana, senador por el Departamento de Loreto, publicé un celebre folleto que presentaba
las protestas particulares y colectivas de los habitantes de las regiones amazonicas que el Tratado Salomon-
Lozano traspasaba a Colombia. Asimismo, un memorial de los habitantes de las mismas poblaciones fue
dirigido al presidente Augusto Leguia en septiembre de 1927: “Seilor: mas de cien mil peruanos, nacidos en el
Departamento de Loreto, esperan, con una ansiedad rayana en la desesperacion el resultado del debate [del
Tratado al interior del Congreso] 100,000 peruanos que aman la tierra en que vieron la luz, se dirigen a usted
para decirle que la aprobacion de ese inaudito [...] pacto serd la [...] muerte de nuestros florecientes e
importantisimos departamentos de Loreto y San Martin y la ruina del puerto de iquitos [...] cuando [por el
Tratado] se interponga Colombia entre nuestra frontera y la del Brasil, que hace mas de 150 afios, sin
interrupcion alguna, hemos venido manteniendo [...] cedemos gratuita y graciosamente, todo el rio Yapura
peruano, todo el Putumayo peruano [...] y lo que es inaudito, una faja enorme del Amazonas peruano [...] faja
en la cual viven, hace mas de ciento cincuenta afios, heredando de padres a hijos los derechos y la propiedad
de esas tierras, mas de 15, 000 peruanos que las poseen sin que nunca jamas Colombia haya pretendido
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Augusto B. Leguia, de haber negociado el acuerdo limitrofe bajo presion
norteamericana, dada la admiracion demostrada por esta administracion por la
potencia del Norte, cuyos intereses economicos en Peru se incrementaron
considerablemente entre 1919 y 1930, los afios del oncenio en que Leguia ocupd
por ultima vez el poder. La unica presion que con este origen ha sido debidamente
probada —ocho llamados entre 1923 y 1928- tiene que ver con la ratificacion del
Tratado Salomon-Lozano, lo cual fue visto con recelo por los peruanos a disgusto
con los términos de dicho acuerdo y por los opositores politicos de Leguia.266

En noviembre de 1924, Brasil presentd a Peru algunas objeciones a la
ejecucion del mismo tratado,?®’ basadas en el hecho de que se reservaban a
Colombia todos los derechos sobre los territorios situados al Este de la linea
Tabatinga-Apaporis, fijada como limite con Peru en 1851. Brasil exigia garantias
del gobierno colombiano en el sentido de que el nuevo tratado no alteraria el
antiguo limite trazado con Peru. En consecuencia, temiendo que la ratificacion del
tratado se viera definitivamente bloqueada, Colombia solicitd la intermediacion del
Secretario de Estado norteamericano Charles E. Hughes, quien facilito la firma de
un acuerdo tripartito —proces-verbal- en Washington respecto de la frontera
amazonica el 4 de marzo de 1925.%® De acuerdo con el Acta de Washington —

ejercer jurisdiccion alli [...] pero el Amazonas peruano nunca, sefior, jamas, ha pretendido tener Colombia
derecho a la margen izquierda del Amazonas peruano; siempre [...] nos ha disputado los derechos que ha
creido tener al Yapura [...] y al Putumayo; pero el Amazonas nunca! Y con ese tratado, en mala hora
concebido, se le ceden alrededor de 75 millas marginales de ese rio mar [...] ;Qué es lo que nos dara
Colombia en cambio de tan inconmesurable sacrificio? [...] Sefior, el departamento de Loreto ayer, hoy,
mafana [...] siempre, siempre, siempre, parte integrante e indivisible de la Republica del Peru, lloraria
lagrimas de sangre si se entrega a la soberania colombiana mas de 15, 000 peruanos [...] el Departamento de
Loreto [...] jura solemnemente [...] dar toda su sangre [...] en defensa de la soberania [...] y la integridad
nacional [...] pero sefior [...] no firme usted la inicua y monstruosa desmembracion del Departamento de
Loreto...” Este mensaje concluye con la peticién al presidente peruano de que el litigio de limites con
Colombia sea sometido a arbitraje: “Lo que el arbitro resuelva, por malo o injusto que sea, no seria peor que
el actual protocolo...” Tomado de LOPEZ, Jacinto, Los tratados de limites y la paz internacional americana. El
tratado secreto de 1922 entre Colombia y el Peru, Nueva York, 1932, pp. 31-32. Véase también ARAUJO
ARANA, H., op. cit., pp. 54-56 y 62-63.

2% S1 JouN, R. B., op. cit., pp. 326-328, 335.

*%7 Brasil dirigi6 al gobierno de Perti un memorandum de observaciones relativas al Tratado Salomoén-Lozano
de 1922. Por su parte, Pert comunicé este hecho al gobierno de Colombia, advirtiendo que mientras el
memorandum brasilefio no fuera retirado, no podria llevar a cabo la ratificacion del Tratado. En opinion del
gobierno de Lima, el de Bogota debia buscar el retiro del memorandum brasilefio. LOPEZ, J., op. cit., pp. 23-
24.

%% La formula que las partes aceptaron unanimemente suponia el retiro del memorandum de Brasil; la
ratificacion colombo-peruana del tratado de 1922; y, finalmente, el reconocimiento por parte de Colombia,
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como es mayormente conocido este acuerdo—, Colombia y Brasil se
comprometian a firmar un tratado por el cual se reconociera la linea Tabatinga-
Apaporis como su frontera comun. Como compensacion, Brasil reconoceria a
perpetuidad la libertad de Colombia para navegar por el Amazonas y sus
afluentes.®®® Brasil y Colombia firmaron el tratado previsto por el Acta de
Washington en 1928. Finalmente, Colombia ratifico el Tratado Salomon-Lozano en
1925, en tanto que Pert lo hizo en 1927.2°

A seis afnos de su firma, el canje de las ratificaciones del Tratado Salomon-
Lozano, previsto por su articulo 11°, tuvo lugar en Bogota el 19 de marzo de 1928,
para ser finalmente registrado ante la Sociedad de Naciones bajo el numero 1726
de tratados internacionales el 29 de mayo de 1928. Tras el canje de los
instrumentos de ratificacion, ambos gobiernos emprendieron la demarcacion sobre
el terreno de los limites convenidos, asi como el proceso de intercambio de
poblaciones y de territorios que se desarroll6 pacificamente y que llegd a su fin en
1930.2"! Ya bajo su soberania, Colombia establecié en el Trapecio de Leticia la
intendencia del Amazonas, estableciendo en la zona un escaso numero de
autoridades civiles y militares, y emprendié la construccion de algunos edificios
necesarios para la administracion publica, como lo fueron escuelas, oficinas

aduanales y de policia.

mediante un tratado bilateral con Brasil, del limite pactado por este Gltimo y Perti en el tratado de 1851. /bid.,
p. 24.

*% Una vez firmada el Acta de Washington, Hughes dirigi6 una nota recordatoria a los tres Estados
signatarios, indicando la importancia que revestia la ratificacion del tratado Salomoén-Lozano : “naturalmente
se entiende que la firma del tratado entre Brasil y Colombia debe ser seguido de la ratificacion por parte de
Colombia y Peru del tratado del 24 de marzo de 1922 entre estos dos ultimos paises.” Tomado de YEPES, J.
M., op. cit., p. 19.

70 A finales de 1924 Peru inici6 el proceso de ratificacién del Tratado Salomén-Lozano que culminé en 1927,
dada la reticencia de la Comision Diplomatica del Congreso a emitir un dictamen favorable. Este se obtuvo
finalmente tras la renuncia consecutiva de dos presidentes de la Comisién Diplomatica, al ocupar este puesto
el ex canciller peruano Alberto Salomén Osorio, quien habia suscrito el Tratado en 1922. La ratificacion fue
aprobada por 102 votos afirmativos sobre siete negativos. /bid., p. 63.

2" WooLSEY, L. H., “The Leticia dispute...”, Vol. 27, op. cit., p. 317.
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IV. 2 Surgimiento y desarrollo del conflicto de Leticia

Como hemos expresado, la frontera amazbénica no volvio a ser objeto de
preocupacion para ambos paises sino a partir de la madrugada del 1 de
septiembre de 1932, cuando un grupo armado de civiles y algunos oficiales de
nacionalidad peruana, residentes en el departamento peruano de Loreto,
invadieron la Intendencia del Amazonas y procedid a ocupar el puerto de
Leticia.?’> Ante la légica e inmediata denuncia de los hechos por parte del
gobierno de Colombia, el de Lima manifestd algo de sorpresa e indignacion, y
calificé a los agresores de “comunistas enemigos del gobierno”, razén por la cual
se mostrd inicialmente dispuesto a colaborar con las autoridades colombianas
para restablecer el orden y la legalidad en la zona. Sin embargo, el gobierno de
Luis M. Sanchez Cerro (1931-1933), abandonaria esta posicién, viendo la

»273

oportunidad de defender una “causa patridtica™'”, justo en el momento en que

22 La version de un testigo colombiano de los hechos que se sucedieron durante la noche del 31 de agosto y la
maiana del dia 1 de septiembre es la siguiente: "Eran las 6 de la mafiana del 1° de septiembre cuando desde el
bafio de mi habitacion senti disparos seguidos y vi varias personas armadas que venian de la orilla del rio en
diversas direcciones. Mas cerca pudimos ver, con mi compafiero el doctor Aquiles Gonzalez que los
atacantes, armados de carabinas, disparaban sobre la casa de enfrente intimandoles rendicion. Inermes y ya
informados de lo que se trataba corrimos por el solar de la casa hacia el resguardo de la Aduana, donde
pensabamos armarnos. Ya los asaltantes se habian apoderado de la casa, en nimero mayor de cuarenta, todos
armados de Mausers, Winchesters y carabinas y reteniendo ya algunos prisioneros colombianos.
Inmediatamente nos refugiamos en la casa siguiente a la del resguardo, de propiedad de un brasilefio, quien
nos acabd de informar que todas las casas estaban ya tomadas y todos los colombianos presos. Los asaltantes
no habian encontrado resistencia y ya flameaba sobre Leticia la heroica y satisfecha bandera de los
usurpadores irresponsables.

"Refugiados en casa del comerciante brasilefio vimos y nos informaron que el nimero de asaltantes
pasaba de 200, treinta y cinco militares de la guarnicion de Chimbote y los otros vestidos de civiles, todos al
mando de un La Rosa, comandante activo de la Armada peruana, quien manejaba una de las dos
ametralladoras pesadas que trajeron junto con un cafién pequeflo. Este fue montado en un islote fangoso que
queda junto a la margen derecha del rio. La otra ametralladora la manejaba el primer jefe de los invasores, el
ingeniero Oscar H. Ordofiez, hijo del Coronel del mismo nombre, ex gobernador de Loreto.

"Algunos de los invasores penetraron por la frontera brasilefia y atacaron por tierra, introducidos por un
peruano que vive en la linea. Repartidos en patrullas de ocho y diez hombres se distribuyeron las casas
tranquilamente, sabedores de que a esa hora la escasa policia colombiana (dieciocho agentes) estaba tomando
el desayuno en sus habitaciones particulares. Solamente el comisario de policia y dos agentes mas lograron
llegar oportunamente al cuartel, donde presentaron alguna resistencia y fueron presos. Los demds presos
fueron distribuidos entre el resguardo y la casa de un italiano llamado Maura, pero en las horas de la tarde
fueron llevados al edificio de la intendencia." El mismo informante sefiala que el 3 de septiembre "fueron
deportados todos los presos colombianos, junto con el sefior intendente, don Alfredo Villamil Fajardo, quien
instalo sus oficinas en Benjamin Constant, poblacion brasilefia situada en la boca del ri¢ Yavari." Tomado de
VAZQUEZ COBO, A., op. cit., pp. 44-45.

"3 BERTRAM, G., op. cit.
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Colombia proyectaba el envio de tropas para reponer a las autoridades legales
que habian sido depuestas.?’* A partir de este momento, Lima disculparia el
atentado so pretexto de que sintetizaba las “incontenibles aspiraciones patriéticas
del Departamento de Loreto”, dando a entender a Bogota que la cuestion de
Leticia pasaba a ser un asunto de orden nacional.?”® Ya Sanchez Cerro se habia
propuesto, en el marco de la campafa presidencial de 1931, reaccionar a la
politica doméstica e internacional de Leguia, sosteniendo su candidatura en un

Programa de gobierno que, en palabras de St John, buscaba restablecer

[...] the international prestige of Peru and to condemn immediately any policy which
included the submission of Peru’s political, financial, administrative, or diplomatic
policies to the dictates of another country. He added [Sanchez Cerro] that he
wished to abandon the previous policy of territorial cessions and of forgetting the

legitimate rights of Peru.?"®

™ El puerto de Leticia no habia ofrecido practicamente ninguna resistencia a la invasion peruana, dado que la
guarnicion militar colombiana -de 35 hombres- habia sido trasladada en febrero de 1932 a El Encanto,
proximo al rio Putumayo y Puerto Arturo. Esta medida fue adoptada por el ministro de guerra Carlos Arango
Velez, cuyo razonamiento era el siguiente: "Los peruanos venian amenazando a Puerto Leticia desde 1931 y
aun desde 1930. Colombia estaba absolutamente incapacitada para defender ese puerto, en su misma
localidad, sin guarnicién o con guarnicion (no digo con la guarniciéon de 35 hombres que alli se encontraban,
sino de 500 soldados que hubieran sido). Colombia, en cambio, si podia defender a Puerto Leticia y, en
general, toda su soberania ante los peruanos, si adoptaba el claro sistema de la defensa por la ofensiva, en sitio
noble y de modo certero, al presunto agresor en caso de agresion.

"Y yo adopté ese claro sistema. Dije: si el peruano amenaza a Leticia y nos tiene en zozobra
perpetuamente; si Leticia es nuestra, como lo es, pero no obstante ello, nosotros nos hallamos por ahora en
imposibilidad de defenderla dentro del propio territorio suyo; si, por otra parte, los colombianos del
Ministerio de Guerra no podemos tampoco quedarnos, ni debemos quedarnos de plantones inttiles en las
barracas de la poblacion incipiente, en resignada espera del momento en que al peruano tenga en gana
conquistar un laurel barato a costa de la honra y de la sangre de unos soldados que de nada disponen, dejemos
a Leticia en manos de civiles. Pero organicémonos en tal forma en el Putumayo que, cuando los peruanos
alcen la voz, siquiera en Puerto Leticia o en otro lugar, contra la soberania de la patria, estemos en
condiciones de caer, y aun tengamos ya decretado caer sin contemplaciones sobre el peruano, en Puerto
Arturo, en Giiepi y en Pantoja, y -tras de guerra no temida y que ha de ser rapida- dictar nosotros al mismo
peruano la ley de la paz." Sin embargo, s6lo la primera parte de este plan estratégico fue llevada a cabo, sin
que se establecieran los puntos fortificados en el Putumayo. Tomado de VAzQUEz COBO, A., op. cit., p. 46.

"> El dia 6 de septiembre de 1932, en respuesta a un comunicado de la cancilleria colombiana, el ministro de
Asuntos Extranjeros de Pert declaraba que “en lo que concierne a este incidente, surgido de una manera
inesperada, nosotros nos proponemos canalizar la situacion creada por actitudes que buscan realizar por
medio de la accion popular las aspiraciones nacionales en la frontera colombo-peruana.” Tomado de YEPES, J.
M., op. cit., p. 26.

276 81 JoHN, R. B., op. cit., p. 336. Véase también CICCARELLIL, O., op. cit., p. 408.
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Ciertamente, al dar la espalda al tratado Salomdn-Lozano, que a la fecha no
habia inspirado ninguna critica concreta por parte del gobierno de Sanchez Cerro,
éste vio la oportunidad de subirse al tren patridtico y reivindicatorio que los
habitantes del Amazonas —tanto civiles como militares— habian puesto en marcha,
con lo cual se declaré dispuesto a defender a sus nacionales ante cualquier
represalia colombiana y al efecto concedié un creciente apoyo a los invasores.?”’
Informado de la participacion de las guarniciones peruanas de Chimbote y Ramoén
Castilla en la ocupacion del puerto de Leticia, Bogota exigi6 a Lima la
desaprobacion publica de los hechos.?”® Ante la consecuente negativa, Colombia
inicié la movilizacion de sus tropas para reprimir la sublevacion amazénica. A su

vez, la cancilleria peruana declaro el 15 de septiembre:

Que el gobierno de Peru considera que, por el momento, y para favorecer el
arreglo pacifico y satisfactorio de la situacion creada, es indispensable abstenerse
de toda medida de fuerza, puesto que su empleo podria provocar acontecimientos
de una gravedad inesperada, que los gobiernos deben evitar. Es por ello que [se
estima] oportuno recordar [...] los inconvenientes de enviar tropas colombianas a
someter las revueltas de Leticia, y la intencidon que tiene el gobierno de Peru de

canalizar la manifestacion espontanea de irresistibles aspiraciones nacionales.””

Confiado en que podrian hacerse modificaciones al tratado Salomon-
Lozano a través de la intervencion mediadora de comités de conciliacion regional
y, en ultima instancia, de la Sociedad de Naciones, Peru nunca puso en duda su
validez a lo largo de todo el conflicto.?®® Con este propésito, el gobierno peruano

7" De esta manera, la ciudad peruana de Iquitos se convirtié en un centro revisionista del Tratado Salomoén-
Lozano, hasta que el gobierno de Peru se encargd de dirigir esta politica. Al respecto pueden consultarse
VAzQUEz COBO, A., op. cit., pp. 47-54; WOOLSEY, L. H., op. cit., p. 318. Las razones que llevaron al
gobierno de Sanchez Cerro a apoyar a los rebeldes son claramente identificadas por St John: “Sanchez
Cerro’s administration was already in a weak posture domestically, and the prospect of additional internal
unrest worried him. The President also hesitated to alienate the small but articulate and influential group of
Peruvian scholars and intellectuals who wanted to modify the 1922 treaty. Finally, the prospect of modifying
the treaty and regaining land which Peru had claimed for over a century struck a respondent chord in the heart
of Sanchez Cerro, the career soldier and patriot.” ST JOHN, R. B., op. cit., p. 337.

8 YEPES, J. M., op. cit., pp. 13-14.

*7 Tomado de ibid., p. 28. Las cursivas son nuestras.

0 La primera nota diplomatica que sintetiza estas aspiraciones fue dirigida por el canciller peruano, Zavala
Loaiza, a la cancilleria colombiana el 30 de septiembre de 1932. Al respecto, la nota peruana precisa en uno
de sus parrafos: “El Pert [...] no ha violado ni viola el Tratado de 1922. Reconoce en ¢€l, a pesar de las

103



gestiond a principios de octubre, a través de su Embajada en Washington, la
intervencion de la Comision Permanente de Conciliacion instalada en Washington
por el Tratado de Santiago —Pacto Gondra— para evitar o prevenir conflictos
interamericanos.?®’

Colombia, por su parte, rechazé inmediatamente la invitacion de Ia
Comision Permanente de Conciliacién, resaltando la inexistencia de una
controversia internacional con Peru y haciendo observar que el restablecimiento
del orden en el Amazonas era de su competencia exclusiva. Colombia encontro la
aprobacion internacional de sus tesis en figuras destacadas del derecho
internacional. Su visién del conflicto fue sostenida por Poincaré, Borel, Anderson,

Alvarez y el ex presidente mexicano Ledn de la Barra.”® Asi, ante la insistencia

particularidades de su elaboracion y aprobacion, uno de los vinculos juridicos que lo unen a Colombia y desea
que constituya principalmente un vinculo de paz. Para satisfacer tanto el caracter juridico como el propdsito
de amistad que corresponde a un arreglo de esta clase es preciso considerarlo como un instrumento adaptable,
dentro de la armonia perti-colombiana, a la naturaleza de las cosas y a las situaciones reveladas por los hechos
[...] Este criterio objetivo de justicia y de paz ha informado el articulo 19 del Pacto de la Liga de las Naciones
que es ley comun a nuestros paises y la mas alta expresion del Derecho Internacional, a cuyo organismo, sin
embargo, el Peru no recurre para demostrar su fe en el espiritu de comprension de Colombia. Y como
respecto de aquellos hechos y de sus consecuencias en la mejor aplicacion del Tratado, surgen divergencias
entre los dos gobiernos, el mio llevado siempre del espiritu de paz y de adhesion a las formas juridicas que
felizmente existen consagradas por convenios inobservados y recientes, ratificados por ambos paises, no
vacila en someter el asunto en toda su integridad, a los organismos creados por ellos; sin perjuicio de estar
dispuesto en cualquier momento a procurar en forma amistosa y por medio de mutuas concesiones al arreglo
directo de estas dificultades, consolidando asi nuestro ideal secular de la fraterna solidaridad a que aspira el
Continente.” Tomado de VAzZQUEZ COBO, A., op. cit., pp. 55-56. Las cursivas son nuestras.

! Véase YEPES, J. M., op. cit., pp. 34-35.

2 Raymond Poincaré precisaba al inicio de su dictamen acerca de la cuestion amazoénica: “Tanto desde el
punto de vista del derecho internacional como del derecho privado, parece imposible que el Gobierno actual
del Pert pueda acogerse validamente a una jurisdiccion cualquiera en el diferendo que ¢l ha planteado contra
Colombia y que fue anteriormente objeto de arreglos definitivos.” En apoyo de esta opinion, el ex presidente
francés presentaba las siguientes razones: “las cuestiones de limites entre Colombia y el Perti no son recientes,
ellas fueron discutidas desde hace diez afios y fueron dirimidas por un Tratado en Marzo de 1922 [Tratado
Salomon-Lozano], que fue aprobado por el Congreso del Pert1 y ratificado regularmente por los Gobiernos de
los dos paises. Todavia mas, este Tratado ha recibido un principio de ejecucion: las comisiones limitadoras,
previstas en el Tratado, acometieron trabajos y en el mes de Agosto de 1930 estos quedaron terminados; la
frontera quedo trazada sobre el terreno y las autoridades de los dos paises tomaron respectivamente posesion
de los territorios que les correspondieron. Este Tratado de 1922 fue registrado el 29 de Mayo de 1928 en la
Secretaria de la Sociedad de las Naciones y considerarlo hoy no existente, seria dar a la Institucion de Ginebra
un golpe temible. Ahora, el articulo 1° paragrafo 4° del Tratado esta asi concebido: ‘Las Altas Partes
Contratantes declaran que quedan definitiva e irrevocablemente terminadas todas y cada una de las
diferencias que, por causa de los limites entre el Peru y Colombia, habian surgido hasta ahora, sin que en
adelante pueda surgir ninguna que altere de cualquier modo la linea de frontera fijada por el presente Tratado’
Después de la época en que este Tratado entrd en vigencia y en que las ratificaciones fueron canjeadas en
Bogota en Marzo de 1928, el Pertl no hizo reclamacion alguna directa ni indirecta contra su aplicacion ni
contra sus consecuencias [...] Finalmente, Poincaré advertia lo peligroso que seria para el Derecho
Internacional el que alguna jurisdiccion iniciara un proceso de revision determinado por el uso de la fuerza.
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peruana de ventilar la cuestion de Leticia en Washington, Colombia declaré
cerrada la discusion diplomatica del asunto e inicid los preparativos para
restablecer manu militari su autoridad en el Trapecio de Leticia.?®® La resolucién
del gobierno colombiano fue asi sintetizada en el Congreso colombiano por el
ministro de Relaciones Exteriores: "Paz en el interior, guerra en la frontera", "linea
recta de Bogota a Leticia."®*

Vistos los inconvenientes para poner en marcha una campafa por tierra,
concretamente, el dificil acceso y la lejania de los centros de concentracion y
abastecimiento, el plan de reocupaciéon tuvo como eje el desarrollo de una
campania fluvial sobre el Amazonas y el Putumayo. El artifice de esta estrategia,
no obstante las deficiencias de la marina colombiana, fue el general Alfredo
Vazquez Cobo, ex candidato conservador a la presidencia de Colombia en las
elecciones de 1930, quien gestioné personalmente en Europa la adquisicion de
una flotilla de buques de guerra.?® La puesta en marcha de esta operacién fue

apoyada decididamente por Eduardo Santos, embajador en Paris y representante

Por su parte, el ex presidente mexicano Francisco Leon de la Barra -entonces Presidente de los Tribunales
Arbitrales entre Francia, Inglaterra, Austria, Grecia, Bulgaria y Hungria-, argumentaba: “Cualesquiera que
sean la nacionalidad de los sublevados, los medios de que disponen y la bandera que hayan enarbolado, el
Gobierno colombiano, que tiene el derecho y el deber de velar por su propia conservacion y por el respeto de
sus derechos y de sus intereses legitimos, puede ejercer libremente toda accion que tienda a restablecer la paz
en su propio territorio. Asi pues, ningiin obstaculo puede ponérsele para proceder en la forma que le parezca
conveniente [...] El problema que se le presenta a Colombia es pues netamente nacional...” Asimismo, De la
Barra precisaba el caracter interno, mas no internacional, de la cuestion amazdnica: “Cualesquiera que sean
las limitaciones que el derecho internacional moderno y la practica de los Estados hayan establecido sobre el
concepto de la soberania absoluta en virtud del principio de la interdependencia de los Estados, cada dia mas
amplio, es innegable que todo Gobierno tiene el derecho de ejercer sus funciones esenciales a favor del orden,
de la seguridad y de la intangibilidad de su dominio territorial dentro de los limites de éste [...] Pretender que
este problema interno sea sometido al examen de la Comision creada por el Tratado de Santiago de Chile de 3
de Mayo de 1923 seria reconocerle un caracter internacional a una cuestion que es enteramente extraila a
aquella que menciona el articulo primero de dicho Tratado.” Importantes conceptos de internacionalistas de
reputacion mundial sobre el asunto colombo-peruano, La Paz, Electra, 1932.

3 Las primeras medidas adoptadas por el gobierno colombiano fueron la organizacion de batallones que
partirian por tierra al Putumayo y al Caqueta, asi como la construccion de carreteras para facilitar el acceso a
ambos rios.

¥ Tomado de VAZQUEZ COBO, A., op. cit., p. 44.

5 Afios después de terminado el conflicto, Vazquez Cobo expone en sus memorias: “En esta guerra civil en
que se veia comprometido el honor de Colombia, lo esencial segin mi opinion, era obtener una verdadera
superioridad sobre el enemigo en aquellos rios, con buques armados en guerra, que nos permitieran dominar
las aguas de los rios Amazonas y Putumayo, de alli que al ofrecer mis servicios al Gobierno le insinuara la
idea de conseguir uno o dos buques de guerra adecuados, capaces de vencer los revolucionarios del
Amazonas, pero habia que proceder con rapidez, antes de que nuestras relaciones con el Perti tomaran un
sesgo que impidiera la consecucion de tales naves, por los escrupulos o defectos de neutralidad que pudieran
ponerse en juego.” Ibid., pp. 60-61.
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de Colombia ante la Sociedad de Naciones. El plan Vazquez Cobo, afirmaba
Santos:

[...] facilitaria nuestras gestiones en Ginebra y evitaria que apareciésemos como
apelando prematuramente a la intervencién de la Liga [de las Naciones] La Patria y
el Gobierno necesitan un triunfo, cueste lo que costare. Proyecto Vazquez Cobo
para Amazonas paréceme espléndido tal como él piénsalo pero es preciso
realizarlo sin ahorrar ninguno de los elementos que garanticen rotundo éxito. [...]
Yo no vacilaria en destinar los millones del empréstito [publico] para adquirir una
decisiva superioridad maritima y fluvial [...] De la ruina econémica y del papel
moneda convaleceremos tarde o temprano pero una derrota o una solucion
mediocre serian golpe irremediable para el espiritu nacional. [...] Si de esta

aventura no sacamos el alma colombiana fortalecida y orgullosa todo estara
286

perdido.

Las gestiones para la adquisicion de embarcaciones de guerra fueron
ensayadas ante el gobierno de Espafa y ante compafias navieras inglesas y
francesas. Sin embargo, el limitado presupuesto obligd al gobierno de Bogota a
poner atencidn a las mejores ofertas. Finalmente, Bogota accedi6 a la adquisicion
de un primer bugue mercante que, en pocas semanas, fue transformado en
crucero “montandole artilleria adecuada, equipandolo de la mejor manera posible,
con un costo aproximado de doscientos mil pesos” por la reconocida naviera
francesa de Saint Nazaire Penhoet®’ La adquisiciSn de armamento
principalmente aéreo, de los cruceros Cordova y Mosquera, asi como de otras
embarcaciones pequefias, fue apresurada al temerse una ofensiva peruana que
produjera una mediacion diplomatica y entorpeciera los planes colombianos de
reocupacion del Trapecio Amazonico. La nueva flotilla naval colombiana, cargada
con una amplia gama de armas y municiones, fue conducida al Amazonas por el
mismo Vazquez Cobo.?®® De esta manera, una expedicién colombiana de 1500

hombres emprendié su viaje al Amazonas en direccidén al puerto ocupado. Hizo

% Para la adquisicién de armamento, el gobierno colombiano suscribié un empréstito piblico por diez
millones de pesos colombianos. Tomado de ibid., p. 62.

7 Ibid., p. 67.

%% Respecto de los preparativos de la expedicion al Amazonas véase ibid., pp. 71-75.
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escala en varios puertos brasilefios del Amazonas, dirigiéndose hacia el Norte,
siguiendo el Putumayo, con rumbo al puerto de Tarapaca. El 6 de enero de 1933,
cuando la expedicion fluvial se aproximaba a Leticia, fue advertida por el
comandante militar peruano en iquitos, Victor Ramos, de que la reocupacion del
puerto de Leticia seria impedida por las armas:

[...] al tener conocimiento marcha expedicion su mando al Amazonas cumplo mi
deber manifestarle que hasta fecha Division mi mando ha esperado confiada en
solucion pacifica a la que se hallan encaminadas las gestiones de mi Gobierno
desde el incidente producido el primero de septiembre de mil novecientos treinta y
dos pero ingreso expedicion colombiana al Amazonas y su marcha sobre Leticia
significa ruptura hostilidades que hemos tratado evitar consecuencia ha dictado
medidas caracter militar para impedir entrada su expediciéon a Leticia y garantizar
nuestra seguridad en hoya amazénica peruana fin impedir que se intenten actos
hostilidad contra mis connacionales que legitimamente ocupan la zona de Leticia

apoyados en avanzados principios de libre determinacion de la nacionalidad.?

IV. 3 La intervencion de Brasil

En el terreno diplomatico, Lima insistia en que la cuestion de Leticia permaneciera
inalterada a fin de llevar a cabo negociaciones con el gobierno de Bogota en
Washington, ante la Comisién Permanente de Conciliacién.”® Colombia no

¥ Legacion de Colombia a Secretario de Relaciones Exteriores de México, México, 24.1.1933, AHSRE, I1I-
479-5.

0 E] representante peruano Victor M. Maurtua gestionaba desde octubre de 1932 la intervencion del Comité
de Conciliacién en un procedimiento conciliatorio con Colombia. En un memorandum presentado el 9 de
noviembre de 1932 a la Comision de Conciliacion de Washington, Maurtua argumentaba ampliamente la
posicion diplomatica de Pert ante el conflicto amazdnico: “La naturaleza del asunto [de Leticia] encuadra
completamente en las convenciones de conciliacion. Colombia considera el hecho de Leticia como un negocio
de orden interior o de su competencia exclusiva. Ha declarado que hara uso de todos los medios de su propia
jurisdiccion para imponer el orden en su territorio. [...] No ha habido la invasién del territorio colombiano por
la accion de otro Gobierno; en este sentido no aparece cuestion internacional directa. El Gobierno de Pert1 es
extrafio al hecho de Leticia. [...] Ha ocurrido una rebelion pacifica e incruenta de pobladores fronterizos y de
los que continuian habitando el mismo territorio contra su desmembracion estipulada en el tratado de limites.
El espiritu de esta rebelién es de nacionalidad. [...] Es éste un hecho especifico de vida internacional. Se ha
presentado otras veces, con los mismos caracteres que ahora, en la historia de las transferencias territoriales
hechas por los Estados contra la voluntad de los habitantes. [...] El Pert ha declarado que no ha violado ni
violard el Tratado de 1922 y que reconoce en €l, a pesar de las peculiaridades de su elaboracion y aprobacion,
uno de los vinculos de paz. [...] No deberian olvidarse en el tratamiento de este asunto las obligaciones
juridicas positivas de los dos Estados. Los dos forman parte de la Sociedad de Naciones y estan vinculados
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accedio a este tipo de peticiones y siguio reiterando como una atribucion particular
la restauracién de su soberania en Leticia.’®' Sin embargo, Colombia optd por
desacelerar el avance de su flotilla y al afecto la hizo anclar para que Brasil
desarrollara un primer intento de mediacién diplomatica.?®* Esta medida fue
apoyada por Estados Unidos, después de que Colombia solicitara, el 23 de enero
de 1933, la intervencién de los signatarios del Pacto de Renunciacién a la Guerra
de 1928, mejor conocido como Briand-Kellogg.?®® La intervencion amistosa de
Brasil, a partir de enero de 1933, también fue breve —duré poco mas de un mes—y
estuvo a cargo del reconocido diplomatico Afranio de Mello Franco.?* Durante su
curso se vislumbraron pocas posibilidades de que los gobiernos de Colombia y
Peru llegaran a un acuerdo que pusiera fin al diferendo amazonico.”® La
propuesta mas concreta a tal efecto, presentada por Mello Franco, precisaba la
rendicion de Leticia, que ya se encontraba ocupada por un destacamento peruano,
a una unidad militar brasilefa que devolviera el puerto a los representantes de su
soberania legal. Las bases de la mediacion brasilefia se presentaron en los

siguientes términos:

Las autoridades brasilefias restableceran en sus puestos, en el mas breve plazo

posible, a los funcionarios colombianos destituidos por los insurrectos. En

por las estipulaciones del Pacto. No estamos en un proceso dentro de la organizaciéon de Ginebra, pero las
obligaciones generales contraidas por el Perti y Colombia deben tener su repercusion en todo el campo de sus
relaciones. [...] El Gobierno de Colombia ha declarado cerrada la etapa diplomatica. No debe ser cerrada. Nos
queda por fortuna el recurso de los 6rganos conciliatorios. La Convencion de Santiago de Chile, de 3 de mayo
de 1923 [...] Su contenido comprende toda cuestion que por cualquiera causa se suscitare entre dos o mas
Estados. [...] No podria alegarse que se trata de cuestiones resueltas por el Tratado de limites. Se trata de
cuestiones producidas después del Tratado, que emergen de su aplicacion [...] La Comision Permanente de
Washington esta, puede decirse, envuelta en una red de instrumentos internacionales que [...] constituyen un
poderoso codigo universal presidido por la obligacién, comtin de los Estados, de inclinarse en todas las
eventualidades de sus desacuerdos ante las soluciones pacificas y amigables. La Comision Permanente de
Washington, en mi concepto, deberia sefialar a la Republica de Colombia el cumplimiento de la obligacion
indeclinable de nombrar sus delegados para la Comision de Conciliacion conforme a la Convencién de
Santiago de Chile y deberia expresar a las dos republicas su disposicion de abrir, desde luego, la conciliacion,
a la cual, es de esperar, las dos republicas concurriran. [...] Tomado de ARAUIO ARANA, H., op. cit., pp. 69-
78.

»' EL NACIONAL, México, 13.1.1933.

2 WooLSEY, L. H., op. cit., p. 318.

3 Véase cita 86.

% Un seguimiento detallado de los ensayos de conciliacion suscitados en Washington y Brasil puede hacerse
a través de COOPER, “Les conflits sud-américains du Chaco et de Leticia” en Foreign Policy Reports,
mayo/1933, pp. 285-291.
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compensacion, el Gobierno colombiano acepta que inmediatamente después se
reunan en Rio de Janeiro los delegados de ambos paises con los especialistas que
se juzguen necesarios, a fin de examinar el Tratado Salomén-Lozano, con amplio
espiritu de conciliacién, con objeto de encontrar una férmula aceptable para ambas
partes, y que comprenda medidas econdmicas, comerciales y culturales, capaces

de crear un vinculo moral mas estrecho, bajo la forma de un estatuto territorial

apropiado y especial a la region de que se trata.?*

Colombia aceptd integramente estas bases de negociacién, en tanto que
Peru condicioné su aceptacion sobre la base de ciertas modificaciones que el
gobierno de Bogota estimo6 inaceptables. Maliciosamente, el gobierno de Lima
proponia que Brasil se encargara de la administracion del Trapecio de Leticia y
que, en el caso de que las negociaciones en Rio de Janeiro fracasaran, Leticia
volviera a manos peruanas.?®’ En consecuencia, Colombia decidié poner fin a esta
gestion diplomatica, cancelando los poderes de Mello Franco a principios de
febrero.

IV. 4 La intervencion de la Sociedad de Naciones

En el marco de estas negociaciones, cuyo fracaso fue prematuramente previsto,
Colombia se dirigié a la Secretaria General de la Sociedad de Naciones, para
exponer ampliamente las causas del conflicto con Peru desde la noche del 31 de
agosto de 1932.2® E| 14 de enero de 1933, el Consejo de la Sociedad de
Naciones, bajo la presidencia del representante irlandés, Eamon De Valera,
solicité a las partes el envio de informes adicionales, recordandoles, ademas, sus

deberes como miembros de la organizacion ginebrina.*® En su respuesta,

295 EL NACIONAL, México, 8.1.1933.

% Francisco Castillo Najera a Secretario de Relaciones Exteriores, “Remite informe sobre el asunto de
Leticia”, Ginebra, 19.V.1933, AHSRE, I11-479-5, ff. 6-7.

7 Ibid., £. 7.

2% Eduardo Santos a Secretaria General, Paris, 2.1.1933, AHSRE, I11-479-5, ff. 7-9.

% Los telegramas enviados por De Valera a los gobiernos de Colombia y Peru se hicieron en términos casi
idénticos: “He recibido del Gobierno colombiano y hecho circular entre los miembros de la Sociedad una nota
que expone los puntos de vista de ese Gobierno respecto de la situacion de Leticia. Sin duda, que a los
miembros de la Sociedad les agradaria ser informados de los puntos de vista del Gobierno peruano. Mientras
tanto, creo de mi deber, en vista de las informaciones que han aparecido en los periddicos, expresar mi
conviccion de que el Pert, como miembro de la Sociedad de Naciones y hasta hace tres meses miembro del
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Colombia defendia su derecho a reestablecer el orden publico alterado en una
parte de su territorio. Peru, por su parte, sefalaba que su actitud era puramente
defensiva; que no cometeria ningun acto que fuera contrario al Pacto de la
organizacion ginebrina, pero que aceptaria compensaciones territoriales
apropiadas sobre los puntos que resultasen inaplicables por el Tratado Salomén-
Lozano.>®

Durante las siguientes semanas el panorama amazonico se hizo aun mas
complicado y se temié que el conflicto alcanzara las proporciones de una guerra.
Colombia observaba con preocupacion la concentracion de tropas peruanas en las
proximidades de Leticia y la construccion de un puesto defensivo en Tarapaca,
sobre el rio Putumayo.*®" Asimismo, despegando de sus bases en Loreto, la
aviacion peruana bombardeé los barcos colombianos que se dirigian a Leticia,
forzandolos a retirarse a aguas brasilefas.® Ello obligé a la expedicién
colombiana a continuar su avance por el Norte del Trapecio de Leticia y, tras un
primer enfrentamiento con las fuerzas peruanas, recuperé el puerto de Tarapaca,
mientras que Leticia permanecia firmemente en manos de Peru. En ambos paises,
la fiebre de la guerra alcanzé niveles superiores, alistandose a toda la poblacion
joven para el servicio militar.>*

Un hecho determinante para el devenir diplomatico del conflicto fue el
saqueo de la Legacién colombiana en Lima el 19 de febrero de 1933.3* En
respuesta a la fuerte denuncia que al respecto presento el gobierno colombiano al

Consejo de la misma, se abstendra de cualquier acto que no esté en estricta conformidad con el Pacto de la
Sociedad.” En el telegrama dirigido a Colombia, De Valera agregaba: “Estoy persuadido de que el gobierno
de Colombia, Miembro honorable de la Sociedad, se abstendra igualmente de toda medida de este género.”
De Valera a los gobiernos de Pert y Colombia, Ginebra, 14.1.1933, AHSRE, 111-479-5.

39 SOCIETE DES NATIONS, “Télégrammes des gouvernements de la Colombie et du Pérou au président du
Conseil”, Genéve, 17.1.1933, AHSRE, 111-479-5.

1 En este marco, Colombia se dirigio a todos los paises signatarios del Pacto de Paris, exponiendo los hechos
ocurridos en Leticia e invitando a que igualmente elevaran su protesta contra Pert. HUBBARD, U. P., op. cit.,
p. 894.

92 SOCIETE DES NATIONS, “Communiqué au Conseil et aux membres de la Société des Nations”, Genéve,
23.11.1933, ASDN, C.149.M.72.1933.VIL

39 Ademas, el Congreso Constituyente de Perti admitié en debate un proyecto de ley que declaraba traidores a
la patria a los funcionarios publicos que negociaron, aprobaron y ejecutaron el Tratado Salomoén-Lozano,
incapacitandolos para ocupar cualquier otro puesto publico por un periodo de diez afios. EL NACIONAL,
México, 26.11.1933.
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Consejo®® —que estudiaba el asunto desde el 23 de enero de 1933, este
organismo solicité al Comité de Tres, que por su parte se ocupaba del conflicto del
Chaco, que aplicara las disposiciones previstas en el articulo 15 del Pacto. Estas
suponian el fin de las negociaciones entre ambos paises al interior del Consejo,
dejando en sus manos el analisis exhaustivo de la cuestion y la libre eleccion de
las medidas a seguir para solucionarlo.

La tarea principal de este comité, originalmente integrado por los
representantes en el Consejo del Estado Libre de Irlanda —en la presidencia—, de
Espana y de Guatemala, y al que en breve se incorporaria México como sucesor
del primero de sus miembros, era la elaboracion de un reporte oficial a manera de
recomendaciones que seguiria el Consejo para solucionar el conflicto. EI Comité
de Tres se ocupo del diferendo amazoénico hasta el 18 de marzo de 1933, fecha en
que presentd sus recomendaciones al Consejo. La primera conclusién a la que
habia llegado era que el tratado Salomdn-Lozano estaba en vigor y que de
acuerdo con él, el territorio conocido bajo el nombre de Trapecio de Leticia
pertenecia indiscutiblemente a Colombia. Asimismo, recomendd ampliamente la
constitucion de un Comité Consultivo, integrado por todos los miembros del
Consejo, y que contara, ademas, con la participacion de Estados Unidos vy
Brasil.*® Acto seguido, el 78° Consejo constituyé este Comité, en cuyo interior
México jugaria un papel relevante y en el que estaria acompafado por los demas

miembros que se mencionan en la siguiente resolucion:

El Comité sera compuesto por los representantes de los gobiernos de Alemania,
del Reino Unido de la Gran Bretafia y de Irlanda del Norte, de China, de Espafa,
de Francia, de Guatemala, del Estado Libre de Irlanda, de ltalia, de México, de

Noruega, de Panama, de Polonia y de Checoslovaquia.

39 SOCIETE DES NATIONS, “Communiqué au Conseil et aux membres de la Société des Nations”, Genéve,
15.11.1933, ASDN, C.151.M.74.1933.VII. Esta representacion estaba encargada a Fabio Lozano y Lozano,
hijo del Dr. Fabio Lozano Torrijos, signatario del tratado de limites con Perti de 1922.

3% SocIETE DES NATIONS, "Différend entre la Colombie et la Pérou: Appel de la Colombie aux termes de
l'article XV du Pacte", Geneéve, 25.11.1933, AHSRE, 111-479-5.

3% WooLSEY, L. H., “The Leticia dispute...”, Vol. 27, op. cit., p. 525.
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El Comité invitard a los gobiernos de los Estados Unidos de América y de

Brasil a colaborar en sus trabajos de la manera que ellos estimen la mas

apropiada.®”’

Las acciones del Consejo se verian considerablemente fortalecidas con la
colaboracion de Estados Unidos, para cuyo nuevo Secretario de Estado, Cordell

Hull, siguiendo a St John,

[...] the Roosevelt administration’s acceptance of the League’s involvement
signaled the end of unilateral action and the beginning of a willingness on the part
of the United States government to co-operate with other nations in the settlement

of Latin American disputes.®®

La primera reunion del Comité Consultivo tuvo lugar el mismo dia de su
constitucion.®®® Sus primeras disposiciones fueron elegir al consejero irlandés
Sean Lester como su presidente e invitar a Estados Unidos y Brasil a unirse a sus
trabajos, lo cual hicieron ambos paises a partir de su segunda reunion y hasta que
llegé a su fin el conflicto amazénico.*’° Desde este momento, el Consejo asumid
una posicion juridica firme y clara respecto del contencioso colombo-peruano y en
este sentido exigié a Peru que sus fuerzas militares instaladas en la zona no
impidieran “a las autoridades colombianas ejercer su plena soberania y
jurisdiccion en el territorio reconocido por el tratado [Salomén-Lozano], como
perteneciente a Colombia.”""

Ante Colombia, el Consejo de la Sociedad fue igualmente cuidadoso al

sefalar que:

7 Teixidor a Walters, Genéve, 2.X1.1933, ASDN, Section Politique, R 3630/7860/3044, ff. 2-3; Francisco
Castillo Najera a Secretario de Relaciones Exteriores, "78° reunion del Consejo de la SDN", Ginebra,
22.1.1933, AHSRE, 111-494-1, f. 11.

% S1 JouN, R. B., op. cit., p. 339.

39 México estuvo representado en esta reunion por Arturo J. Pani. En este momento, México también
formaba parte, de la Comision de los diecinueve, que atendia el conflicto sino-japonés, de la de Irak y Liberia,
y presidia numerosas Comisiones de Minorias.

1% SOCIETE DES NATIONS, “Procés-verbal de la 1° réunion du Comité Consultatif’, Genéve, 18.111.1933,
ASDN, Section Politique, R 3630/3477/3044.
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[...] en gjercicio de sus derechos legitimos, el Gobierno colombiano tomara las
precauciones mas rigurosas no solo para evitar la violacion del territorio peruano,
sino también para demostrar claramente al Gobierno del Perd que el de Colombia
no tiene ninguna intencidon de cometer una violacion de tal naturaleza. El Consejo
espera, por otra parte, que, al proceder al restablecimiento del orden, las
autoridades limitaran estrictamente su accion al mantenimiento del orden en su

propio territorio.>'?

El Comité Consultivo se reunié por segunda ocasion para discutir las
medidas a tomar de cara a nuevos actos de hostilidad por parte de Per®™ y a su
resistencia a aceptar las recomendaciones formuladas por el Consejo. La idea de
organizar un embargo sobre armas, municiones y material de guerra, fue
ampliamente discutida en dos de sus reuniones bajo una atmésfera de aprobacion
que permitié avanzar en los preparativos. Los miembros Comité tenian la certeza,
una vez sentado el antecedente del embargo aplicado en la guerra del Chaco, de
que esta medida podria ser nuevamente apoyada por un gran numero de paises,
incluidos aquellos que eran productores de armas.*'

A finales de marzo, las fuerzas militares colombianas habian atacado y
ocupado el puerto peruano de Guepi, como respuesta a los frecuentes
bombardeos de la aviacién peruana y del invariable cierre de comunicaciones con
Leticia.*'® Esta situacién no generé sobresaltos al interior del Consejo y la opinién
general de los comisionados fue perfectamente resumida por el representante

polaco en su interior:

I Francisco Castillo Najera a Secretario de Relaciones Exteriores, “Remite informe sobre el asunto de
Leticia”, Ginebra, 19.V.1933, AHSRE, I111-479-5, f. 8. Las cursivas son nuestras.

312 Ibid., ff. 8-9. Las cursivas son nuestras.

13 Aviones militares peruanos bombardeaban cotidianamente los puestos y navios colombianos situados en
Tarapaca y Buenos Aires. Estos ataques fueron reconocidos por el gobierno peruano en comunicados
oficiales. Los aviones que llevaban a cabo los bombardeos provenian no Unicamente del Amazonas sino
también de la zona del rio Putumayo que se encontraba bajo el condominio de ambos paises y de la cual Peru
se servia como base de operaciones militares. Véanse SOCIETE DES NATIONS, “Communique au Conseil et aux
Membres de la Société”, Genéve, 23.11.1933, ASDN, C.149.M.72.1933.VII; SOCIETE DES NATIONS, “Procés-
verbal de la 3°™ réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve, 5.1V.1933, ASDN, Section Politique, R
3630/3477/3044, 1. 2.

31 Véanse SOCIETE DES NATIONS, Procés-verbaux de la 2°™ et 3™ réunions secrétes du Comité Consultatif,
Geneve, ASDN, Section Politique, R 3630/3477/3044.
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[Pulski:] Hay un territorio que, en razén de un tratado [internacional], pertenece a
Colombia y que Peru ha ocupado. Hay, de otra parte, una recomendacion del
Consejo, dirigida a Peru, de evacuar ese territorio. No estando Perd conforme con
esta recomendacion, el Comité no puede negar a Colombia el derecho de tomar

las medidas necesarias que le permitan recuperar lo que le ha sido quitado por la

fuerza[..]*"

Sin embargo, vista la posibilidad de que un incidente como el de Guepi
volviera a producirse, el Comité Consultivo siguié ejerciendo presién sobre Peru
para permitir a Colombia reestablecer libremente su autoridad en Leticia. En este
sentido, y dando respuesta a las denuncias presentadas por Peru respecto de los
acontecimientos en dicho puerto, el Comité declaré que no veia en esta accion un
acto de guerra, sino el resultado de las medidas aplicadas por el gobierno peruano
para obstruir la libre circulacion fluvial.>'’

El 6 de abril, los miembros inglés —Carr— e italiano —Scoppa— del Comité
Consultivo informaron al resto de sus compaferos que el gobierno peruano
parecia dispuesto a entrar en negociaciones directas con Colombia al interior del
Consejo. Aunque esta posibilidad no fue descartada por el Comité, no obstante
que Peru habia dejado pasar esta oportunidad, este organismo condicioné todo
procedimiento diplomatico a la evacuacion inmediata de Leticia.®'®

Un mes mas tarde, Sean Lester convoco a los miembros del Comité al tener
noticias de que un crucero y dos submarinos peruanos habian cruzado el Canal de
Panama a principios de mayo y que navegaban en el Caribe. Se sabia igualmente
que Colombia pretendia estacionar tres hidroaviones en Martinica y Guadalupe,
para lo cual habia solicitado permiso al gobierno francés.*'® Por su parte, el Quai
d'Orsay, por intermediacion de su comisionado, estaba interesado en conocer la

opinién de este cuerpo antes de decidir sobre la concesién de permisos. La

315 SOCIETE DES NATIONS, “Procés-verbal de la 3°™ réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve,
5.1V.1933, ASDN, Section Politique, R 3630/3477/3044, f. 10.

19 1bid., £. 12.

7 Ibid., £. 22.

318 SOCIETE DES NATIONS, “Procés-verbal de la 4°™ réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve,
6.1V.1933, ASDN, Section Politique, R 3630/3477/3044.

319 SOCIETE DES NATIONS, “Procés-verbal de la 5°™ réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve,
6.V.1933, ASDN, Section Politique, R 3630/3477/3044, ff. 1-2.
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cuestion involucraba igualmente a Gran Bretafia, cuyo representante expresaba al
Comité que Londres no veia hasta ese momento ninguna razén para negar a
Colombia el permiso de aterrizaje. Sin embargo, como fue recordado por Lester, el
Consejo, ademas de haber recomendado el desalojo del Trapecio de Leticia,
habia sefialado “que los miembros de la Sociedad de Naciones se abstendrian de
todo acto [...] que pudiera perjudicar la ejecucién o retardara la aplicacion de [sus]
recomendaciones.”? En este sentido, la Secretaria General deseaba puntualizar
el hecho de que ningun miembro de la Sociedad podria conceder una ayuda
legitima a cualquiera de las partes que pretendiera hacer uso de la fuerza y al
efecto puso a consideracion del Comité el siguiente proyecto de resolucion:

El Comité Consultivo instituido por la resolucién del Consejo en fecha de 18 de
marzo de 1933 declara unanimemente que seria incompatible con el reporte
adoptado por el Consejo en esa misma fecha que un miembro de la Sociedad de
Naciones conceda, antes de la expiracién del plazo acordado [tres meses] por el
articulo 12, parrafo 1, del Pacto, apoyo o asistencia a las fuerzas terrestres,
navales o aéreas de una de las Partes, cuando se tenga la certeza o que las
circunstancias asi permitan sospecharlo de que serviran al ataque del territorio o

de las fuerzas de la otra Parte o que estas se propongan todo otro fin cuya
321

realizacion pueda detener la ejecucion de dicho reporte.

En el marco de su sexta reunion, el Comité decidid invitar a unirse a sus
trabajos a los representantes de Holanda y Venezuela, paises que por su situacion
geografica debian ser advertidos de los movimientos militares en el Caribe. El
gobierno de Curagao habia recibido una solicitud para permitir a la flota peruana
entrar a Willemstad el 9 de mayo. Asimismo, el gobierno colombiano habia
solicitado permiso para hacer escala —en transito a Aruba— en Curagao y
Paramaribo. Holanda deseaba conocer de antemano la opinién del Comité,
estando dispuesta a prohibir la presencia en su territorio de las fuerzas militares de
ambas partes.**? Si bien el Comité no se oponia a que los barcos y aviones

hicieran escala en puertos caribefios —si informaban ampliamente a Ginebra el

320 1pid., f. 4.
321 Ibid.
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objeto y escalas de su viaje—, éste estimaba necesario que se negaran todo tipo
de facilidades —combustible y reparaciones— como un acto de fidelidad con los
principios pacificos de la organizacion.**® Lamentablemente, cuando el gobierno
holandés determiné seguir las recomendaciones del Consejo, las autoridades de
Curacao, al no recibir 6rdenes prohibitivas, ya habian abastecido limitadamente a
la flota peruana.®®

Tres dias después, la Secretaria General disponia de informaciones
confidenciales que demostraban que la misién de la flota peruana era liberar los
puestos militares en el Putumayo que permanecian en manos de Colombia.>*® El

Comité decidio entonces dirigirse a Peru en los siguientes términos:

[El Comité] Constatando que para alcanzar tal destino [iquitos] ellos [la flota debe]
pasar al Sur del Trapecio de Leticia, donde la evacuacioén por las fuerzas peruanas
es recomendada por el Consejo, el Comité estima que es altamente deseable que
el Gobierno de Peru se abstenga de enviar dichos barcos hacia el Amazonas. De
cualquier manera, antes de pronunciarse definitivamente en cuanto a la actitud que
deban observar los Estados respecto de esos navios si ellos se presentaran en sus
puertos, el Comité estima de su deber asegurarse que la presencia de estos
barcos en el Amazonas no llegara a perjudicar la ejecucion o a retardar la

aplicacion de las recomendaciones del Consejo del 18 de marzo de 1933.7°%

Afortunadamente, Colombia desisti® de enviar sus hidroaviones al
Caribe.**” El Comité, por su parte, trabajaba con las delegaciones colombiana y

peruana en la consecucion de un proyecto de acuerdo que permitiera aplicar las

722 Ibid., ff. 6-8.

2 Ibid.

2% Aunque se le nego el acceso al puerto, la flota peruana fue abastecida a 10 kilémetros de la playa. Le
fueron suministradas 250 toneladas de combustible, 29 toneladas de aceite, agua y provisiones. A excepcion
de dos puertos en Java, toda embarcacion de guerra, de acuerdo con las reglas generales de admision en aguas
holandesas, podia hacer escala en sus puertos libremente, en un niimero maximo de tres y no por mas de
quince dias. Sin embargo, en caso de guerra, de peligro de guerra o de otras circunstancias particulares, el
gobierno holandés se reservaba la facultad de negar o limitar el derecho de abastecimiento. SOCIETE DES
NATIONS, “Procés-verbal de la 7°™ réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve, 9.V.1933, ASDN, R
3630/3477/3044, £. 9-10.

2 Ibid., £.7.

2 Ibid., . 11.

327 SOCIETE DES NATIONS, “Procés-verbal de la 8™ réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve,
10.V.1933, ASDN, Section Politique, R 3630/3477/3044, £. 2.

116



recomendaciones del Consejo. El unico obstaculo serio que encontré el Comité
fue el que Colombia se negara a firmar una declaracion bilateral “al mismo pie”
que Peru, a lo cual cedioé en cuanto se confirmé su soberania sobre el Trapecio de
Leticia.®?®

Con el trasfondo del asesinato del presidente peruano Luis M. Sanchez
Cerro el 30 de abril de 1933, las partes, a la vez que consideraban la aplicacion
del proyecto de acuerdo, iniciaron negociaciones directas.** Estas reuniones de
caracter extraoficial tuvieron lugar en Lima entre el sucesor de Sanchez Cerro, el
General Oscar R. Benavides, responsable hasta este momento de las operaciones
militares en Leticia, y el presidente del Partido Liberal de Colombia, Alfonso Lépez
Pumarejo, quienes habian entablado amistad en Londres en tanto que
embajadores de sus respectivos paises.**® A diferencia de Sanchez Cerro,
Benavides no consideraba que el asunto de Leticia valiera una guerra con
Colombia. Sin embargo, ante la sospecha de que Peru solo buscaba ganar
tiempo, Colombia remarcé que la mision de Lopez era de orden privado y que las
unicas negociaciones oficiales eran aquellas que se desarrollaban en Ginebra.
Evadiendo asi la aceptacion de las proposiciones del Comité que Colombia ya
habia aceptado, la flota peruana continué avanzando hacia el Amazonas.*®' El 11
de mayo en Trinidad fue nuevamente abastecida con 72 toneladas de
combustible. El Foreign Office, explicaba el representante inglés al Comité
Consultivo, esperaba la llegada de la flota peruana a Puerto Espafia dos dias mas
tarde por lo cual, cuando se comunicé la orden prohibitiva, la flota ya habia
partido.*

Reunido con el Comité, el Secretario General de la Sociedad de Naciones
lamentd que los gobiernos holandés y britanico hubieran faltado a un compromiso
respetado por sus demas miembros, estando latente el peligro de una guerra

naval. Notablemente molesto por los ultimos sucesos, Drummond recordd a los

2 Ibid., £. 7.
32 Er NACIONAL, México, 20.V.1933. ‘
30 SOCIETE DES NATIONS, “Procés-verbal de la 9°™ réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve,
13.V.1933, ASDN, Section Politique, R 3630/3477/3044, f. 2.
331 .
Ibid., £. 5.
32 Ibid., ff. 3-4.
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miembros del Comité que sin importar “cuales sean en efecto las reglas de
derecho internacional, no se puede olvidar que, en el caso actual, existe un
reporte del Consejo que presenta un caracter obligatorio para los miembros de la
Sociedad de Naciones”.>*® Pese a este primer fracaso, y ante la posibilidad de que
la flota peruana hiciera escala en una de las tres Guyanas antes de navegar el
Amazonas, el Comité hizo nuevos esfuerzos para evitar su abastecimiento.®**

El 25 de mayo de 1933, Peru aceptd finalmente las modalidades de
procedimiento con que se pondria en marcha la resolucion del Consejo del 18 de
marzo. Ese mismo dia se llevd a cabo la firma del acuerdo al interior del Consejo,
dandosele a la sesion que presidié México el caracter mas solemne. A la firma del
acuerdo colombo-peruano asistieron los delegados de todos los paises miembros
de la Sociedad, el cuerpo diplomatico acreditado ante el gobierno de Suiza. Para
la firma del acuerdo se emple6 un hermoso tintero de marfil y oro que fue
obsequiado por el Emperador de Etiopia a la Sociedad de Naciones.*®® Tras el
intercambio de discursos entre Colombia y Peru vy las felicitaciones de los demas
miembros del Consejo336, su presidente, el representante mexicano Francisco
Castillo Najera, pronuncié un discurso que dias mas tarde seria mundialmente
difundido por “Radio-Nations”.**” Paradéjicamente, como lo destacaria Castillo
Najera en esta ocasion, México celebraba igualmente la reanudacion de sus
relaciones con Peru, por intermediacion de Espafa, las cuales se habian
suspendido en mayo de 1932, tras la protesta que hizo el pais en contra de la
detencion de Raul Haya de la Torre, quien encabezaba la Alianza Popular
Revolucionaria Americana (APRA).%%

Sin lugar a dudas, la tangible solucién del conflicto de Leticia supuso un
éxito contundente para la Sociedad de Naciones que Castillo Najera aprecié como

“un caso excepcional de rapidez si se estiman las complicaciones de toda suerte a

> Ibid., ff. 5-6.

> Ibid., ff. 10-13.

333 EL NACIoNAL, México, 26.V.1933; Francisco Castillo Néjera a Secretario de Relaciones Exteriores “Sesion
del Consejo de la Sociedad de Naciones en la que se firmo el acuerdo entre Colombia y Peru”, Ginebra,
29.V.1933, AHSRE, 111-479-5, f. 1.

336 Véase SOCIETE DES NATIONS, “Soixante-treiziéme session du Conseil”, C/73éme session/P.V.3, AHSRE,
111-479-5.

337 Por su importancia, este comentario radiofonico se reproduce en el Anexo II de este trabajo.
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que tales conflictos dan lugar, y si se recuerda que el Consejo de la Sociedad de

las Naciones tratd el asunto por primera vez el 24 de enero para llegar a su
1339

solucion exactamente cuatro meses después.

FIRMA DEL ACUERDO COLOMBO-PERUANO EN EL MARCO DEL LXXIII CONSEJO PRESIDIDO POR
FRANCISCO CASTILLO NAJERA, COLECCION ICONOGRAFICA DE LOS ARCHIVOS DE LA SDN, GINEBRA

El acuerdo “Modalidades de ejecucion de las soluciones propuestas por el
Consejo en el reporte que adoptd el 18 de marzo de 1933”, firmado por las partes

el 25 de mayo de 1933 fue concebido como sigue:

1° Los gobiernos de la Republica de Colombia y de la Republica de Peru
aceptan las recomendaciones aprobadas por el Consejo de la Sociedad de
Naciones en su reunion del 18 de marzo de 1933, bajo los términos del parrafo 4
del articulo 15 del Pacto, y declaran su voluntad de adoptarlas.

2° El Consejo nombrara una Comision que debera encontrarse en Leticia en
un plazo maximo de treinta dias. Desde la llegada de esta Comisién, las fuerzas

peruanas que se encuentran sobre el territorio se retiraran inmediatamente y la

3% PEREZ MONTFORT, R., op. cit.
3% Véase Anexo 1.
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Comision, en nombre del gobierno de Colombia, tomarda a su cargo la
administracion del territorio evacuado por sus fuerzas.

3° La Comision, para mantener el orden en el territorio que debera administrar,
hara un llamado a las fuerzas de su eleccién y podra afadir otros elementos que
juzgue necesarios.

4° La Comision tendra el derecho de decidir sobre toda cuestion concerniente
a la ejecucion de su mandato. La duracion maxima de las funciones de la Comision
sera de un afio.

5° Las partes informaran al Comité Consultivo del Consejo de la Sociedad de
Naciones del método de acuerdo al cual procederan a las negociaciones previstas
en el No. 2 de las recomendaciones del 18 de marzo de 1933 y el Comité lo
reportara al Consejo.

6° El Consejo de la Sociedad de las Naciones recuerda a las partes que éste
se ha declarado dispuesto a prestar sus buenos oficios a solicitud de una u otra de
las partes, en caso de desacuerdo, sea sobre el procedimiento a seguir o0 sea
sobre toda cuestiéon de fondo susceptible de presentarse. EI Consejo ha
considerado que él no sabra dejar de preocuparse por el desarrollo del diferendo.

7° El Gobierno de la Republica de Colombia tomara a su cargo los gastos que
ocasionara el funcionamiento de la Comision y de la administracion del territorio
conferido.

8° Como consecuencia de la aceptacion de las proposiciones precedentes, los
Gobiernos de Colombia y de Peru daran las 6rdenes necesarias para que todo acto
de hostilidad cese de ambas partes y para que las fuerzas militares de cada pais

permanezcan estrictamente al interior de sus fronteras.>*

Al dia siguiente de la firma del acuerdo, el Comité Consultivo, en
colaboracion con la Secretaria General, se reunid para designar las
nacionalidades de los miembros de la Comision que administraria el Trapecio de
Leticia. En primer lugar, se decidio otorgar un sitio a Brasil por haber realizado los
primeros esfuerzos de conciliacion en el Amazonas. El segundo puesto fue
ofrecido al gobierno norteamericano en agradecimiento a su colaboracion con la
Sociedad de Naciones y por disponer de funcionarios militares en el Canal de

Panama que contaban con experiencia en materia administrativa y que hablaban

30 Tomado de SOCIETE DES NATIONS, “Exposé du Président du Comité Consultatif’, Geneéve, 11.1V.1933,
ASDN, C./Col.Per./21., ff. 5-6.
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espanol. El tercer puesto, reservado para un miembro europeo de la Sociedad de
Naciones, fue otorgado al gobierno espafiol, teniendo en cuenta el interés
expresado por las partes durante la firma del acuerdo por que Espafia ocupara un
lugar en la Comisién administrativa.**' El estudio de las candidaturas quedé en
manos del presidente del Comité —Sean Lester— y el Secretario General —Sir Eric

Drummond—,3*?

y treinta dias mas tarde, el 23 de junio de 1933, la Comision
trasatlantica de la Sociedad llegd a Leticia.**® El comandante peruano cumplié
fielmente las érdenes de rendir la plaza; se iz6 por vez unica una bandera de la
Sociedad de Naciones y durante un afio los miembros de la Comision, viviendo en
condiciones de incomodidad, administraron el Trapecio de Leticia.®** Mientras
tanto, las negociaciones prosiguieron entre los gobiernos de Colombia y Peru bajo

la presidencia del Ministro de Asuntos Exteriores de Brasil, Mello Franco.

IV. 5 La gestion particular de México en el conflicto

Tras la constitucion de la Comision administrativa de Leticia, las actividades del
Comité Consultivo cesaron practicamente, signo del desarrollo estable de las
medidas puestas en marcha en el Amazonas. El 19 de enero de 1934, casi ocho
meses después de su ultima reunién, el Comité eligio a Francisco Castillo Najera
para sustituir en la presidencia a Sean Lester, nombrado Alto-Comisionado de la
Sociedad de Naciones en Dantzig.** Una vez en la presidencia del Comité,
Castillo Najera planteo la intervencion del Comité de Tres, encargado de seguir el
conflicto del Chaco, para que siguiera de manera permanente el diferendo

31 SOCIETE DES NATIONS, “Procés-verbal de la 10°™ réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve,
26.V.1933, ASDN, Section Politique, R 3630/3477/3044, ff. 1-3.

**2 Ibid., f. 5. Los miembros electos fueron el Mayor-General Edwin Baruch Winans (EU), el Capitan de
Fragata Alberto de Lemos-Basto (Br), el Capitan Francisco Yglesias (Es) y Armando Mencia, funcionario de
la Sociedad que asumio el puesto de Secretario. Se verificaron dos cambios en la composicion de la Comision
por razones personales: el Coronel Arthur W. Brown ocup6 el lugar Baruch Winans y el Capitan Guillermo
Giradles el de Francisco Yglesias.

¥ SOCIETE DES NATIONS, “Communiqué au Conseil et aux Membres de la Société”, Genéve, 3.VIL.1933,
ASDN, C.416.M.213.1933.VII.

3 Véase ASDN, Section Politique, R 3632/4731/4332.

**> Sean Lester a Sir Eric Drummond, Genéve, 18.X11.1933, ASDN, Section Politique, R 3630/7860/3044.

121



colombo-peruano.®*® Castillo Najera también era presidente del Comité de Tres,
en el que lo acompafnaban el espafol Salvador de Madariaga y el Checoslovaco
Edvard Benes.

FRANCISCO CASTILLO NAJERA, COLECCION ICONOGRAFICA DE LOS ARCHIVOS DE LA SDN, GINEBRA

A dos meses de que la mision de la Comision viajera llegara a su fin y de
que el territorio de Leticia pasara a manos de Colombia, la tarea mas dificil del
Comité de Tres consistid en evitar que el Amazonas volviera a convertirse en el
escenario de un conflicto armado. A la fecha, las negociaciones colombo-peruanas
abiertas en Rio de Janeiro no habian llegado a su fin, dado el desinterés de las

partes en que siguieran un curso favorable.

% La necesidad de constituir este sub-comité habia sido objeto de varios comentarios entre los miembros del
Consejo a partir de que el espafiol Salvador de Madariaga lo aconsejara el 27 de octubre de 1933. Esta
iniciativa respondia a la preocupacion de la delegacion colombiana ante la Sociedad de Naciones, la cual tenia
la impresion de que la organizacion se habia desinteresado del conflicto amazoénico tras el envio de la
Comision de administrativa. Teixidor a Walters, Geneve, 2.X1.1933, ASDN, Section Politique, R
3630/7860/3044
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En este marco, Peru gestionaba en Ginebra la prolongacion del mandato de
la Comision administrativa, a fin de garantizar —de acuerdo con la resolucion del
Consejo de marzo de 1933 el estudio en Rio “de todo interés legitimo de Peru”, el
cual interpretaba como la reincorporacién territorial del Trapecio de Leticia.>*
Colombia, por su parte, sostenia que el conflicto habia llegado a su fin y sdlo
esperaba que el mandato de la Comision administrativa llegara a su fin para tomar
posesion definitiva de Leticia. En suma, como lo hacia ver Castillo Najera al
Comité Consultivo, “todos los elementos del diferendo subsisten y el conflicto, a
los ojos de una de las partes, subsiste idénticamente, mientras que éste ha dejado
de existir a los ojos de la otra.”*®

De acuerdo con las informaciones con las que contaba el Comité de Tres
no podian abrigarse grandes esperanzas respecto de las negociaciones de Rio de
Janeiro: las negociaciones habian iniciado cuatro meses después de que la
Comision administrativa llegara a Leticia; se habian suspendido de noviembre a
enero y se desarrollaban desordenadamente.®° Ante ello, el Comité Consultivo
considerd ejercer un poco de presion para que las negociaciones de Rio tomaran
buen cauce y arrojaran los resultados esperados en Ginebra.**® A mediados de
mayo, Mello Franco, presidente de la Conferencia de Rio, expresé que un acuerdo
entre Colombia y Peru seria alcanzado a corto plazo, “siempre que ninguno de los
gobiernos interesados sintiese el apoyo de la Sociedad de las Naciones.” El
diplomatico brasilefio aseguraba que el acuerdo colombo-peruano seria
conseguido antes del 23 de junio, fecha prevista para la entrega del Trapecio de
Leticia a Colombia.>’

En este marco, los miembros de las delegaciones colombiana y peruana

visitaban diariamente a Castillo Najera en la Embajada de México en Paris,

37 SOCIETE DES NATIONS, “Procés-verbal de la 13°™ réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve,
12.1V.1934, ASDN, Section Politique, R 3630/3477/3044, f. 3.

S Ibid., £. 5.

M 1a delegacion colombiana concedia mas importancia a cuestiones como navegacion, aduanas, cultura,
mientras que Pert insitia en la revision del Tratado Salomén-Lozano y en ofrecer compensaciones
territoriales a Colombia a cambio del Trapecio de Leticia. /bid., ff. 7-8.

% En este sentido, el Comité faculté a Castillo Néjera para solicitar mayores precisiones acerca de las
negociaciones colombo-peruanas. /bid. ff. 9-10, 12.

! Francisco Castillo Najera a Secretario de Relaciones Exteriores, Reservado N° 43: “Arreglo colombo-
peruano”, Paris, 25.V.1934, AHSRE, I1I-1834-3, ff. 1-2.
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solicitandole que en su calidad de Presidente del Consejo y del Comité Consultivo
pugnara porque el Consejo resolviera, bien devolver Leticia sin ningun
contratiempo, como condicion indispensable para que Colombia permaneciera en
la Conferencia de Rio; o prorrogar el mandato, como lo solicitaba Peru, para que
las negociaciones se desarrollaran favorablemente, evitando el resurgimiento de
un conflicto armado. Ambas delegaciones insistian en que una nueva resolucion
del Consejo que les fuera favorable contribuiria al mejor éxito de las negociaciones
de Ri0.**? Para frenar este tipo de gestiones, Castillo Najera no pudo ser ni mas

franco ni concluyente:

A los miembros de la delegacion peruana les manifesté que la opinion de los
juristas de la Sociedad y de la mayoria de los consejeros estaba conforme con la
devolucién del territorio [de Leticia] al gobierno colombiano. A la delegacion
colombiana le hice notar que aunque desde el punto de vista juridico su posicion

fuera inatacable, el Consejo, segun criterio de sus diversos componentes, no podia
353

aceptar la responsabilidad de un conflicto armado.

El dia 16 de mayo de 1934, Castillo Najera se reuni6 con los consejeros de
Francia, Gran Bretafa y el embajador de Estados Unidos en Suiza, quienes le
informaron que de acuerdo con informes confidenciales el gobierno peruano no
insistiria mas en la prolongacién del mandato de la Comision administrativa,
interesado unicamente en dejar abiertas las conversaciones de Rio de cara a una
posible revision de limites. Los presentes compartieron la opinion del inglés
Anthony Eden: ambos paises estaban haciendo un “bluff’, pues, francamente,
ninguno deseaba la guerra.®**

Lo anterior fue confirmado tres dias mas tarde por el Presidente de la
Conferencia de Rio, quien informaba a la Sociedad de Naciones que las
delegaciones de Colombia y Peru “han llegado a un acuerdo completo y definitivo
sobre las cuestiones que formaban el objeto de su reunion, habiéndose concluido

32 1pid., ff. 1-3.
33 1bid., f. 4.
34 Ibid, £, 5.
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el Protocolo principal y la Convencidon general que constituira el estatuto juridico
de frontera entre los dos paises.”*

Informado del feliz resultado de la Conferencia de Rio, Castillo Najera
recomendo al Comité Consultivo expresar su satisfaccion por la cordura politica
demostrada por Colombia y Peru; felicitar a Mello Franco por su incansable
colaboracion con Ginebra y a la Comisién de la Sociedad de Naciones que aun se
encontraba en Leticia.>*®

El 23 de junio de 1934, el puerto de Leticia fue entregado por la Comision
administrativa de la Sociedad de Naciones al pais al que correspondia legalmente
su soberania: Colombia.**” Al rendir cuentas de su mandato, la Comisién ginebrina
recordo que bajo la bandera de la Sociedad la poblacion del puerto de Leticia se
habia cuadruplicado; los dafios habian sido reparados y se habian construido un
hospital y tres escuelas.®®

De acuerdo articulo 9 del Protocolo firmado en Rio de Janeiro por los
plenipotenciarios de Colombia y Peru el 24 de mayo de 1934, el canje de los
instrumentos de ratificacion debia tener lugar antes del 31 de diciembre de ese
mismo ano. El protocolo fue ratificado por el Congreso de Peru dentro de este
plazo, el 2 de noviembre. Colombia, en cambio, sélo pudo conseguir la ratificacion
de la Camara de Representantes, no obstante que el protocolo habia sido puesto
a consideracion de las Camaras desde principios de agosto y que distintos
mensajes presidenciales que explicaban con claridad todas sus clausulas
acompafaran el proceso. Al no ser ratificado durante las sesiones ordinarias, el
gobierno convoco a sesiones extraordinarias que concluyeron el 31 de diciembre
sin que el Senado hubiera otorgado su aprobacién. En consecuencia, el gobierno

resolvié prorrogar sus sesiones por tiempo indefinido, con el unico objeto de

3% SOCIETE DES NATIONS, “Procés-verbal de la 15°™ réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve,
19.V.1934, ASDN, Section Politique, R 3630/3477/3044, f. 2.
356 1. -

Ibid., £. 3.
37 SOCIETE DES NATIONS, “Acte de remise du Territoire de Leticia aux autorités colombiennes”, ASDN,
Section Politique, R 3623/12496/531.
38 SOCIETE DES NATIONS, “Rapport final du Secrétaire de la Commission”, ASDN, Section Politique, R
3633/14584/4332.
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desempatar las votaciones que contaban con 28 votos en contra y otro tanto a
favor.>*®

La oposicion al interior del Senado era protagonizada por el grupo
conservador encabezado por el Dr. Laureano Goémez, quien como presidente de
este cuerpo favorecia la extension infinita de los debates respecto de los informes
de las comisiones de mayoria y minoria nombradas para estudiar la ratificacion del
acuerdo. Asimismo, esta fraccion que “ha impreso a sus actuaciones un caracter
de politica interior perfectamente manifiesto”, contaba con el fuerte apoyo del Dr.
Fabio Lozano Torrijos, signatario del tratado de 1922 con Peru, quien “se opone a
la ratificacion del Pacto, alegando con otros que abre las puertas para una revision
del Tratado Salomén-Lozano en perjuicio de los intereses de Colombia.”*®
Ciertamente, el acuerdo de Rio consideraba esta posibilidad, si no por acuerdo
mutuo de las partes, por la intermediacion del Tribunal Permanente de Justicia
Internacional, en caso de que se produjeran nuevos problemas que no pudieran
resolverse por la via diplomatica. Sin embargo, ni las partes, ni dicha instancia
juridica recibian atribuciones o facultades con las que no contaran ya antes de la
realizacion de este acuerdo.*’

Ante esta situacion, el Comité Consultivo se reunié el 16 de enero y —
siguiendo las recomendaciones del Comité de Tres presidido por México— adopt6
una resolucion que dirigié al Senado colombiano en apoyo al reconocimiento del

acuerdo amazonico:

El Comité Consultivo toma nota de la situacién respecto a la ratificacion del
Acuerdo de Rio; emite el voto de que el Poder Legislativo de Colombia pueda

llegar, lo mas pronto posible, a la ratificacion del Acuerdo de Rio, que con tanta

% Raimundo Cuervo Sénchez —Encargado de Negocios a. i. en Colombia— a Secretario de Relaciones
Exteriores, Reservado No. 110: “Politica Internacional. Protocolo de Rio de Janeiro”, Bogota, 9.I1.35,
AHSRE, 1II-537-11, ff. 1-2.

3% Raimundo Cuervo Séanchez a Secretario de Relaciones Exteriores, Reservado No. 998: “Politica
internacional: caso de Leticia”, Bogota, 25.X11.34, AHSRE, III-537-11, ff. 1-2.

3! Raimundo Cuervo Sanchez a Secretario de Relaciones Exteriores, Reservado No. 999: “Caso de Leticia
(Discusion del Pacto de Rio de Janeiro)”, Bogota, 29.X11.1934, AHSRE, I11-537-11, ff. 1-3.
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satisfaccion fue saludado por el Consejo; invita al Comité de Tres para que

contintie dando toda su atencion a este asunto.*®

Cuestiones de orden politico interno hicieron imposible desempatar las
votaciones, por lo cual el gobierno decidié clausurar el Congreso y someter el
protocolo de Rio a consideracién de un nuevo parlamento, en el que esperaba
contar con una decisiva mayoria liberal.*®®

Afortunadamente, este contratiempo en el proceso de ratificaciones no fue
objeto de serias criticas por parte del gobierno peruano®, el cual se dirigié a
Ginebra para manifestar la intencidon “de mantener la misma atmosfera de
cordialidad y de confianza reciproca que ha sido uno de los resultados felices del
Protocolo.”®® Tras abordar la cuestion ante la Comisién Internacional Mixta, cuya
instalacion habia sido prevista por el protocolo, bajo la direccion de Mello Franco,
las partes acordaron prorrogar a un afio mas el intercambio de ratificaciones.

Finalmente, el 27 de septiembre de 1935, los gobiernos de Colombia y Peru
informaron a la Sociedad de Naciones que los instrumentos de ratificacién del
protocolo de Rio habian sido intercambiados ese mismo dia.*® México, por
entonces ya fuera del Consejo tras haber concluido el trienio por el que habia sido
electo, recibié con entusiasmo la noticias de la conclusion formal del conflicto
amazonico.

El saldo positivo de la intervencion de la Sociedad de Naciones y de México
a través de ella en el conflicto amazodnico, debi6 mucho, tal como lo habia
estimado Castillo Najera al momento de la firma del acuerdo de mayo de 1933, a

que

32 SOCIETE DES NATIONS, “Procés-verbal de la 16°™ réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve,
16.1.1935, ASDN, Section Politique, R 3630/3477/3044.

% Enrique Olaya Herrera —Ministro de Asuntos Exteriores de Colombia— a Joseph Avenol —Secretario
General de la Sociedad de Naciones—, Bogota, 9.11.1935, ASDN, Section Politique, R 3623/12496/531, ff. 1-
2.

%% yéase Legacion de México en Lima a Secretario de Relaciones Exteriores, “Informe especial reservado
sobre politica en relacion con el Protocolo de Rio de Janeiro y actitud de la Legacion”, Lima, 12.X1.1935,
AHSRE, II-537-11.

395 Carlos Concha —Ministro de Asuntos Exteriores de Per(— a Joseph Avenol, Lima, 25.11.35 ASDN, Section
Politique, R 3623/12496/531.
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[...] en ninguna parte del continente americano se levanté la menor resistencia
contra la intervencién de la Sociedad. Puede afirmarse que sucedié precisamente
lo contrario, pues de todas partes llegaron voces de aliento en favor de los
esfuerzos que el Consejo realizaba. Ningun Estado de América opuso la menor
objecion a la decidida injerencia de la Sociedad, y en esa actitud colectiva figuran
los Estados Miembros de la Sociedad de las Naciones, asi como algunos que no
forman parte de ella [como] lo corrobora el hecho de que los gobiernos de los
Estados Unidos de América y del Brasil, especialmente invitados, hayan
intervenido en las deliberaciones del Comité Consultivo que el Consejo designé
para seguir de cerca los acontecimientos y para facilitar el ejercicio de la mision
que el [...] Pacto impone al Consejo.**’

Ciertamente, de ignorarse este aspecto esencial, esta conjugacion de
esfuerzos regionales e internacionales, seria imposible entender, por una parte, la
evolucion concreta de las negociaciones de paz respecto del conflicto, que
tuvieron lugar entre 1932 y 1934; y, por otra, la realizacion de un acuerdo
satisfactorio para las partes, capaz de garantizar un ambiente de paz que se
prolongd mas alla del final de las dificiles negociaciones que siguieron los
gobiernos de Lima y Bogota.

% ASDN, Section Politique, R 3623/6738/531.
37 yéase Anexo I1.
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Conclusiones

Ciertamente, el ingreso de México en la Sociedad de las Naciones en septiembre
de 1931 marcd un punto de inflexion en su relacion con el mundo exterior que lo
llevd a romper con el relativo aislamiento en que parte de la comunidad
internacional habia tenido a la revolucion mexicana. Con ello, el pais veria
fortalecida su posicion en el escenario de Entreguerras mundiales, donde su
actuacion internacional alcanzaria gran altura. Sin lugar a dudas, los distintos
conflictos discutidos en Ginebra, suscitados a partir de la agresion japonesa a
China en 1931, fueron la mejor oportunidad para que el pais mostrara su apego a
postulados internacionales que en breve le permitieron gozar de una creciente
respetabilidad internacional. Como ya lo hemos observado, México suscribid
desde los primeros momentos de su actuacion al interior de la Sociedad de
Naciones una diplomacia acorde con sus principios doctrinales, el Pacto societario
y el Derecho Internacional que le valié un amplio reconocimiento, pues la
adecuacion precisa de este bagaje, para afrontar en Ginebra los brotes de
inestabilidad y anarquia internacionales, como lo fueron para estos afos
inmediatos los conflictos del Chaco y de Leticia, aparecera como una constante en
su actuacion futura.

El objetivo principal de este estudio fue seguir con detenimiento la actuacion
de México frente a dos conflictos interamericanos que se ventilaron al interior de la
Sociedad de Naciones durante los primeros anos de su membresia y ante los
cuales el pais desarroll6 una intensa como comprometida actividad diplomatica.
Respetuoso de sus deberes para con la organizacion ginebrina, en tanto que
miembro del cuerpo que primordialmente se ocupé de ambos contenciosos —el
Consejo—, México definié su actuar sobre la base del respeto mas absoluto a los
principios y disposiciones del Pacto constitutivo, no obstante el riesgo implicito de
ver afectada eventualmente su imagen y posicion al interior de la convulsionada

sociedad latinoamericana de naciones que hemos estudiado.
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Como hemos visto en los dos capitulos precedentes, el verano de 1932
dejé a su paso por América Latina un panorama desolador. El origen paralelo de
hostilidades en dos zonas casi desconocidas situadas en su interior supuso el
inicio de una de las épocas mas penosas que registra la historia de nuestro
continente en el siglo XX. Por su ubicacién geopolitica, el contencioso chaquefio
como el amazonico hicieron de la empresa pacificadora de la Sociedad de
Naciones una aventura sin precedentes sobre terreno tan azaroso. Aunque el
conflicto colombo-peruano fuera inicialmente considerado dentro y fuera de
Ginebra como un "incidente", en comparacion con aquel que se libraba al interior
del Chaco Boreal, éste merecio idéntica atencion mundial, asi como la puesta en
marcha de iniciativas pacificadoras que involucraron seriamente a la Sociedad de
Naciones y, concretamente, a las cabezas mas visibles de su actuar, como en
ambos casos lo fue México.

El rumbo que siguié cada uno de estos conflictos los llevé a desenlaces
completamente diferentes. La lucha armada entre Bolivia y Paraguay se extendio
durante tres afnos y llegd a su fin cuando una victoria decisiva fue econdémica y
militarmente inalcanzable para los contendientes. En este caso, la actividad
desplegada desordenadamente en varios escenarios internacionales contribuyo a
la ampliacion de su terrible saldo. La ingerencia de la Sociedad de Naciones y por
extension la de México en este conflicto llegd a su fin con el retiro invariable de la
delegacion paraguaya de su mesa de negociaciones. Con ello, Ginebra resintié un
fracaso parcial en su actuacion en territorio sudamericano que afectd su
reputacién internacional. En cuanto a México, que a partir de 1929 habia
colaborado ininterrumpidamente como mediador en el conflicto desde diversas
instancias diplomaticas, éste fue igualmente hecho a un lado, en tanto que una de
las piezas clave de la estrategia pacificadora que jugo la Sociedad de Naciones.

Por su parte, el conflicto entre Colombia y Peru derivé en un enfrentamiento
de baja intensidad entre las fuerzas armadas de estos paises; limitado a un area
reducida que, al ser confrontado a una cuidadosa y firme accion diplomatica
multilateral dirigida desde Ginebra, no alcanzé proporciones tan penosas. En

contraste con el conflicto boliviano-paraguayo, la pacificacion amazoénica fue
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impulsada solidariamente desde dentro y fuera del continente americano y dio
lugar a un esfuerzo colectivo producto de la colaboracion de diversas instancias:
limitrofes, por el papel asumido de principio a fin por Brasil; regionales, dada la
atencion prestada por la Comisidn de Encuesta y Conciliacion de Washington, asi
como del Departamento de Estado norteamericano; e internacionales, como lo fue
la Sociedad de Naciones, la cual, gracias a la accion firme de sus miembros mas
entusiastas, vivid uno de sus ultimos momentos de satisfaccion por el resultado de

su obra.
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ANEXO |

Pacto de la Sociedad de Naciones
(Versalles, 28 de junio de 1919)

Preambulo

Las Altas Partes Contratantes: Considerando que para fomentar la cooperacién entre las naciones
y para garantizarles la paz y la seguridad, importa:
Aceptar ciertos compromisos de no recurrir a la guerra;
Mantener a la luz del dia relaciones internacionales, fundadas sobre la justicia y el honor;
Observar rigurosamente las prescripciones del Derecho Internacional, reconocidas de aqui en
adelante como regla de conducta efectiva de los gobiernos;
Hacer que reine la justicia y respetar escrupulosamente todas las obligaciones de los Tratados
en las relaciones mutuas de los pueblos organizados;

Adoptan el presente Pacto, que constituye la Sociedad de Naciones.

Articulo 1. Seran miembros originarios de la Sociedad de las Naciones aquellos firmantes
cuyos nombres figuren en el anexo al presente Pacto, asi como los Estados, igualmente
nombrados en el anexo, que se hayan adherido al presente Pacto sin ninguna reserva, por una
declaracién depositada en la Secretaria, dentro de los dos meses siguientes a la entrada en vigor
del Pacto, y de la cual se hara correspondiente notificacion a los demas miembros de la Sociedad.

Todo Estado, Dominio o Colonia que se gobierna libremente y que no esté designado en el
anexo, podra llegar a ser miembro de la Sociedad si se declara a favor de su admision dos terceras
partes de la Asamblea, a condicion de que dé garantias efectivas de su intencion sincera de
observar sus compromisos internacionales y de que acepte el reglamento establecido por la
Sociedad en lo que concierne a sus armamentos y fuerzas militares, navales y aéreas.

Todo miembro de la Sociedad, mediante aviso dado con dos afios de antelacién, podra
retirarse de la Sociedad a condiciéon de haber cumplido hasta el momento todas sus obligaciones
internacionales, comprendidas en el siguiente Pacto.

Articulo 2. Las funciones de la Sociedad, tal como quedan definidas en el presente Pacto,
se ejerceran por una Asamblea y por un Consejo, asistidos por una Secretaria Permanente.

Articulo 3. La Asamblea se compondra de Representantes de los miembros de la
Sociedad.

La Asamblea se reunird en épocas determinadas, y en cualquier momento si las
circunstancias lo exigen, en la sede de la Sociedad o en cualquier otro lugar que se designe.

La Asamblea entendera de todas las cuestiones que entren en la esfera de las actividades

de la Sociedad o que afecten a la paz del mundo.
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Cada miembro de la Sociedad no podra tener mas de tres representantes en la Asamblea,
y no dispondra de mas de un voto.

Articulo 4. El Consejo se compondra de representantes de los Estados Unidos de América,
del Imperio Britanico, de Francia, de ltalia y del Japdn, asi como de representantes de otros cuatro
miembros de la Sociedad. Estos cuatro miembros seran designados libremente por la Asamblea y
en las épocas que estime convenientes. Hasta la primera designacion de la Asamblea, los
representantes de Bélgica, de Brasil, de Espafia y de Grecia seran miembros del Consejo.

Con la aprobacion de la mayoria de la Asamblea, el Consejo podra designar otros
miembros cuya representacion, en lo sucesivo, sea permanente en el Consejo. Con la misma
aprobacion podra aumentar el nimero de miembros de la Sociedad que habran de ser elegidos por
la Asamblea por estar representados en el Consejo (...)

El Consejo se reunira cuando las circunstancias lo exijan, y por lo menos una vez al afo,
en el lugar de residencia de la Sociedad o en cualquier otro lugar que se designe.

El Consejo entendera de todas las cuestiones que entren dentro de la esfera de actividad
de la Sociedad o que afecten a la paz del mundo (...)

Cada miembro de la Sociedad representado en el Consejo dispondra solamente de un voto
y no tendra mas que un representante.

Articulo 5. Salvo expresa disposicion contraria del presente Pacto, las decisiones de la
Asamblea o del Consejo se tomaran por unanimidad de los miembros representados en la reunion.

Las cuestiones de procedimiento que se presenten en las reuniones de la Asamblea o del
Consejo, inclusive la designacion de las comisiones encargadas de hacer informaciones acerca de
puntos particulares, seran reguladas por la Asamblea o por el Consejo y resueltas por la mayoria
de los miembros de la Sociedad representados en la reunion (...)

Articulo 6. La Secretaria Permanente estara establecida en el lugar de residencia de la
Sociedad. Estara compuesta de un Secretario general y por los secretarios y personal que sean
necesarios.

El primer secretario general quedara designado en el anexo. Para lo sucesivo, el secretario
general sera nombrado por el Consejo con la aprobacién de la mayoria de la Asamblea.

Los secretarios y el personal de la Secretaria seran nombrados por el secretario general
con la aprobacion del Consejo (...)

Articulo 7. La sede de la Sociedad se establecera en Ginebra (...)

Los representantes de los miembros de la Sociedad y sus agentes gozaran en el gjercicio
de sus funciones de los privilegios e inmunidades diplomaticas (...)

Articulo 8. Los miembros de la Sociedad reconocen que el mantenimiento de la paz exige
la reduccion de los armamentos nacionales al minimo compatible con la seguridad nacional y con

la ejecucién de las obligaciones internacionales impuestas por una accién comun.
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El Consejo, teniendo en cuenta la situacion geografica y las condiciones especiales de
cada Estado, preparara los planes de esta reduccion para su examen y decision por los diversos
gobiernos (...)

Articulo 9. Se formara una comisién permanente para dar su opinién al Consejo acerca de
las disposiciones de los articulos 1y 8 y en general, respecto de las cuestiones militares, navales y
aéreas.

Articulo 10. Los miembros de la Sociedad se comprometen a respetar y a mantener contra
toda agresion exterior la integridad territorial y la independencia politica presente de todos los
miembros de la Sociedad. En caso de agresién, de amenaza o de peligro, el Consejo determinara
los medios para asegurar el cumplimiento de esta obligacion.

Articulo 11. Se declara expresamente que toda guerra o amenaza de guerra, afecte o no
indirectamente a algunos miembros de la Sociedad, interesa a la Sociedad entera, la cual debera
tomara las medidas necesarias para garantizar eficazmente la paz de las naciones. En tales casos,
el secretario general convocara inmediatamente al Consejo, a peticion de cualquier miembro de la
Sociedad.

Se declara, ademas, que todo miembro de la Sociedad tiene el derecho, a titulo amistoso,
de llamar la atenciéon de la Asamblea o del Consejo acerca de cualquier circunstancia que por su
naturaleza pueda afectar a las relaciones internacionales y amenace, por consiguiente, turbar la
paz o la buena inteligencia entre las naciones de quienes la paz depende.

Articulo 12. Todos los miembros de la Sociedad convienen en que si surge entre ellos
algun desacuerdo capaz de ocasionar una ruptura, lo someteran al procedimiento de arbitraje, a un
procedimiento judicial, o al examen del Consejo. Convienen, ademas, en que en ningln caso
deberan recurrir a la guerra antes de que haya transcurrido un plazo de tres meses después de la
sentencia de los arbitros, o de la decision judicial o del dictamen del Consejo (...)

Articulo 13. Los miembros de la Sociedad convienen en que cada vez que surja entre ellos
cualquier desacuerdo susceptible, a su juicio, de ser resuelto por arbitraje o judicialmente, y que no
pueda resolverse de manera satisfactoria por la via diplomatica, la cuestion sera sometida
integramente al arbitraje o a un procedimiento judicial.

Entre los desacuerdos susceptibles de ser resueltos por arbitraje o judicialmente, se
declaran comprendidos todos los relativos a la interpretacion del Tratado, a cualquier punto del
Derecho Internacional, a la realidad de cualquier hecho que, de ser comprobado, implicase la
ruptura de un compromiso internacional, o a la extension o naturaleza de la reparacion debida de
dicha ruptura.

El asunto sera sometido al Tribunal Permanente de Justicia Internacional, o a cualquier
otra jurisdicciéon o Tribunal designado por las partes o previsto en sus anteriores convenios.

Los miembros de la Sociedad se comprometen a cumplir de buena fe las sentencias
dictadas y a no recurrir a la guerra contra un miembro de la Sociedad que se someta a dichas
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sentencias. En caso de cumplimiento de la sentencia, el Consejo propondra las medidas que
hayan de asegurar el efecto de aquélla.

Articulo 14. El Consejo queda encargado de preparar un proyecto de Tribunal Permanente
de Justicia Internacional y de someterlo al examen de los miembros de la Sociedad. Este Tribunal
entendera en todos los desacuerdos de caracter internacional que las partes sometan a su examen
(...)

Articulo 15. Si surgiere entre los miembros de la Sociedad cualquier desacuerdo capaz de
provocar una ruptura, y si este desacuerdo no fuese sometido a arbitraje o a un procedimiento
judicial previsto en el articulo 13, los miembros de la Sociedad convienen en someterlo al examen
del Consejo. A ese efecto bastara que uno de ellos dé aviso al secretario general, el cual tomara
las disposiciones necesarias para que se proceda a una informacién y a un examen completos (...)

El Consejo se esforzara en asegurar la solucién del desacuerdo, vy, si lo logra, publicara,
hasta donde lo crea conveniente, una exposicion con el relato de los hechos, las explicaciones que
éstos reclamen y los términos de la solucion.

Si el desacuerdo no hubiere podido ser resuelto, el Consejo redactara y publicara un
dictamen, ya sea aprobado por unanimidad o por mayoria de votos, para dar a conocer las
circunstancias de la cuestion y las soluciones que el Consejo recomienda como mas equitativas y
mas apropiadas al caso (...)

Si el dictamen del Consejo fuera aceptado por unanimidad sin contar para el cémputo de
los votos el de los representantes de las partes, los miembros de la Sociedad se comprometen a
no recurrir a la guerra contra ninguna parte que se conforme con las conclusiones del dictamen.

En el caso de que el Consejo no logre que se acepte su dictamen por todos los miembros,
excepto los representantes de cualquier parte interesada en la cuestion los miembros de la
Sociedad se reservan el derecho a proceder como lo tengan por conveniente para el
mantenimiento del derecho y de la justicia (...)

El Consejo podra en todos los casos previstos en el presente articulo llevar la cuestion ante
la Asamblea. También podra la Asamblea encargarse del examen de cualquier desacuerdo a
requerimiento de cualquiera de las partes; este requerimiento debera ser formulado dentro de los
catorce dias siguientes a la fecha en que la cuestion haya sido presentada al Consejo.

En todo asunto sometido a la Asamblea, las disposiciones del presente articulo y del
articulo 12 relativas a la accién y a los poderes del Consejo, seran igualmente aplicables a la
accion y a los poderes de la Asamblea (...)

Articulo 16. Si un miembro de la Sociedad recurriese a la guerra, a pesar de los
compromisos contraidos en los articulos 12, 13 o 15, se le considerara ipso facto como si hubiera
cometido un acto de guerra contra todos los demas miembros de la Sociedad. Estos se
comprometen a romper inmediatamente toda relacién comercial o financiera con el Estado que

haya quebrantado el Pacto, y a hacer que cesen todas las comunicaciones financieras,
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comerciales o personales entre los nacionales de dicho Estado y los de cualquier otro Estado, sea
0 no miembro de la Sociedad.

En este caso, el Consejo tendra el deber de recomendar a los diversos gobiernos
interesados los efectivos militares, navales o aéreos con que los miembros de la Sociedad han de
contribuir respectivamente a las fuerzas armadas destinadas a hacer respetar los compromisos de
la Sociedad.

Los miembros de la Sociedad convienen, ademas, en prestarse unos a otros mutuo apoyo
en la aplicacion de las medidas econdémicas y financieras que hayan de tomarse en virtud del
presente articulo, para reducir al minimo las perdidas o los inconvenientes que puedan resultar. Se
prestaran igualmente apoyo para resistir cualquier medida especial dirigida contra cualquiera de
ellos por un Estado que haya infringido el Pacto, y tomaran las disposiciones necesarias para
facilitar el paso a través de su territorio de las fuerzas de cualquier miembro de la Sociedad que
tome parte en una accidon comun para hacer respetar los compromisos de la Sociedad.

Todo miembro que se haya hecho culpable de haber violado algunos de los compromisos
de la Sociedad, podra ser excluido de ésta. La exclusion sera acordada por el voto de los demas
miembros de la Sociedad representados en el Consejo.

Articulo 17. En caso de desacuerdo entre dos Estados, ninguno de los cuales, o solo uno
de ellos, sea miembro de la Sociedad, el Estado o los Estados ajenos a la misma seran invitados a
someterse a las obligaciones que se imponen a los miembros con el fin de resolver los
desacuerdos en las condiciones que estime justas el Consejo (...)

Articulo 18. Todo tratado o compromiso internacional que se celebre en lo sucesivo por
cualquier miembro de la Sociedad, debera ser inmediatamente registrado por la Secretaria y
publicado por ella lo antes posible. Ninguno de los Tratados o compromisos internacionales sera
obligatorio antes de haber sido registrado.

Articulo 19. La Asamblea podra en cualquier momento invitar a los miembros de la
Sociedad a que procedan a un nuevo examen de los Tratados que hayan dejado de ser aplicables,
asi como de las situaciones internacionales cuyo mantenimiento pudiera poner en peligro la paz
del mundo.

Articulo 20. Los miembros de la Sociedad reconocen, cada uno en lo que atafie, que le
presente Pacto deroga cualesquiera obligaciones o inteligencias inter se incompatible con sus
términos, y se comprometen solemnemente a no contraer otros analogos en lo sucesivo (...)

Articulo 21. Los compromisos internacionales, tales como los tratados de arbitraje, y las
inteligencias regionales, tales como la Doctrina Monroe, que aseguran el mantenimiento de la paz,
no se consideran incompatibles con ninguna de las disposiciones del presente Pacto.

Articulo 22. Los principios siguientes se aplicaran a las colonias y territorios que, a
consecuencia de la guerra, hayan dejado de estar bajo la soberania de los Estados que los
gobernaban anteriormente y que estén habitados por pueblos aun no capacitados para dirigirse por

si mismos en las condiciones particularmente dificiles del mundo moderno.
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El bienestar y el desenvolvimiento de estos pueblos constituyen una mision sagrada de
civilizacién, y conviene incorporar al presente Pacto garantias para el cumplimiento de dicha
mision.

El mejor método para realizar practicamente este principio sera el de confiar la tutela de
dichos pueblos a las naciones mas adelantadas, que por razén de sus recursos, de su experiencia
o de su posicion geografica, se hallen en mejores condiciones de asumir esta responsabilidad y
consientan en aceptarla. Estas naciones ejerceran la tutela en calidad de mandatarias y en nombre
de la Sociedad de Naciones.

El caracter de mandato debera diferir segun el grado de desenvolvimiento del pueblo, la
situacion geografica del territorio, sus condiciones econémicas y demas circunstancias analogas.

Ciertas comunidades que pertenecieron en otro tiempo al Imperio Otomano han alcanzado
un grado de desenvolvimiento tal, que su existencia como naciones independientes puede ser
reconocida provisionalmente a condicion de que la ayuda y los consejos de un mandatario guien
su administracion hasta el momento en que sean capaces de dirigirse por si mismas (...)

El grado de desarrollo en que se hallan otros pueblos, especialmente en Africa Central,
exige que el mandatario asuma en ellas la administracion del territorio en condiciones que,
juntamente con la prohibicion de abusos, tales como la trata de esclavos, el trafico de armas y del
alcohol, garantice la libertad de conciencia y de religion, sin mas limitaciones que las que puedan
imponer el mantenimiento del orden publico y de las buenas costumbres, la prohibicion de instalar
fortificaciones o bases militares o navales y de dar a los indigenas instruccion militar, salvo para la
policia y defensa del territorio, y que aseguren igualmente a los demas miembros de la Sociedad
de Naciones condiciones de igualdad para el intercambio y el comercio.

Hay, por ultimo, territorios, tales como el de Africa del Sur y ciertas islas del Pacifico
Austral, que a consecuencia de la escasa densidad de poblacion, de su superficie restringida, de
su alejamiento de los centros de civilizacion y de su contigliidad geografica al territorio mandatario,
0 por otras circunstancias, no podrian estar mejor administradas que bajo las leyes del mandatario
como parte integrante de su territorio (...)

En todos estos casos el mandatario debera enviar al Consejo una memoria anual
concerniente al territorio que tenga a su cargo (...)

Una Comision permanente estara encargada de recibir y examinar las memorias anuales
de los mandatarios y de dar al Consejo su opinidon acerca de las cuestiones relativas al
cumplimiento de los mandatos.

Articulo 23. Con la reserva y de conformidad con las disposiciones de los convenios
internacionales existentes en la actualidad o que se celebren en lo sucesivo, los miembros de la
Sociedad de Naciones:

a. Se esforzaran en asegurar y mantener condiciones de trabajo equitativas vy

humanitarias para el hombre, la mujer y el nifio es sus propios territorios, asi como en

todos los paises a que se extiendan las relaciones de comercio y de industria (...)
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b. Se comprometeran a asegurar un trato equitativo de las poblaciones indigenas en los
territorios sometidos a su administracion.

c. Confiaran a la Sociedad la inspeccién general de la ejecucion de los acuerdos relativos
a la trata de mujeres y de nifos, y al trafico de opio y demas drogas perjudiciales.

d. Confiaran a la Sociedad la inspeccion general para el comercio de armas y municiones
en aquellos paises en que dicha inspeccién sea indispensable en interés comun.

e. Tomaran las disposiciones necesarias para asegurar y mantener la libertad de las
comunicaciones y del transito, asi como el trato equitativo para el comercio de todos
los miembros de la Sociedad (...)

f. Se esforzaran por adoptar mediadas de orden internacional para evitar y combatir
enfermedades.

Articulo 24. Todas las oficinas internacionales anteriormente establecidas quedaran
colocadas, contando con el asentimiento de las partes, bajo la autoridad de la Sociedad. De igual
manera se procedera respecto de cualesquiera otras oficinas o comisiones que ulteriormente se
creen para la resolucion de asuntos de interés internacional (...)

Articulo 25. Los miembros de la Sociedad se comprometen a fomentar y favorecer el
establecimiento y la cooperacion de organizaciones voluntarias nacionales de la Cruz Roja,
debidamente autorizadas (...)

Articulo 26. Las modificaciones del presente Pacto entraran en vigor en cuanto sean
ratificadas por los miembros de la Sociedad cuyos representantes forman la Asamblea.

Todo miembro queda en libertad para no aceptar las modificaciones que se introduzcan en

el Pacto, pero en tal caso cesara de pertenecer a la Sociedad.

Anexo |

Miembros originarios de la Sociedad de Naciones, signatarios del tratado de paz: Estados
Unidos de América, Bélgica, Bolivia, Brasil, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Canada, Australia, Africa del Sur, Nueva Zelanda, India, China, Cuba, Ecuador, Francia, Grecia,
Guatemala, Haiti, Hedjaz, Honduras, ltalia, Japén, Liberia, Nicaragua, Panama, Peru, Polonia,
Rumania, Estado Serbio-Croata-Esloveno, Siam, Checoslovaquia, Uruguay.

Estados invitados a acceder al Pacto: Argentina, Chile, Colombia, Dinamarca, Espafia,

Noruega, Paraguay, Paises Bajos, Persia, Salvador, Suecia, Suiza, Venezuela.

Anexo Il

Primer Secretario General de la Sociedad de Naciones: Sir Eric Drummond.
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ANEXO Il

Comentario radiofénico del Dr. Francisco Castillo Najera, representante de México y
presidente del Consejo de la Sociedad de las Naciones, sobre la solucion del
conflicto entre Colombia y Peru
Ha querido la suerte que el representante de México presidiera la sesion del Consejo de la
Sociedad de las Naciones en que se puso fin al periodo agudo del conflicto entre Colombia y Peru,
a proposito del territorio de Leticia, conflicto que ha mantenido la zozobra durante varios meses en

el seno de la Sociedad de las Naciones y en los paises americanos en particular.

La satisfacciéon con que expreso mis sentimientos en estos instantes es tanto mayor si
recuerdo que hace algunos dias el gobierno de mi pais reanudé sus relaciones con el gobierno del
Peru, relaciones que nunca dejaron de ser amistosas entre ambos pueblos, como lo recordé muy
oportunamente el gobierno de Republica espafiola el hacer publico el feliz acontecimiento que fue
alcanzado con su noble y fraternal concurso.

Tengo la conviccion mas profunda de que el arreglo propiciado por la Sociedad de las
Naciones responde a un espiritu de perfecta equidad, y de que los dos pueblos mas directamente
interesados pueden estar satisfechos de una solucion que los honra y que significa un triunfo de la
cordura y un ejemplo de armonia internacional que el mundo entero debera tener muy presente en
estos momentos en que con tanta frecuencia chocan entre si los intereses nacionales.

Como dije en la reunién del Consejo realizada el 20 de mayo durante la discusion del
conflicto del Chaco, la noticia de un triunfo militar de cualquier pais de América sobre otro pais del
continente, es en realidad una derrota para todos ellos. Hoy celebramos el triunfo completo en el
que ambos participantes son vencedores.

Este aspecto moral de la cuestion es una verdad irrecusable para la colectividad
americana, como lo es igualmente para la colectividad humana que defiende la civilizacion.

Ese aspecto moral es igualmente verdad para cada nacién, porque el mayor triunfo que se
puede obtener es el que se alcanza en derecho y en justicia, y porque los alcanzados por la
violencia son victorias a lo Pirro que cuestan mas de lo que ofrecen y que, dejando heridas mal
cicatrizadas, en el sentimiento de los pueblos, casi nunca son definitivas sino, por el contrario,
motivos para nuevas disputas en busca de un desquite.

Pero también en el terreno material la violencia es mucho mas cara que la conciliacion,
como lo dice la sabiduria popular cuando afirma que es mejor una mala transaccién que un buen
pleito. Esta afirmacion del pueblo para lo individual es aun mas efectiva en los conflictos
internacionales, y para dar un pequefio ejemplo oportuno, recordaré que los gastos de varios
meses de labores de la Comisién que la Sociedad de las Naciones mandare a Leticia, costaran a
Colombia una tercera parte menos de lo que le cuesta una sola bateria de cafiones. Esta

consideracion es ajena a la invocada por Colombia de que, radicandose la Comisién en su
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territorio, y obrando en nombre del gobierno colombiano, éste no puede consentir que cualquier
otro organismo sufrague los dispendios.

La Sociedad de las Naciones ha sido constituida precisamente para tratar de eliminar la
violencia en las controversias internacionales. Para conseguirlo, la Sociedad realiza extraordinarios
esfuerzos que a veces tropiezan con la resistencia de un concepto nacional muy respetable, pero
que no tiene siempre en cuenta el interés ajeno.

La Sociedad de las Naciones debe, pues, aproximar las aspiraciones de los unos y de los
otros a un comun denominador que no siempre es facil de encontrar. Poco a poco se va creando
asi una jurisprudencia que algun dia se traducird en preceptos concretos y en articulos de un
cédigo internacional a que todos deberan someterse y cuya base habra sido el Pacto de la
Sociedad de las Naciones. Los pueblos que hayan sabido despojarse de ciertas exigencias, a
veces aconsejadas por el prestigio nacional, habran tenido el honor de contribuir en primer término
al afianzamiento de la civilizacion.

Colombia y Peru acaban de aportar su contribucion a esa noble obra de paz, de armonia y
de progreso, y son acreedores al aplauso y a las felicitaciones de todo el mundo civilizado.

El acto realizado el jueves ultimo en la sala del Consejo de la Sociedad de las Naciones,
reviste una importancia considerable en lo que se refiere a la deseada universalidad de tan noble
institucion. Aquel acto desmiente la frecuente afirmacion gratuita de que la Sociedad de las
Naciones esta incapacitada para hacer sentir su influencia fuera de Europa.

Creo firmemente que esa afirmacion responde a un prejuicio cuyo origen se encuentra en
el escepticismo de que es victima actualmente la humanidad. Los hombres tienen hoy una
marcada tendencia a creer mas en las fuerzas negativas que en las fuerzas positivas y se sienten
naturalmente inclinados a disminuir la importancia de los esfuerzos constructivos.

Ahora bien, es indudable que los primeros esfuerzos de la Sociedad de las Naciones han
debido aplicarse a la solucién de los problemas dejados por la gran guerra mundial, pues
precisamente la Sociedad nacié como consecuencia del magno conflicto. Por otro lado, la sede de
la Sociedad esta en Europa y es mas facil traer a ella los conflictos que estan geograficamente
mas cerca. En tercer lugar, debe recordarse que durante los diez primeros afios de existencia de la
Sociedad no se produjeron serias divergencias allende el continente europeo. Es pues légico que
la accién de la Sociedad de las Naciones no se haya sentido francamente fuera de Europa, pero
esto no asegura que no pueda hacerlo cada vez que el caso se presente.

En lo que atafie en particular al continente americano, esa posibilidad de intervencion ha
quedado plenamente demostrada desde el momento en que el gobierno de Colombia sometio al
Consejo de la Sociedad de las Naciones el asunto de Leticia.

En ninguna parte del continente americano se levantd la menor resistencia contra la
intervencion de la Sociedad. Puede afirmarse que sucedidé precisamente lo contrario, pues de
todas partes llegaron voces de aliento en favor de los esfuerzos que el Consejo realizaba. Ningun

Estado de América opuso la menor objecion a la decidida injerencia de la Sociedad, y en esa
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actitud colectiva figuran los Estados Miembros de la Sociedad de las Naciones, asi como algunos
que no forman parte de ella, como lo prueba el hecho de que el gobierno del Ecuador hizo llegar a
la Sociedad de las Naciones los puntos de vista que le interesa hacer conocer, y como también lo
corrobora el hecho de que los gobiernos de los Estados Unidos de América y del Brasil,
especialmente invitados, hayan intervenido en las deliberaciones del Comité Consultivo que el
Consejo designoé para seguir de cerca los acontecimientos y para facilitar el ejercicio de la mision
que el inciso 4° del art. 15 del Pacto impone al Consejo.

Los entredichos internacionales son generalmente de naturaleza compleja porque son
muchos y muy diversos los intereses que ponen en juego. Por eso no es siempre posible llegar a
soluciones rapidas y es menester armarse de la paciencia si no se quieren malograr los esfuerzos
que se realizan.

Si en las relaciones privadas entre los hombres la justicia se ve obligada a considerar
todos los detalles del procedimiento, retardando asi sus sentencias a veces durante afios, se
comprendera que no puede exigirse a los organismos internacionales que precipiten los
acontecimientos sin tener en cuenta aquellos detalles del procedimiento que son todavia mas
necesarios que en las relaciones privadas.

El conflicto de Leticia nos ofrece un caso excepcional de rapidez si se estiman las
complicaciones de toda suerte a que tales conflictos dan lugar, y si se recuerda que el Consejo de
la Sociedad de las Naciones tratd el asunto por primera vez el 24 de enero para llegar a su
solucion exactamente cuatro meses después.

La impaciencia de los pueblos es perfectamente explicable, pues cada dia que pasa sin
que un desacuerdo internacional haya alcanzado su solucion, representa un enorme peligro para
millares de vidas humanas, para la estabilidad de las instituciones y para la economia de los
paises comprometidos. Es natural que la opinidon publica sienta la nerviosidad de las horas de
incertidumbre y se deje influenciar por el temor de las consecuencias desconocidas. Se comprende
que en esas circunstancias los portavoces de la opinidon se sientan defraudados cada vez que el
telégrafo transmite una noticia de Ginebra que no es completamente favorable a su tesis nacional y
que, por lo tanto, se vean faciimente arrastrados a condenar sin reparos a los negociadores.

Todo eso es tanto mas comprensible si se reflexiona en que la institucion de Ginebra no
puede, en todo momento, exponer en la plaza publica los elementos que utiliza. La opinion del pais
lejano que esta informado de manera incompleta y a veces contradictoria, tiende casi siempre al
pesimismo y cree ver en las noticias parciales que recibe, un rudo golpe contra sus derechos y
contra sus intereses. El resultado se hace sentir de inmediato en las criticas severas sobre la
instituciéon de la paz y contra los negociadores cuya buena voluntad y cuya dedicacién se
desconocen en ese momento. Y lo grave es que esa situacion es alternativa en un pais y en el
otro, de los que estan en conflicto, segun sean favorables o contrarios para el uno o para el otro,

las incompletas noticias que en ellos se reciben.
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El ideal seria que la opinion publica de los paises directamente interesados se abstuviese
de todo comentario sobre la accién mediadora, mientras no se conozca el resultado de la
mediacion, del mismo modo que los litigantes, en la vida privada, tienen buen cuidado de no
molestar con sus censuras al juez que ha de fallar en sus procesos. Pero, como ese ideal no es
posible en la actual organizacion del mundo, los buenos componedores no tienen mas remedio que
soportar la injusta reprobacion de que son objeto y seguir su labor con paciencia y confianza.

La Sociedad de las Naciones esta ahi para ser el blanco de las criticas de unos y de otros,
pues su papel consiste, por lo general, en no dejar absolutamente contenta a ninguna de las
Partes, pues sin mas o menos renunciaciones de todos es casi siempre imposible armonizar en
una férmula final las aspiraciones de cada uno.

Esa es una de las mayores dificultades en la mision de la Sociedad de las Naciones,
porque el natural egoismo de cada Parte cierra los ojos para no ver el buen resultado de conjunto,
y los abre desmesuradamente para observar lo que no ha conseguido [...]

No quiero terminar estas consideraciones generales sobre la accion de esta institucion de
la paz en los conflictos internacionales, sin hacer un voto muy ferviente en mi doble calidad de
representante de México y de presidente del Consejo de la Sociedad de las Naciones, porque el
acontecimiento feliz de la armonia restablecida entre dos pueblos hermanos sea factor de buen
augurio para que muy pronto otros dos pueblos hermanos depongan las armas fraticidas a los pies

de la concordia y del derecho.

GINEBRA, MAYO DE 1933
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Archivos

ABIT, Archives du Bureau International du Travail, Ginebra
AHSRE, Archivo Historico de la Secretaria de Relaciones Exteriores, México

ASDN, Archives de la Société des Nations, Ginebra

Peridédicos
EXCELSIOR, México

EL NACIONAL, México

Publicaciones especiales de la Sociedad de Naciones

SOCIETE DES NATIONS, Journal Officiel, Supplément Spécial No. 93 “Actes de la
douziéme session ordinaire de ’Assemblée, Compte rendu des débats”, Geneve,
1931.

----, Supplément Spécial N° 101, “Actes de la Session Extraordinaire de
I’Assemblée”, Vol. 1, Genéve, 1932.

----, Supplément Spécial N° 104, “Actes de la treizieme session ordinaire de
I’Assemblée, Compte rendu des débats”, Geneve, 1932.

----, Journal Officiel, Supplément Spécial N° 143 “Actes de la Seizieme Session
Ordinaire de I'’Assemblée, Procés-verbal de la Sixieme Commission (Questions
politiques)”, Genéve, 1935.

----, Journal Officiel, X\VV® Année, N° 5, Mai 1934.

Actas del Consejo de la Sociedad de Naciones no publicadas

SOCIETE DES NATIONS, “Procés-verbal de la 1% réunion du Comité Consultatif’,
Geneve, 18.111.1933, ASDN, Section Politique, R 3630/3477/3044.
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5.1V.1933, ibid.
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----, “Procés-verbal de la 3°M® réunion secréte du Comité Consultatif”, Geneve,

5.IV.1933, ibid.
4éme

----, “Procés-verbal de la réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve,

6.1V.1933, ibid.
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6.V.1933, ibid.

----, “Procés-verbal de la 7°™® réunion secréte du Comité Consultatif”, Geneve,
9.V.1933, ibid.
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10.V.1933, ibid.
géme

----, “Procés-verbal de la réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve,

13.V.1933, ibid.
Oéme

----, “Procés-verbal de la 1 réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve,

26.V.1933, ibid.
3éme

----, “Procés-verbal de la 1 réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve,

12.1V.1934, ibid.
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19.V.1934, ibid.

----, “Procés-verbal de la 16°™ réunion secréte du Comité Consultatif’, Genéve,
16.1.1935, ibid.

Bibliografia

ARAUJO ARANA, Humberto, Conflicto fronterizo Peru-Colombia. Afio 1932-1933, T I,
Lima, 1965.

BERTRAM, Geoffrey, “Peru, 1930-1960" en Leslie BETHELL, The Cambridge history
of Latin America, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, Vol. VIII, pp. 385-
450.

CASTANEDA, Jorge G., “México y el exterior” en Meéxico: cincuenta afios de
Revolucion, T. lll, México, FCE, 1961.

CENTURION, Carlos R., EI conflicto del Chaco Boreal: gestiones diplomaticas,
Asuncion, La Colmena, 1937.

144



CicCARELLI, Orazio, “Fascism and politics in Peru during the Benavides regime,
1933-39: The ltalian perspective” en The Hispanic American Historical Review,
Vol. 70, No. 3 (Aug., 1990), pp. 405-432.

CLAUDE, Henri, De la crisis econdmica a la guerra mundial, Buenos Aires,
Americalee, 1946.

COOPER, “Les conflits sud-américains du Chaco et de Leticia” en Foreign Policy
Reports, mayo/1933, pp. 285-291.

DAviD, Paul, L’esprit de Genéve : Histoire de la Société des Nations, Genéve,
Editions Slatkine, 1998.

DE LA PEDRAJA Y MUNOZ, Daniel, “La admision de los Estados de América Latina en
la Sociedad de las Naciones: el caso de México” en Revista Mexicana de Ciencias
Politicas, julio-septiembre, 1969, pp. 387-395.

DEPARTMENT OF STATE, The Chaco Peace Conference. Report of the delegation of
the United States of America to Peace Conference Held at Buenos Aires,
Washington, Government Printing Office, 1940.

Diaz, Luis Miguel, Historia de las Relaciones Internacionales de México, México,
Porrua, 1983.

--—-- y Jaime G. MARTINI (Comps.), Relaciones diplomaticas México-Esparia (1821-
1977), México, Porrua, 1977.

DUROSELLE, Jean-Baptiste, Todo imperio perecera: Teoria sobre las relaciones
internacionales, México, FCE, 2000.

Enciclopedia Universal llustrada Europeo-Americana, T. Xl, Madrid, Espasa-Calpe,
1995.

ESTRADA, Genaro, La diplomacia en accion, México, SRE/Archivo Histérico
Diplomatico Mexicano, 1987.

GATHORNE-HARDY, G. M., A short history of international affairs, 1920-1939,
London, Oxford University Press, 1950.

HAMNETT, Brian, Historia de México, Madrid, Cambridge University Press, 2001.

HERRERA LEON, Fabian, Proceso de integracion de México en la Sociedad de
Naciones (1919-1931), Tesis de licenciatura, Morelia, IH/UMSNH, 2002.

HUBBARD, Ursula P., La collaboration des Etats-Unis avec la Société des Nations et

I'Organisation Internationale du Travail des origihes a 1936, Paris, Centre
Européen de la Dotation Carnegie, 1937.

145



HUDSON, Manley O., “Mexico’s admission to membership in the League of
Nations”, en The American Journal of International Law, Vol. 26, No. 1 (Jan.,
1932), pp. 114-117.

Importantes conceptos de internacionalistas de reputacion mundial sobre el asunto
colombo-peruano, La Paz, Electra, 1932.

K. ZiLLiacus, M. P., Mirror of the past. A history of secret diplomacy, New York,
Current Books, 1946.

KATz, Friedrich, La guerra secreta en México, México, Ediciones Era, 1998.

KNOCK, Thomas J., To end all wars: Woodrow Wilson and the quest for a new
world order, New York, Oxford University Press, 1992.

LOPEZ, Jacinto, Los tratados de limites y la paz internacional americana. El tratado
secreto de 1922 entre Colombia y el Peru, Nueva York, 1932.

MARBEAU, Michel, La Société des Nations, Paris, Puf, 2001.

MARSHALL BROWN, Philip, “Mexico and the Monroe Doctrine” en The American
Journal of International Law, Vol. 26, No. 1 (Jan., 1932), pp. 117-121.

MARTINEZ LEGORRETA, Omar, Actuacion de México en la Liga de las Naciones: el
caso Esparia, México, UNAM, 1962.

MARTINEZ LILLO, Pedro Antonio, “La paz ilusoria: la seguridad colectiva en los afnos
veinte, 1923-1933”, en Juan Carlos PEREIRA (coord.), Historia de las relaciones
internacionales contemporaneas, Barcelona, Ariel Historia, 2001, pp. 307-324.

MATESANZ, José Antonio, México y la Guerra Civil espariola, México, El Colegio de
México/lUNAM, 1999.

MERCADO MOREIRA, Miguel, Historia diplomatica de la guerra del Chaco, La Paz, s.
e., 1966.

MEYER, Lorenzo, et al., Historia de la Revolucion Mexicana, 1928-1934: Los inicios
de la institucionalizacion, México, El Colegio de México, 1981.

----, "La construccién histérica de la soberania y del nacionalismo mexicanos", en
llan BIzBERG (coord.), México ante el fin de la guerra fria, México, El Colegio de
México, Centro de Estudios Internacionales, 1998.

----, México y el mundo: historia de sus relaciones internacionales, México, Senado
de la Republica, 1991.

146



----, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-1942), México, El
Colegio de México, 1981.

MILLER, David Hunter, My Diary at the Conference of Paris with documents, Vols.
[, VII-VIIl y XX, s. |., Appeal Printing Company, s. a.

NEILA HERNANDEZz, José Luis, “La articulacion del Sistema Internacional de
Versalles. La Sociedad de Naciones, 1919-1923” en Juan Carlos PEREIRA (coord.),
Historia de las relaciones internacionales contemporaneas, Barcelona, Ariel
Historia, 2001 pp. 286-287.

----, La Sociedad de Naciones, Madrid, Arco Libros, 1997.

NYE, Joseph S., Understanding international conflicts. An introduction to theory and
history, USA, Longman, 2003.

OsMANCzYK JAN, Edmund, Enciclopedia mundial de relaciones internacionales y
Naciones Unidas, México, FCE, 1976.

PEREZ GIL, Luis V., La politica exterior en el bienio republicano-socialista (1931-
1933): Idealismo, Realismo y Derecho Internacional, Barcelona, Atelier, 2004.

PEREz MONTFORT, Ricardo, Los suefios imposibles de la derecha espafiola en
Meéxico, México, FCE, 1984.

PERKINS, Dexter, Historia de la Doctrina Monroe, Buenos Aires, Eudeba, 1964.

PORCELLI, Luis A., Argentina y la guerra del Chaco Boreal, Buenos Aires, Centro
Editor de América Latina, 1991.

PORTES GIL, Emilio, Historia vivida de la revolucion mexicana, México, Cultura y
Ciencia Politica, 1976.

POwWELL, Thomas G., Mexico and the Spanish Civil War, Albuquerque, University of
New Mexico Press, 1981.

QUEREJAZU CALVO, Roberto, Historia de la guerra del Chaco, La Paz, Juventud,
1990.

----, Masamaclay: historia politica, diplomatica y militar de la guerra del Chaco,
Cochabamba, Los amigos del libro, 1981.

RAMIREZ, Isidro J., EI Panamericanismo, el arbitraje y la agresion boliviana. Un
examen documental, Santiago de Chile, Ricardo Neupert, 1933.

RENOUVIN, Pierre, Historia de las relaciones internacionales, Madrid, Aguilar, 1964.

147



RourT, Leslie B., Politics of the Chaco Peace Conference, 1935-1939, Austin,
University of Texas Press, 1970.

SAINZ, Luis Ignacio, “México frente a la anexion”, en Marcos KAPLAN, México frente
al Anschluss, México, SRE, 1988.

SANCHEZ ANDRES, Agustin, “El contexto internacional del exilio: las relaciones
hispano-mexicanas entre 1931-1977” en Gerardo SANCHEZ DiAz et. al. (coords.),
Los cientificos del exilio espariol en México, Morelia, IH/UMSNH, 2001.

---- y Fabian HERRERA LEON (comps.), La politica mexicana hacia la cuestion
espariola en la Sociedad de Naciones, 1936-1939, Tenerife, Documentalia,
Biblioteca Digital, 2003.

SCHULER, Friedrich E., Mexico between Hitler and Roosevelt: Mexican foreign
relations in the age of Lazaro Cardenas, 1934-1940, Albuquerque, University of
New Mexico Press, 2000.

ScoTT, George, The rise and fall of the League of Nations, London, Hutchinson of
London, 1973.

SEARA VAzQUEZ, Modesto, Del Congreso de Viena a la paz de Versalles, México,
1969.

----, Tratado General de la Organizacion Internacional, México, FCE, 1974.

SECRETARIAT DE LA SOCIETE DES NATIONS, Conférence du désarmement (Février
1932): Travaux préparatoires, Geneve, 1931.

SERRANO MIGALLON, Fernando, Isidro Fabela y la diplomacia mexicana, México,
SEP/FCE, 1981.

ST JOHN, Ronald Bruce, “The end of innocence: Peruvian foreign policy and the
United States, 1919-1942, in Journal of Latin American Studies, Vol. 8, No. 2
(Nov., 1976), 325-344.

TELLO, Manuel, “Algunos aspectos de la participacion de México en la Sociedad de
las Naciones”, en Historia Mexicana, VI-2,3, pp. 358-383.

URRUTIA, Francisco José, Le Continent Américain et le Droit International, Préface
de N. Politis, Paris, Rousseau & Cie, 1928.

VAzQuez CoBO, Alfredo, Pro Patria: La expedicion militar al Amazonas en el
conflicto de Leticia, Bogota, Banco de la Republica, 1985.

148



VIVAS GALLARDO, Freddy, Venezuela en la Sociedad de las Naciones: 1920-1939.
Descripcion y Analisis de una actuacion diplomatica, Caracas, Universidad Central
de Venezuela, 1981.

WALTERS, Frank P., Historia de la Sociedad de Naciones, Madrid, Tecnos, 1971.
WEHRLI, Yannick, “Créer et maintenir l'intérét’: la liaison entre le Secrétariat de la
Societé des Nations et I'Amérique latine (1919-1929), Mémoire de licence,

Genéve, Université de Geneve, 2003.

WooLsEY, L. H., “The Leticia dispute between Colombia and Peru”, in The
American Journal of International Law, Vol. 27, No. 2 (Apr., 1933), pp. 317-324.

----, “The Leticia dispute between Colombia and Peru” in The American Journal of
International Law, Vol. 27, No. 3 (Jul., 1933), pp. 525-527.

----, “The Leticia Dispute between Colombia and Peru” in The American Journal of
International Law, Vol. 29, No. 1 (Jan., 1935), 94-99.

YEPES, J. M., Le conflit entre la Colombie et le Pérou (Affaire de Leticia) devant le
Droit International, Paris, Jouve & Cie., 1933.

YNSFRAN, Pablo Max, The epic of the Chaco: Marschal Estigarribia’s memoirs of
the Chaco war 1932-1935, New York, Greenwood Press, 1950.

ZIMMERN, Alfred, The League of Nations and the rule of law 1918-1935, London,
MacMillan, 1945.

ZORGBIBE, Charles, Historia de las relaciones internacionales: de la Europa de
Bismarck hasta el final de la Segunda Guerra Mundial, T. |, Madrid, Alianza
Editorial, 1997.

149



