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Resumen

La presente investigacion tiene como objetivo determinar si el Congreso de la Unidn
actua con apego a la ley y eficacia en los procesos de juicio politico que conoce. Para
ello, analizaremos a detalle el procedimiento de responsabilidad y la naturaleza juridica
del mismo asi como el estudio de ciertos casos, estos aspectos ayudaran a responder
con precision el objetivo trazado que es la creacion de un sistema de consulta
transparente que dé cuenta de las etapas del procedimiento de manera que todos los
ciudadanos puedan acceder y estar informados sobre la posible responsabilidad y
enjuiciamiento de nuestros servidores publicos y poder garantizar la imparcialidad de

las resoluciones.

Palabras clave: Congreso, constitucién, eficacia, procedimiento, juicio politico.

Abstract

The present investigation has as objective to determine if the Congress of the Union
acts with adherence to the law and efficiency in the processes of political judgment that
it knows. For this, we will analyze in detail the procedure of responsibility and the legal
nature of the same as well as the study of certain cases, these aspects will help to
respond with precision the objective set that is the creation of a transparent consultation
system that accounts for the stages of the procedure so that all citizens can access and
be informed about the possible responsibility and prosecution of our public servants and

be able to guarantee the impartiality of the resolutions.

Keywords: Congress, constitution, efficacy, procedure, impeachment.



Introduccién

Bajo el sistema federativo, los funcionarios publicos,
no pueden disponer de las rentas sin responsabilidad.
No pueden gobernar a impulsos de una voluntad
caprichosa, sino con sujecion a las leyes. No pueden
improvisar fortunas, ni entregarse al ocio y a la
disipacion, sino consagrarse asiduamente al trabajo,
disponiéndose a vivir, en la honrada mediania que
proporciona la retribucién que la ley les sefala.
Benito Pablo Juérez Garcia

Dentro del Derecho Procesal Constitucional’ encontramos uno de los procesos
constitucionales de mayor trascendencia “el juicio politico”. Este procedimiento especial
que tiene por objeto fincar de responsabilidad politica a los funcionarios publicos que
incurran en actos u omisiones durante el ejercicio de sus funciones.

La inquietud por abordar el presente tema surge a partir del interés por conocer
la efectividad para resolver estos casos y comprobar por qué algunos no llegan a su
etapa final o definitivamente quedan archivados, o si existen factores politicos que
influyen en la resolucion de los mismos, debido a que los 6rganos que resuelven son
las Camaras de Diputados y Senadores, y se ha considerado un desafio el poder
proceder contra nuestros servidores publicos.

De modo que el problema de la presente investigacion es: §Como garantizar
que el Congreso de la Unidén actue siempre con apego a la ley y eficacia en los
procesos de juicio politico que conozca? Y debido a que no existe un medio de
consulta que nos permita tener conocimiento de manera detallada sobre los

procedimientos y las resoluciones de los posibles casos. Por esta razén, la hipotesis

! Esta disciplina se ocupa de los 6rganos y de los procesos que custodian la supremacia de la
Constitucion. La cuestion parece simple, pero a la postre no lo es. Bazan, Victor, Desafios del Control
de Inconstitucionalidad, Argentina, Ediciones Ciudad Argentina, 1996, p. 24.



que guia la anterior interrogante es mediante la creacion de un sistema de consulta
transparente que dé cuenta de todas y cada una de las etapas del procedimiento.

A fin de comprobarla hemos planteado que la actual investigacion se estructure
en cuatro capitulos. ElI primero es denominado “Antecedentes historicos vy
generalidades del Juicio Politico”, analizamos su origen a partir del estudio de otros
paises y sus antecedentes histéricos en México para lo cual hacemos un recuento de
nuestras constituciones sobre la responsabilidad politica de nuestros servidores
publicos con la finalidad de conocer cdmo surge y evoluciona en nuestro pais. En
segundo término, examinamos los conceptos generales del juicio politico como su
concepto, caracteristicas, sujetos, causas y sanciones; y subtemas de transparencia,
rendicion de cuentas y acceso a la informacién.

El capitulo segundo es denominado “El Juicio Politico como medio de control
constitucional”’, abordamos algunos aspectos tedéricos sobre la Constitucion como la
supremacia constitucional y defensa de la constitucion con el objetivo de verificar si el
juicio politico constituye un verdadero medio de control constitucional. En este apartado
también estudiamos el procedimiento del juicio politico en México y la regulacion del
mismo para lo cual hacemos énfasis a ciertas leyes, reglamentos y tratados.

En el tercer capitulo, denominado “Comparacion del Juicio Politico entre México
con otros paises”, desarrollamos un estudio de derecho comparado, el cual nos
permitid conocer la regulacién del juicio politico de los paises de Estados Unidos de
América y Brasil para finalmente establecer las diferencias y semejanzas con nuestro
pais. Asimismo, estudiamos algunos casos con la finalidad de investigar como fueron
resueltos. La eleccion de estos paises se debe a que en los afios recientes han
utilizado este mecanismo e incluso han sido tema de centro de atencion por las causas
que motivaron los casos de responsabilidad.

Finalmente, el ultimo capitulo denominado “Aspectos del Juicio Politico:
alcances y limitaciones”, analizamos las limitaciones legislativas del procedimiento de
responsabilidad con el objeto de examinar los aspectos que influyen en el proceso de la
realizacion del mismo como las obligaciones de transparencia, la unidad de
transparencia del Portal de la Camara de Diputados y obligaciones de transparencia de

la Secretaria de servicios parlamentarios del Portal del Senado de la Republica que



tienen como objetivo informar las resoluciones sobre juicios politicos. Es necesario
analizar los aciertos y desaciertos del proceso de juicio politico con la intencion de
establecer mejoras y de esta manera sustentar la hipétesis antes trazada.

De ahi que considero importante y necesario el estudio del mismo.



Capitulo 1
Antecedentes historicos y generalidades del Juicio Politico

SUMARIO: 1.1 Antecedentes histéricos del juicio politico. 1.2 El juicio politico. 1.3
Caracteristicas del juicio politico. 1.4 Sujetos de juicio politico. 1.5 ¢Quiénes
pueden formular una denuncia de juicio politico? 1.6 Causas y Sanciones. 1.7
Imparcialidad y eficacia. 1.8 Transparencia. 1.9 Rendicién de cuentas en el juicio

politico. 1.10 Derecho a la informacion. 1.11 Reflexiones Capitulares.

El objetivo principal del presente capitulo es analizar los conceptos generales en
relaciéon al juicio politico con la intencion de precisar su naturaleza juridica. Es
importante conocer como surge este procedimiento especial en México; por esa razon
analizaremos su origen y antecedentes histéricos. Ademas describiremos sus
caracteristicas fundamentales con la finalidad de comprender su esencia, para

finalmente, examinar ciertos principios que rigen al proceso del juicio politico.

1.1 Antecedentes histdricos del juicio politico

En este apartado estudiaremos el curso historico de este procedimiento en otros paises
y como surge la necesidad de contar con este medio de control constitucional en
México.

1.1.1 Eljuicio politico en Inglaterra

Las raices histéricas del juicio politico provienen del llamado Impeachment institucion
gue nacio en Inglaterra entonces el parlamento inglés hacia acusaciones contra el rey y

sus complices por despilfarrar dinero del pueblo, originando un descontento por parte

1



de los ciudadanos y a su vez deshonra para el soberano.? “El primer antecedente que
se tiene se remonta a mediados del siglo XVII, cuando la Camara de los Comunes del
Parlamento inglés destituyo al rey Carlos I, enjuiciandolo y condenandolo a muerte bajo
los cargos de tirano, asesino y traidor a la patria”.3

Aunque no siempre fue asi recordemos que tiempo atras, el monarca gozaba de
muchos privilegios e incluso no tenia que rendir cuentas ni era mal visto el que se
apropiara indebidamente de la riqueza de su pueblo ni mucho menos era juzgado o
castigado pues se regia el principio absolutista de la monarquia. Afortunadamente, el
parlamento inglés fue convincente al establecer que nadie estaria por encima de la ley

y fue asi como emergié este procedimiento.*

La aparicion del impeachment se ubica en el siglo XIV; desde entonces fue
evolucionando bajo diversas circunstancias y fue tomando sus rasgos caracteristicos; si
bien en un principio fue un procedimiento regular para cuestiones penales, luego, en el
siglo XVII, se admitié este procedimiento para actos que no constituyen delito sino una
falta grave que podia darse en la rendicion de cuentas, en el comportamiento de un

ministro, en el cumplimiento de funciones, etcétera.®

La institucidn inglesa del impeachment “consiste en la acusacion por actos o
delitos graves que hace la Camara de los Comunes ante la Camara de los Lores,
contra funcionarios reales”.®

El primer caso ocurriéo en 1376 por fraude financiero, en el periodo del reinado
de Eduardo lll, contra Lord Latimer, consejero privado y Chamberlain del rey, y contra

Ricardo Lyons, luego de una investigacion declararon culpable a Lord Latimer quien fue

2 Palacios Perches, Benjamin M., El juicio politico en México y la creacién de tribunales de
responsabilidad politica para servidores publicos, México, Porrta / Instituto Internacional del Derecho y
del Estado, 2015, p. 175.

3 Danés Rojas, Edgar, “La reforma constitucional en materia de juicio politico”, en Ferrer Mac-Gregor,
Eduardo, Magafia de la Mora, Juan Antonio y Roa Ortiz, Emmanuel (comp.), Derecho procesal
constitucional en perspectiva histérica. A 200 afios del tribunal de Ario de Rosales, México, Poder
Judicial del Estado de Michoacan / Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2018, t. I, p. 178,
en https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/10/4736/10.pdf.

41dem.

5 Salgado Pesantes, Hernan, Teoria y practica del control politico. El juicio politico en la Constitucién
Ecuatoriana, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2004, p. 388, en
http://historico.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/dconstla/cont/2004.1/pr/pr19.pdf

6 Idem.



removido de su cargo y condenado a prision y multa. Por su parte, Lyons también fue
condenado bajo los mismos términos y cumplida su condena no se les permitio

ocuparse de nuevo al servicio del Rey.’

1.1.2 El juicio politico en los Estados Unidos

La palabra impeachment proviene “Del inglés impeach que significa acusar a un
funcionario publico, cuestionar la honestidad de alguien, llamamiento a rendir
cuentas”.® El impeachment también denominado Juicio Politico es un acto mediante el
cual se puede procesar a un funcionario de gobierno a través del Poder Legislativo,
responsabilidad que ha recaido en la camara de diputados y camara de senadores
para resolver. Tal division permite al acusado que distintas personas conozcan, lo
acusen y juzguen en el caso de probar su participacidn en actos ilicitos, y de alguna
manera también lo protege de posibles intereses personales o particulares entre los
partidos.®

“La institucidn del juicio politico en la Constitucion norteamericana tiene su
fuente en el Impeachment inglés, a través de la Constitucion de Virginia de 1776 y de
Massachusetts de 1780”.1°

De acuerdo con Vicente Vazquez Bustos, “la pertinencia de adaptar el
impeachment al naciente Estado norteamericano fue objeto de debate desde la propia
formacion de la Union. De hecho, el procedimiento fue considerado a menudo como un
recurso para intentar ejercer algun control sobre la Corona desde las colonias en el
territorio americano, lo que redundo en su prestigio”.'" En ese sentido armonizamos

con el autor. Es indiscutible que surge como un mecanismo de control sobre el Rey con

7 Nava Parada, Alma Alicia y Cruz Mancilla, Alfredo, “El juicio politico”, en Gill Rendon, Raymundo
(comp.), Derecho procesal constitucional, México, FUNDAp, 2004, p. 115.

8 Vazquez Bustos, Vicente, Andlisis critico del juicio politico. Especial referencia al Estado de
Guanajuato, México, Ciencia Juridica, vol. 5, nam. 9, 2016, p. 115, en
http://www.cienciajuridica.ugto.mx/index.php/CJ/article/viewFile/181/171

9 Danés Rojas, Edgar, op. cit., p. 178.

2 Nava Parada, Alma Alicia y Cruz Mancilla, Alfredo, “El juicio politico”, en Gill Rendén, Raymundo
(comp.), Derecho procesal constitucional, México, FUNDAp, 2004, p. 116.

1Vazquez Bustos, Vicente, op. cit., p. 117.



el objeto de rendir cuentas y a su vez entendible la discusién y la problematica del
antes referido de que estuviera en tela de juicio su responsabilidad politica.

Es evidente como el constituyente adopta el Impeachment del sistema inglés
como un nuevo orden constitucional y pese a tener algunas caracteristicas propias
sigue prevaleciendo la idea principal que es Juzgar la actuacion de los gobernantes
durante su administracion y el exhibir y corregir tales conductas. Es importante conocer
las distinciones entre el Impeachment del sistema inglés y el Estado Norteamericano,

es por ello que haremos mencion a algunas de estas:

a) En la tradicion inglesa, el Rey en su caracter podia conceder el derecho de
gracia o indulto a cualquier persona que fuere sentenciada mientras que en
norte américa estas practicas estaban prohibidas.

b) En la Constitucion Americana: ninguna persona puede ser condenada sin la
concurrencia de las dos terceras partes de los miembros presente. En
cambio, en Inglaterra se puede condenar con la mayoria simple.

c) Respecto a la practica del Juicio Politico en Estados Unidos la lista de
conductas es menos limitada que en Inglaterra, v;

d) En Estados Unidos se establecié el Impeachment como el unico mecanismo

politico para la destitucion de jueces. 12

Siguiendo esta ultima idea, solo doce jueces de cortes federales han sido
acusados mediante juicio politico, siete de ellos condenados y removidos de su cargo,
cuatro absueltos; uno de ellos desistiendo de su cargo antes de que el Senado
decidiera su caso. Sin embargo; los juicios de mayor trascendencia han sido contra los
presidentes Andrew Jackson y William Jefferson Clinton, aunque ambos funcionarios
después de darle seguimiento a su acusacion quedaron absueltos. Otros dos casos

que se han registrado a nivel federal son el de William Blount (senador del estado de

12 |bidem, pp. 120-121.



Tennessee), el cual fue archivado por falta de jurisdiccion y el caso de William H.

Belknap (secretario de Guerra), quien quedo absuelto de las acusaciones.3

1.1.3 Origen y evolucion historica del juicio politico en México

En el presente tema estudiaremos los antecedentes del sistema de responsabilidades
de los servidores publicos en México, cdmo ha funcionado en el transcurso del tiempo,

y la relevancia que ha implicado en cada uno de sus contextos constitucionales.

1.1.3.1 El juicio de residencia

En el derecho mexicano, el primer antecedente (de juicio politico) lo ubicamos en la
época Colonial con el llamado juicio de residencia, el objetivo de este sistema de
control era precisamente determinar la honestidad y eficiente actuacién de los

funcionarios publicos.

El juicio de residencia no significaba un procedimiento lesivo para la autoridad, la
persona, ni el funcionario, sino que funcionaba como un acto juridico-politico de
responsabilidad de funcién, lo cual significaba un equilibrio entre funcién publica y el
resultado colectivo de esa tarea, atento a un mecanismo apto para lograr el fin percibido
por el Estado que era fundamentalmente un mejor servicio politico-administrativo y cuyo

beneficiario era la propia comunidad."

Desde sus inicios este procedimiento ha teniendo el mismo enfoque vigilar a los

servidores publicos. Ademas, de ser expuestos publicamente y ser ejemplo para otros

13 M. Fine, Toni, “El Juicio Politico en los Estados Unidos de América”, en Danés Rojas, Edgar y Ferrer
Mac-Gregor, Eduardo (comp.), La Proteccién organica de la Constitucion, México, UNAM / IMDPC /
Congreso del Estado de Tamaulipas, 2011, p. 288-289 en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3047/16.pdf

14 Licona Vite, Cecilia, Juicio Politico, México, Centro de Estudios de Derecho e Investigaciones
Parlamentarias, 2007, p. 27, en
http://archivos.diputados.gob.mx/Centros_Estudio/cedip/PUBLICACIONES/EXPEDIENTE_PARLAMENT
ARIO/14/14.pdf

> Hurtado Cisneros, Alfredo, El sistema de responsabilidades de los servidores publicos en México,
México, Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM, 2015, p. 34.



funcionarios, y con ello garantizar un buen ejercicio administrativo en beneficio de la
sociedad. Los funcionarios publicos que podian ser sujetos de residencia eran los

siguientes:

Los virreyes, los gobernadores politicos, militares, gobernadores intendentes,
intendentes corregidores, presidentes de audiencia, oidores, fiscales, protectores de
naturales, intérpretes, corregidores, alcaldes mayores, alcaldes y alguaciles de la Santa
Hermandad, contadores, factores, visitadores de indios, jueces repartidores, tasadores
de tributos, veedores de funciones, ensayadores, marcadores, fundidores y oficiales de
las casas de moneda, depositarios generales, alguaciles mayores y sus tenientes,
alférez reales, correos mayores, almirantes, capitanes, maestres, pilotos y oficiales de

las armadas de las Indias.'®

“El juicio de residencia debia llevarse a cabo en la jurisdiccion donde el
funcionario habia ejercido su cargo y tenia una duracion de sesenta dias; en ese lapso
de tiempo el residenciado debia permanecer (residir) en dicho lugar de ahi el término
de residencia”.'” Si el funcionario habia ejercido sus funciones en amplias provincias
que comprendieran varias poblaciones o ciudades, el edicto se tenia que dar a conocer
en la ciudad cabecera de distrito. Esta linea aun se sigue pues se juzga al servidor
publico en el lugar que reside o mejor dicho el cargo de su funcién ya sea nivel federal
o estatal. Este juicio de dividia en dos partes: En la primera parte, en etapa secreta el
juez investigaba la conducta del residenciado, podia solicitar informacion a instituciones
oficiales, interrogar a empleados y testigos, revisar documentos e incluso se daba valor
a las acusaciones anonimas. Sin embargo; el juez tenia la obligacion de cerciorarse de
gue no se tratara de enemigos en especial con los testigos: no podian ser testigos los
condenados o presos por el residenciado.’® En la segunda parte “se recibian las

demandas que interponian los particulares ofendidos para obtener satisfaccion de los

16 Fernandez Delgado, Miguel Angel y Soberanes Fernandez, José Luis, Cédigo ético de conducta de los
servidores publicos. Antecedentes historicos de la responsabilidad de los servidores publicos en México,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1994, p.14.

" Palacios Perches, Benjamin M., op.cit., p. 65.

18 Hurtado Cisneros, Alfredo, op.cit., pp. 42-45.



agravios y vejaciones que habian recibido del funcionario publico”."® Las penas que se
imponian eran la multa y la inhabilitacion temporal o perpetua.

Otra forma de controlar a los funcionarios publicos por la Corona Espanola, fue a
través de la inspeccion conocida como visita, que tenia el mismo objeto dar razon del
desempeiio del funcionario. Existian dos tipos de visitas: “las ordinarias, giradas por un
oidor de las audiencias a todo su territorio y las extraordinarias, acordadas por el
Consejo cuando lo creia conveniente”.?° Es decir; las visitas ordinarias se realizaban
dentro del territorio mientras que las visitas extraordinarias tenian punto de partida

desde Espaia. En general este tipo de juicio era similar al anterior.

1.1.3.2 Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola de 1812

También llamada Constitucion de Cadiz de 1812 “es uno de los textos juridicos mas
importantes por cuanto sentd las bases de constituciones posteriores. Considerada
como un baluarte de libertad, fue promulgada en Cadiz el 19 de marzo de 1812, dia de
la festividad de San José, por lo que popularmente fue conocida como La Pepa”. 2!

Este ordenamiento conservd los juicios de residencia, consagrandose
expresamente en su articulo 261, facultad sexta del Tribunal Supremo que disponia:
‘conocer de la residencia de todo empleado publico que éste sujeto a ella por
disposicion de las leyes”. Otros articulos que hacian referencia en materia de
responsabilidad fueron los siguientes: 128, 131, 222, 239, 252 al 255.?2

El articulo 128 disponia el derecho de expresion de los diputados al emitir sus
opiniones sin ser juzgados y tratandose de situaciones criminales podian ser juzgados
exclusivamente por el tribunal de Cortes.

El articulo 131 hacia énfasis en las facultades de Cortes y en la vigesimoquinta
establecia “El hacer efectiva la responsabilidad de los secretarios del despacho y
deméas empleados publicos”; y haciendo alusion a los secretarios de despacho el

articulo 222 establecia los siguientes: De Estado, de la Gobernacion del Reino para la

9 Palacios Perches, Benjamin M., op. cit., p. 64.

20 Hurtado Cisneros, Alfredo, op. cit., p. 48.

21 Palacios Perches, Benjamin M., op. cit., p. 69.

22 Constituciébn  Politca de la Monarquia Espafiola (Constitucion de Cadiz), en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/5/2210/7 .pdf



Peninsula e islas adyacentes, de la Gobernacién del Reino para ultramar, de Gracia y
Justicia, de Hacienda, de Guerra y de Marina.

El articulo 252 sehalaba que los magistrados y jueces solo podian ser
destituidos por causa legal y probada. Asimismo; si el Rey conocia de queja de algun
magistrado y esta era certera, tenia la atribucion de hacerle saber al Consejo de Estado
y suspenderle de su cargo y este ultimo a su vez hacer de su conocimiento al Supremo
Tribunal de Justicia para que se le juzgara al servidor publico conforme a la ley, de
acuerdo al articulo 253.

El articulo 254 hacia alusion al proceso civil y criminal, todo aquello que no
estuviere considerado en lo normativo seria responsabilidad de los jueces y en
complemento; el articulo 255 describia que el pueblo podria ejercer medidas en las
acciones realizadas por los magistrados y jueces como el soborno, la corrupcién o

delitos.

1.1.3.3 Elementos constitucionales de 1812

El 30 de abril de ese mismo afo, “Don Ignacio Lépez Raydn elaboré un proyecto de
lineamientos constitucionales a los que denominé Elementos constitucionales, que ni
siquiera llegaron a discutirse y el propio Rayon después, en marzo de 1813, los retiro,
pero no por ello deja de ser el primer intento de ley suprema para México”.23

Este proyecto contenia 38 puntos?, los principios quinto, decimosexto,
decimoséptimo, vigesimoprimero y vigesimotercero destacaban la responsabilidad de
los servidores publicos.

El quinto principio disponia que la soberania popular estaria depositada en
Fernando VIl y ejercida por el Supremo Congreso Nacional Americano. El decimosexto
principio establecia la creacion de las siguientes figuras de gobierno: la Suprema Junta,
el Consejo de Estado, secretarias del despacho denominadas Gracia y Justicia,

Guerra, y Hacienda, con sus respectivos tribunales, en el decimoséptimo principio se

2 Soberanes Fernandez, José Luis, Historia del Derecho Mexicano, 152 ed., México, Porrda, 2010,
p.103.
2 Elementos constitucionales de Ignacio Lépez Rayoén, en
https://constitucion1917.gob.mx/en/Constitucion1917/Elementos_Constitucionales_de_lgnacio_Lopez_R
ayon



resaltaba la figura del protector nacional que venia a ser el presidente. EIl
vigesimoprimer principio hacia referencia a la division de poderes, por ultimo el
Vigesimotercer principio sefialaba que los representantes de los Ayuntamientos
respectivos, deberian de integrarse de las personas mas honradas y de proporcion, no

so6lo de las capitales, sino de los pueblos del Distrito.

1.1.3.4 Constitucion de Apatzingan de 1814

“El 22 de Octubre de 1814 se expidié el Decreto Constitucional para la Libertad de
Ameérica Mexicana. A este decreto generalmente se le conoce con el nombre de
Constitucion de Apatzingan”.?®

Los articulos que hacian énfasis a la responsabilidad de los servidores publicos
fueron los siguientes: 29, 59, 120, 139, 145, 149 al 150, 194, y 212 al 231.%6

El articulo 29 disponia que los magistrados que cometieran algun delito deberian
ser castigados conforme a la ley.

El articulo 59 se referia precisamente al juicio de residencia en la administracion
publica al que estarian sujetos los diputados en el caso de incurrir en actos ilicitos
durante el ejercicio de sus funciones y podian emitir sus opiniones con libertad sin ser
juzgados ni castigados. El articulo 120 senalaba la practica de la responsabilidad para
todos los funcionarios sin distincion.

El articulo 139 hacia alusién a que dos familiares no podian ser parte en el
supremo tribunal desde el primero hasta el cuarto grado, y en este entredicho se
comprendian los secretarios.

El articulo 145 acentuaba que los secretarios eran responsables de las leyes
que fueran mandadas a observar y aun asi fueran promulgadas. Los articulos 149 y
150 establecian que los secretarios y personal del gobierno podrian ser sujetos de
juicio de residencia aunque estos ultimos solo serian juzgados en el ejercicio de sus

funciones.

% Palacios Perches, Benjamin M., op. cit., p. 70.
% Constituciéon de Apatzingan 1814, en http://www.diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const_mex/const-
apat.pdf



El articulo 194 senalaba que serian sujetos de residencia los fiscales y
secretarios del supremo tribunal de justicia por el incumplimiento de sus funciones. Los
articulos del 212 al 231 comprendian el Capitulo XVIII, denominado “Del tribunal de
residencia” en ellos se describe la integracion del mismo y sus funciones. El cual
estaba conformado por siete jueces, uno por cada provincia y elegidos a la suerte.
Realizado el sorteo, eran llamados a presentarse al congreso en un término de dos
meses y si estos no asistian se procedia a elegir sustituto y debian cumplir con los
siguientes requisitos: “ser ciudadano con ejercicio de sus derechos, la edad de treinta
afnos, buena reputacion, patriotismo acreditado con servicios positivos, y tener luces no
vulgares para desempefiar las augustas funciones de este empleo” (articulo 52). La
duracion de su cargo era de dos afos y podia ser renovado dos afios después de
haberlo ejercido. Estos juicios debian resolverse en un lapso de tres meses, y de no ser
asi, el acusado quedaba absuelto.

Sin embargo, es importante resaltar que esta Constitucion sélo tuvo vigencia en el
lugar donde fue promulgada, en el territorio dominado por los insurgentes que luchaban

por la independencia de 1810.%7

1.1.3.5 Reglamento provisional politico del Imperio Mexicano de 1822

En 1822, culminada la Independencia, se aprueba el Reglamento Provisional Politico
del Imperio Mexicano que crea “un régimen de responsabilidad de los servidores
publicos, que distingue tres categorias: la responsabilidad derivada de juicio de
residencia, la penal y la civil”.?® Este procedimiento pretendia la misma finalidad que el
anterior, exigir la responsabilidad del funcionario, suspenderlo y separalo de su cargo

en caso de haber cometido una accion ilicita.

27 Fix Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho constitucional mexicano y comparado, 52
ed., México, Porria / UNAM, 2007, p. 85.
28 Licona Vite, Cecilia, op. cit., p. 28.
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En este reglamento constitucional los articulos que referian sobre Ila
responsabilidad de los funcionarios publicos fueron los siguientes: 28, 29, 60, 62, 63 y
79.2°

El articulo 28 disponia que el Tribunal Supremo de Justicia estaba facultado
para conocer causas civiles o criminales.

El articulo 29 sefialaba como Jefe Supremo del Estado al Emperador. Es decir;
quien se encargaria del poder ejecutivo, este mismo articulo hacia referencia a la
responsabilidad de los actos de su gobierno a sus ministros puesto que eran quienes
aprobarian sus acciones.

El articulo 60 establecia que nadie gozaria de fuero en los delitos de lesa-
majestad humana, conjuracion contra la patria o forma de gobierno establecido.
Mientras que el articulo 62 referia que cualquier ciudadano podia acusar a magistrados
y jueces en el caso de incurrir un acto ilicito. El articulo 63 en armonia con el articulo
anterior, la acusaciéon debia probarse y unicamente con sentencia podrian los
magistrados y jueces suspenderse de su cargo y por ultimo, el articulo 79 que sefalaba
las facultades del Supremo Tribunal de Justicia como juzgar a los Secretarios de
Estado, de despacho, Consejeros de Estado, magistrados y cuerpo legislativo.

Es preciso mencionar que este reglamento provisional casi no tuvo vigencia.

1.1.3.6 Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824

Esta Constitucion entro en vigor el 4 de octubre del mismo afo, la Republica tomaba el
nombre de Estados Unidos Mexicanos y establecia como una forma de gobierno del
México Independiente. La unica religion que se profesaba era la catdlica.

En esta constitucion los articulos que guardaban relacion con la responsabilidad
de los servidores publicos fueron los siguientes: Del 38, 42, 107 al 110, 119, 137, 139,
y 163.30

2 Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, en
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1823.pdf
3 Constitucién Federal de los Estados-unidos mexicanos, en

http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1824B.pdf
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El articulo 38 disponia que la camara de diputados y la camara de senadores
pudieran conocer de los delitos en que incurriera el presidente, los individuos de la
corte suprema de justicia y los secretarios del despacho. El articulo 42 hacia alusién a
que cualquier diputado y senador podrian expresar sus opiniones sin ser juzgados o
castigados.

El articulo 107 referia que el presidente de la Republica podia ser juzgado por el
Congreso General por los delitos de traicion, de soborno, por impedir que se realicen
las elecciones de presidentes, diputados y senadores; y a su vez intervenir en las
facultades de estos dos ultimos.

En complemento con el articulo anterior, el articulo 108 sefalaba que el
Presidente solo podia ser juzgado durante el ejercicio de su funcién.

El articulo 109 establecia que el Vicepresidente unicamente seria juzgado ante
la camara de Diputados y al igual que el Presidente durante el tiempo de su funcion.

El articulo 110 hacia alusion a las atribuciones del presidente entre ellas:
Respetar las leyes del Congreso General, la Constitucion y el cumplimiento de la
misma; nombrar algunos empleados como secretarios de despacho, jefes de hacienda,
de ejército, nombrar a propuesta en terna a jueces de la Corte Suprema de Justicia,
mediante la aprobacion del Congreso general podia celebrar tratados etcétera.

El articulo 119 disponia que los secretarios de despacho fueran responsables
de los actos que cometia el Presidente contra la Constitucion, Constituciones de los
estados y leyes por autorizacion de los mismos y el articulo 163 establecia que todo
funcionario publico antes de tomar posesion a su cargo tenia que tomar protestar de

salvaguardar la Constitucion.

1.1.3.7 Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana de 1836
Mas tarde, en la Constitucion de las Siete Leyes o Constitucion de régimen centralista
de 1836 se establece que el ejercicio del poder legislativo se deposita en el Congreso

de la Unidn y el cual se integrara de dos camaras, camara de diputados y camara de

senadores. Asi mismo, se instaura un sistema para distinguir delitos comunes y delitos
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oficiales, el cual sera resuelto por ambas camaras.3! “Se sefala que la Camara de
Diputados sea la acusadora, y que el Senado, sea la juzgadora. La pena que se podia
imponer era la destitucién del cargo del acusado, o la inhabilitacion perpetua o temporal
para obtener otro alguno”.32

Los articulos que sefalaban las disposiciones sobre la responsabilidad de los
servidores publicos fueron los siguientes: Segunda Ley, articulos 17 y 18; Tercera Ley,
articulos 47; Cuarta Ley, articulos 26 y 32; Quinta Ley, articulos 30 al 32, 36 y 38 y
Séptima Ley articulo 60.%3

En la segunda Ley, el articulo 17 hacia énfasis al derecho a la libertad de
expresion, ningun integrante del Supremo Poder podia ser castigado o sancionado por
emitir su opinién. En cuanto al articulo 18 de la misma ley, referia que si alguno de los
integrantes del Supremo Poder incurria en un acto ilicito el Congreso General conocia
del asunto y lo concluia la Suprema Corte de Justicia.

En la Tercera Ley, el articulo 47 establecia que el Presidente de la Republica,
los senadores, ministros, secretarios de despacho, consejeros y gobernadores podian
ser acusados ante la Camara de Diputados por delitos comunes. Con excepcion de los
diputados, para ellos conocia el Senado.

En la Cuarta Ley, el articulo 26 disponia la responsabilidad para los Consejeros
de gobierno sobre las faltas cometidas contra la Constitucidn, estos eran castigados y
sancionados en términos de la Ley Tercera. Mientras que el articulo 32 sehalaba las
acciones que contravenian a la Constitucion y eran realizadas por el Presidente a
través de su autorizacién eran responsabilidad de los ministros.

En la Quinta Ley, el articulo 30 establecia unicamente dos privilegios los clérigos
y militares. Los articulos 31 y 32 de la ley antes mencionada, disponian que los
miembros vy fiscales de la Corte Suprema, asi como; ministros de tribunales superiores
de los Departamentos y jueces de primera instancia no podrian ser destituidos sin
motivo infundado y el articulo 36 de la misma ley, referia que los magistrados y jueces

que ejecutaban actos ilicitos serian expuestos a la accidén popular.

31 Licona Vite, Cecilia, op. cit., pp. 32-33.

32 |Idem.

3 Leyes Constitucionales de 1836 (30 de diciembre de 1836), Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, en
http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/leyes-constitucionales-de-1836/html/d396303c-ac34-4be3-
baa0-06164c882def_2.html
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Este sistema siguié predominando incluso las Bases de Organizacion Politica de
la Nacion Mexicana de 1843, incorporando el fuero para funcionarios de alta jerarquia y

la declaracion de procedencia. 34

1.1.3.8 Acta Constitutiva y de Reformas de 1847

El Acta Constitutiva y de Reformas “es un documento que restaura el federalismo en
México, eliminado por las Siete Leyes en 1836. El Acta Constitutiva y de Reformas fue
sancionada por el Congreso Extraordinario Constituyente de los Estados Unidos
Mexicanos el 18 de mayo de 1847 y jurada y promulgada el 21 del mismo mes y afio”.3°

Los articulos que determinaban las responsabilidades de los funcionarios
publicos fueron los siguientes: 12, 13y 16.3¢

El articulo 12 de esta Constitucion establecia la responsabilidad de los
integrantes de la Camara de Diputados de juzgar a los altos funcionarios publicos, asi
como; en el otorgamiento del fuero. En ambos casos por la mayoria de votos de la
Camara sefialada.

Articulo 13, el presente apartado hacia énfasis a dos aspectos: el primero de
ellos, si el funcionario incurria en un delito comun conocia la suprema corte y si era de
oficio conocia la camara de senadores y mediante la mayoria de votos se declaraba si
era o no culpable. Sin embargo; la pena la asignaba la Suprema Corte y por ultimo, el
articulo 16 senalaba al presidente como responsable de delitos comunes y de oficio

durante el ejercicio de su funcién.

1.1.3.9 Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana de 1856

Fue hasta el proyecto de Constitucion de 1856 también denominado Estatuto Organico

Provisional de la Republica Mexicana, donde se introduce el Juicio Politico, aunque

34 Licona Vite, Cecilia, op. cit., pp. 35-36.

% Palacios Perches, Benjamin M., op. cit., p. 77.

38 Acta Constitutiva y de Reformas, México, 1847 en
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1847.pdf
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muchos autores consideran que la figura del juicio politico se inspird en cierta medida
en el impeachment de la Constitucion de los Estados Unidos de 1788.

En este documento los articulos que hacian referencia en materia de
responsabilidades de los servidores publicos fueron los siguientes: 76, 78, 85,123 y
12437

El articulo 76 disponia que los cargos no podian ser transferibles ni vendidos,
incluso después de haber cesado funciones el funcionario. Asimismo; no se concedian
titulos de nobleza.

El articulo 78 establecia que los funcionarios de los poderes ejecutivo y judicial
debian ser castigados por incurrir en responsabilidad al violar una garantia
constitucional.

En el articulo 85 el Presidente de la Republica no podia ser acusado por delitos
comunes ni criminales pero si podia ser juzgado por traicion a la patria.

El articulo 123 sefalaba que los gobernadores y jefes politicos debian ser
juzgados por la Suprema Corte de Justicia con autorizacion previa del gobierno
supremo. En armonia con el articulo anterior, en el articulo 124 los gobernadores y

jefes politicos eran responsables por sus actos u omisiones.

1.1.3.10 Constitucién Federal de 1857

Un ano después, en la Constitucion de 1857

Se denomina a la responsabilidad politica “delitos oficiales” y, en el articulo 105 instaura
al Congreso de la Unién, unicameral, como jurado de acusacion, encargado de
investigar y declarar la culpabilidad o no culpabilidad del funcionario por infraccion a la
Constitucién y leyes federales, por mayoria absoluta de votos. Como el congreso definia
la culpabilidad, el funcionario condenado era separado del cargo, no suspendido como
durante el régimen de la Constitucion de 1824, y sometido inmediatamente a la
jurisdiccién de la Suprema Corte para la aplicacion de la sancién respectiva aprobada

por votacion de mayoria absoluta. El articulo 106 de la Constitucién excluia el indulto de

37 Estatuto Orgénico Provisional de la Republica Mexicana, en
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1856.pdf
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las sanciones por delitos oficiales, mientras que el articulo 107 especificaba que la

responsabilidad politica caducaba al afio posterior a su separacion del cargo.%®

“Esta Constituciéon se promulgé el 5 de febrero de 1857 y tuvo una vigencia de sesenta
afos, lo que no habia sucedido con ninguno de los anteriores documentos
constitucionales. Se le considera como un cédigo lleno de sabiduria y con importantes

aportaciones en lo que respecta a las responsabilidades de los funcionarios publicos”.*®

En la Constitucion de 1857, los articulos que tenian relacion con la
responsabilidad de los servidores publicos fueron el 107 y 108.4° El articulo 107
disponia los actos por los cuales podia ser acusado el presidente ante las camaras del
congreso general y sefialaba como actos ilicitos los establecidos en el articulo 38 y el
articulo 108, en continuidad con el articulo antes sefalado, establecia que el presidente
solo podia ser acusado durante el ejercicio de su funcion.

Mas tarde, “en virtud de haberse reinstalado el Senado de la Republica, ésta
Constitucion de 1857 fue reformada el 13 de noviembre de 1874 en materia de
responsabilidad de los funcionarios publicos. Se reforman los articulos 59, 72 apartado
A fraccion V, apartado B fraccion VII, 104 y 105”.41

El articulo 59 hacia alusion a que los diputados no podian ser castigados ni
suspendidos por la libre manifestacién de ideas en el gjercicio de su funcion. El articulo
104 tratandose de delitos comunes, el congreso declaraba por mayoria de votos si se
procedia contra el funcionario. De no ser asi no habia lugar para proceder. El articulo
105 disponia la facultad del congreso de erigirse en jurado de acusacion, y a su vez la
facultad de la Suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia.

“El articulo 103 fue reformado nuevamente el 6 de mayo de 1904, en su primer
parrafo, para agregarles como sujetos responsables a los senadores y al

vicepresidente de la Republica”.*?

38 Gonzalez Oropeza, Manuel, “El juicio politico en sus origenes”, Revista del Instituto de la Judicatura
Federal, pp. 237-238, en https://www.ijf.cjf.gob.mx/sitio2016/include/sections/revista/7/7_9.pdf

39 Palacios Perches, Benjamin M., op. cit., p. 80.

40 Constitucién Politica de la Republica Mexicana, en
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1857.pdf

41 Palacios Perches, Benjamin M., op. cit., p. 84.

42 |bidem, p. 85.
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1.1.3.11 La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

La presente constitucién fue promulgada el 5 de febrero de 1917, cuenta con 136
articulos y se divide en 9 titulos, en ella se establece y se regula el orden fundamental
del pais, protege aquellos instrumentos destinados hacer valer los derechos de las
personas y sus obligaciones consigo y para con los demas. “Tiene una gran relevancia
en la historia constitucional mexicana ya que representa la primera Constitucion a nivel
mundial en consagrar y otorgar garantias sociales”.*

“El juicio politico es un mecanismo de control del poder, que a pesar de las
numerosas reformas constitucionales permanece en su esencia y en su operatividad
intacto desde 1917”.44 El paradigma actual del juicio politico se encuentra en el Titulo
IV De las Responsabilidades de los Servidores Publicos, Particulares Vinculados con
Faltas Administrativas Graves o Hechos de Corrupcién, y Patrimonial del Estado en los
articulos del 108 al 114 Constitucional.

En esta Constitucion es importante resaltar que con la reforma constitucional de

1982, se sustituye el articulo 111 por el 110 vigente.

La iniciativa, adecua la terminologia de las instancias instructoras y enjuiciadoras a
nuestra cultura juridica. Propone que la Camara de Diputados actué como “Jurado de
Acusaciéon” y la Camara de Senadores como “Jurado de Sentencia”, en el juicio sobre
responsabilidades politicas eliminando asi la deformacién terminolégica de la institucion

del “Gran Jurado” proveniente del derecho anglosajon.*®

El gran jurado se constituia por tribunales de audiencias y éstos a su vez por un
numero determinado de miembros a diferencia de un tribunal donde constaba de un
solo juez. Actualmente, haciendo énfasis al juicio politico es hablar de las atribuciones
de ambas camaras como un ente, en donde la primera parte juzga y la segunda

concluye con la sentencia.

4 |bidem, p. 86.
% Danés Rojas, Edgar, op. cit., p. 177.
4 Licona Vite, Cecilia, op. cit., pp. 123-124.
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1.2 El juicio politico

Para efectos del presente trabajo es preciso definir el término de juicio en razén del
tema central. La Real Academia Espanfola establece por Juicio “el conocimiento de una
causa en la cual el juez ha de pronunciar la sentencia”.*6 Hace énfasis en el proceso
que éste conlleva, desde el tipo de procedimiento, ya sea civil, penal, familiar, laboral,
etcétera; quienes intervienen, el desahogo de pruebas, los alegatos; es decir, todo
aquello que lleva a esa fase final lamada sentencia.

“De acuerdo con su etimologia, autores procesalistas y eminentes doctrinarios
del derecho, en primer término establecen que el vocablo juicio, proviene del latin
ludicium, cuyo significado es: acto de decir o mostrar el derecho”.*’

Para Ignacio Burgoa “juicio equivale a proceso y es el pronunciamiento que el
tribunal formula en el fallo que resuelve una controversia, concluyendo que
prescindiendo de esta sutileza, en nuestro pais es correcta la anterior sinonimia, que se
basa, como acaba de decirse, en una tradicidn juridica respetable”.® En ese sentido,
desde la antigiedad el hombre ha buscado a su alcance la manera de solucionar sus
conflictos y a través del tiempo con la aparicién del derecho y su evolucion es que se
ha ido perfeccionando. Recordemos que los primeros juicios se resolvian mediante la
fuerza, las costumbres, por la influencia de la regién hasta que la solucion de conflictos
fue resuelta a través de tribunales y es asi, como por tradicion juridica la figura del
juicio ha prevalecido.

Por otra parte, es conveniente analizar el concepto de Politico, el ser humano
debe vivir en sociedad respetando las leyes, procurando la justicia y siendo ético. Para

su existencia es indispensable la ayuda mutua de los hombres, recordemos la sociedad

% Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, voz consultada: “juicio”, 2017,
recuperado de https://dle.rae.es/?id=MbWK64n

47 Benitez Vélez, Pedro y Garcia Ramirez, Daniel Genovevo, “El Juicio Unico de primera instancia en
Materia Electoral’, en Gamiz Parral, Maximo N. y Garcia Rubi, Jorge Arturo (comp.), Las Entidades
Federativas en la Reforma Constitucional, México, UNAM, 2005, p. 1, en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/4/1649/12.pdf.

8 Burgoa Orihuela, Ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo, México, Porrua,
1984, pp. 151-152.
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es el hombre no el hombre la sociedad.*® Herminio Sanchez de la Barquera y Arroyo
expresa muy acertadamente a través de una parabola su significado, la cual

textualmente sefala lo siguiente:

(...) quisiera decir que se asemeja a un juego en el que una piedra o una lanza son
arrojadas con fuerza y los jugadores corren enseguida tras ellas para alcanzarlas. El
terreno puede ser intransitable, la maleza y las zanjas pueden dificultar la carrera, los
corredores pueden ir en zigzag, cambiar de direccion, perder de vista el punto

predeterminado e incluso al final errar el blanco. >°

Se refiere al papel que desempefian nuestros representantes, en donde pueden
perder de vista los objetivos propuestos por alcanzar metas particulares, atendiendo asi
aun fendmeno de dominio y de pocas voluntades, olvidando el hacer social.

Cabe mencionar que la palabra Politico es adjetivo de la Politica “su origen
etimoldgico proviene del griego (comunidad organizada en la ciudad, que originalmente
significaba plaza fortificada o muro) pero podria haber provenido de otra cultura y de
otra acepcion o término. La politica se refiere a los asuntos de la polis, a los interés
compartidos”.®! Es definida como “la ciencia o el arte de gobernar y dar leyes y
reglamentos para mantener la tranquilidad y seguridad publica y conservar el orden y
las buenas costumbres”.5? La politica es la actuacion del Estado, de los partidos
politicos y sus gobernantes para reglamentar y organizar a la sociedad con la finalidad
de garantizar y alcanzar el bienestar.

En virtud de lo anterior partiremos analizar el concepto de Juicio Politico, desde

el punto de vista de Ignacio Burgoa el juicio politico “es el procedimiento que se sigue

4 Gonzalez y Gonzalez, Maria de la Luz, “Lo politico y la Politica”, Revista de la Facultad de Derecho de
México, UNAM, México, vol. 61, num. 273, enero-abrii de 2019, pp. 107-111 en
http://www.revistas.unam.mx/index.php/rfdm/article/viewFile/30345/28185

50 Sanchez de la Barquera y Arroyo, Herminio, Fundamentos teoria e ideas politicas. Antologias para el
estudio y la ensefianza de la Ciencia Politica, México, Instituto de Investigaciones Juridicas / UNAM,
2014, p. 64 en https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3710/7 .pdf

1 Jiménez B., William Guillermo, El concepto de politica y sus implicaciones en la ética publica:
reflexiones a partir de Carl Schmitt y Norbert Lechner, Revista del CLAD Reforma y Democracia, num.
53, junio, 2012, p. 5, en https://www.redalyc.org/pdf/3575/357533685008.pdf

52 Solozabal Echavarria, Juan José, “Una nota sobre el concepto de politica”, Revista de Estudios
Politicos, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales/ Gobierno de Espafia/ Ministerio de la
presidencia, Relaciones con las cortes e Igualdad, num. 42, noviembre-diciembre, 1984, p. 139, en
http://www.cepc.gob.es/publicaciones/revistas/revistaselectronicas?IDR=3&IDN=201&IDA=16201
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contra algun alto funcionario del Estado para desaforarlo o aplicarle la sancién legal
conducente por el delito oficial que hubiese cometido y de cuya perpetracion se le
declare culpable”.®® Ciertamente la finalidad de éste mecanismo es hacer efectiva la
responsabilidad de los funcionarios publicos de mayor o menor jerarquia y conforme a
derecho sin importar su situacion econoémica, social o politica.

Por su parte Raul F. Cardenas, sostiene que el juicio politico “es el juicio de la
opinion, de la conciencia publica y de la confianza porque existen funcionarios que sin
haber cometido hechos delictivos propiamente dichos, pierden la confianza publica
constituyéndose un estorbo para las mejoras y progresos de la colectividad”.%*

En el mismo orden de ideas, se pronuncia Marcial Rodriguez Saldana al

establecer que el juicio politico:

Es un procedimiento especial, que le ha sido conferido a un érgano del Estado
eminentemente politico, como lo es el Congreso de la Unién, para proteger los derechos
e intereses sustanciales de los integrantes de la comunidad politica, para mantener la
armonia social, para frenar los abusos desmedidos del poder, para evitar la impunidad
institucionalizada, para impedir la ruptura del Estado de Derecho, para salvaguardar la
existencia misma del Estado como la forma suprema de organizacion social. El juicio
politico, tiene como objetivo no dejar en estado de indefension a los integrantes de la
comunidad politica, cuando estos han agotado los procedimientos ordinarios para
defenderse de la arbitrariedad y el despotismo de quienes tienen la obligacién de velar
por el respeto a las normas de convivencia civilizada entre mandantes y mandatarios,

entre servidores y beneficiarios de los servidores publicos del Estado.®®

Cualquier obstaculo o conducta que impida el cumplimiento del derecho debe
ser combatido y mas al hablar de cargos de mayor jerarquia, puesto que son los
servidores publicos a los que se les deposita la confianza del pueblo. Por ello, en la
emisién de soluciones de casos de juicio politico se debe procurar que sean resueltos

con prontitud y de forma expedita. De manera que se garantice que nuestros

3 Burgoa, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, 162 ed., México, Porrta, 1999, p. 566.

5 Esparza Frausto, Abelardo, El juicio politico, Zacatecas, Tribunal Superior de Justicia de Zacatecas,
2001, p. 22, en https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/4/1758/4.pdf

%5 Gonzalez Oropeza, Manuel, op, cit., p. 1337.
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representantes son capaces de ejercer sus funciones y que son castigados en el
incumplimiento de las mismas.

Dicho con palabras de Alejandro Tinoco Alvarez, “el juicio politico tiene como
objetivo sancionar a los funcionarios publicos, no necesariamente por cometer un
delito, sino también por violar lo establecido en la Constitucion y las leyes
secundarias”.®® Como lo hemos sefialado anteriormente la naturaleza juridica de este
procedimiento es determinar si el servidor publico ha realizado una conducta indebida;
y de ser asi, proceder a sancionar o inhabilitar al servidor indigno del cargo publico,
pues ha afectado el interés publico fundamental pero no debemos olvidar que el
objetivo principal de este procedimiento especial es salvaguardar nuestra Constitucion
y al no respetarla estaria violentandola.

Por otra parte, no es muy apropiado el sefialar que el juicio politico es materia
jurisdiccional ya que es llevado a cabo por un érgano con funciones politicas. Como
expresa Marisol Luna Leal, el juicio politico “es un procedimiento, pero también un
medio que implica parte de la opinidn popular, de la conciencia publica que se agota no
en el ambito jurisdiccional, sino precisamente ante el érgano eminentemente politico”.%’
Sin duda; el juicio politico recibe tal adjetivo a partir de que se ventila ante un érgano
del Estado, el Congreso de la Unién y que a través de sus mismos integrantes (la

Camara de Diputados y la Camara de Senadores) es que se juzga al servidor publico.
1.3 Caracteristicas del juicio politico
Para analizar el tema del Juicio Politico es necesario despejar toda duda respecto a la

esencia del mismo, de tal forma que al examinar el procedimiento del juicio politico en

México no haya lagunas. Es por ello, que el maestro Marcial Rodriguez Saldafa

%6 Tinoco Alvarez, Alejandro, “El Juicio Politico y la Declaratoria de Procedencia (Desafuero) en México”,
en Castillo Gonzalez, Leonel (comp.), Derecho procesal constitucional mexicano, México, Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan, 2011, p. 7.
>7 Luna Leal, Marisol, “Algunos aspectos de procedimiento del juicio politico en México”, en Miles, Any
(comp.), “Letras Juridicas”, Revista Multidisciplinar del CEDEGS, vol. 21, julio-diciembre de 2009, p. 4,
en http://letrasjuridicas.com.mx/Volumenes/21/luna21.pdf.
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considera que “es conveniente establecer sus caracteristicas propias y sus diferencias
especificas con otras figuras de responsabilidad de los servidores publicos”.%8

“‘Respecto a su naturaleza juridica podemos sefalar que se ubica como un tema
del denominado derecho publico, en virtud de que su objeto se encuentra directamente
vinculado con los intereses publicos fundamentales de la Nacion y su buen
despacho”.%® Hablar de interés publico es hacer referencia a todas aquellas
pretensiones ligadas con las necesidades de la poblacion a través del Estado y de las
cuales nuestros servidores publicos se cuelgan para obtener algun beneficio. Es por
ello que el Juicio Politico “es a la vez instrumento de defensa y de agresion a
disposicion de un cuerpo colegiado, encaminado a preservar el cumulo de facultades
que le han sido atribuidas permitir su efectivo ejercicio y de hacer obedecer sus
determinaciones. Por ello, el juicio politico, a fin de cuentas, es uno de los sistemas de
defensa de la constitucion”.%° La importancia de respetar nuestra Constitucion es
necesaria y fundamental para mantener un orden, y solo ella puede garantizar respeto
a los derechos establecidos y el afianzamiento de la justicia.

Otra de sus caracteristicas es que el juicio politico es un procedimiento de
excepcion por muchos conceptos: “porque solo en forma aislada y ocasional el
Congreso de la Unién abandona sus funciones naturales de legislar, vigilar y ratificar
normas juridicas y se aboca a la de juzgar”.®' Es decir; la misma clase gobernante
juzga a uno de sus miembros, y en virtud de la protesta que han rendido de
salvaguardar la constitucion y las leyes que de ésta emanan, se espera puedan

conducirse en forma apropiada.

En el juicio politico no existe una instancia posterior y por consiguiente no hay primera y
segunda instancias y en su caso el juicio de amparo. Es decir, no hay recursos ni
organos jurisdiccionales que conozcan de ellos. También tiene la caracteristica de ser
sumarisimo, no existen ni admite excepciones dilatorias, tampoco puede haber

incidentes de previo y especial pronunciamiento.6?

58 Gonzalez Oropeza, Manuel, op. cit., p. 1333.

% Luna Leal, Marisol, op. cit., p. 4.

% Arteaga Nava, Elisur, Derecho Constitucional, 32 ed., México, Oxford, 2008, p. 872.
51 Nava Parada, Alma Alicia y Cruz Mancilla, Alfredo, op. cit., p. 108.

52 Ibidem, pp. 108-109.
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Es un juicio uninstancial ya que concluye con sentencias definitivas que ponen
fin al juicio. No sigue las reglas que se utilizan en otros procedimientos y su propdsito
es unicamente analizar el ejercicio y cumplimiento de sus funciones. Sin embargo; esto
no los exime de sus responsabilidades y pueden aplicarse sanciones administrativas y

penales.

El juicio politico es un proceso mixto: que es escrito y oral; se integra con los escritos de
denuncia, dictdmenes, pruebas y documentos que se allegan al juicio en via de
informes o alegatos; por otra parte, existe una seccion oral, que si bien con el tiempo se
consigna en actas y en el Diario de Debates, en el momento de dictarse la resoluciéon

definitiva, los miembros del jurado sentencian con base en lo expuesto de viva voz.®

Como su concepcion lo establece es un procedimiento especial y de cierto modo
hace uso del proceso oral y escrito. Recordemos que lo que no esta escrito no existe,
en esta parte se redactan los hechos y las peticiones y en la oralidad, se presenta la
preparacion de una audiencia para expresar y defender su posicion.

Es considerado un juicio absorbente, la Camara de Senadores al constituirse
como jurado de sentencia adquiere la responsabilidad de solo conocer de este asunto
hasta concluirlo pues se encuentra en juego un interés publico.®* También es conocido
como un juicio de buena fe dado que se le concede al acusado la oportunidad de
probar y alegar en todas las etapas del procedimiento a fin de que presuma su

inocencia.

1.4 Sujetos de juicio politico

Para Abelardo Esparza Frausto, los sujetos que pueden intervenir en el proceso de
juicio politico son tres: el activo, el pasivo y el 6rgano de decision. Por sujeto activo se
refiere a quienes tienen la autoridad de formular una denuncia de juicio politico que en

este caso es la Camara de Diputados que actua como 6rgano de acusacion y los

% Arteaga Nava, Elisur, op. cit., p. 871.
54 |bidem, p. 869.
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sujetos pasivos que son aquellos servidores publicos acusados de responsabilidad
politica al violar los intereses publicos fundamentales y el 6rgano de decision que funge
como jurado de sentencia, es decir; la Camara de Senadores.®

Si hacemos referencia a los sujetos que intervienen en este proceso coincido
con la idea del autor. Sin embargo; haciendo énfasis al sujeto activo podriamos
también sumar a la persona que denuncia el acto ilicito pues finalmente es quien se
percaté de la falta cometida por el servidor publico y también es interesante resaltar
que el numero de servidores publicos que participan como sujetos activos y érgano de
decisidon son limitados debido a la designacion de los integrantes de las comisiones que
conoceran del juicio.

Segun Cecilia Licona Vite, los servidores publicos que pueden ser acusados de
Juicio Politico son aquellos que integran el poder ejecutivo, legislativo y judicial de la
Federacion, los funcionarios del Instituto Federal Electoral (IFE) ahora Illamado INE
Instituto Nacional Electoral, los servidores del gobierno estatal y los servidores del

Poder Judicial, del Poder Ejecutivo y los organismos constitucionalmente autonomos.%®
1.5 ¢ Quiénes pueden formular una denuncia de juicio politico?

Una de sus principales caracteristicas es que cualquier ciudadano puede promover una

denuncia de juicio politico, siempre que se tengan elementos de prueba y mediante

oficio escrito. Es decir, el juicio politico no procede por mera expresion de ideas.

1.6 Causas y sanciones

Las causas por las cuales se puede exigir responsabilidad a un servidor publico son por
los actos u omisiones que atenten contra la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en su cargo. “Los actos que puede motivar el ejercicio del juicio politico son

% Esparza Frausto Abelardo, El Juicio Politico, Zacatecas, Tribunal Superior de Justicia de Zacatecas,
2011, en https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/4/1758/7.pdf
% |icona Vite, Cecilia, op. cit., p. 107.
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aquellos que redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su
buen despacho”.%”

Haciendo alusion al juicio antes sefalado, las sanciones que el jurado de
sentencia puede imponer son limitados: destitucion e inhabilitacién. Dicho con palabras
de Elisur Artega Nava, el término destituir “es privar a alguien de su empleo, cargo,
comision o encargo; el término alude a que quien lo hace es una autoridad competente;
de otra manera no se esta frente a una destitucion”.®® Hablar de destitucion es separar

o quitar a alguien de las funciones que tenia delegadas.

La destitucion priva de la funcion, los emolumentos, privilegios y demas prerrogativas
que le son inherentes. Lo hace a partir de la fecha en que la resolucion se le notifica o
del momento en que se entiende que ha surtido sus efectos. El destituido esta obligado
a entregar el despacho o cargo a su sucesor y a rendir un informe, pormenorizado, de
su gestion. Debe, ademas, entregar todos los bienes que le fueron confiados para que

prestara el servicio.®®

Cuando esto ocurre es indispensable dejar todo en orden, de manera que la
persona sustituta pueda trabajar comodamente partiendo de cero sin tener que
terminar tareas o trabajos ya atrasados, asimismo; tiene la obligacién de capacitarla.

En lo que respecta a la inhabilitacién “es una de las formas en que se manifiesta
la suspension de derechos. Es la pena usual en los casos de responsabilidad de los
servidores publicos; en forma reiterada se ha confiado su aplicacién a los tribunales:
jurado de sentencia o jueces de distrito”.”® La inhabilitacion es un receso que le es
conferido a cierta persona por incurrir en los actos ilicitos y como consecuencia no
podra ejercer su empleo temporalmente. En otra clase de juicios y haciendo énfasis a
los jueces o tribunales ordinarios, existe una amplia gama de sanciones que pueden
utilizar para enmendar y castigar los dafos causados en comparacion con el juicio

politico aunque es preciso destacar que esto no los exime de las infracciones penales.

67 Palacios Perches, Benjamin M., op. cit., p. 160.
68 Arteaga Nava, Elisur, op. cit., p. 890.

69 |dem.

0 |bidem, p. 891.
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1.7 Imparcialidad y eficacia

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafola, imparcialidad es la “Falta de
designio anticipado o de prevencion en favor o en contra de alguien o algo, que permite
juzgar o proceder con rectitud”.”"

En Derecho, la imparcialidad es una obligacion que se espera especialmente de
los jueces como expresion de respeto al debido proceso. Que garantice el trato igual y
decente a los ciudadanos conforme al principio de igualdad.

Citando a Mario Alberto Garcia Herrera, la imparcialidad “significa la no
adherencia del juzgador a los intereses de alguna de las partes. Se manifiesta en la
falta de designio anticipado o de prevencién a favor o en contra de personas o los
intereses que representan o patrocinan, de donde resulta la posibilidad del juzgador de

proceder con rectitud”.”?

La independencia se reviste de imparcialidad cuando se relaciona al juez con las partes
en un proceso concreto. Si éste se concibe como actus trium personarum presupuesto
elemental es que el tercero, el que esta supra partes, actie con imparcialidad respecto
de ellas, sin estar implicado, de cualquier forma que fuere, en el objeto del proceso o

con las partes del mismo.”

Es decir; el juez no debe inclinarse con ninguna de las partes, y debe proceder
de manera justa, severa y objetiva con su resolucién. Es por ello; que al hablar de
imparcialidad es necesario hacer mencién de la justicia imparcial.

Para Javier Garcia Roca y Alfonso Herrera Garcia, “una justicia imparcial es un

ingrediente necesario e indefectible del derecho a un juicio equitativo o a un proceso

L Real Academia Espafiola DEL, Asociacion de Academias de la Lengua Espafola,
http://dle.rae.es/?id=L1vfaix.

72 Garcia Herrera, Mario Alberto, “Reforma judicial necesaria: hacia una mejor imparticién de justicia”, en
Valdés Menocal, Célida, Sanchez Benitez, Roberto y Garcia Herrera, Mario Alberto (comp.), Destinos
culturales y politicos ante la globalizacién, México, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo /
Universidad de la Habana / Universidad Interamericana de Puerto Rico / Universidad de Guadalajara,

2007, p. 237.
3 Montero Aroca, Juan, “Sintesis de Derecho Procesal Civil Espafiol’, Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, México, UNAM, num. 151, enero-abrii de 2018, p. 657, en

https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/3493/4141

26



justo, junto a otros que, pese a poder descomponerse, estan muy interrelacionados
entre si. La imparcialidad es consustancial a la propia funcion de juzgar: un juez parcial

no es un verdadero juez”.”

En la historia mexicana, la imparcialidad judicial tiene origen en la Constitucién de Cadiz
de 1812. Esta Constitucion liberal, que llegdé a gozar de limitada eficacia en el territorio
mexicano, disponia que los magistrados y jueces, al tomar posesion de sus plazas,
debian jurar: “guardar la Constitucion, ser fieles al Rey, observar las leyes y administrar
imparcialmente justicia” (art. 279). Tras la independencia, el principio se asumié en el
Acta Constitutiva de la Federaciéon de 1824 (art. 18), anejo a la Constitucién del mismo
afio. Sin embargo, no tuvo recepcién expresa en los documentos constitucionales
posteriores: los textos centralistas de 1836 y 1843, y la Constitucién Federal de 1857.
Mas la preocupacién por la imparcialidad de los tribunales no pasé desapercibida a lo
largo del siglo XIX, y diversos documentos emitidos por el gobierno en funciones
declararon este principio como parte de las formas que debian regir los procedimientos
judiciales. El texto originario de la Constitucion mexicana de 1917 no previé una

disposicion acerca de la “imparcialidad judicial”.”

Haciendo énfasis a la Camara Diputados pero principalmente a la Camara de
Senadores su actuacion para resolver conflictos como jurado de sentencia debe ser de
la misma manera imparcial que garantice certeza y transparencia su accion.

En cuanto a Eficacia es concebida como la concordancia que existe entre la
norma y la aplicacion de la misma, de tal manera que se logre el efecto que se desea o
se espera. Para Héctor Fix Fierro “significa el logro de los objetivos para los cuales ha

sido establecida una institucion o se ha creado un procedimiento”.”®

74 Garcia Roca, Javier y Herrera Garcia, Alfonso, “Imparcialidad Judicial’, en Ferrer Mac-Gregor,
Eduardo, Martinez Ramirez, Fabiola y Figueroa Mejia, Giovanni A. (comp.), Diccionario de Derecho
Procesal Constitucional Convencional, México, PJF / Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
2014, t. I, p. 697.

7> |Ibidem, pp. 698-699.

76 Fix Fierro, Héctor, “Eficacia y eficiencia en la imparticién de justicia”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo,
Martinez Ramirez, Fabiola y Figueroa Mejia, Giovanni A. (comp.), Diccionario de Derecho Procesal
Constitucional Convencional, México, PJF / Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2014, t. I,
p. 629.
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En ese contexto, hablar de la eficacia en el juicio politico es cuestionarnos si tal
procedimiento esta proporcionando el resultado esperado por el que fue creado de

manera que se respete el voto de confianza depositado en nuestros representantes.

1.8 Transparencia

En este apartado analizaremos el término de transparencia refiriéendonos a la rectitud
de las acciones de nuestros funcionarios publicos para ejercer sus funciones. Para ello
es necesario definir el concepto de transparencia que indica “claridad, limpieza,
diafanidad, y éstos sinénimos a su vez, se refieren a la buena opinion y fama que
resulta del nombre y de los hechos de alguna persona; a la integridad con que se
procede en los negocios, a la rectitud de intencién, al buen obrar, a la hombria de
bien”.””

Hablar de transparencia “implica que se debe proporcionar la informacion en
forma clara, confiable, eficiente y oportuna sobre el disefio, la gestion y los resultados
de la politica publica y que se le dé amplia difusion”.”® Esta deberia ser una regla
general para controlar el ejercicio publico gubernamental como un antidoto para la
corrupcion, una manera de no obstaculizar la informacion, el deber de los gobernados
de rendir cuentas de sus acciones y colocarlas en la vitrina publica y sancionar las

irregularidades en que estén implicados nuestros representantes.
1.9 Rendicion de cuentas en el juicio politico
La palabra rendir cuentas hace alusién aquella obligacion que adquiere toda persona

de dar cuenta del puesto que le ha sido conferido. En este apartado, haremos énfasis a

los servidores publicos de mayor jerarquia la responsabilidad que tienen de informar de

77 Cortés Ontiveros, Ricardo, “La transparencia en México: razén, origen y consecuencias”, Revista de la
Facultad de Derecho, México, UNAM, num. 244, 2005, t. LV, pp. 12-13, en https://revistas-
colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/rev-facultad-derecho-mx/article/view/28743/25986.

8 Bolafios Gonzalez, Jimmy, “Bases conceptuales de la rendicion de cuentas y el rol de las entidades de
fiscalizacion superior’, Revista Nacional de Administracién, Costa Rica, enero-junio 2010, p. 129, en
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3698542.pdf
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las acciones que le son encomendadas y que estds se hayan realizado
transparentemente, sin irregularidad.

“Uno de los vocablos mas utilizados por la ciencia politica es el de rendicion de
cuentas. Esta palabra estd ligada a la voz sajona: accountability que significa:
responsabilidad éste a su vez nos lleva a la palabra accountable que en uno de sus
significados refiere a obligado a rendir cuentas”.”®

La rendicion de cuentas “nace con la democracia representativa, en especial con
el sistema de pesos y contrapesos plasmado en la Constitucion estadounidense de
1789”.80 En México, “desde el Constituyente de 1917 la expresion rendir cuentas
formaba parte del lenguaje en los debates parlamentarios aunque de manera limitada,
segun consta en los registros de la Camara de Diputados”.?'

En la opinién de Luis Carlos Ugalde la rendicion de cuentas “es el elemento
central de la democracia representativa, uno de los principales instrumentos para
controlar el abuso del poder y garantizar que los gobernantes cumplan su mandato con
transparencia, honestidad y eficacia”.8? Para nuestros representantes el dar cuenta da
pauta a dos situaciones, la primera es hablar de una buena gobernanza, un deber
como gobernantes o funcionarios y la segunda, informar asuntos que son de interés
publico, ambas con la posibilidad de responsabilizar lo que ello derive, la participacion y
el compromiso de la sociedad en la toma de decisiones.

“Conviene advertir que la rendicion de cuentas no equivale al derecho de acceso
a la informacion publica ni es sindnimo de transparencia. Se trata de conceptos que se
refuerzan reciprocamente, pero que no significan lo mismo”.83 Ciertamente las palabras

rendicion de cuentas y transparencia estan vinculadas, puesto que al dar cuenta de

% Marquez Gémez, Daniel, “Un paradigma antiguo en materia de rendicién de cuentas: el tribunal de
cuentas”, en Cisneros Farias, German, Fernandez Ruiz, Jorge y Lépez Olvera, Miguel Alejandro (comp.),
Control de la  Administracion Publica, México, UNAM, 2007, p. 246, en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/5/2396/19.pdf

8 Ugalde, Luis Carlos, Rendicion de Cuentas y Democracia. El caso de México, México, Instituto Federal
Electoral, 2002, p. 51, en https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3555/17 .pdf

& |bidem, p. 41.

82 |bidem, p. 10.
8 Merino, Mauricio, Lopez Ayllon, Sergio y Cedujo, Guillermo, La estructura de la rendicién de cuentas
en México, México, UNAM / CIDE, 2010, p. 8, en

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2800/2.pdf.
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algo oportunamente deseariamos fuera lo mas transparente, de tal manera que pudiera

avalar su compromiso con su labor.

1.10 Derecho a la informacion

El derecho a la informacién es un derecho humano fundamental que ha sido
reconocido por ordenamientos internacionales tales como: la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (DUDH) la cual engloba una serie de derechos y libertades
universales reconocidos en las Constituciones, asi como en la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre, ElI Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Convencion Americana de Derechos Humanos entre otros. 8

Es definido como “el conjunto de normas sistematizadas que garantizan a
cualquier ciudadano acceso libre a la informacién de interés publico, y que al mismo
tiempo establece las obligaciones que tendran que cumplirse para darle un uso
responsable”.®> Poner a disposicion la informacion publica no solo fortalece la confianza
entre el gobierno y la ciudadania, sino también los limites de su ejercicio como la
proteccion de los datos personales.

En suma, el derecho a la informacién se encuentra regulado en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 6°, y de manera precisa en sus

parrafos Il y lll que hacen énfasis a la informacion de interés publico, el cual dispone:

Articulo 6°.

Il. Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacioén plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de

expresion.

84 Carpizo, Jorge y Villanueva, Ernesto, “El Derecho a la Informacién propuestas de algunos elementos
para su regulacion en México”’, en Valadés, Diego y Gutiérrez Rivas, Rodrigo (comp.), Derechos
humanos. Memoria del IV Congreso Nacional de Derecho Constitucional 1ll, UNAM, 2001, t. lll, p. 74, en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/1/94/6.pdf

8 Abdo Francis, Jorge, “Transparencia y acceso a la informacion gubernamental”, en Caballero Juarez,
José Antonio et al., (comp.), El acceso a la informacion judicial en México: una visiébn comparada,
México, UNAM / Il Justicia / DPLF/ Open Society Institute, 2005, p. 218, en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/4/1646/17 .pdf
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lll. El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y
comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido
el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera condiciones de

competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Asimismo, el parrafo Ill en su inciso A establece que toda informacién es publica
y de interés publico por ende el Estado no podra obstaculizar el acceso a la informacién
en las instituciones, salvo los datos personales y la informacion de la vida privada que
seran protegidas conforme las leyes senalen.

Otra disposicion que enfatiza el Derecho a la Informacion es el articulo 40 de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que establece:

El derecho humano de acceso a la informaciéon comprende solicitar, investigar, difundir,
buscar y recibir informaciéon. Toda la informacién generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las
leyes de las Entidades Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas
competencias; so6lo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos

dispuestos por esta Ley.%°

Incluso, el Reglamento del Senado de la Republica en sus articulos 295 y 296
“De la Transparencia y el acceso a la informacion publica” establecen que el Senado
debera garantizar el acceso a la informacion de cualquier persona como 6érgano
imparcial encargado de supervisar, difundir, actualizar la informacion de conformidad
con lo establecido en la Constitucion, la ley de la materia y el presente reglamento de la
ley de la materia. No obstante, la informacion confidencial estara bajo custodia y
responsabilidad de los érganos y unidades administrativas del Senado.

Citando a Ernesto Villanueva,

8 | ey General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 2015, México.
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Conviene puntualizar que si bien es cierto que la transparencia es una garantia para el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica, también lo es que el
concepto correlativo denominado rendicion de cuentas o accountability no es ni un
derecho fundamental ni una garantia instrumental del derecho de acceso a la
informacion publica, sino mas bien forma parte de los bienes juridicos protegidos por el
derecho de acceso a la informacién publica; es decir, es uno de los valores que

protegen la existencia y eficacia de esta institucion juridica.®’

El acceso a la informacion constituye una herramienta esencial que el Estado
debe garantizar para que las personas puedan acceder a la informaciéon publica y
difundirla libremente (ya sea oral, escrita, a través de medios electrénicos o
informaticos) pero principalmente para hacer realidad el principio de transparencia en la
administracion publica y con ello mejorar las relaciones politicas y sociales. Cabe

resaltar que el derecho a la informacioén a su vez garantiza la libertad del pensamiento.

1.11 Reflexiones Capitulares

El juicio politico o impeachment es una institucion que adopto México del Estado
norteamericano. Su origen lo ubicamos con el juicio de residencia desde entonces es
concebido como un medio de control de actuacion para quienes ejercen oficios publicos
donde su principal finalidad es frenar los abusos desmedidos de poder a través de su
destitucion o inhabilitacién (Unica sancién) y como su concepcion lo establece es un
procedimiento especial porque de manera ocasional el congreso de la union abandona
sus funciones para juzgar a uno de sus miembros. Conviene destacar, que no existe
una instancia posterior que conozca de los posibles casos.

Es parte de la opinién popular pues finalmente los funcionarios publicos y en
particular los de mayor jerarquia son nuestros representantes, es por ello que cualquier
ciudadano puede presentar una denuncia de juicio politico. Es fundamental que el

desarrollo de este procedimiento se lleve a cabo con apego a la constitucion de manera

8 Democracia, Administracion Puablica y Transparencia en México, Biblioteca Virtual eumed.net, en
http://www.eumed.net/tesis-
doctorales/2012/joqg/democracia_administracion_publica_transparencia_mexico.html
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que se respete el principio de igualdad ante la ley, asimismo; que la informacién
presentada sea clara y oportuna pero sobre todo se realice de manera justa. Por ultimo,
rendir cuentas es sinébnimo de transparencia no solo habla de informar asuntos de
interés publico sino de no ocultar sus irregularidades con la posibilidad de obstaculizar
su responsabilidad.

33



Capitulo 2
El Juicio Politico como medio de control constitucional

SUMARIO: 2.1 La Constitucién. 2.2 Procedimiento del juicio politico en México. 2.3
El juicio politico al presidente de la republica. 2.4 Marco juridico del Juicio Palitico.

2.5 Reflexiones Capitulares.

2.1 La Constitucion

En este apartado de la investigacion haremos énfasis al concepto de la Constitucion,
analizaremos algunos aspectos teoricos del principio de supremacia constitucional y
defensa de la Constitucién a fin de analizar al juicio politico como medio de control.
También, estudiaremos la regulacion de este procedimiento especial llamado Juicio
Politico, desde la presentacion de la denuncia hasta la resolucion de la sentencia, y
finalmente, haremos énfasis a ciertas leyes, reglamentos y tratados que guardan
relacion con el tema central.

Hablar de la Constitucién es referirnos al conjunto de normas que estan sujetas
a la creacién de otras normas de acuerdo a su fundamento y validez, al régimen de los
derechos y obligaciones de los ciudadanos, a los limites del poder e instituciones. Es
reconocer que produce efectos juridicos y que el cumplimiento de sus preceptos es
simplemente obligatorio.® De acuerdo con Ferdinand Lasalle, la Constitucion “es la ley
fundamental proclamada en el pais, en la que se echan los cimientos para la

organizacion del Derecho publico de esa nacidn”.8® Es decir, es la forma de gobierno

8 Huerta Ochoa, Carla, “El control de la constitucionalidad, analisis del articulo 105 constitucional”,
Boletin  Mexicano de Derecho Comparado, México, UNAM, num. 93, 2019, en
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/3559/4266

8 | asalle, Ferdinand, ¢ Qué es una Constitucion?, elaleph. com, 1999, p. 31.
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que tiene cada Estado. “Rige para todos y para todo dentro del territorio nacional; nadie
ni nada queda al margen de su funciéon normativa. Todo deriva de ella y todos le deben
acatamiento”.%°

Empleando las palabras de Benjamin M. Palacios Perches “La Constitucion,
COMo norma suprema, es creadora y organizadora del poder politico y de los 6rganos
que la ejercen, dotandolos de competencia para su ejercicio. Pero también
estableciendo formas mediante las cuales se va a limitar y controlar dicho poder
politico”.®! La separacion de los poderes esta organizada conforme a lo establecido en
nuestra Constitucion con la intencion de establecer frenos y contrapesos, impidiendo
asi que abusen del poder, y de manera secundaria es asi como se derivan las leyes
organicas, las leyes ordinarias, los codigos y reglamentos. Haciendo alusion a esta
ultima idea, partiremos por analizar el tema de Supremacia Constitucional como

esencia de la Constitucion.

2.1.1 Supremacia Constitucional

Este principio establece que la Constitucion es reconocida como superior ante
cualquier ordenamiento y goza el atributo de regular, limitar y prohibir. Es definida como
‘la norma fundamental, primaria y fundante del orden juridico y, como tal, quien

determina la ubicacién del resto de las normas que lo conforman”.%?

La supremacia de la Constitucion implica que ésta sea el ordenamiento cuspide de todo
el derecho positivo del Estado, situacion que la convierte en el indice de validez formal
de todas las leyes secundarias u ordinarias que forman el sistema juridico estatal, en
cuanto que ninguna de ellas debe oponerse, violar o simplemente apartarse de las

disposiciones constitucionales.*

% Arteaga Nava, Elisur, Derecho Constitucional, 42 ed., México, Oxford, 2014, p. 3
1 Palacios Perches, Benjamin M., op. cit., p. 3.

9 |bidem, p. 16.

% Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional...cit., p. 329.
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El principio de la supremacia sobre las leyes del congreso de la Unién y sobre
los tratados se establece en forma expresa en el articulo 133 Constitucional que

textualmente sefala lo siguiente:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidon que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda
la Unién. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o leyes de las entidades federativas.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) ha determinado
que los tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, en materia de
derechos humanos se ubican en el mismo escalon que nuestra Constitucion; el articulo
10 Constitucional hace referencia a lo antes mencionado. Sin embargo, existen otros
articulos que ponderan a la Constitucion, entre ellos los articulos 40, 41 y 128
Constitucional.

El articulo 40 Constitucional se vincula con el principio de supremacia
constitucional al referir que la forma de Estado y de gobierno deberan estar a los
principios de la ley fundamental. El articulo 41 dispone que las constituciones
particulares de los estados no podran contravenir las estipulaciones del pacto federal y
finalmente; la obligacion de los funcionarios publicos de respetar la supremacia de la
Constitucion deriva del articulo 128 Constitucional, segun el cual: “Todo funcionario
publico, sin excepcion alguna, antes de tomar posesion de su encargo, prestara la
protesta de guardar la Constitucién y las leyes que de ella emanen”.

“La supremacia de la Constitucion responde, no sélo a que ésta es la expresidon
de la soberania, sino también a que por serlo esta por encima de todas las leyes y de
todas las autoridades: es la ley que rige las leyes y que autoriza a las autoridades”.®* La
distincién entre la norma suprema y las leyes ordinarias determina no solo su

posicionamiento sobre las mismas, sino un equilibrio en cuanto al ejercicio del poder.

% Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, 342 ed., México, Porrua, 2001, p. 11.
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“Si la Constitucion no estuviese investida de supremacia, dejaria de ser el fundamento
de la estructura juridica del Estado ante la posibilidad de que las normas secundarias

pudiesen contrariarla sin carecer de validez formal”.%®

2.1.2 Defensa de la Constitucion

El tema de la defensa de la Constitucién® ha sido objeto de interés desde su origen
hasta la actualidad para prevenir mecanismos procesales para sancionar, para regular
el equilibrio de poderes publicos, y para reparar casos concretos. El crecimiento de un
Estado depende de la estricta regulacion y efectividad de su Constitucion, por ello; la
necesidad de proteger este precepto.®’

“Por defensa de la Constitucion se puede entender el conjunto de instrumentos
procesales cuyo objetivo es hacer valer el contenido, los alcances y la evolucion de la

Ley Constitucional”.®® Segun Fix Zamudio, la defensa constitucional pretende:

Conservar la supremacia constitucional, anulando los actos que violentan la Carta
Magna, prevenir la violacion constitucional, evitando que surjan actos que contravengan
a la Constitucion, reprimiendo el desconocimiento de la Constituciéon, imponiendo
sanciones a las autoridades que violen el Estado de Derecho, y realizando las reformas

que sean necesarias para mantener actualizada la Ley Suprema.®®

La necesidad de proteger a la Constitucion surge a partir de la idea de vivir en

sociedad. Para ello, era necesario establecer un orden que regulara y que éste fuese

9 Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional...cit., p. 329.

% La expresion ‘defensa constitucional’ o ‘defensa de la constitucion’ fue acufiada por vez primera en dos
obras capitales del pensamiento constitucional contemporaneo: Der Hiter der Verfassung (El protector
de la Constitucién), de Carl Schmitt, publicada en Alemania en 1931 y (posteriormente traducida al
castellano por Manuel Sanchez Sarto con el nombre La defensa de la Constitucién) y Well soll der Huter
der Verfassung sein?, de Hans Kensel (mas tarde traducido bajo el titulo ‘s, Quién debe ser el protector
de la Constitucién?’, por Roberto J. Brie).

Eto Cruz, Gerardo, “Defensa Constitucional”’, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo et al. (comp.), Diccionario
de Derecho Procesal Constitucional Convencional, México, PJF / Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM, 2014, t. I, p. 311.

9 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “Serie grandes temas del constitucionalismo mexicano”, La
defensa de la Constitucién, 22 ed., México, SCJN, nim. 5, 2005, pp. 7-15.

% |bidem, p. 16.

% Palacios Perches, Benjamin M., op. cit., p. 17.
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respetado, de manera que existiera tolerancia, libertad pero sobre todo armonia sin
perjudicar el ambiente de los demas y es asi como nace y da sentido a un sistema
politico y un conjunto de normas que se nombré Constitucion que permitiria la vida en

sociedad.

El concepto genérico de Defensa de la Constitucion puede escindirse en dos categorias
fundamentales, que en la practica se encuentran estrechamente relacionadas: de
manera convencional, denominaremos a la primera proteccion a la constitucién; y a la
segunda, justicia constitucional que comprende las garantias constitucionales y que ha

tenido consagracion institucional en varias cartas fundamentales contemporaneas.'®

Cabe resaltar que con la reforma constitucional en materia de derechos
humanos del 2011 su denominacion dejo de ser “Garantias individuales” y cambio a
ser “De los derechos humanos y sus garantias” con el propésito de quitar la division
entre los derechos fundamentales los cuales eran aludidos del articulo 10 al 29 y el
resto de los articulos con el objeto de reconocer propiamente como derechos todos
aquellos consagrados en nuestra Constitucion, esto por cuestiones de interpretacion y
con la finalidad de hacer efectiva la proteccién de los derechos fundamentales, y a su

vez de restaurar el orden constitucional cuando ha sido violado.

2.1.3 El juicio politico como medio de control constitucional

La disciplina encargada del estudio de los medios de control constitucional es el
derecho procesal constitucional, por supuesto, para la defensa de la supremacia y
vigencia del orden constitucional. “La importancia de los medios de control
constitucional implican la posibilidad de mantener incélume el texto constitucional,
evitando asi la arbitrariedad de las autoridades estatales, quienes tienden a abusar del
poder en detrimento de los gobernados”.'0’

Los diferentes instrumentos de medios de control constitucional que tenemos

son:

100 Fix Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, op. cit., p. 185.
01 Palacios Perches, Benjamin M., op. cit., p.61.
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El Juicio de Amparo, las Controversias Constitucionales, las Acciones de
Inconstitucionalidad; la Facultad Investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, el Juicio Politico, el Sistema no jurisdiccional de Proteccién a los Derechos
Humanos; el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales de los

Ciudadanos, y el Juicio de Revisién Constitucional.??

Haciendo referencia al juicio politico, segun Manuel Gonzalez Oropeza, “el juicio
politico mexicano cobra su gran dimension de control constitucional, cuando se refiere
a violaciones a las garantias individuales, a la divisiébn de poderes y a la forma de
gobierno; es decir, cuando cubre las partes dogmaticas y organica de la
Constitucién”.103

Es necesaria la efectividad de este mecanismo que sea un verdadero control del
poder politico, que dé seguimiento a las denuncias y se culpe de responsabilidad a
funcionarios que sean participes de corrupcidon. En la opinién de Alfredo Hurtado

Cisneros,

Resulta necesario contar con mecanismos de control mas eficientes que inhiban
conductas perniciosas en la administracion publica y se responsabilice a quien las
comete, cierto es que esto no se dara de forma automatica, ya que ni los mejores
entramados constitucionales y legales aseguran el triunfo de las instituciones
democraticas, ni el aprobar y decretar leyes garantiza su cumplimiento. Por ello, resulta
indispensable revisar y reformular las reglas formales que rodean a las instituciones
publicas, asi como el grado de efectividad de los mecanismos y procedimientos en

materia de responsabilidad y sus procesos al interior de éstas.'%

El servidor publico al cumplir con su cargo debe entender que su compromiso no
es con el partido, su jefe 0 sus conocidos es con el pueblo. Las instituciones deben
fomentar y cultivar los valores en su personal y de esta forma garantizar el desarrollo y

cumplimiento del Estado y de forma paralela con la Constitucion.

102 |_una Leal, Marisol, op. cit., p. 3.
13Suprema Corte de Justicia de la Nacion, op. cit., p. 93.
1%4Hurtado Cisneros, Alfredo, op. cit., p. 28
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2.2 Procedimiento del Juicio Politico en México

El procedimiento del juicio politico se encuentra regulado en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en el Titulo IV “De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos, Particulares Vinculados con Faltas Administrativas Graves o
Hechos de Corrupcion, y Patrimonial del Estado”, en los articulos del 108 al 114, asi
como en los articulos 74; fraccion V y 76; fraccion VII.

A su vez, y en armonia con la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en el Titulo Il “Procedimientos ante el Congreso de la Union en
materia de juicio politico y declaracion de procedencia” en sus articulos del 50 al 24.

“El proceso del juicio politico se integra de dos etapas: “la primera, de
instruccion, que se ventila ante la Camara de Diputados y sus comisiones, y la
segunda, de la que conoce la Camara de Senadores constituida en jurado de
sentencia”.’%

Lo antes sefialado se encuentra establecido en el articulo 110, parrafos IV y V

Constitucional, es de indicar que el procedimiento del juicio politico se desarrolle asi:

Articulo 10.

IV. La Camara de Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la Camara de
Senadores, previa declaracién de la mayoria absoluta del nimero de los miembros
presentes en sesion de aquella Camara, después de haber sustanciado el
procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.

V. Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en Jurado de
sentencia, aplicara la sancion correspondiente mediante resolucion de las dos terceras
partes de los miembros presentes en sesidn, una vez practicadas las diligencias

correspondientes y con audiencia del acusado.

La Camara de Diputados interviene en el procedimiento de juicio politico con

cuatro comisiones: Las tres Comisiones Unidas (Gobernacion, Puntos Constitucionales

105 Gonzalez Oropeza, Manuel, “Denuncia de Juicio Politico”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo et al.
(comp.), Diccionario de Derecho Procesal Constitucional Convencional, México, PJF / Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2014, t. |, p. 329.
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y Justicia), apoyadas por la Subcomisién de Examen previo de denuncias de juicios
politicos, y la Comisién Jurisdiccional, con su Seccién Instructora.'® La ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 39, fracciones
XXIX, XXXIIl'y XLI dispone tales comisiones.

“‘En cambio, la Camara de Senadores participa con una comision: la Comisién
Jurisdiccional, por conducto de su Seccién de Enjuiciamiento”.1%”

El Articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos hace alusion de como se integran dichas comisiones:

La Camara de Diputados sustanciara el procedimiento de juicio politico por conducto de
las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia, quienes
al momento de su instalacién designaran a cinco miembros de cada una de ellas para
que en union de sus Presidentes y un Secretario por cada Comision, integren la
Subcomision de Examen Previo de denuncias de juicios politicos que tendra

competencia exclusiva para los propdésitos contenidos en el Capitulo Il de esta Ley.

Respecto a la Comision Jurisdiccional de la Camara de Diputados, el articulo 40
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, numeral 5
dispone que se integrara por un minimo de 12 diputados y un maximo de 16. En lo que
se refiere a la Comision Jurisdiccional de la Camara de Senadores el articulo 101 de la
Ley antes mencionada establece que se integrara por un minimo de 8 Senadores y un
maximo de 12.

En cuanto a las Comisiones Jurisdiccionales de ambas camaras, el articulo 11;
parrafo Il y Ill de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

hacen énfasis de su integracion:

Articulo 11.

Il. Aprobada la propuesta a que hace referencia el parrafo anterior, por cada Camara se

designaran de cada una de las Comisiones, cuatro integrantes para que formen la

1% |_icona Vite, Cecilia, op. cit., pp. 130-132.
107 |bidem, p. 133.
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Seccién instructora en la Camara de Diputados y la de Enjuiciamiento en la de
Senadores.

lll. Las vacantes que ocurran en la Seccién correspondiente de cada Camara, seran
cubiertas por designacién que haga la Gran Comision, de entre los miembros de las

Comisiones respectivas.

Es decir; en cada una de las camaras se designaran cuatro integrantes para que
conformen, en la Camara de Diputados la Seccién Instructora (Comisién Jurisdiccional)

y en la de senadores, la Seccion de Enjuiciamiento.

2.2.1 Procedimiento ante la Camara de Diputados

El inicio del procedimiento tiene lugar con la presentacion de la denuncia, en términos
del articulo 109 Constitucional: “Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta
responsabilidad y mediante la presentaciéon de elementos de prueba, podra formular
denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unidén respecto de las
conductas a las que se refiere el presente articulo”.

De acuerdo con dicha disposicion, la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos en su articulo 90, primer parrafo refiere que:

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad podra formular por escrito,
denuncia contra un servidor publico ante la Camara de Diputados por las conductas a
las que se refiere el articulo 7 de esta propia Ley y por las conductas que determina el
parrafo segundo del articulo 5 de esta misma Ley, por lo que toca a los Gobernadores
de los Estados, Diputados a las Legislaturas Locales y Magistrados de los Tribunales de

Justicia Locales.

Anadiendo ademas; que en el caso de los ciudadanos indigenas podran
presentar la denuncia en lengua indigena vy si lo solicitan, también podran ser asistidos
por traductores para la elaboracion de la misma.

Por su parte, el articulo 110 Constitucional establece quienes pueden ser sujetos
de juicio politico:
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Podran ser sujetos de juicio politico los senadores y diputados al Congreso de la Uniodn,
los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los diputados a la Asamblea del
Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Fiscal General de la
Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los magistrados de
Circuito y jueces de Distrito, los magistrados y jueces del Fuero Comun del Distrito
Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el consejero Presidente,
los consejeros electorales, y el secretario ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, los
magistrados del Tribunal Electoral, los integrantes de los 6rganos constitucionales
auténomos, los directores generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades vy
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, asi como los miembros de los organismos a los que las

Constituciones Locales y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

La determinacion del procedimiento del juicio politico se sujetara de la siguiente
manera. De conformidad con el articulo 12 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos:

a. El escrito de denuncia se debera presentar ante la Secretaria General de la Camara
de Diputados y ratificarse ante ella dentro de los tres dias naturales siguientes a su
presentacion.

b. Una vez ratificado el escrito, la Secretaria General de la Camara de Diputados lo
turnara a las Comisiones que corresponda, para la tramitacion correspondiente. Si se
trata de una denuncia presentada en lengua indigena, ordenara su traduccion
inmediata al espanol y lo turnara conforme al procedimiento establecido;

c. La Subcomisién de Examen Previo procedera, en un plazo no mayor a treinta dias
habiles, a determinar si el denunciado se encuentra entre los servidores publicos a
que se refiere el articulo 20., de esta Ley, asi como si la denuncia contiene
elementos de prueba que justifiquen que la conducta atribuida corresponde a las

enumeradas en el articulo 70. de la propia Ley, y si los propios elementos de prueba
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permiten presumir la existencia de la infraccion y la probable responsabilidad del
denunciado y por tanto, amerita la incoacién del procedimiento. En caso contrario la
Subcomision desechara de plano la denuncia presentada. En caso de la
presentacion de pruebas supervivientes, la Subcomision de Examen Previo podra
volver a analizar la denuncia que ya hubiese desechado por insuficiencia de pruebas;

d. La resolucion que dicte la Subcomisién de Examen Previo, desechando una
denuncia, podra revisarse por el pleno de las Comisiones Unidas a peticién de
cualquiera de los Presidentes de las Comisiones o a solicitud, de cuando menos, el
diez por ciento de los diputados integrantes de ambas Comisiones, y

e. La resolucion que dicte la Subcomision de Examen Previo declarando procedente la
denuncia, sera remitida al pleno de las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos
Constitucionales y de Justicia para efecto de formular la resolucion correspondiente y

ordenar se turne a la Seccion Instructora de la Camara.

En continuidad, la Seccion Instructora practicara las diligencias necesarias para
la comprobacién del acto ilicito y dentro de los tres dias habiles siguientes a la
ratificacion de la denuncia, la Seccion informara al denunciado para que éste
comparezca por escrito dentro de los siete dias habiles a la notificacion (Articulo 13 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos).

Para tales efectos la Seccion instructora abrira un periodo de prueba de 30 dias
habiles dentro del cual recibira las pruebas que ofrezcan el denunciante y el servidor
publico, asi como las que la propia Seccién estime necesarias. Si al concluir el plazo
sefalado no hubiese sido posible recibir las pruebas ofrecidas oportunamente, o es
preciso allegarse otras, la Seccioén Instructora podra ampliarlo en la medida que resulte
estrictamente necesaria. En todo caso, la Seccion Instructora calificara la pertinencia
de las pruebas, desechandose las que a su juicio sean improcedentes (Articulo 14 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos).

Terminada la instruccion del procedimiento, se pondra el expediente a la vista
del denunciante, por un plazo de tres dias naturales, y por otros tantos a la del servidor
publico y sus defensores, a fin de que tomen los datos que requieran para formular

alegatos, que deberan presentar por escrito dentro de los seis dias naturales siguientes
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a la conclusion del segundo plazo mencionado (Articulo 15 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos).

Transcurrido el plazo para la presentacion de alegatos, se hayan o no entregado
éstos, la Secciodn Instructora formulara sus conclusiones en vista de las constancias del
procedimiento. Para este efecto analizara clara y metédicamente la conducta o los
hechos imputados y hara las consideraciones juridicas que procedan para justificar, en
su caso, la conclusién o la continuacion del procedimiento (Articulo 16 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos).

Siguiendo el orden del procedimiento del juicio politico, en el articulo 17 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se establece el

contenido de las conclusiones:

Si de las constancias del procedimiento se desprende la inocencia del encausado, las
conclusiones de la Seccién Instructora terminaran proponiendo que se declare que no
ha lugar a proceder en su contra por la conducta o el hecho materia de la denuncia, que
dio origen al procedimiento.

Si de las constancias se desprende la responsabilidad del servidor publico, las
conclusiones terminaran proponiendo la aprobacion de lo siguiente:

I. Que estéa legalmente comprobada la conducta o el hecho materia de la denuncia;

Il. Que se encuentra acreditada la responsabilidad del encausado;

lll. La sancion que deba imponerse de acuerdo con el articulo 8o. de esta Ley, y

IV. Que en caso de ser aprobadas las conclusiones, se envie la declaracion
correspondiente a la Camara de Senadores, en concepto de acusacion, para los efectos
legales respectivos. De igual manera deberan asentarse en las conclusiones las

circunstancias que hubieren concurrido en los hechos.

La Seccidon Instructora debera practicar todas las diligencias y formular sus
conclusiones hasta entregarlas a los secretarios de la Camara, conforme a los articulos
anteriores, dentro del plazo de sesenta dias naturales, contado desde el dia siguiente a
la fecha en que se le haya turnado la denuncia, a no ser que por causa razonable y
fundada se encuentre impedida para hacerlo. En este caso podra solicitar de la Camara
que se amplie el plazo por el tiempo indispensable para perfeccionar la instruccion. El
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nuevo plazo que se conceda no excedera de quince dias (Articulo 19 de Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos).

En secuencia, el articulo 18 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos hace alusién a la audiencia ante la Camara de Diputados, el cual

indica que:

Una vez emitidas las conclusiones a que se refieren los articulos precedentes, la
Seccidn Instructora las entregara a los secretarios de la Camara de Diputados para que
den cuenta al Presidente de la misma, quien anunciara que dicha Camara debe reunirse
y resolver sobre la imputacién, dentro de los tres dias naturales siguientes, lo que haran
saber los secretarios al denunciante y al servidor publico denunciado, para que aquél se
presente por si y éste lo haga personalmente, asistido de su defensor, a fin de que

aleguen lo que convenga a sus derechos.

En dicha audiencia, la Camara de Diputados se erigira en érgano de acusacion,
previa declaraciéon de su Presidente. En seguida la Secretaria dara lectura a las
constancias procedimentales o a una sintesis que contenga los puntos sustanciales de
éstas, asi como a las conclusiones de la Seccion Instructora. Acto continuo se
concedera la palabra al denunciante y en seguida al servidor publico o a su defensor, o
a ambos si alguno de éstos lo solicitare, para que aleguen lo que convenga a sus
derechos. El denunciante podra replicar y, si lo hiciere, el imputado y su defensor
podran hacer uso de la palabra en ultimo término.

Retirados el denunciante y el servidor publico y su defensor, se procedera a
discutir y a votar las conclusiones propuestas por la Seccion Instructora. (Articulo 20 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos).

La resolucién del procedimiento del juicio politico ante la Camara de Diputados
se establece en el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos que textualmente indica:

“Si la Camara resolviese que no procede acusar al servidor publico, éste
continuara en el ejercicio de su cargo. En caso contrario, se le pondra a disposicién de
la Camara de Senadores, a la que se remitira la acusacion, designandose una comision

de tres diputados para que sostengan aquélla ante el Senado”.
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2.2.2 Procedimiento ante la Camara de Senadores

Recibida la acusacién en la Camara de Senadores, ésta la turnara a la Seccién de
Enjuiciamiento, la que emplazara a la Comision de Diputados encargada de la
acusacion, al acusado y a su defensor, para que presenten por escrito sus alegatos
dentro de los cinco dias naturales siguientes al emplazamiento (Articulo 22 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos)

Una vez que la camara de senadores recibe una acusacion y acuerda constituirse en
jurado de sentencia para conocer de ésta, debe ser el unico objeto de su atencién; no
puede distraerse en otras tareas; no puede conocer de diferente negocio mientras no
emita su resolucion final. La razén para que el juicio sea absorbente es obvia: esta en
juego un alto interés nacional; la indefinicion perjudica a las instituciones y afecta al

orden publico; es una determinacion politica que interesa a la sociedad.'®

En secuencia, el articulo 23 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos sefiala que:

Transcurrido el plazo que se sefala en el articulo anterior, con alegatos o sin ellos, la
Seccién de Enjuiciamiento de la Camara de Senadores formulara sus conclusiones en
vista de las consideraciones hechas en la acusacion y en los alegatos formulados, en su
caso, proponiendo la sancion que en su concepto deba imponerse al servidor publico y
expresando los preceptos legales en que se funde.

La Seccion podra escuchar directamente a la Comision de Diputados que sostienen la
acusacion y al acusado y su defensor, si asi lo estima conveniente la misma Seccion o
si lo solicitan los interesados. Asimismo, la Seccidn podra disponer la practica de otras
diligencias que considere necesarias para integrar sus propias conclusiones. Emitidas

las conclusiones, la Seccion las entregara a la Secretaria de la Camara de Senadores.

108 Arteaga Nava, Elisur, op. cit., p. 869.
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Por ultimo, el articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, dispone que recibidas las conclusiones por la Secretaria de la
Camara de Senadores, su Presidente anunciara que debe erigirse ésta en Jurado de
Sentencia dentro de las 24 horas siguientes a la entrega de dichas conclusiones,
procediendo la Secretaria a citar a la Comision de Diputados a sostener la acusacion y
al acusado y a su defensor.

De conformidad con dicho precepto, en la fecha y hora sefalada para la
audiencia, el Presidente de la Camara de Senadores la declarara erigida en Jurado de

Sentencia, y procedera de conformidad con las siguientes normas:

1. La Secretaria dara lectura a las conclusiones formuladas por la Seccion de
Enjuiciamiento;

2. Acto continuo, se concedera la palabra a la Comision de Diputados, al servidor
publico o a su defensor, 0 a ambos;

3. Retirados el servidor publico y su defensor, y permaneciendo los diputados en la
sesidn se procedera a discutir y a votar las conclusiones y aprobar los que sean los
puntos de acuerdo, que en ellas se contengan, el Presidente hara la declaratoria que
corresponda.

4. Por lo que toca a gobernadores, diputados a las Legislaturas Locales y Magistrados
de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, la Camara de Senadores se
erigira en Jurado de Sentencia dentro de los tres dias naturales siguientes a las
recepciones de las conclusiones. En este caso, la sentencia que se dicte tendra
efectos declarativos y la misma se comunicara a la Legislatura Local respectiva, para

que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda.

2.2.3 Resoluciones del juicio politico

De conformidad con el articulo 110 Constitucional, parrafo Ill: “Las sanciones
consistiran en la destitucién del servidor publico y en su inhabilitaciéon para desempenar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio

publico”.
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A su vez el articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos establece: “Si la resolucion que se dicte en el juicio politico es condenatoria,
se sancionara al servidor publico con destitucion y podra también imponerse
inhabilitacion para el ejercicio de empleos, cargos o comisiones en el servicio publico
desde un afio hasta veinte afos”.

Es decir; la resolucién conlleva la inmediata destitucion; sin embargo, si el
servidor publico ha dejado de desempefar el cargo, la sancion de destitucion se vuelve
imposible, por lo que la inhabilitacién sera la Unica sancion aplicable para que no pueda
ocupar cargos publicos. Si no fuera el caso podra imponérsele ambas sanciones.

Por otra parte, el articulo 110 Constitucional, en su ultimo parrafo establece que:
‘Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son

inatacables”. No procede contra ellas recurso alguno, ni el juicio de amparo.

2.2.4 Plazos para exigir responsabilidad politica

Por lo que se refiere al tiempo para imponer la sancién, el primer parrafo del articulo
114 Constitucional dispone que: “El Procedimiento de juicio politico sélo podra iniciarse
durante el periodo en el que el servidor publico desempeie su cargo y dentro de un
afo después. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de
un afno a partir de iniciado el procedimiento”.

Asimismo, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su

articulo 9o, parrafos IV y V en el mismo precepto senala lo siguiente:

IV. El juicio politico sélo podra iniciarse durante el tiempo en que el servidor publico
desempene su empleo, cargo o comision, y dentro de un afio después de la conclusién de
sus funciones. V. Las sanciones respectivas se aplicaran en un plazo no mayor de un afo,

a partir de iniciado el procedimiento.

Ambos preceptos establecen que las sanciones correspondientes (inhabilitacion y
destitucion) deben ejercerse en un periodo no mayor de un ano, a partir de la iniciacién

del procedimiento del juicio politico.
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2.3 El juicio politico al presidente de la republica

El presidente de México es el titular del poder ejecutivo, es elegido mediante el voto
directo y universal del pueblo, su cargo solo es renunciable por causa grave y solo el
Congreso de la union podra resolver asi como su destitucion. Aunque la posibilidad de
un juicio politico contra un presidente es nula, pese a que desempefan un puesto de
eleccion popular existe la posibilidad de ser respaldado por los mismos que lo
acusarian y sancionarian.

En la opinion de Anibal Pérez Linan, “el juicio politico al presidente ha surgido
como un instrumento poderoso para desplazar presidentes indeseables sin destruir el
orden constitucional”.’®® Sin embargo, la figura del presidente ha fingido su
responsabilidad, situacidon que en la actualidad no ha podido ser enmendada y

castigada.

El presidente, mientras lo sea, no puede ser acusado y juzgado por los actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen gobierno a que alude el articulo 70 de la Ley de Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, ni por todos los delitos que senalan las leyes penales, tanto
federales como estatales. Sélo puede serlo por el de traicidon a la patria y por los delitos

graves del orden comun.'°

Pareciera que nuestros gobernantes han tenido un trato especial, puesto que
solo son responsables penalmente y de forma muy limitada. Agregando que en una
resolucién penal se tomara en cuenta la mayoria parlamentaria (y mas inadmisible
cuando esta mayoria pertenece al mismo partido que el acusado) esta situacion de
alguna manera imposibilita al poder legislativo a separarlo de su cargo y entonces no
estaria siendo acusado conforme a derecho. Segun Manuel Gonzalez Oropeza, “el
Presidente de la Republica es politicamente irresponsable desde 1917, razdn por la

109 Pérez Lifan, Anibal, Juicio Politico al Presidente y nueva estabilidad politica en América Latina,
Argentina, Fondo de la Cultura Econémica, 2009, p. 20.
0Nava Parada, Alma Alicia y Cruz Mancilla, Alfredo, op. cit., p. 117.
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cual de ninguna manera es procedente el juicio politico durante el tiempo de su
cargo”.'"

A través de historia se han contemplado casos de juicios politicos a presidentes
de la Republica. En 1853, Juan Bautista Ceballos pretendia reformar la Constitucion de
1824 a través de un procedimiento no establecido en la Constitucién y es acusado por
delito de traicién a la Patria, siendo este acto el primer intento de juicio politico a un
presidente. 12 Mas tarde por el afio de 1857, Antonio Lépez de Santa Anna es acusado
de traidor por haber aceptado la independencia de Texas en el tratado de Velasco de
1836.""% No obstante, ninguno de nuestros presidentes ha sido destituido por juicio

politico.

2.4 Marco juridico del Juicio Politico

Dentro del marco juridico del Congreso nos encontramos con algunas normas que
hacen alusion al procedimiento del juicio politico, es por ello que haremos mencién a

cada una de ellas con el objeto conocer sobre las mismas.

2.4.1 Leyes ordinarias

Antes de hacer mencién a cada una de ellas, partiremos por definir el concepto de Ley
con la intencién de conocer la importancia de la misma. La palabra ley es entendida
como “el conjunto de las normas en vigor en un ordenamiento, independientemente de

la fuente de produccion, aunque también como sinénimo de derecho”.'#

1 Gonzalez Oropeza, Manuel, “El juicio politico como medio de proteccién de la Constitucién mexicana”,
en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (comp.), Derecho procesal constitucional, 42 ed., México, Porraa, t. I,
2003, p. 116.

112 Guzman Leon, Serie los senadores, México, Senado de la Republica LIl Legislatura / Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, 1987, p. 67 en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2718/5.pdf

13 De la Garza Becerra, Luis Alberto, “Arte y Poder. El entierro de una pata y otras historias
santannistas”, SciELO Analytics, México, num 21, septiembre-diciembre de 2010 en
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0185-16162010000300003

114 Bagni, Silvia, “Ley”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo et al. (comp.), Diccionario de Derecho Procesal
Constitucional Convencional, México, PJF / Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, t. |, 2014,
p. 874.
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En sentido técnico juridico, “la ley es el acto publico tipico de ejercicio de funcion
normativa por parte del Parlamento, aunque el mismo término se utiliza para indicar
tanto el producto como el productor, o sea, tanto la norma entendida como acto, como
el procedimiento que la ha puesto en marcha (procedimiento legislativo)”."'® En suma,
la ley es clasificada en sentido formal y material. En sentido formal porque deriva del
organo legislativo y en material por ser caracterizadas en generales y abstractas.

Dentro de la jerarquia juridica de un estado constituye la segunda de las
normas, tras la Constitucién, son aprobadas por la mayoria de los miembros del
congreso de la unién y producen efectos a partir de que se publiquen.

En seguida, examinaremos ciertas leyes que guardan relacion con el
procedimiento de juicio politico, la primera es la Ley Federal de Responsabilidades de
los servidores publicos en su Titulo Segundo denominado Procedimientos ante el
Congreso de la Unién en materia de juicio politico y declaracion de procedencia que
sefala los sujetos de juicio politico, causas y sanciones establecidos en sus articulos
del 50 al 9° mismos que ya analizamos en el cuerpo del trabajo (2.2. Procedimiento del
Juicio Politico en México)

Otra de las leyes que guardan relacién con el tema del procedimiento del juicio
politico es la Ley General de Responsabilidades Administrativas que tiene como fin
garantizar el orden publico en toda la republica, distribuir la competencia en los 6rdenes
de gobierno y aplicar sanciones por faltas administrativas en los actos en que incurran
los particulares (Articulo 10). Los articulos que se relacionan con dicho proceso son el
40,del 49 al 74, 75, 78, 81 y 116. A continuacion puntualizaremos cada uno de ellos:

El articulo 40 establece que podran ser sujetos de la presente ley, los servidores
publicos y los particulares vinculados con faltas administrativas.

Los articulos del 49 al 74 que comprenden el titulo tercero, describen las faltas
administrativas graves y en situacion especial.

El articulo 75 describe las sanciones administrativas no graves tales como:
amonestacion publica y privada, suspension, destitucion e inhabilitacién del cargo. El
articulo 78 especifica las sanciones por faltas graves que en definitiva son las mismas

que las anteriores, adicionando ademas una penalidad econdmica.

115 |bidem, p. 875.
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El articulo 81 dispone las sanciones administrativas que se les impondra a las
personas fisicas y morales, las cuales son las mismas que las anteriores, con
excepcion de que tratandose de personas morales, se ruptura la asociacion y se
indemniza por los dafios ocasionados a la Hacienda Publica Federal y por ultimo, el
articulo 116 que senala como partes en el procedimiento de responsabilidad
administrativa a la autoridad investigadora, al servidor publico, al particular y los

terceros.

2.4.2 Reglamentacion

El reglamento es una norma secundaria, en este se observan los particularidades de
una norma general, en cuanto a su existencia, la ley tiene validez sin necesidad de
este, salvo excepciones pero discutidas sobre la existencia de la ley."'® Existen cuatro
reglamentos internos en el marco juridico del Congreso que guardan relacion con el
juicio politico. A continuacion analizaremos cada uno de ellos: el Reglamento de la
Camara de Diputados, el Reglamento del Senado de la Republica, y el Reglamento de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales de la
Camara de Diputados del Congreso de la Union.

El Reglamento de la Camara de Diputados posee 285 articulos divididos en 9
titulos. De conformidad con su articulo 1°, el objetivo del mismo es regular la actividad
parlamentaria y establecer los procedimientos que hagan eficiente se estructura y
funcionamiento. Los articulos que guardan relacion con el procedimiento del juicio
politico son los siguientes: 60 fraccidn X, 8o fraccion XIX.

El articulo 60 fraccion X expresa que los diputados podran participar en debates,
en votaciones o cualquier proceso en el que estén autorizados. El articulo 8° fraccion
XIX dispone: se deben cumplir las sanciones que establece el presente reglamento.

El Reglamento del Senado de la Republica cuenta con 312 articulos divididos en

10 titulos. Como su nombre lo indica regula el funcionamiento de la Camara de

116 Casaron Leon, Manlio Fabio, “Reglamento”’, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo et al. (comp.),
Diccionario de Derecho Procesal Constitucional Convencional, México, PJF / Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, t. I, 2014, pp. 1119-1120.

53



Senadores, procedimientos legislativos, parlamentarios, administrativos y técnicos de
acuerdo a su articulo 10. Algunos articulos que hacen alusién al procedimiento del
juicio politico son los siguientes: Del 21 al 23, 295 y 296.

El articulo 21 establece que los senadores son sujetos de responsabilidad
politica y penal de conformidad con lo establecido en nuestra Constitucion Federal, asi
como la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el Codigo Penal
Federal, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, el presente reglamento y otros ordenamientos.

El articulo 22 dispone las sanciones correspondientes al procedimiento del juicio
politico y la declaracion de procedencia constituidos en los articulos 110 y 111 de
nuestra norma suprema.

El articulo 23 hace énfasis a las sanciones administrativas previstas en el
articulo 11 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos. Todos ellos del capitulo quinto “Del régimen de responsabilidades y la
disciplina parlamentaria”, y los articulo 295 y 296 “De la Transparencia y el acceso a la
informacion publica”, mismos que sefialamos en el capitulo | en el subtema 1.10
Derecho a la Informacion.

Finalmente, el Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Camara de Diputados del Congreso de la Union
que como su denominacion lo indica, tiene como objeto normar la actividad de los
diputados en materia de transparencia, acceso a la informacién publica y proteccion de
datos personales en base a los principios y procedimientos que garantice el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de los articulos 6o y 16 parrafo Il
constitucional. Nosotros solo haremos énfasis al articulo 60 constitucional con motivo
del tema central.

Los articulos que guardan relacién con el juicio politico son los siguientes: 4o,
50, 60 inciso B, del 10 al 12, 17, 19y 46.

El articulo 4° que se refiere precisamente a los objetivos de este reglamento
entre los cuales destacan el impulsar y promover una cultura de transparencia,
garantizar el acceso a la informacion publica, desarrollar los criterios para establecer

una politica de transparencia proactiva e implantar las bases para transparentar el uso
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de los recursos publicos a cargo de los diputados, servidores publicos y los sujetos que
refiere como responsables el articulo 60.

El articulo 50 establece que toda la informacién en posesion de la Camara de
Diputados sera publica, completa y oportuna, veraz e integra en igualdad de
condiciones, salvo los reservados y sin requerirse cobro alguno.

El articulo 60 inciso B sefala los sujetos responsables en documentar todo acto
que derive de las funciones administrativas o financieras

Los articulos 10, 11 y 12 hacen énfasis a las obligaciones de transparencia entre
las cuales destaca la disposicion de la informacion la cual debe estar en el portal de
transparencia de la Camara y a través de la Plataforma Nacional y tendra los formatos
y lineamientos que apruebe el Consejo del Sistema Nacional de Transparencia.
Asimismo, establece que los sujetos responsables de recibir o resguardar informacién
seran los encargados de publicarla en el portal, mientras que la Direccion General de
Tecnologias de la Informacion sera la encargada de su publicacion.

El articulo 17 inciso A y B, describe la transparencia proactiva que es la
informacion de interés publico que resulta beneficiosa para la sociedad, que su
circulacion resulte util para que los particulares conozcan y comprendan actividades
que se llevan a cabo en la presente Camara y mejor aun que propicie la rendicion de
cuentas y contribuya al combate a la corrupcion.

El articulo 19 que describe el procedimiento de acceso a la informacién desde el
solicitante, la presentacion de la solicitud, la identificacién por folio, el acuse de
recibido, los requisitos de la solicitud, la notificacion, la consulta directa, los plazos, el
tramite y la clasificaciéon de la informacién.

Al final, el articulo 46 que se refiere al Comité de Transparencia que es
responsable de garantizar el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion como

organo colegiado de la Camara.

2.4.3 Tratados Internacionales

A continuacién haremos mencién de ciertos tratados internacionales de los que México

es parte y como estos se relacionan con el tema del juicio politico. Para lo cual
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analizaremos propiamente cada uno de sus articulos. La Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789, en lo que nos interesa al tema, establece:

En su articulo1o que los hombres son libres e iguales ante la ley. En suma, el
articulo 6o sefala que todos somos iguales ante la ley tanto para protegernos como
para castigarnos. Asimismo, todos pueden participar a puestos o cargos publicos y, por
ultimo; el articulo 90 hace énfasis a que todo hombre es considerado inocente hasta

que se exponga lo contrario.

2.4.4. Criterios jurisprudenciales

Existen dos precedentes recientes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
donde se interpreta que no todo acto relativo al juicio politico esta vedado a la revision
judicial. Es importante resaltar que el ultimo parrafo del articulo 110 Constitucional
establece que las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados vy
Senadores son inatacables. Asi como la Ley de Amparo en su articulo 61, parrafo VII
establece la improcedencia del juicio en contra de las resoluciones o declaraciones del
Congreso Federal o de las Camaras que lo constituyen, en juicio politico asi como en
suspension o remocion de funcionarios.

A continuacién analizaremos algunos criterios jurisprudenciales de la Suprema
Corte sobre la justiciabilidad del juicio politico:

La contradiccién de tesis 364/2012-PL, el Pleno de la Suprema Corte analizé las
resoluciones de dos tribunales ante la presencia de los mismos hechos, en ambos
casos se presentaron denuncias de juicio politico ante el Congreso del Estado aunque
fueron resueltos de forma distinta, en uno de los casos se omitidé dictar resoluciéon
mientras que en el otro se desecho y ante dichas actuaciones se promovieron juicios
de amparo ante juez de distrito. Por mayoria de siete votos se consideré que al no dar
tramite a una denuncia de juicio politico no se manifiesta la facultad soberana y
discrecional para conocer de las responsabilidades politicas de los funcionarios ya que
en esa fase unicamente se verifica los requisitos basicos para proceder, por lo que no
se da la causa de improcedencia respecto del juicio de amparo. Esta contradiccion dio
lugar a la tesis P./J. 40/2013 (1023):
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JUICIO POLITICO. LA DETERMINACION DEL CONGRESO ESTATAL DE NO DAR
TRAMITE A LA DENUNCIA RESPECTIVA, NO CONSTITUYE EL EJERCICIO DE SU
FACULTAD SOBERANA O DISCRECIONAL SOBRE LA REMOCION O SUSPENSION
DE SERVIDORES PUBLICOS, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
AMPARO (LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE SINALOA Y QUINTANA ROO).

Si bien es cierto que las Constituciones Politicas de los Estados de Sinaloa y Quintana
Roo otorgan a sus Legislaturas la facultad de resolver de manera soberana o
discrecional sobre la responsabilidad politica de los servidores publicos sujetos a juicio
politico y, por ende, sobre su remocidn o suspension, también lo es que el ejercicio de
esa facultad no se manifiesta cuando deciden no dar tramite a la denuncia de juicio
politico, pues en esa fase no se realiza pronunciamiento alguno sobre la existencia de
los hechos atribuidos al servidor publico denunciado, ni respecto de su probable
responsabilidad, sino que sélo se verifica que éste sea sujeto de juicio politico y que la
conducta por la cual se formula la denuncia sea de aquellas que generen una
responsabilidad politica, en términos de las normas constitucionales respectivas. En ese
tenor, la causal de improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo 73 de la Ley de
Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2013, no se actualiza cuando en el juicio de
amparo indirecto se reclama la determinaciéon del Congreso Estatal de no dar tramite a

la denuncia de juicio politico, ya sea porque la deseche o porque omita acordarla."’

Al ser proveniente de una contradiccion de tesis ya no se remedian los casos

que le dieron origen pero sientan un criterio obligatorio para el futuro. La Suprema

Corte al conocer en controversia constitucional ha considerado que no puede una

Constitucion estatal restringir la competencia establecida a favor de ese Tribunal en la

Constitucion Federal con lo que se abrid la puerta a la impugnacion de juicios politicos

locales. De 1997 al 2004 se presentaron una gran cantidad de denuncias de juicio

politico, sin embargo, en su mayoria no hubo resoluciones de fondo. El juicio politico se

ha constituido como una de amenaza para quienes adquieren poder pero no como una

herramienta de control politica para sancionar.

117 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 2, enero de 2014, t. |, p. 95.
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2.5 Reflexiones capitulares

Nuestra Constitucion a lo largo de los afios ha asumido un rol muy importante en la
regulacion de la sociedad, y resulta interesante como se ha adecuado a los tiempos y
exigencias del pais, y debido a que ha regido por varios afos a nuestra nacion es de
considerarla como la primera fuente del marco juridico.

Es indispensable identificar la figura del juicio politico como un medio de control
constitucional que permite controlar y verificar las actuaciones de los servidores
publicos. Por consiguiente, es esencial conocer las disposiciones normativas que
regulan el procedimiento de responsabilidad y mejor aun analizar cada una de ellas con
la intencion de comprender la trascendencia del mismo.

El Juicio Politico se encuentra regulado primeramente en nuestra norma
suprema en los articulos del 108 al 114. Asimismo, en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y en los siguientes reglamentos internos del Congreso: el Reglamento
de la Camara de Diputados, el Reglamento del Senado de la Republica y el
Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

En resumidas cuentas, el procedimiento del juicio politico cuenta con dos etapas:
a) La primera es ante la Camara de Diputados que actua como 6rgano de acusacion y
se inicia con la presentacion de la denuncia ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados y se turna a la comision correspondiente, si tuviera los elementos de prueba
necesarios la Subcomisibn de Examen Previo procederia o en caso contrario
desecharia de plano la denuncia. En continuidad, la seccién instructora practicaria las
diligencias para su comprobacién, asi como los alegatos y emitidas sus conclusiones
las entregara a los secretarios de la Camara de Diputados para que hagan de su
conocimiento al presidente de la misma y se dé lugar a la audiencia donde se resolvera
si se pondra a disposicion de la Camara de Senadores o sigue en el ejercicio de sus
funciones.

b) La segunda etapa conoce el Senado como jurado de sentencia, recibida la

acusacion se turna a la seccion de enjuiciamiento para que formule sus conclusiones y

58



una vez que la Secretaria de la Camara de Senadores las reciba, el presidente de
dicha camara se erigira en jurado de sentencia y las sanciones consistiran en la

destitucion o inhabilitacion para desempefiar cargos del servicio publico.
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Capitulo 3

Comparacion del Juicio Politico entre México con otros paises

SUMARIO: 3.1 El Juicio Politico en los Estados Unidos de América. 3.2 El Juicio
Politico en Brasil. 3.3 Similitudes y diferencias del proceso de juicio politico de

Estados Unidos, Brasil y México. 3.4 Reflexiones Capitulares.

En el presente capitulo analizaremos el procedimiento del juicio politico de los Estados
Unidos de América y Brasil, el interés principal por estudiar estos paises es porque en
los ultimos afos funcionarios publicos originarios de los mismos han sido objeto de
impeachment y han marcado la historia debido a que algunos de estos casos han
procedido. También, examinaremos sus diferencias y semejanzas con Meéxico,
ademas, estudiaremos ciertos casos de manera que podamos determinar si el
procedimiento del juicio politico en nuestro pais se constituye como un verdadero

medio de control constitucional.

3.1 El Juicio Politico en los Estados Unidos de América

Es un proceso facultado por la propia Constitucidon de los Estados Unidos de América
(EUA), considerado como una gran herramienta dentro de las atribuciones del
congreso. “La figura del impeachment fue recogida de su similar britanica y se
configur6 como el mecanismo final al que se debe recurrir cuando un funcionario

publico ha incurrido en una infraccidon tan grave que le hace merecer la destitucion”.'"®

118 Guzman Napuri, Cristian, Las Relaciones de Gobierno entre el Poder Ejecutivo y el Parlamento, Perq,
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Peru, 2003, pp. 63 y 64 en
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Es la posibilidad de poder proceder contra un funcionario publico por mala conducta
durante su funcién.

La Constitucion de EUA en su articulo 10 establece la representacién del Poder
Legislativo depositado en un congreso y este a su vez se integra de un Senado y una
Camara de Representantes. EI mismo articulo sefiala los requisitos para ser miembros
de cada camara y sus atribuciones.

El ultimo parrafo de la seccion segunda del articulo antes referido dispone que
‘La Camara de Representantes elegira su presidente y demas funcionarios y sera la
unica facultada para declarar que hay lugar a proceder en los casos de
responsabilidades oficiales”. Por otra parte, en la seccion tercera, parrafo VI de dicho
articulo se indica que el Senado poseera el derecho exclusivo de juzgar las
acusaciones de responsabilidades oficiales.

En cambio, el articulo 2° seccion cuarta establece que podran ser sujetos de
juicio politico: el Presidente, vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los
Estados Unidos. También destaca como causas de juicio politico las siguientes: la
traicion, el cohecho u otros delitos y faltas graves.

Por traicion se refiere a declarar guerra en su contra o en unirse a sus enemigos
y se condenara con la declaracién de dos testigos que hayan presenciado los hechos o
mediante una confesidn en sesidn publica ante una corte (articulo 3°, seccion Ill).

Por otra parte, la Constitucion de EUA no define el cohecho ni las faltas graves
pero podemos entender por el primero de ellos que es el soborno o la corrupcion que
realiza un funcionario publico al hacer un acto que no es justo. El diccionario de la real

academia espanola define al cohecho como:

Un delito que comete un particular que ofrezca o entregue dadiva o retribucion de
cualquier clase a autoridad, funcionario publico o persona que participe en el ejercicio

de la funcion publica para que realice un acto contrario a los deberes inherentes a su

https://books.google.com.mx/books?id=AsDzIWYLdccC&pg=PA64&dg=caso+juicio+bill+clinton&hl=es-
419&sa=X&ved=0ahUKEwijoMDpttDmAhVOHMOKHWskDfQQ6AEIKDAA#v=0nepage&q=caso%20juicio
%20bill%20clinton&f=false.
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cargo o un acto propio de su cargo, para que no realice o retrase el que deberia

practicar, en consideracion a su cargo o funcion.'®

Por lo que respecta a las faltas graves se refiere a las acciones u omisiones en
que incurre un funcionario publico y que puede ocasionar dafnos considerandose un
delito.'? Es necesario resaltar que aunque el presidente tiene la facultad de otorgar
indultos y perdones, en los casos de juicio politico no se podran conceder.

En cuanto a la sentencia esta no ira mas alla de la destitucion del cargo y la
inhabilitacion para ocupar otro puesto. No obstante, el acusado quedara sujeto a que
se le acuse, juzgue y castigue conforme a derecho de conformidad con el articulo 10,
ultimo parrafo de la seccion tercera.

Conviene destacar que los miembros de ambas camaras no podran ser sujetos
de juicio politico. Al respecto el parrafo segundo de la seccién quinta del articulo 10
establece: “Cada Camara puede elaborar su reglamento interior, castigar a sus
miembros cuando se conduzcan indebidamente y expulsarlos de su seno con el
asentimiento de las dos terceras partes”. Ademas, los senadores y representantes
recibiran por sus servicios una remuneracion que sera fijada por la ley, gozaran del
privilegio de no ser arrestados durante el tiempo que asistan a las sesiones, no podran
ser objeto en ningun otro sitio de discusién o debate y no podran ocupar otro empleo

civil que dependa del Estado (Articulo 10, seccion sexta)

3.1.1 Procedimiento de responsabilidad

Es un procedimiento en el que la Camara de representantes o también llamada
Camara baja y la Camara Alta o Senado se convierten en una gran corte para juzgar al
presidente, vicepresidente y funcionarios civiles. La Camara baja tiene la facultad de

investigar mientras que el Senado actua como jurado de sentencia.

19 Real Academia Espafola, Diccionario de la lengua espafiola, voz consultada: “cohecho”, 2019,
recuperado de https://dej.rae.es/lema/cohecho

120 Diccionario  Juridico elemental, voz consultada: “falta”, p. 133, recuperado de
http://www.unae.edu.py/biblio/libros/Diccionario-Juridico.pdf
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Dicho juicio tendra lugar en el Estado que se haya cometido y si se encuentra
dentro de los limites de ningun estado este se celebrara en el lugar que el congreso
haya dispuesto por ley.

En breve analizaremos el procedimiento del juicio politico en Estados Unidos de
Ameérica. El proceso podra iniciarse no solamente por uno de los miembros de la
Camara baja sino por cualquiera que presentaré bajo juramento los cargos que
sustentan la acusacion.

Inicialmente, el encargado de deliberar la posibilidad de iniciar una investigacion
en contra de un servidor publico es el Comité de Asuntos Judiciales de la Camara de
Diputados, éste al tener la autorizacion de toda la Camara se conduce a resolver el
asunto y posteriormente, proceden a votarla dicha aprobacién requiere el voto
favorable de la mayoria simple.

El comité prepara los articulos de la acusacion'?! y estos deberan ser aprobados
por la mayoria del Comité, luego entonces la Camara baja debatira los articulos
presentados para la aprobacion de cada uno de ellos, requiriendo el voto favorable de
la mayoria simple y si se obtiene el servidor publico sera acusado formalmente.
Seguidamente, la Camara elegira a unos ponentes, quienes seran los encargados de
presentar el caso ante el Senado.

En cuanto a la actuacion de la Camara alta como jurado, el proceso de
acusacion politica inicia con la presentacion de los ponentes por parte del presidente
del Senado, éstos exponen los articulos que dieron lugar a la acusacioén, se retiran del
Senado y regresan a la Camara baja donde presentan un reporte oral.

Exhibidos los cargos, se fija fecha y hora para la presentacién de los argumentos
finales llamados alegatos conclusivos o de conclusion, en tal fecha el Senado vota
sobre la posibilidad de condenar o no al funcionario para lo cual también se solicita el
voto favorable de la mayoria de las dos terceras partes de los senadores presentes. Al

mismo tiempo, se decide si se destituye de su cargo. Si el presidente fuese el

121 También denominados “articles of impeachment” que es la propuesta con las razones para la
destitucién del funcionario y requieren mayoria simple en el pleno para salir adelante.

Redaccién, “Donald Trump Impeachment”, Corporacion de Radio y Television Espafiola RTVE, enero de
2020, en http://www.rtve.es/noticias/20200117/asi-funciona-impeachment-juicio-politico-estados-
unidos/1980007.shtml
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inculpado, el vicepresidente asumiria la presidencia y en el caso de que el Senado

decida absolver al acusado, se levantara el juicio.'??

3.1.2 Caso William Jefferson Clinton

Nacido como Willian Jefferson Blythe lll, el 19 de agosto de 1946, en el estado de
Arkansas. Abogado de profesion, profesor en la Escuela de Derecho de la Universidad
de Arkansas, en Fayetteville, A la edad de 30 afios fue fiscal general del Estado y tres
afnos después gobernador.

El 20 de enero de 1993, tomé protesta como el 42° Presidente de los Estados
Unidos de América, durante los primeros meses de su gobierno empez6 a tener
decadencia su popularidad debido a las acciones contradictorias que lo involucraban,
por mencionar algunas: ese mismo afo se suicidé su asesor y amigo de infancia Vicent
Foster, situacion que motivo a su vez una investigacion judicial sobre los vinculos
oficiales de la Casa Blanca con la sociedad inmobiliaria Whitewater (los Clinton habian
sido accionistas antes de que quebrara) y con la caja de ahorros Madison Guaranty.
Asi como, detener el trafico de dos pistas del aeropuerto de los Angeles para realizarse
un corte de cabello que por si fuera poco tuvo un costo de 200 ddlares, influencia para
los nombramientos de su administracion, hubo un incremento de impuestos que no
habia hecho alusién en su campafa, la eliminacion de algunas prestaciones del
programa Medicare de atencién Sanitaria a la poblacion de la tercera edad y
discapacitados, entre otras.

En 1998, Clinton fue acusado de acoso sexual por la exfuncionaria de Arkansas,
Paula Jones. En el primer mes de ese afio, declar6 como imputado y nego la
informacion facilitada por su ex pasante Modnica Lewinsky al FBI, quien argumentaba
haber mantenido relaciones sexuales con Clinton desde noviembre de 1995 hasta
marzo de 1997. Pero ocho meses después, al ser interrogado por el fiscal especial
Kenneth Starr ante un jurado investigador federal (quien también habia instruido el

caso Whitewater) el ex presidente cambio repentinamente de opinién afirmando que si

122 M. Fine, Toni, op. cit., pp. 290-294.
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habia mantenido un comportamiento impropio, no obstante negé nuevamente haber
cometido perjurio. Ese mismo dia, horas mas tarde declaré por television su falta.'23

Se acusaba a Clinton de once graves delitos que conducian a un proceso de
juicio politico entre ellos el caso de Paula Jones, abuso de poder y obstruccion de la
justicia.

En el mes de octubre, la Camara de Representantes inicio la investigacion inicial
al procedimiento de responsabilidad en contra del Bill Clinton y el 19 de diciembre del
mismo afno, el ex presidente de los Estados Unidos fue procesado a Juicio Politico por
obstruccion de la justicia en el Senado. Todo indicaba la posible destitucion pero el 12
de febrero de 1999, Bill Clinton fue absuelto, gracias a que el Partido Republicano no

logré obtener los 67 votos necesarios para condenarlo.’?*

3.1.3 Caso Donald Trump

Detras de una controvertida campafia y contra lo que pronosticaban las encuestas, el
actual presidente de los Estados Unidos Donald Trump ganaba las elecciones el 8 de
noviembre del 2016, derrotando asi a la candidata demdcrata Hilary Clinton. “El
magnate neoyorquino gandé con un incendiario discurso antiinmigracion, de
proteccionismo nacionalista en lo econdémico y contra lo que llamo las elites de la clase
politica en Washington DC”.'?> Sin embargo, tres afios después de su victoria se
enfrentaba a una investigacion que da lugar a un proceso de Juicio Politico, el
impeachment al actual presidente tedricamente era posible.

A partir de una denuncia andénima es que se dio origen a este proceso. El 23 de
Septiembre del 2019, Nancy Pelosi la Presidenta de la Camara de Representantes
comunicd que se realizaria una investigacién formal de juicio politico al Presidente,

luego de conocer a través de una conversacion telefénica con fecha del 25 de julio del

123 Bill Clinton, CIDOB, 2014, pp.6-26, en https://www.cidob.org/content/pdf/1612

24Redaccidn, “Los antecedentes de los juicios politicos en EEUU: dos absoluciones y una renuncia”,
infobae, Argentina, diciembre de 2019, enhttps://www.infobae.com/america/eeuu/2019/12/19/los-
antecedentes-de-los-juicios-politicos-en-eeuu-dos-absoluciones-y-una-
renuncia/?fbclid=IwAROSJuOQIjcGNATF3Aj4DA2NqOky1C9xPNf7qjltmlAqv211_aPHkUpg63g
125Redaccién, “Elecciones de Estados Unidos: Donald Trump derrota a Hilary Clinton y sera el proximo
presidente de Estados Unidos”, BBC News Mundo, noviembre del 2016, en
https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-37917098
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mismo afio donde Donald Trump habia ordenado al Gobernante ucranio Volodymyr
Zelensky investigar sobre Joe Biden (su rival politico para las préximas elecciones del
2020) y su hijo con la finalidad de encontrar informacidén grave que lo perjudicara y
utilizarla a su favor con posibilidades de aumentar su popularidad y ser reelegido.?®

En la investigacion inicial Donald Trump fue inculpado de abusar de su poder
para retener ayuda militar que el congreso ya habia aprobado a Ucrania y de obstruir la
justicia al rehusarse a cooperar con la investigacion.

Como parte de las pruebas se presentd una transcripcion de la llamada que tuvo
lugar dias después de que el presidente bloqueara la ayuda militar destinada a Ucrania,
en la cual se comprobaba la insistencia del mandatario sobre investigar a Biden,
revelando asi veracidad de los hechos. Ademas, Bill Taylor (embajador de Estados
Unidos en Ucrania) fue de los primeros testigos en declarar que efectivamente la ayuda
militar estaba siendo condicionada a cambio de investigar a Joe Biden, por lo que el
impeachment paso al senado.’?’

El 18 de diciembre, dos meses mas tarde, la Camara de Representantes aprobdo
someter a Juicio Politico a Donald Trump, sumandose a la lista de presidentes que son
juzgados por responsabilidad. Aunque cabe mencionar que el resultado era evidente,
ademas de considerar que se necesita una mayoria simple en la camara baja para

aprobar el proceso y que actualmente son mayoria demdécrata.

Es la cuarta vez en la historia en que Estados Unidos inicia este proceso encaminado a
la destitucidon de un presidente en activo, y nunca ha prosperado. El primer caso, contra
Andrew Johnson, ofrece poca luz pues tuvo lugar hace 151 afios. Los dos ultimos,
contra Richard Nixon y Bill Clinton, sucedieron en los segundos mandatos de los

presidentes, cuando ya no se podian presentar a la reeleccion.'?®

126 Duster Chandelis, “Encuesta: la mayoria de los estadounidenses dice que es necesaria una
investigacion de juicio politico sobre Trump” CNN politics, Washington, septiembre de 2019,
https://edition.cnn.com/2019/09/29/politics/impeachment-inquiry-trump-cbs-poll/index.html

127 Redaccion, “Impeachment a Trump: 6 preguntas clave para entender el historico juicio politico contra
el presidente de EE.UU”, BBC News Mundo, diciembre de 2019, en https://www.bbc.com/mundo/noticias-
internacional-50412308

122 Guimoén, Pablo, “El impeachment contra Trump revoluciona la campafia de EEUU”, El pais,
Washington, Septiembre de 2019, en
https://elpais.com/internacional/2019/09/27/estados_unidos/1569610607_287544.html
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De tal manera que el 5 de febrero de 2020, el senado se convirtié en jurado. El
presidente de la Corte Suprema, el magistrado John Roberts dirigio el juicio en el cual
Trump fue absuelto, lo que significa que seguira en su cargo y podra buscar la
reeleccion en las préximas elecciones del 3 de noviembre del presente afio.'?® Para
condenar al presidente se requeria dos tercios de votos del senado y era casi
improbable debido a que dicha camara es superada por republicanos.

Sin duda alguna, el impeachment es un procedimiento eminente politico, “la
constitucién impone solo unos pocos requisitos para un juicio politico presidencial (...) a
diferencia de los juicios penales en los que el acusado debe ser declarado culpable
mas alla de una duda razonable. Los senadores solo deben jurar dispensar justicia

imparcial”. 30

3.2 El Juicio Politico en Brasil

El Juicio Politico o Impeachment se configuré como un procedimiento de naturaleza
politica a través del cual el 6rgano legislativo puede imponer sanciones a funcionarios
cuando incurren en malas conductas, su presencia fue adoptada por el ordenamiento
constitucional norteamericano de 1787.13"

En el Titulo IV, Capitulo |, secciones Ill y IV de la Constitucion de la Republica
Federativa de Brasil establece que podran ser sujetos de responsabilidad politica el
Presidente, el Vicepresidente de la Republica, los Ministros de Estado, los Ministros del
Supremo Tribunal Federal, el Procurador General de la Republica y el Abogado

General de la Unioén.

129 Redaccidn, “Impeachment a Donald Trump: el Senado de EE.UU. absuelve al presidente”, BBC News
Mundo, febrero de 2020, en https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-
513931407at_custom4=AA86EFB6485D11EAA8BAO3D1FCA12A29&at campaign=64&at_medium=cust
om7&at_custom3=BBC+News+Mundo&at_custom1=%5Bpost+type%5D&at_custom2=facebook_page&f
bclid=IwAR3ve_falwGhowu_wnR3x_RJ4aHCDpbRhu5YviIvtzunMZ0yG7mzBCErAZPE

130Redaccién, “Juicio a Trump, ¢mas polémico que el de Bill Clinton?”, Vanguardia, diciembre de 2019,
en https://vanguardia.com.mx/articulo/juicio-trump-mas-polemico-que-el-de-bill-clinton

131 Estrada Mora, Himilce, Acusacién Constitucional en Juicio Politico o Impeachment: origen, naturaleza
y procedimiento en la legislacién internacional, Lima, Congreso de la Republica Peru, 2015, pp. 12-13,
enhttp://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4_uibd.nsf/B3D2B867FA3CDC59052580480073FCB3
/$FILE/72_INFTEM161 2014 2015 ASI DIDP_CR_acusaci%C3%B3n_constitucional.pdf
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La norma antes senalada también faculta a la Camara de Diputados y al Senado

Federal como el unico 6rgano competente para procesar y juzgar a los funcionarios

antes mencionados.

Segun el articulo 51, fraccion | compete privativamente a la Camara de

Diputados: “autorizar por dos tercios de sus miembros, el procesamiento del Presidente

y del Vicepresidente de la Republica y de los ministros de Estado”. Por otra parte, el

articulo 52, fracciones | y Il establecen como atribuciones del senado:

I. Procesar y juzgar al Presidente y al Vicepresidente de la Republica en los delitos de
responsabilidad y a los Ministros de Estado en los delitos de la misma naturaleza
conexos con aquellos;

Il. Procesar y juzgar a los Ministros del Supremo Tribunal Federal, al Procurador
General de la Republica y al Abogado General de la Union en los delitos de

responsabilidad.

Al mismo tiempo, el numeral 1 de la fraccion Il y Il del articulo 102 establecen

que el Supremo Tribunal Federal podra procesar y juzgar a funcionarios publicos por

infracciones penales en que incurran:

Articulo 102.

I. Al Presidente de la Republica, al Vicepresidente, a los miembros del Congreso Nacional, a sus
propios Ministros y al Procurador General de la Republica en las infracciones penales comunes.
Il. A los Ministros de Estado, con excepcién de lo dispuesto en el art. 52, |, a los miembros de los
Tribunales Superiores, a los del Tribunal de Cuentas de la Unién y a los jefes de misiones
diplomaticas de caracter permanente en las infracciones penales comunes y en los delitos de

responsabilidad.

Es necesario resaltar que los integrantes del Poder Legislativo no son

considerados sujetos de responsabilidad. Sin embargo, si pueden ser castigados en

materia penal. Al respecto el articulo 53 indica que los diputados y senadores son

inviolables por sus opiniones, palabras o votos por lo que no se les puede someter a

juicio politico.
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Otro aspecto interesante es que la Constitucion Brasilefia no establece las
causas de enjuiciamiento de responsabilidad para los funcionarios publicos a los que
hace alusion los articulos 51 y 52, unicamente sefiala el listado de delitos de
responsabilidad del Presidente de la Republica, los cuales se situan en el articulo 85,

el cual refiere textualmente lo siguiente:

Art. 85.

Constituyen delitos de responsabilidad los actos del Presidente de la Republica que
atenten contra la Constitucion Federal y, especialmente contra: 1. la existencia de la
Unidn; 2. el libre ejercicio del Poder Legislativo, del Poder Judicial, del Ministerio Publico
y de los Poderes constitucionales de las unidades de la Federacion; 3. el ejercicio de los
derechos politicos, individuales y sociales; 4. la seguridad interna del Pais; 5. la
probidad en la Administracion; 6. la ley presupuestaria; 7. el cumplimiento de las leyes y
de las decisiones judiciales. Parrafo unico. Esos delitos seran definidos en ley especial,

que establecera las normas de proceso y enjuiciamiento.

Por otra parte, la Ley 1079 del afio1950'32 en su articulo 4° también define los
delitos de responsabilidad en que puede incurrir el Presidente de la Republica y
enuncia los mismos que la Constitucion.

Empleando las palabras de Benjamin M. Palacios Perches, la anterior norma
ademas pronuncia aquellos actos que pueden cometer el resto de los funcionarios

publicos en su articulo 7° los cuales son:

a. Impedir por violencia, amenaza o corrupcion el libre ejercicio del voto;

b. Utilizar el poder federal para impedir la libre ejecucion de la ley electoral,

132 | a Ley 1079/1950 tipifica conductas de responsabilidad politico juridica (constitucional/administrativa)
y regula el procedimiento a adoptar con el fin de obstaculizar al ejercicio del cargo y la consiguiente
pérdida del mandato presidencial. Tal hecho concluyente resulta de la vulneraciéon de uno o mas de los
deberes juridicos consagrados en la Constitucion Federal y directamente vinculados con la actuacién del
presidente de la Republica.

Regis Prado, Luiz, “Infracciéon (Crimen) de Responsabilidad y Juicio Politico en Brasil’, Revista de
Derecho Penal y Criminologia, 32 época, num.16, julio de 2016, p. 282, en http://e-
spacio.uned.es/fez/eserv/bibliuned:revistaDerechoPenalyCriminologia-2016-16-5025/Luiz_Regis.pdf
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c. Servirse de las autoridades subordinadas para practicar abuso de poder, o tolerar
que esas autoridades practiquen abuso de poder sin represalia por parte del
superior jerarquico,

d. Atentar, por medios violentos, contra el orden politico y social;

e. Incitar a militares a la desobediencia a la ley, o a infringir la disciplina militar;

f. Provocar animosidad entre las clases armadas o contra ellas, o de ellas contra las
instituciones civiles; y,

g. Tomar o autorizar durante el estado de sitio, medidas de represalia que excedan los
limites establecidos en la Constitucion.

h. Ademas, en su articulo 13, la citada Ley num. 1079 enuncia delitos de
responsabilidad imputables a los Ministros de Estado, a saber:

i. Los actos definidos por dicha ley, cuando sean ordenados o practicados por los
Ministros de Estado, y

j-  Los actos previstos en dicha ley que los Ministros signaren con el Presidente de la

Republica o por orden de éste practicaren.'

Sin embargo; la presente ley no describe de manera precisa en uno de sus articulos las
causas para proceder contra un funcionario publico en caso de juicio politico sino hace alusion
a los delitos de responsabilidad de manera general en sus articulos del 50 al 11 y los enlista en
cada una de sus fracciones. Analizando asi delitos contra el ejercicio de los derechos politicos,
individual y social, delitos contra la seguridad interna del pais, delitos contra la administracion
de justicia, delitos contra la ley de Presupuesto, delitos contra la guardia y trabajo legal del

dinero publico y por ultimo; delitos contra el cumplimiento de las decisiones judiciales.

3.2.1. Procedimiento de responsabilidad

Enseguida, describiremos el procedimiento para exigir responsabilidad politica, el cual
se desarrolla en dos partes y tiene el siguiente orden:

La primera etapa es ante la Camara de Diputados donde cualquier ciudadano
brasilefio puede presentar una denuncia de juicio politico y esta debera estar
acompanada por su firma y los documentos que la comprueben o en su caso de la

declaracion de imposibilidad para presentarlos, con indicacion del lugar donde pueden

133 Palacios Perches, Benjamin M., op. cit., p. 228.
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ser encontrados y en el caso de la testimonial debera adjuntarse una lista con cinco
testigos 0 menos.

Una vez admitida y comprobando que la acompaiien los documentos de prueba
sera enviada a la Comisién Especial para su analisis, y a su vez sera notificado el
denunciado para que éste manifieste lo que a su derecho convenga, en el plazo de diez
sesiones.

Después, la Comision Especial se reunira en un término de cuarenta y ocho
horas y elegira a su Presidente y Relator, asimismo; formulara su parecer en cinco
sesiones contadas a partir de la manifestacion del acusado dentro del término de diez
sesiones para conceder o no la solicitud de autorizacion. Tal escrito sera publicado en
el Diario de la Camara de Diputados, junto con la denuncia.

Luego de discutir el dictamen de la Comision, la Camara de Diputados decidira a
través del voto favorable de dos tercios de la totalidad de sus miembros si procede el
proceso de responsabilidad en contra del funcionario publico (articulo 218, numerales
del 1 al 9 del Reglamento Interior de la Camara de Diputados).

La segunda etapa sera ante el Senado Federal, el cual tiene la facultad de
procesar y juzgar al acusado. En la misma sesion que se dé lectura de la autorizacion
de la Camara de Diputados para seguir el proceso, se elige una Comision (constituida
por una cuarta parte de los integrantes de dicha Camara) para llevar a cabo el escrito
acusatorio.

Posteriormente, este sera enviado al Presidente del Senado Federal. Asimismo,
se enviara al acusado una copia del proceso y se le notificara el dia y la hora en que
debera comparecer al Senado para su enjuiciamiento.

La decision condenatoria debera ser aprobada por la mayoria de los miembros
del Senado es decir; dos tercios de dicha camara. Si el acusado fuese el Presidente de
la Republica éste sera suspendido de sus funciones. La pena aplicable sera la
destitucion de sus funciones, asi como la inhabilitacién por ocho afios para ejercer
cualquier cargo publico. Esto no excluye al funcionario del juicio y las infracciones

penales comunes (Articulos 377 al 382 del Reglamento Interior del Senado Federal).
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3.2.2 Caso Dilma Vana Rousseff

Dilma Russeff es activista contra el régimen militar, economista y politica brasilefia,
fungio como Presidenta de la Republica entre los afos 2011 y 2016. En su segundo
periodo hubo una fuerte crisis econdmica que afecto varios sectores lo que propicié un
aumento de desempleo. En suma, se habian presentado en su contra denuncias de
corrupcion, dicha situacién genero descontento en la poblacion, al grado de que hasta
los medios de comunicacién apoyaban un proceso de juicio politico. Lo que afecto mas
su popularidad, parte de nuestro conocimiento politico y social proviene de la
informacion que vemos, leemos y escuchamos y; esto de cierta manera termino por
influir en la ciudadania.34

El 2 de diciembre de 2015, el procurador de justicia jubilado Helio Bicudo y los
abogados Miguel Realle Junior y Janaina Paschoal presentaron una denuncia en
contra de la ex Presidenta de la Republica Dilma Rousseff por circunstancias fiscales
ilegales al ocultar el déficit del presupuesto en el periodo del 2014 al 2015.

En el mes de diciembre del mismo afo, el Presidente de la Camara de
Diputados, Eduardo Cunha aprobé la iniciacion del juicio politico y el 17 de abril de
2016 se votaba a favor para la apertura de dicho procedimiento.

Una vez culminada esta etapa, el caso pasé al Senado, una comision especial
integrada por veintiun senadores de todos los partidos politicos decidiria la continuidad
0 no del juicio politico. ElI 6 de mayo la Comision resolvidé aprobar el informe acusatorio
presentado y pasarlo al pleno del Senado. Sin embargo; el 5 de mayo de 2016, el
presidente de la Camara de Diputados Eduardo Cunha es destituido de su cargo por
acusaciones de corrupcion y es sustituido por Waldir Maranhao Cardozo quien en la
reunion del 17 de abril habia votado en contra de iniciar el proceso de juicio politico de
Rousseff y el 9 de mayo decidia revocar la resolucion adoptada por la Camara de
Diputados, no obstante el Presidente del Senado decide continuar.

El 11 de mayo se reune el senado y por mayoria de votos deciden que la misma

Camara sera quien juzgue a Rousseff por alterar cuentas publicas para equilibrar los

134Keiko Aoki, Alessandra, La representacion mediatica de Dilma Rousseff. Una investigacion acerca de
los discursos sexistas en el periodo de impeachment, Institut de Ciéncies Politiques i Sociales, num. 14,
2018, pp. 3-4, en https://www.icps.cat/archivos/CiPdigital/cip-il4aoki.pdf?noga=1
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balances presupuestales de un afio a través de la solicitud de préstamos de dinero a
bancos publicos. Tal procedimiento podia extenderse hasta seis meses, motivo por el
cual el Vicepresidente Michel Temer la substituiria durante el juicio. El 12 de mayo se le
notifica a Rousseff: la instauracion del proceso del juicio politico y la suspension de su
cargo como Presidenta por 180 dias.'3® Sin embargo, tres meses después es destituida
de manera definitiva, condenandola a dejar la presidencia y abandonar con un plazo de
un mes su residencia oficial’®. Su caso se convirtié en el mas polémico de la historia

de Brasil.

3.2.3 Caso Fernando Collor de Mello

En 1989, Fernando Collor de Mello gand las primeras elecciones presidenciales
directas las cuales eran una esperanza para el pais pero al mismo tiempo hered6 una
economia al borde de la hiperinflacion. El ex presidente José Sarney habia dejado el
cargo no solo con una mala gestibn econdmica sino un grupo de funcionarios
corruptos. De tal manera que Collor de Mello formé su gabinete con desconocidos para
demostrar parte de su cambio.

Los dos afos siguientes el gobierno de Collor de Mello sufri6 acusaciones
involucrando desde sus altos funcionarios y miembros del gabinete hasta amigos y
familiares.'®” Pero fue el 10 de mayo de 1992, cuando a través de una publicacion
dossier Fernando Collor de Mello era acusado de corrupcion por su propio hermano
Pedro Collor de Mello, en donde senalaba su participacién en contratos ilicitos, y
desvio de fondos.

Esto origino un descontento popular y un debilitamiento de posicion a Collor de
Mello y ante tales circunstancias la Camara de Diputados inicié la investigacion en
contra del presidente y el 26 de agosto del mismo afo, se corroboré6 que habia

suficientes pruebas para procesarlo.

35 Arbuet Vignali, Heber, “Juicio politico, golpe suave, control legitimo, intervenciéon. El caso Dilma
Rousseff”, Revista de Derecho Pulblico, num. 49, julio 2016, pp. 7-16, en
http://www.revistaderechopublico.com.uy/revistas/49/archivos/Arbuet49.pdf.

136 Jiménez Barca, Antonio, “Dilma Rousseff, destituida definitivamente por el Senado de Brasil”, El pais,
Septiembre de 2016, en https://elpais.com/internacional/2016/08/31/america/1472649732_720732.html
187 Pérez Lifan, Anibal, Juicio Politico al Presidente y nueva estabilidad politica en América Latina,
Argentina, Fondo de Cultura Econdémica, 2009, pp. 49-53.
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Se probaron sobornos a empresarios por favores politicos, depédsitos de sumas
enormes de dinero negro a nombre de empresas ficticias en paraisos fiscales y
transferencias regulares a las cuentas bancarias a testaferros y amigos del poder. La
comision de investigacion de diputados llegé a acumular un amplisimo expediente, de
3,000 paginas y concluyé acusando al presidente con pruebas indiciarias de delitos
suficientes para procesarlo. Entre los documentos, figuraban 40,000 cheques y trece

colecciones de extractos bancarios. '

En ese mismo mes, fecha que coincidia justamente con la resolucion del
senado, un sector estudiantil llamado “Caras pintadas” se manifestaba para exigir la
remocion del presidente, desfilando con prendas negras y rostros pintados con colores
del simbolo patrio de Brasil y al mismo tiempo Fernando Collor de Mello habia
solicitado apoyo a sus partidarios en contra de su destitucion quienes también se
pronunciaron y en contrario estos se identificaban con vestimenta de colores de la
bandera nacional.

El 29 de diciembre de 1992, Fernando Collor de Mello renuncia anticipadamente
a su puesto cediéndolo a su vicepresidente pero a pesar de su accién esto no impidid
que la Camara alta siguiera con la investigacion, ya no para destituirlo sino para
resolver si éste habia cometido un delito que implicara la perdida de sus derechos
politicos. Fue hasta 1994 cuando el congreso encontré culpable a Collor de Mello y lo
sanciond a ocho afos de inhabilitacién para desempenar un cargo publico. Aun asi,
intentd volver a la politica en el 2002 deseando ser gobernador de Alagoas pero perdio
la eleccidn, y a pesar de lo sucedido en el 2010 nuevamente se postula para el mismo

cargo pero sin éxito alguno.'®
3.3 Casos de Juicio Politico en México
En el capitulo Il de la presente investigacion analizamos el procedimiento de este juicio

de responsabilidad. Sin embargo, es necesario conocer como se han desarrollado

algunos de estos casos, si la ejecucidon y resolucién de los mismos se semejan o

138 Palacios Perches, Benjamin M., op. cit., pp. 184-185.
139 Palacios Perches, Benjamin M., op. cit., pp. 185-186.
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distinguen. Es por ello, que en este apartado con la finalidad de analizar la teoria con la
practica estudiaremos algunos casos de Juicio Politico que se han llevado a cabo en
México para finalmente compararlos con los procesos realizados en Brasil y Estados

Unidos.

3.3.1 Caso Andrés Manuel Lopez Obrador

Los casos que analizaremos son especiales y no solo por tratarse de juicio politico sino
por la responsabilidad penal que estos conllevan. El primero de ellos acontece con
nuestro actual Presidente de la Republica, el Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador
quien fue tres veces candidato a la presidencia en las elecciones del 2006, 2012 y
2018. Todo comenzo en el afio 2000, cuando Vicente Fox conseguia la Presidencia de
la Republica de México a través del Partido Accién Nacional (PAN) y a la par Lépez
Obrador ganaba la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal por el partido de izquierda,
el Partido Revolucion Democratica (PRD). Durante los primeros tres afos sus
gobiernos mantuvieron una rifia verbal y un afio después la lucha entre los adversarios
cambio, ya que al mandatario Lépez Obrador se le vinculaba en el Caso del Encino y

se figuraba como un mal funcionario capturando asi la atencion.

El Encino es un predio ubicado al poniente de la Ciudad de México, parte del cual fue
expropiada por el anterior Gobierno del Distrito Federal, al final del afio 2000, para ser
destinada a la construccién de vialidades. Desde entonces se dio inicio a una serie de
reclamaciones de caracter juridico-administrativo en torno a dicho predio. En marzo de
2001, en respuesta a un amparo interpuesto por la empresa propietaria del inmueble,
por considerar que se afectaban su intereses, un juez dicta un auto de suspension
definitiva «para el unico efecto de que las autoridades paralicen los trabajos de apertura
de vialidades solo en la parte de las fracciones expropiadas que servian de acceso al
predio denominado El Encino [...] asi como para que se abstenga de bloquear y
cancelar los accesos al predio de La Quejosa». La autoridad responsable suspende las

obras en ese lugar y abre otra vialidad para comunicar a un hospital privado de nueva
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construccion. Estas obras originan que la «quejosa» denunciara que la autoridad no

habia acatado la resolucion referida y se le concede razon.'*

Haciendo mencion a este delito, dos afios mas tarde la Procuraduria General de
la Republica (PGR) ahora denominada Fiscalia General de la Republica, iniciaba un
proceso en contra del Secretario de Gobierno del Distrito Federal por el auto de
suspension definitiva y este en su defensa exhibia un oficio firmado a pocos dias de
haber tomado su cargo en el que se indicaba la suspensidn de las obras. Entonces la
procuraduria ya no procedia contra el funcionario sino contra el Jefe de Gobierno
Lopez Obrador y solicitaba el desafuero del mandatario a la Camara de Diputados en
marzo del 2004.

Recordemos que para poder ejercer la accion penal contra altos funcionarios
publicos es necesario eliminar el fuero a través de la declaracién de procedencia. Dicho
proceso se lleva acabo conforme al procedimiento de juicio politico donde la Camara
de Diputados actua como érgano de acusacidn y si esta declara que ha lugar a
proceder contra del funcionario, este ultimo es separado de su cargo y queda sujeto a

jurisdiccion de los tribunales competentes.

La declaracion de procedencia es un acto legislativo exclusivo de la Camara de
Diputados que tiene por objeto remover la inmunidad procesal (fuero) de los servidores
publicos que senala el Articulo 111 de la Constitucién para ponerlos a disposicion de
una autoridad judicial a fin de que ésta los juzgue por posibles delitos cometidos durante
el desempefio de su encargo, a peticion de los ciudadanos, los particulares con derecho

o el Ministerio Publico.™!

Para ello se conforma una Seccion Instructora de los miembros de la Camara
para que practiquen las diligencias correspondientes para establecer la existencia del
delito y su probable responsabilidad. En este caso en particular la comision fue

140 Redaccion, “Ante el desafuero del Jefe de Gobierno del Distrito federal de México, Andrés Manuel
Lopez Obrador”, El Catoblepas. Revista critica del presente, México, num. 38, abril del 2005, p. 4, en
http://www.nodulo.org/ec/2005/n038p04.htm

141Redaccion, Declaracion de procedencia, Sistema de Informacion Legislativa, México, en
http://sil.gobernacion.gob.mx/Glosario/definicionpop.php?ID=62
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integrada por dos diputados del PRI, uno del PAN y un presidente del PRD. El 31 de
marzo del afo antes sefalado, establecian mediante un dictamen que si habia lugar al
juicio penal. El 7 de abiril, dicho oficio era aprobado por la mayoria de los diputados con
360 votos, mismos que pertenecian a los partidos del PRI (Partido Revolucionario
Institucional), PAN y PVEM (Partido Verde Ecologista de México) de manera que Lopez
Obrador pierde el fuero y se permite al Ministerio Publico Federal la solicitud a un juez
para que se inicie un proceso penal.

Trece dias después, dos diputados del PAN pagan la fianza para impedir que
Lopez Obrador sea encarcelado y el dia 22 del mismo mes, el juez doce de distrito,
Juan José Olvera Lopez negaba la denuncia en contra del mandatario bajo el
argumento de que el Ministerio Publico lo habia puesto en libertad sin que estuviera a
su disposicion. Cinco dias después el presidente Vicente Fox anunciaba la renuncia del
Procurador General de la Republica, Rafael Macedo de la Concha como uno de los
principales ejecutores del proceso y sefialaba que se revisaria el caso y; finalmente, el
4 de mayo se determind no ejercer accion penal en contra del mandatario. 4

En México, este caso fue muy controversial, considerado como un telon de
fondo ante la preferencia popular del funcionario que le impediria participar en la
eleccion presidencial del 2006, eliminandolo asi bajo el discurso de legalidad y

justicia.3

Gran parte de la opinién publica (incluyendo analistas de diversas corrientes, juristas
respetados, medios de comunicacion e incluso, algunos diputados y militantes de los
tres partidos que votaron por el desafuero, asi como periodistas extranjeros de diversas
ideologias) en la decision tomada por la Camara de Diputados nunca se tomé con base
en el expediente judicial ni argumentaciones e interpretaciones legales; sino que fue un
acuerdo politico entre la cupula del PRI, el PAN, la Secretaria de Gobernacién

(Ministerio del Interior) y el Presidente de la Republica, para disminuir la creciente

142 Balboa Juan, “El desafuero, doce meses que marcaron la cronologia del caos”, La Jornada, México,
mayo de 2005, en https://www.jornada.com.mx/2005/05/05/index.php?section=politica&article=006n1pol
143 Redaccion, “Ante el desafuero del Jefe de Gobierno del Distrito federal de México, Andrés Manuel
Lopez Obrador”, El Catoblepas. Revista critica del presente, México, num. 38, abril del 2005, p. 4, en
http://www.nodulo.org/ec/2005/n038p04.htm
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influencia politica de Lépez Obrador y sacarlo de la competencia electoral presidencial
del 2006.'4

Aunque es preciso resaltar que la denuncia no inicié con la PGR sino mediante
la orden emitida por un juez en materia de amparo, quien resolvid que se habia

desobedecido la suspensién ordenada por el mismo.

3.3.2 Caso Julio César Godoy Toscano

Reconocido como el medio hermano del ex gobernador de Michoacan Leonel Godoy,
ambos pertenecieron al Partido de la Revolucion Democratica (PRD).

En abril de 2009, Godoy Toscano tomo posesion como presidente municipal de
Lazaro Cardenas, y meses después renuncid a su cargo para postularse como
candidato a diputado federal por el mismo partido. Sin embargo, en julio del mismo afio
fue acusado por la Procuraduria General de la Republica (PGR) por tener vinculos con
el Cartel de la Familia Michoacana y dictd6 una orden de aprehension en su contra,
situacion que impidié que tomara protesta en la Camara de Diputados en el mes de
septiembre.’4°

Aunque no era la primera vez que se veia involucrado, en el mes de mayo de
ese mismo afo se habia presentado voluntariamente ante el Ministerio Publico para dar
contestacion a sus acusaciones pero al no tener las pruebas suficientes para inculparlo
la PGR lo dejo en libertad. La segunda acusacion que tiene lugar con el presente caso,
se originé con la detencion de Francisco Javier Frias Lara, alias el chivo, quien formaba
parte del mando del Cartel La Familia y habia sido participe en la ejecucion de policias
federales del estado de Michoacan. En sus declaraciones implicaba a Godoy Toscano
de brindar proteccion a dicho cartel en las regiones de Lazaro Cardenas, Arteaga y
Nueva ltalia.’*® Ademas se obtuvieron unas grabaciones y a través de estas se le

inculpaba de haber recibido dinero por Servando Gémez Martinez La Tuta y financiarlo

144 |dem.

145 Redaccion, “Godoy Toscano, el diputado acusado de nexos con el narco, asume el cargo’,
Expansion, México, Septiembre de 2010, en https://expansion.mx/nacional/2010/09/23/godoy-toscano-el-
diputado-acusado-de-nexos-con-el-narco-asume-el-cargo

146 Redaccion, “Un chivatazo, origen de la captura de Julio Cesar Godoy”, Proceso, México, julio de 2009,
en https://www.proceso.com.mx/116988/un-chivatazo-origen-de-la-captura-de-julio-cesar-godoy
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para su candidatura a diputado federal, motivos que causaron su orden de aprehension
a mediados del mes de junio de 2009 pero Godoy Toscano decide rehusarse y se
convierte en profugo de la justicia.

En septiembre de 2009, el legislador promovi6 un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano en contra del Secretario General,
Subdirector General de Asuntos Juridicos, Presidente e integrantes de la Mesa de
Decanos y Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados al no permitirle
el registro como diputado electo y el acceso al recinto para la toma de protesta

respectiva pero le fue negado debido a lo siguiente:

Existen datos que permiten asegurar que en la especie, a Julio César Godoy Toscano,
le fue librada una orden de aprehensién en su contra y se encuentra materialmente
sustraido de la accion de la justicia en los términos que han sido precisados en lineas
precedentes, dado que como se demostr6 se han llevado a cabo diversas
investigaciones para localizarlo y lograr su comparecencia a juicio sin que ello fuera
posible a la fecha, lo que ha permitido evidenciar que se encuentra profugo de la

justicia.™’

Cabe senalar que el deber constitucional de ocupar un cargo publico “...sélo
puede ejercerse de manera permanente y prolongada y que implica la asuncion de
todas las funciones inherentes al cargo de que se trate.” Por lo que hace imposible al
legislador que asuma el cargo publico al no gozar de plena libertad para cumplir con su
enmienda, siendo asi el unico diputado que no tomo posesion.

Aunque el 23 de Septiembre de 2010, Godoy Toscano pudo tomar protesta
como diputado federal al obtener el amparo de un juez federal en materia penal con
sede en la Ciudad de Morelia, Michoacan. No obstante, un mes mas tarde, la PGR
solicitaba a la Seccién Instructora de la Camara de Diputados el desafuero del
legislador presentando como pruebas depdsitos bancarios por 24 millones 759 mil 948

147 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Caso Julio César Godoy Toscano vs
Secretarios General de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién y otros, Juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano, en
https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2009/JDC/SUP-JDC-00670-2009.htm
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pesos de los cuales se desconocia su procedencia y las grabaciones antes
sefaladas.'#®
Por lo que se inici¢ el procedimiento de declaracion de procedencia y el 14 de

diciembre de ese mismo ano,

Por vez primera en la historia del Poder Legislativo, la Camara de Diputados desaforé a
uno de sus miembros por presuntos vinculos con el narcotrafico. Con 384 votos a favor,
dos en contra y 22 abstenciones, el pleno retir6 el fuero al diputado federal Julio César
Godoy Toscano —quien no estuvo presente—, para que pueda ser juzgado por su

presunta relacion con el cartel La Familia Michoacana.™®

Cabe resaltar que basto con las pruebas aportadas por la PGR para que la
Seccion Instructora determinara que era suficiente para desaforarlo. Sin embargo; el
legislador nuevamente se convirtié en préfugo de la justicia. EI nombre de Julio César
Godoy Toscano fue borrado del Portal de la Camara de Diputados e Israel Madrigal

tomd su lugar como suplente.

3.4 Cuadros comparativos del juicio politico

La Tabla 1 muestra conclusiones de los procesos de juicio politico estudiados
anteriormente en el presente capitulo. El objetivo del mismo es analizar las diferencias
y semejanzas entre los paises de Brasil, Estados Unidos y México.

Veamos ahora la Tabla 2 en la cual se exponen las resoluciones de los casos
estudiados en paginas anteriores. La finalidad es analizar que probablemente existe
una gran disyuncién entre la teoria y la ejecucion de la norma pero que si existe un
verdadero apego de la ley, el juicio politico podria constituirse como un verdadero

medio de control constitucional.

148 \Jega Aurora, “La PGR da por cerrado el caso Godoy Toscano”, EXCELSIOR, México, julio de 2011,
en https://www.excelsior.com.mx/2011/07/21/nacional/754868

14 Redaccion, “Godoy Toscano, desaforado”, Proceso, México, diciembre de 2010, en
https://www.proceso.com.mx/259178/godoy-toscano-desaforado
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Tabla 1. Cuadro comparativo del proceso de juicio politico

Semejanzas del Juicio Politico entre
México, EUA y Brasil

Diferencias del Juicio Politico entre
México, EUA y Brasil

El presidente no puede conceder indultos o
perdones en los casos de juicio politico.

Los sujetos que pueden ser objeto de este
procedimiento son similares en los tres paises
con la excepcion de que México no posee la
figura del vicepresidente.

Cualquier ciudadano podra formular una
denuncia de juicio politico y debera estar
motivada y fundada.

En Estados Unidos y Brasil, los miembros de
ambas camaras no pueden ser sujetos de
Juicio Politico. Por el contrario; en México,
los diputados y senadores podran ser sujetos
de juicio de responsabilidad y también ser
procesados penalmente.

Los Unicos o6rganos facultados para resolver
los casos de juicio politico o Impeachment
son la Camara de Diputados y el Senado.

Brasil no establece de forma detallada las
causas para proceder contra un funcionario
publico en los casos de juicio politico.

Para instaurar el proceso de juicio politico por
parte de la Camara de Diputados se requiere
las dos terceras partes de los votos de sus
miembros. Asimismo, se requiere las dos
terceras partes de los votos del senado para
condenar al acusado.

En Estados Unidos, se arman articulos para
poder enjuiciar publicamente al servidor
publico*®

La sancion no ira mas alla de la destituciéon e
inhabilitacion del funcionario publico y no
podra imponerse dos veces la misma sancion
por una sola conducta.

Las declaraciones y resoluciones de las
Camaras de Diputados o Senadores son
inatacables. Es decir; no procede ninguna
actuacién en segunda instancia.

El proceso de juicio politico no los excluye de
infracciones penales.

Fuente: varias constituciones0

En la Tabla 3 se exhiben las resoluciones de los casos de juicio politico por la
Sub Comision de Examen Previo y la Seccion Instructora de la Camara de Diputados
de

prosperado.

los ultimos tres anos en Meéxico, con la intencidn de analizar cuantas han

150 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Articulos: 108,109; fracciones Il, IV y 110);
Constitucion de la Republica Federativa de Brasil (Articulos: 51 al 53, 102 numeral 1; fracciones | y Il)
Reglamento Interior del Senado Federal (Articulos: 377 al 382), Constitucion de los Estados Unidos de
Ameérica (Articulos 1 y 2). Licona Vite, Cecilia, Juicio Politico, México, Centro de Estudios de Derecho e
Investigaciones Parlamentarias, 2007, pp. 264-265, en
http://archivos.diputados.gob.mx/Centros_Estudio/cedip/PUBLICACIONES/EXPEDIENTE_PARLAMENT
ARIO/14/14.pdf
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Tabla 2. Comparativo de los resoluciones de los casos de juicio politico

Pais Caso Asunto Resolucion
Dilma Vana Rousseff Alterar cuentas publicas Culpable.
Brasil (2015-2016) para equilibrar los balances | (Condenada a dejar la
presupuestales de un ano. presidencia)
Fernando Collor de Mello Por corrupcién: contratos Culpable.
(1992-1994) ilicitos y desvio de fondos. (Sancionado con ocho afios

de inhabilitacion para
desempefiar un cargo

publico)

William Jefferson Clinton Acoso sexual, abuso de
Estados | (1998-1999) poder y obstruccion de la Absuelto.
Unidos justicia

Donald Trump Abuso de poder y Absuelto.

(2019-2020) obstruccion de la justicia.

Andrés Manuel Lopez Por desobedecer un auto de | Absuelto y se determiné no
México Obrador suspension definitiva ejercer accion penal en

(2004) emitida por un juez en contra del mandatario.

materia de amparo.
Julio César Godoy Toscano | Acusado de tener vinculos Préfugo de la justicia
(2009) con “el Cartel de la Familia
Michoacana”.

Fuente: Varias'®!

Tabla 3. Resoluciones sobre juicios politicos

Ano Acuerdo Total

Resoluciones de denuncias de juicios | 49 denuncias desechadas

politicos por la Subcomisién de (Los acusados no son sujetos de juicio politico o
2017 Examen Previo han fallecido)
Resoluciones de juicios politicos y No se generd informacion en el periodo reportado.

declaraciones de procedencia
Subcomisién de Examen Previo

2018 Resoluciones de juicios politicos y 1 denuncia
declaraciones de procedencia Seccién | (Cipriano Charrez Pedraza, Diputado Federal)
Instructora *No se obtiene informacién solo el nombre del
acusado.

151 Redaccidn, “Los antecedentes de los juicios politicos en EEUU: dos absoluciones y una renuncia”,
infobae, Argentina, diciembre de 2019, enhttps://www.infobae.com/america/eeuu/2019/12/19/los-
antecedentes-de-los-juicios-politicos-en-eeuu-dos-absoluciones-y-una-
renuncia/?fbclid=IwAROSJuOQIjcGNATF3Aj4DA2NqOky1C9xPNf7qgjltmlAgv2I1_aPHkUpg63g,
Redaccion, “Impeachment a Donald Trump: el Senado de EE.UU. absuelve al presidente”, BBC News
Mundo, febrero de 2020, en https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-
513931407at_custom4=AA86EFB6485D11EAA8BAO3D1FCA12A29&at campaign=64&at_medium=cust
om7&at_custom3=BBC+News+Mundo&at_custom1=%5Bpost+type%5D&at _custom2=facebook page&f
bclid=IwAR3ve_falwGhowu_wnR3x_RJ4aHCDpbRhu5YvivtzunMZ0yG7mzBCErAZPE, Arbuet Vignali,
Heber, “Juicio politico, golpe suave, control legitimo, intervencion. El caso Dilma Rousseff”, Revista de
Derecho Publico, nam. 49, julio 2016, pp. 7-16, en
http://www.revistaderechopublico.com.uy/revistas/49/archivos/Arbuet49.pdf, Palacios Perches, Benjamin
M., El juicio politico en México y la creacion de tribunales de responsabilidad politica para servidores
publicos, México, Porrua / Instituto Internacional del Derecho y del Estado, 2015, pp.185-186, Balboa
Juan, “El desafuero, doce meses que marcaron la cronologia del caos”, La Jornada, México, mayo de
2005, en https://www.jornada.com.mx/2005/05/05/index.php?section=politica&article=006n1pol
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Resoluciones de juicios politicos y No se generd ninguna resolucion de juicio politico
declaraciones de procedencia
Subcomisiéon de Examen Previo

Resoluciones de juicios politicos y 1 denuncia.
2019 declaraciones de procedencia Seccion | Se desafuera (Por omision de auxilio culposo, dafio
Instructora en la propiedad y homicidio)

*No se obtiene datos del promovente ni del
acusado. Proporcionan un hipervinculo de la
resolucién, el cual no permite tener acceso.

Fuente: Portal de  Transparencia. Camara de Diputados  LXIV  Legislatura, en
dhttp://pot.diputados.gob.mx/Obligaciones-de-Ley/Articulo-72/X.-Resoluciones-sobre-juicios-politicos vy
Gaceta Parlamentaria, Cémara de Diputados LXIN Legislatura, 2017, en
http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/63/2017/mar/20170324-1.pdf

3.5 Reflexiones Capitulares

A través del estudio comparado con otros paises podemos confirmar la trascendencia
del Impeachment y su caracteristica de ser eminentemente politico pues los casos se
van resolviendo en cuestion de mayorias o siguen interviniendo intereses particulares,
por ende el centenar de demandas de juicio politico contra funcionarios no han
prosperado.

Reafirmamos la gran similitud del procedimiento entre estos paises pero también
descubrimos las siguientes disimilitudes: México no posee la figura de vicepresidente,
en Estados Unidos y Brasil los miembros del congreso de la unién no pueden ser
sujetos de juicio politico, Brasil no establece de manera especifica las causas para
proceder contra los servidores publicos y en Estados Unidos se preparan articulos para
poder enjuiciar al acusado. Por otra parte, confirmamos la falta de prontitud para
resolver los casos de juicio politico en México a diferencia de estos paises. Valdria la
pena revisar a fondo esta problematica de manera que permita dirigirnos hacia una
justicia integral.

En definitiva, falta mucho por trabajar en el cumplimiento de la norma general de
manera que dicho procedimiento pueda ser totalmente efectivo, es indispensable
establecer medidas necesarias que permitan su estricta ejecucion pues es evidente

que su regulacion no es objeto de cuestionamiento sino su aplicacion.
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Capitulo 4

Aspectos del Juicio Politico: alcances y limitaciones.

SUMARIO: 4.1 Limitaciones legislativas del Juicio Politico en México. 4.2
Reflexiones Capitulares.

En el presente capitulo analizaremos los aspectos que influyen para resolver los casos
de Juicio Politico que conoce el congreso de la union. Asimismo, examinaremos las
posibles inconsistencias en el proceso de su aplicacion, con la finalidad de crear

acciones para su mejora.

4.1 Limitaciones legislativas del Juicio Politico en México

En primer término analizaremos las obligaciones de transparencia de nuestros
servidores publicos con la finalidad de conocer que informacion puede ser publica
refiriéndonos a los procedimientos de casos de juicio politico y en segundo término,
estudiaremos las unidades de transparencia de los portales de ambas Camaras con el
fin de conocer y comparar que informacion es proporcionada en las etapas de dicho
procedimiento. Por ultimo, estableceremos si es un medio de control constitucional

efectivo y acciones para su mejora.

4.1.1 Portal de la Camara de Diputados: Unidad de Transparencia

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP) tiene por
objeto garantizar el derecho de acceso a la informacion en posesion de cualquier
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autoridad y organismo de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que realice actos de autoridad (Articulo 10).

Dentro de las obligaciones de nuestros servidores publicos la Ley Federal y las
Entidades Federativas contemplan que los sujetos obligados'®?pondran a disposicion
del publico y mantendran actualizada en los respectivos medios electronicos la
siguiente informacién: a) Sus facultades o funciones y su marco normativo aplicable, b)
Su estructura organica completa que vincule las responsabilidades de cada servidor
publico asi como metas u objetivos de las areas e indicadores que permitan rendir
cuenta de los resultados, c) Un directorio para brindar atencion al publico en el que se
incluyan los datos personales como nombre, cargo y nivel de puesto, numero
telefénico, correo electrénico y domicilio para recibir notificaciones, d) La remuneracion
bruta y neta de los servidores publicos de base y de confianza asi como la periodicidad
de la misma, en la que se incluyan prestaciones, gratificaciones, bonos y estimulos. Es
decir; las condiciones generales de trabajo, e) ElI domicilio de la Unidad de
Transparencia y correo electronico para recibir solicitudes de informacion, la cual
analizaremos a detalle mas adelante, f) Convocatorias a concursos para ocupar cargos
publicos y resultados de los mismos, g) Informacion curricular y sanciones
administrativas que especifiquen la causa que haya sido objeto, h) Deuda publica y
cualquier otra informacion que se considere relevante (Articulo 70 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica).

En el caso del Poder Ejecutivo Federal, los poderes ejecutivos de las Entidades
Federativas, el Organo Ejecutivo del Distrito Federal y los municipios pondran a
disposicion del publico la siguiente informacion: a) Los planes de desarrollo segun
corresponda, b) El presupuesto de egresos y las formulas de los recursos otorgados, c)
El listado de expropiaciones decretas y ejecutadas, d) EI nombre, denominacion o
razén social y clave del registro federal de los contribuyentes a quienes se les hubiera

cancelado o condonado algun crédito fiscal, d) Los nombres de las personas a quienes

152 | a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en su articulo 10 define como
sujeto obligado a cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo
y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos federales o realice actos de
autoridad, en los términos previstos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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se les habilité para ejercer como corredores y notarios publicos, €) Refiriéndonos a los
municipios: las actas de sesiones de cabildo, controles de asistencia de los integrantes
y sentido de votacién de los miembros del cabildo sobre las iniciativas o acuerdos
(Articulo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica).

Ademas de lo antes mencionado, los sujetos obligados deberan poner a
disposicion del publico: la agenda legislativa, la gaceta parlamentaria, la orden del dia,
el diario de debates, la asistencia de cada una de sus sesiones del pleno y de las
comisiones y comités, iniciativas de ley o decretos, puntos de acuerdo, el informe
semestral del ejercicio presupuestal del uso y destino de los recursos financieros de los
organos de gobierno, los resultados de los estudios o investigaciones de naturaleza
econdmica, politica y social, y las resoluciones definitivas sobre juicios politicos y
declaratorias de procedencia.

Como lo hace notar la presente ley resulta interesante conocer que informacion
publica podemos consultar y cual nuestros funcionarios publicos tienen la oligacién de
actualizar en sus medios electronicos en el ejercicio de sus funciones como una forma
de rendir cuentas. Aunque refiriéndonos al tema que nos ocupa resulte estar muy
limitada, cuando unicamente senala las resoluciones definitivas, y es absurdo que
siendo el érgano que resuelve no se establezca el procedimiento previo.

En la estructura del Portal de la Camara de Diputados'®® localizamos el tema de
Transparencia y en la seccion “De las obligaciones especificas” hallamos las
resoluciones sobre juicios politicos en esta division se publican las resoluciones de
cada una de las denuncias. No obstante, en su gran mayoria solo son acuerdos de
desechamientos que describen la causa que motivo dicha resolucion e incluso,

podemos encontrar tablas del formato excel clasificadas por los ultimos tres afios

133 De manera especifica podemos consultar la siguiente informacién: a) Marco normativo: Su
estructura organica, facultades de las areas, directorio, remuneraciones, viaticos, contrataciones,
honorarios, declaraciones patrimoniales, informacién curricular, deuda publica, presupuesto, contratos de
comunicacion y publicidad, resoluciones y laudos que emitan, mecanismos de participacion ciudadana y
otros. b) Solicitudes de transparencia: Informacion publica, solicitudes y quejas de respuestas. c)
Obligaciones comunes: Informacion sobre resultados de procedimientos de adjudicaciéon directa,
invitacién restringida vy licitacion de cualquier naturaleza. d) Obligaciones especificas: Agenda legislativa,
gaceta parlamentaria, orden del dia, diario de debates, iniciativas de ley o decretos, informacion
entregada en audiencias publicas y en procedimientos de designacién, contrataciones de servicios
personales, resoluciones sobre juicios politicos entre otros.

Portal de Transparencia, Camara de Diputados LXIV Legislatura, México, 2016 en
http://pot.diputados.gob.mx/
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donde proporcionan aparentemente datos sobre los casos pero se encuentran
incompletas, no contienen datos del promovente o del acusado, ausencia de
descripcion del acto denunciado, no se genera informacion respecto a la solucion, un
hipervinculo que no conduce a ninguna pagina, falta de entidad, legislatura, entre
otros.'* (Véase la tabla 3, pp.82-83)

Inexplicablemente dentro de la clasificacion “De las obligaciones especificas”
del portal localizamos también la Informacidn entregada en audiencias publicas pero al
consultar esta seccion no hay nada relativo al juicio politico. Es decir, no existe un
sistema de consulta que nos permita indagar el procedimiento completo, lo cual deja

muchas dudas sobre la manera de resolver.

4.1.2 Informacion parlamentaria. Obligaciones de transparencia de la Secretaria

General de Servicios Parlamentarios

Por otra parte, dentro de la estructura del portal del Senado de la Republica
localizamos la seccién denominada Informacion Parlamentaria y en su clasificacion
analizamos las obligaciones de transparencia que hacen referencia a las resoluciones
de juicios politicos y declaraciones de procedencia. Sin embargo, nos encontramos con
la misma problematica que presenta el Portal de la Camara de Diputados, la
informacion proporcionada respecto de las resoluciones se encuentra incompleta.

Textualmente hay una nota que sefala lo siguiente:

En el periodo reportado no se han realizado resoluciones de juicios politicos vy
declaraciones de procedencia / No se esta publicando informacion de las tres
legislaturas anteriores como lo establece el Lineamiento Técnico General, esto con
fundamento en el ultimo parrafo del articulo octavo transitorio de la LGTAIP, ya que solo

se esta obligado a publicar lo generado a partir del 5 de mayo de 2015."%°

154 Gaceta Parlamentaria. Acuerdos, Céamara de Diputados LXIIl Legislatura, 2017, en
http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/63/2017/mar/20170324-1.pdf, Portal de Transparencia. Camara de
Diputados LXIV Legislatura, en http://pot.diputados.gob.mx/Obligaciones-de-Ley/Articulo-72/X.-
Resoluciones-sobre-juicios-politicos

155 Resoluciones de Juicios Politicos y declaraciones de procedencia, Senado de la Republica LXIV, 2020
en https://infosen.senado.gob.mx/formatos_INAI-INFOSEN/?c=juicios&a=data
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Es decir; no podremos consultar resoluciones de casos de juicio politico
anteriores al afno 2015, lo que me parece cuestionable. Encima el articulo 8o de la
LGTAIP establece que los sujetos obligados se incorporaran a la Plataforma Nacional
de Transparencia y deberan mantener y actualizar en sus respectivas paginas de
internet las obligaciones de transparencia de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y las leyes
de transparencia de las Entidades Federativas vigentes.

Lo que causa mas dudas ya que el articulo antes sehalado no tiene
concordancia con dicha nota, pues se refiere a la informacion publica’™® que nuestros
funcionarios publicos deben actualizar lo cual es otra contrariedad, acceder a
informacion de nuestros servidores publicos es casi imposible y mas al tratar de seguir
sus omisiones y faltas. En suma, la gran mayoria ni siquiera actualiza su informacion, al
ser quienes nos representan y en especial los de mayor jerarquia deberian ser quienes
proporcionen datos e informacion al publico en el portal de la institucion que laboran
esto no solo agilizaria la consulta sino impediria que incurran en actos ilicitos al estar
en observancia de muchos.

“El derecho de acceso a la informacion favorece la transparencia en el gobierno
y la rendicion de cuentas de todos los servidores publicos, lo cual mejorara la eficiencia

de las instituciones federales y la calidad de sus servicios”.'>” Ademas, posibilitaria a

% Dentro de las obligaciones de nuestros servidores publicos la Ley Federal y las Entidades Federativas
contemplan que los sujetos obligados'®pondran a disposicion del publico y mantendran actualizada en
los respectivos medios electrénicos la siguiente informacién: a) Sus facultades o funciones y su marco
normativo aplicable, b) Su estructura organica completa que vincule las responsabilidades de cada
servidor publico asi como metas u objetivos de las areas e indicadores que permitan rendir cuenta de los
resultados, c) Un directorio para brindar atencién al publico en el que se incluyan los datos personales
como nombre, cargo y nivel de puesto, numero telefénico, correo electrénico y domicilio para recibir
notificaciones, d) La remuneracién bruta y neta de los servidores publicos de base y de confianza asi
como la periodicidad de la misma, en la que se incluyan prestaciones, gratificaciones, bonos y estimulos.
Es decir; las condiciones generales de trabajo, e) El domicilio de la Unidad de Transparencia y correo
electrénico para recibir solicitudes de informacion, la cual analizaremos a detalle mas adelante, f)
Convocatorias a concursos para ocupar cargos publicos y resultados de los mismos, g) Informacién
curricular y sanciones administrativas que especifiquen la causa que haya sido objeto, h) Deuda publica
y cualquier otra informacién que se considere relevante (Articulo 70 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica).

157 Gonzalez Gutiérrez, Angel, Informacién reservada y confidencialidad en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion  Publica  Gubernamental, p. 1, en
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Congreso/pdf/54.pdf
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cualquier ciudadano de presentar una denuncia de juicio politico al tener las pruebas
suficientes para investigarlos.

Sin duda alguna, es necesario considerar la creacion de un sistema de consulta que
dé cuenta de todas y cada una de las etapas del procedimiento de responsabilidad, a
través del anexo de un grupo informativo al mismo portal con la finalidad de estudiar
tales casos y quitar ese enigma de que los casos son resueltos por mayoria del partido
que prepondera en ambas camaras o por circunstancias meramente politicas y a su
vez la informacién se mantenga actualizada y completa y se sancione a los encargados
de trabajar dicho portal por obstaculizar la transparencia de la informacién. Ademas,

procurar que sea publicada en tiempo y forma.

4.2 Reflexiones Capitulares

El Congreso tiene en su poder la regulacién del estado, y es nuestra obligaciéon seguir
de cerca el ejercicio de sus acciones y en particular; la ejecucién de los procedimientos
de juicios politicos pues son quienes nos representan. A través de los afos la actividad
legislativa ha reflejado una imagen negativa generando asi desconfianza, olvidando su
obligacion de servir y respetar nuestra Constitucién, propiciando que nuestros
representantes abusen de su poder sin temor a ser juzgados y castigados.

Es notorio que existe un problema en la aplicacién del procedimiento y que
carece de efectividad, por lo que debemos realizar acciones inmediatas que permitan
su real apego a ley y que los érganos encargados de resolver proporcionen informacion
completa desde la presentacién de la denuncia hasta la resolucion de la sentencia de
tal manera que se permita verificar la transparencia para resolver los posibles casos de
responsabilidad.

Ademas, es importante que podamos tener acceso a todos los casos de juicio
politico pues son parte de nuestra historia e incluso que podamos consultarlos en el

portal de las camaras sin recurrir a las solicitudes de informacion.
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Conclusiones

El primer antecedente del Juicio Politico también llamado Impeachment lo encontramos
en Inglaterra en el siglo XVII, mas tarde tuvo lugar en la Constitucion de Estados
Unidos de América de 1776 y segun algunos autores fue hasta 1856 que esta
institucion es adoptada por la Constitucion norteamericana y se introduce en México
con el Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana. Sin embargo, es
importante resaltar que desde el juicio de residencia ya se regulaba la actuacion de los
funcionarios publicos.

Recapitulando, los antecedentes histéricos del procedimiento de Juicio Politico
en nuestras constituciones, podemos percatarnos que no han existido grandes
modificaciones hasta la actualidad, su objetivo principal sigue prevaleciendo: hacer
efectiva la responsabilidad de nuestros servidores publicos y destituir e inhabilitar al
funcionario por el incumplimiento de sus funciones, sin eximirlos de las sanciones
administrativas y penales. Aun intervienen tres sujetos en el procedimiento: el
promovente, el acusado y el Congreso de la Union a través de la Camara de Diputados
y Camara de Senadores.

En resumidas cuentas, el Juicio Politico se desarrolla primero ante la Camara de
Diputados y sus comisiones quienes proceden a investigar la acusacion, después de
haber sustanciado el procedimiento, la Camara resolvera si se procede acusar al
servidor publico o no. Si fuese el caso se pondra a disposicion de la Camara de
Senadores para que conozca y una vez practicadas las diligencias correspondientes,
se erigira en jurado de sentencia y se aplicaran las sanciones mediante la votacién de
la mayoria los miembros presentes.

Es un juicio interesante pues la misma clase gobernante abandona sus

funciones de legislar, vigilar y ratificar para juzgar a uno de sus miembros, ademas de
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hacer uso del proceso oral y escrito. Agregando que el presidente no puede conceder
perdones o indultos.

No obstante, como resultado del sustento de la presente investigacion, una vez
analizado algunos casos de Juicio Politico y del estudio comparado con otros paises,
podemos afirmar que la figura del procedimiento de responsabilidad carece de
efectividad debido a los 6rganos que resuelven al ponderar controles y voluntades
politicas sobre los casos. Empleando las palabras de Elisur Arteaga “es un instrumento
de poder”, cualquier partido que supere el numero de sus miembros en cualquiera de
las camaras sera suficiente para intervenir en las resoluciones. Es necesario que
nuestros legisladores resuelvan con apego al texto Constitucional y dejen de
violentarla, que hagan un esfuerzo por conducirse con rectitud, que se garantice un
trato conforme al principio de igualdad y sean imparciales.

Por esta razon, consideramos pertinente la necesidad de crear un sistema de
consulta que nos permita seguir cada etapa del procedimiento, de modo que cualquier
obstaculo o conducta que impida el cumplimiento del derecho sea combatido y a su vez
se procuré que sean resueltos de manera pronta y expedita. Tanto la Camara de
Diputados como la Camara de Senadores cuentan con su propio portal de
transparencia y ambos coinciden en solo proporcionar informacion de las resoluciones
de los casos de Juicio Politico. El objetivo es instaurar un sistema de consulta en los
mismos portales en donde cada 6rgano dé cuenta de las etapas que le competen, que
podamos estar bien informados y se coloque en la vitrina publica de tal manera que no
se permitan irregularidades. Asi mismo, supervisar y sancionar a los encargados de
trabajar estos medios electronicos cuando no proporcionen la informacién completa
pero sobre todo aquellos funcionarios publicos que no actualizan la informacion de la
institucion que lideran.

Es fundamental que la ciudadania se interese y conozca las bases de este
procedimiento, esta figura implica parte de la opinidn popular al estar vinculada con los
intereses publicos fundamentales y por supuesto al estar dirigido hacia nuestros
representantes, a quienes les dimos nuestro voto de confianza y esperabamos se

condujeran de forma apropiada.
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