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INTRODUCCION

Creo que todo ser humano tiene diferentes inquietudes por naturaleza, los diferentes
estudios y teorias sobre el hombre mismo, pareciera que nos acercan cada vez mas a la
verdad, sin saber siquiera si en realidad es bueno conocerla.

Este es el caso de una de esas inquietudes y deseos de conocer mas acerca de las
teorias de Cassirer y Eduardo Nicol, quienes con sus profundos estudios nos permiten
conocer la evolucion, la creacion y recreacion humana. Especificamente se pretende en esta
tesis analizar si la expresion es una forma simbolica, partiendo del analisis de las teorias de
ambos autores.

Cassirer reconstruye las diferentes formas simbolicas, mostrando como surgen cada
una de estas, la importancia que tienen en la sociedad, y como el ser humano ha
evolucionado en la creacion de cada una de ellas. Nos presenta el lenguaje como algo muy
humano, natural y espiritual. El mito, creado mediante el lenguaje, representando el pasado
pero a la vez la realidad misma. La ciencia como un conocimiento aceptado, profundo,
estructurado y aprobado quizd como el tinico valido y verdadero en la actualidad. El autor
también plasma en su teoria la interrelacion que existe entre estas diferentes formas
simbolicas las cuales expresan al individuo mismo.

La revolucion copernicana efectuada por Kant puso el acento en el sujeto, en el
Ser. Igualmente para Cassirer la existencia de este ser objetivo se contradice con la
actividad de la conciencia. No existen datos sustanciales y previos a la conciencia, por muy
primigenios que sean: todo dato es una forma simbolica, esto es, esta creado por la
conciencia. La realidad, pues, no es algo a contemplar pasivamente, sino que es creada
activamente por nosotros.

Ahora bien, el proceso de construccion del mundo por la conciencia se realizaba en

Kant por obra de la forma trascendental, una forma fija y universal del ser humano.



Cassirer, a pesar de aceptar los principios kantianos, amplia el concepto de “forma” a la
nocién mas general de forma simbdlica. La razon de esta ampliacion estriba en que Kant el
concepto de forma trascendental s6lo sirve para la esfera teorética y Cassirer pretende

realizar no s6lo una critica de la razén sino toda una critica de la cultura.

EL LENGUAJE COMO FORMA SIMBOLICA

De esta manera en el primer capitulo, se pretende analizar la obra de Cassirer;
Filosofia de las Formas Simbolicas: El lenguaje, Mito y Ciencia, enfatizando en el tomo
uno de estos libros. En este sentido la filosofia de las formas simbolicas puede ser
contemplada como una sintesis de Kant y Herder, una sintesis entre la ilustracion y el
romanticismo, esto es como una adopcion dentro de la filosofia ilustrada de los intereses
mas amplios de la filosofia romantica. La epistemologia de Kant, disefiada para justificar la
ciencia Newtoniana, se amplia en Cassirer para incluir la estética, la teoria del lenguaje y la
mitologia racional.

Es necesario, en primer lugar, comprender a que se refiere Cassirer con la filosofia
de las formas simbolicas y en particular cual es su concepcion de forma y de simbolo, para
asi poder analizar de una manera mas acertada la diferencia y similitud de cada una de estas.

El mismo nombre de la légica indica que en su origen la reflexion sobre la forma
del saber se interpretaba de la manera mas intima con la reflexion relativa a la forma del
lenguaje. Las fronteras de la ldgica y el lenguaje sélo se van distinguiendo y fijando muy
paulatinamente, cierto que hoy ya nadie pensara en renovar el ideal de la gramatica
filosoéfica de modo que simplemente trate de descubrir y deducir las leyes del lenguaje de
las del discurrir y el concluir racionales.

En cuanto teoria del “pensar en general” la ldgica no puede dejar de investigar

también dichas leyes del pensamiento lingiiistico, no puede dejar de considerar por ejemplo



la cuestion del principio de la formacion lingiiistica, ni tampoco la de la relacion entre el
juicio logico y la frase del lenguaje. Toda formacion del concepto a cualquier dominio y a
cualquier materia que se le aplique sea la experiencia “objetiva” o la mera representacion
“subjetiva” que pueda tener lugar, se caracteriza por llevar implicito un determinado
principio del enlace y de la “ordenacion”. Y s6lo en esa virtud de este principio empiezan
por destacarse del flujo continuo de las impresiones determinadas “imagenes”,
determinadas formaciones de entornos y “propiedades” fijas.

El acontecer adquiere la forma de una transicion de una cosa concreta a otra, y se
considera como “comprendido” desde el punto de vista mitico cuando se han captado y
descrito simplemente estas fases de cosas en su sucesion. Sin duda cuanto mdas avanzale
mito tanto mas compleja y mediata se hace esta descripcion. “El pensamiento ya no se
contenta ahora con considerar la “causa” y el “efecto” como meros contenidos surgidos uno
del otro y con verificar el hecho de este surgir, sino que pregunta por su forma y trata de
someterla a una regla general”.! “El pensamiento astroldgico se halla situado en esta fase de
la reflexion, pero no ha logrado todavia desprenderse por otra parte de aquel pensar
“complejo” del mito de aquel pensar que solo enfrenta una a otra causa y efecto como todos
materiales no divididos.” ?

La razon primaria de estar el hombre sujeto a las leyes del cosmos no es tanto en
que vuelva siempre a experimentar nuevas influencias de éste sino que a escala reducida,
aquél es el cosmos mismo, de hecho es la idea del “organismo universal” la imagen siempre
recurrente en que la astrologia se complace en presentar su concepcion fundamental. Seria
absurdo menciona Cassirer al citar a Agrippa von Nettesheim, “que la ley segin en el
cuerpo humano todo movimiento de un miembro es percibido por el cuerpo entero no

rigiera asi mismo en el todo del universo. La relacion entre “causa” y “efecto”, entre la

1 . . . o
CASSIRER Ernst, Esencia y Efecto del concepto de simbolo, fondo de cultura econdomica, 1989, México D.F, p. 14

2 Op.Cit. p.18



“condicion” y lo “condicionado”, no se da en la sensacion inmediata sino que representa
una “adicién” peculiar del pensamiento una interpretacion intelectual de los fenémenos
sensibles”.’

No podemos pensar linea alguna sin trazarla mentalmente, no podemos pensar
circulo alguno sin describirlo, ni podemos representarnos en absoluto las tres dimensiones
del espacio sin poner en un mismo punto tres lineas perpendiculares unas respecto de otras.
Y en la misma forma, la aritmética misma “engendra sus conceptos numéricos mediante
adicion sucesiva de las unidades en el tiempo y en particular la mecanica pura no puede
engendrar su concepto de movimiento sino mediante la representacion del tiempo™.*

Por consiguiente toda representacion de la causalidad no se refiere tanto al ser de las
cosas como a la regla de la sucesion del cambio, en sentido estricto no podemos preguntar
nunca por la razéon empirica del ser, sino siempre por la razon del acontecer.

Y asi pues no solo el que se apodera de algin miembro de una persona ejerce un
poder magico sobre toda ella, sino también el que se apodera del menor elemento de tal
miembro, atn del mas “inorganico” como por ejemplo las ufias y el pelo. Si se compara con
esta causalidad magica la causalidad de la astrologia, esta tltima se presenta como mucho
mas profunda y refinada, se presenta tan superior respecto de aquélla como la vision
cosmico-astronomica del universo y el espacio supera la ingenua vision sensible del hombre
primitivo.

La forma que adopta la construccién de conceptos y clases en la esfera mitica y
religiosa muestra con particular claridad el sentido y la condicionalidad idealistas de la
formacion de conceptos en general. La teoria ldgica tradicional nos ensefia a formar el
concepto fijando nuestra atencion en las cualidades estables de las cosas, comparandolas

unas con otras y entresacando lo que tienen de comun.

* Op.Cit. p.32

* CASSIRER Ernst, Esencia y Efecto del concepto de simbolo, fondo de cultura econdmica, 1989, México D.F, p. 52




“El fundamento verdadero no esta en ultimo termino en las cosas sino en el espiritu
o sea que el mundo tiene para nosotros la forma que el espiritu le confiere. Y toda vez que
pese a su unidad, este no es en modo alguno una mera simplicidad, sino que lleva en si una
mera multiplicidad concreta de direcciones y actividades diversas, de ahi que también el ser
y sus clases, sus conexiones y diferencias deban aparecérsenos como algo otro, segun se los
mire a través de medios espirituales distintos.””

“En el reino de las fantasmagorias y de los demonios, lo mismo que en el de la
mitologia superior, parecia confirmarse sin cesar la sentencia faustica; creiase poder
descubrir directamente la esencia de toda figura mitica a partir de su nombre. Que nombre y
esencia estan ligados en una relaciéon de intima necesidad, que el nombre no designa la
esencia sino que inclusive es ella misma y que la virtud de ésta reside en é1.”°

Antes bien, todo lo que llamamos mito esta condicionado y mediado por el lenguaje,
pues depende de una carencia basica de éste, de una de sus debilidades de origen. No cabe
duda de que sigue habiendo tanta mitologia como en los tiempos de Homero, sélo que no
nos damos cuenta pues vivimos a su propia sombra. En el sentido mas elevado de la
expresion, la mitologia es coercion ejercida por el lenguaje sobre el pensamiento en todas
las esferas posibles de la actividad espiritual.

“Asi el sonido del habla aspira a “expresar” de algiin modo el acontecer objetivo y
subjetivo, el mundo de lo “exterior”, como del “interior”, pero lo que conserva no es la vida
de la plenitud concreta de la existencia, sino una abreviacion muerta. Todo “significado” al
que el sonido aspira no pasa jamas de mero “sefialamiento” que frente a la diversidad y

totalidad concretas de la vision autentica aparece mezquino y vacio sin remedio.

5 Op.Cit. 63

®Op.Cit. 73



Lo mismo que al mundo de los objetos le pasa al del yo: cuando habla el alma jay!
El alma no habla ya, no falta m&s que un paso para dictaminar, con la moderna critica
escéptica del lenguaje, la completa disolucion del presunto contenido de verdad de éste, y
para adoptar el punto de vista de que constituye, ni mas ni menos, una especie de
fantasmagoria del espiritu, y asi fantasmagoria seran no sélo el mito, el arte, el lenguaje,
sino al fin de cuentas incluso el conocimiento teorico; tampoco este refleja nunca, sin mas
la esencia escueta de las cosas, sino que la debe verter en “conceptos”. */

“Cassirer cita a Wilhem von Humboldt quien afirma “el individuo afirmé a
propésito del lenguaje vive con los objetos en gran medida y aun exclusivamente toda vez
que su sensacion y accidon dependen de sus representantes tal como le son representados por
el lenguaje. Merced al mismo acto en cuya virtud hila el lenguaje, se hila asi mismo y cada
lenguaje traza alrededor del pueblo al que pertenece un circulo del que solo es posible salir
si es para entrar en otro. Otro tanto cabe decir de cada una de las formas simbolicas, del
lenguaje como del arte, o del mito, en la medida en que cada una es una modalidad
particular del ver y traer consigo una fuente de luz propia que le es exclusiva.”®

Si se trata digamos del lenguaje, cabe preguntar por la precedencia de las
designaciones de las cosas sobre las de procesos y actividades o a la inversa; preguntar si el
pensar lingiiistico capta primero las cosas o los procesos y si en consecuencia, construye
primero las raices nominales o las verbales.

El lenguaje no puede empezar con una etapa de meros “conceptos nominales” o de
meros “conceptos verbales”, sino que el mismo empieza por establecer tal deslinde y crear
la onda “crisis” espiritual en que lo permanente se enfrenta a lo cambiante y el ser al
devenir. En su olimpica exaltacion por encima de la historia, los filésofos se ocupan de la
formacion de los conceptos y la reunioén de lo particular en especies y géneros como un

proceso evidente y necesario del espiritu humano. A veces se pasa por alto que mas alla del

7 Idem.
¥ Op.Cit. 84



dominio de la légica y la teoria del conocimiento validas para nosotros, hubo varios
periodos de desenvolvimiento durante los que el espiritu humano se fue abriendo paso
lentamente hacia la comprension y el pensamiento y estuvo sometido a una ley de Ila
representacion y del lenguaje esencialmente distinta.

Las ataduras originarias de la conciencia lingiiistica con la conciencia mitico-
religiosa se manifiestan ante todo en el hecho de que todas las construcciones lingiiisticas se
nos presentan al propio tiempo como miticas, de que parecen dotadas de fuerzas miticas
determinadas y de que lo que es mas la palabra del lenguaje se convierte en una especie de
potencia originaria, en la que todo ser y acontecer tiene su raiz.

Asi pues aquello que designamos simplemente como mitologia no fue mas que un
pequeiio residuo de una etapa general de la evolucion de nuestro pensamiento, una débil
supervivencia de aquello que constituyo un reino completo del pensamiento y del lenguaje.
“Nunca se obtendra una comprension adecuada de la mitologia, si no empezamos por
percatarnos de aquello que llamamos animacion fue en realidad absolutamente necesario
para el crecimiento de nuestro lenguaje y nuestro entendimiento.”” Era absolutamente
imposible captar y retener el mundo exterior, reconocerlo y comprenderlo, entenderlo y
nombrarlo sin esta metafora fundamental, sin esta mitologia universal, ese soplar de nuestro
propio espiritu en el caos de los objetos y volver a crearlo a imagen nuestra.”El principio de
esta segunda creacion fue la palabra, y podemos afiadir en realidad, que todo se hizo gracias
a la palabra y se nombro y reconocid por ella y que sin ella nada se hizo de lo que esta
hecho.”"’

La palabra y la imagen mitica que inicialmente se enfrentaran al espiritu como
duros poderes reales, han descartado ahora de si, toda realidad y eficacia, ya no son mas que
un éter en el que el espiritu se mueve libremente y sin resistencia. Y esta liberacion no se

produce, por el hecho de que el espiritu, haya desechado la envoltura de la palabra y de la

? Véase CASSIRER Ernst, Esencia y efecto del concepto de simbolo.146
1 Op.Cit. p.148
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imagen, sino, debido a que se sirve de ambas como o6rganos llegando asi a conocerlas como
aquello que son segun su razén mas profunda esto es como propias revelaciones de si

mismo.

EL SER HUMANO Y LA EXPRESION

De la misma forma se encuentra mas adelante, especificamente en el segundo
capitulo, un estudio cuidadoso de la obra de Eduardo Nicol; Metafisica de la expresion
donde cita en varias ocasiones a Cassirer, y por su parte ninguna duda puede haber respecto
de quién expresa: el hombre es el ser que expresa, no significa tan solo que el hombre posee
entre otras, una capacidad de expresar. El hombre es expresion. La expresividad no es
meramente la capacidad psico-fisica de que estaria dotado un ser definible por otros rasgos;
es la categoria con la cual abarcamos uno de los dos 6rdenes del ser y lo distinguimos del
otro. “La expresion es un fendmeno; el sujeto humano que es quien expresa, es un individuo
y su entidad se individualiza o distingue de los demas individuos por su expresion actual” !

“La presencia de un hombre es testimonio de la presencia total de lo humano™.'* De
ahi se desprende que el proyecto de una metafisica de la expresion, que se base en datos
primarios de la experiencia ha de iniciarse como una ontologia del hombre, superior a la
fisica de la expresion, esta elevacion debe resultar necesaria por el hecho de que la
expresion aparece fenomenologicamente como el rasgo primario y distintivo del ser
hombre. Cuando un semejante esta frente a nosotros, lo reconocemos e identificamos de

inmediato por su ser, con toda certeza y sin riesgo de confusion con lo no humano. So6lo

falta que la teoria filosofica se abra a la comprension de ese reconocimiento implicito que

UNICOL, Eduardo, Metafisica de la expresion, editorial, Fondo de Cultura Econémica, México D.F. 1974. pp.233

12 0p. Cit. NICOL, Eduardo , pp.133
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efectuamos cotidianamente: “la expresion es lo Gnico que nos permite conocernos unos a
otros, este reconocimiento es una comunicacién.”'?

El dato de la expresion es el punto de partida de la ontologia del hombre. Y en tanto que esa
evidencia contiene virtualmente una distincién metafisica entre el ser expresivo y el ser no
expresivo, en ella se encuentra también la base de la ontologia general. “Esta obra no
incluye el desarrollo completo de una ontologia del hombre, ni siquiera una filosofia de la
expresion”."

Se pretende mostrar que el hombre, en tanto que ser de la expresion, es el ser de la
verdad. En este punto en que estamos, lo que resalta es que el fenémeno de la expresion es
el conducto que nos permite llegar a la estructura del ser que expresa; es la tnica fuente de
informacion de que se dispone.

La expresion se revela, por tanto como algo mas que la unica fuente de informacion
fenomenologica con que podemos contar para la hermenéutica de la existencia. Lo mismo
puede decirse de otros conceptos existenciales. Lo que se percibe es expresion y todo lo
demas resulta de la interpretacion de este tnico material con que contamos para proceder
ontoldégicamente. La interpretacién del ser humano comienza auténticamente en el mero
darse cuenta de que es un ser expresivo y de que cuento podamos llegar a saber de él
procede infaliblemente de ahi. “Ya en el nivel precientifico, la condiciéon humana queda
definida por el hecho de que el otro a quien pretendo conocer, se ofrece como un ser
expresivo, y de que yo situado en posicion de cognoscente, sélo puedo conocerlo
interpretando su expresion”."

Si la expresion no se reconoce como lo que efectivamente es, como constitutivo del

ser, podria existir un relativismo, que puede ser evitado por el reconocimiento de la

% Op. Cit. NICOL, Eduardo , pp.136
1 Ibid |, pp. 134

15 Op. Cit. NICOL, Eduardo , pp. 136
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expresion como caracter fundamental del ser, toda posible variacion historica, en el
dispositivo de la estructura dindmica tiene que manifestarse en la expresion. La certidumbre
y firmeza de esa identificacion del hombre como ser de la expresion proviene de su caracter
inmediato, la identificacion se efectua de manera intuitiva y dialogica. “En el momento en
que el griego concibe al hombre como ser del logos, ya esta en vigor aunque mal definida
una distincién entre la razon y la expresion verbal”.'® “El logos gobierna al hombre”, sin
embargo el hombre es racional o sea definible por el logos. Toda forma de pensamiento
implica el logos, incluso cuando no se expresa o formula, también por esta via queda
despojado el logos de su caracter expresivo, aunque mantenga su caracter dialéctico o
dialdgico.

Por lo cual la vida del hombre requiere del logos. Una vez reconocida la
racionalidad de lo real, o sea la inmanencia del logos en el ser, parece como si el logos
humano no fuera sino una participacion del divino o cdsmico, como si no tuviera otra
funcion que la de someterse a la razon del ser. Si esto se admite sin reservas entonces este
logos ya no expresa. El conocimiento ya no es una creacion sino un reflejo del ser.

La situacion de perplejidad que esto ha creado no es momentanea, entraiia una crisis de la
verdad que s6lo puede ser superada mediante una exégesis del ser de la expresion, ;como
puede el pensamiento cientifico, ser verdadero y a la vez expresivo e historico?, la ciencia
como expresion del conocimiento puro, es una de las vocaciones del logos, y una de las
vocaciones del hombre como lo es el logos puro de la poesia. “De hecho la idea del logos
no expresivo (la idea de la razon pura) puede interpretarse ella misma como una expresion
histdrica, revela ese afan que sinti6 el pensador griego y que puede sentir oscuramente todo
hombre, de superar el limite antolégico que le impone su condicion de ser expresivo,

situdndose con la verdad mas alla del tiempo, seguro en la firmeza inconmovible de la

16 Ibid . pp. 137
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ciencia pura, en el sistema de los conocimientos universales, necesarios y eternos: légicos y
por esto mismo no expresivos ni histéricos.”"”

. La posibilidad de construir una metafisica de la expresion depende, en ultima
instancia de que sea legitimo y necesario reconocer en la expresion un caracter antoldgico
del hombre. La expresion es algo propio del hombre; pero esta verdad en la que todo el
mundo concurre, resultaria inoperante si no encontrasemos en ella la clave para la
explicacion de todo lo humano: de su ser y de su devenir; de su diferencia con lo no
humano, de su accion y todas las posibles cualificaciones estéticas, religiosas, éticas,
politicas etc., de esta accion y finalmente de la ciencia misma y de su historia.

En el tercer capitulo se pretende mostrar, analizar y reflexionar las critica realizadas
por Eduardo Nicol a Cassirer, asi como enfatizar la importancia de las teorias filosoficas de
ambos, parte de esta se encuentra en las conclusiones generales.

Se tiene planteado un problema general, se pretende saber si la expresion es una
forma simbolica de la cultura, analizando el lenguaje como expresion desde Ernst Cassirer,
asi como, la expresion de un ser simbolico desde Eduardo Nicol, y la expresion como una
forma simbolica tomando en cuanta las dos teorias anteriores. Teniendo como primer
objetivo analizar el lenguaje y la expresion, segun la teoria de las formas simbolicas, el
segundo objetivo es conocer si la expresion es mediadora o comunicadora del ser en la obra
de la metafisica de la expresion, el tercer objetivo versa sobre la expresion como forma

simbolica, seglin las teorias de estos dos autores.

7 Ibid . pp. 138
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CAPITULO 1

EL LENGUAJE COMO EXPRESION

INTRODUCCION

Solo el concepto de accion comunicativa presupone el lenguaje como “un medio de
entendimiento sin mas abreviaturas, en que hablantes y oyentes se refieren, desde el
horizonte preinterpretado que su mundo de la vida representa, simultaneamente a algo en el
mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo para negociar definiciones que
pueden ser compartidas por todos, este concepto interpretativo de lenguaje es el que

subyace a las distintas tentativas de pragmatica formal”.'®

El lenguaje, la religién, y el mito poseen, cada uno una estructura auténoma
caracteristicamente distinta de la de otras formas espirituales, representa cada una de ellas
una “modalidad” peculiar de la concepcion y la conformacion espirituales. “Sin embargo la
falta de historicidad no esta en condiciones de ofrecer una vision del conjunto de dichas
modalidades y de aquello que constituye la esencia de cada una de ellas y que la distingue
de las demés. Por que por mucho que trate de distinguirse de la légica de las ciencias

naturales matematicas, sigue perteneciendo a la misma dimension mental de esta.”"

Y mientras la distincion metodoldgica permanece por asi decir en soélo plano del
conocimiento mismo, hasta tanto siempre vuelve a confirmarse en ella, pese a toda sutileza
de las delimitaciones que se puedan lograr, la frase de Descartes en el sentido de que el

saber humano, la humana sapientia, aparece siempre como uno y lo mismo por diversos

18 HABERMAS, Jiirgen, Teoria de la Accion Comunicativa, Tomo I, “Racionalidad de la accion y racionalizacion social”,
(tr) JIMENEZ Redondo, Manuel, Taurus.Buenos Aires Argentina 1989.p137

19 CASSIRER Ernst, Esencia y efecto del concepto de simbolo, Fondo de Cultura Econémica, 1989 México D.F. p.14
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que sean los objetos a los que se aplique y no obtiene de dicha diversidad distincién mayor
que la que recibe el sol de la diversidad de los objetos que ilumina. Asi que mas alld de las
formas puras del saber, trata de dirigir la mirada a la totalidad de las formas espirituales de

la concepcion filosofica.

En cuanto a la teoria del “pensar en general” la loégica no puede dejar de investigar
también dichas leyes del pensamiento lingiiistico, no puede dejar de considerar por ejemplo
la cuestion del principio de la formacion lingiiistica, ni tampoco la de la relacion entre el
juicio logico y la frase del lenguaje. Toda formacion del concepto a cualquier dominio y a
cualquier materia que se le aplique sea la experiencia “objetiva” o la mera representacion
“subjetiva” que pueda tener lugar, se caracteriza por llevar implicito un determinado
principio del enlace y de la “ordenacion”. Y sdlo en esa virtud de este principio empiezan
por destacarse del flujo continuo de las impresiones determinadas “imagenes”,
determinadas formaciones de entornos y “propiedades” fijas. La forma de la ordenacion

determinada en ello la modalidad y el género del concepto.

El hombre expresa, es expresion por naturaleza y forma lenguajes a partir de esto.
Lenguajes que lo identifiquen y lo recreen como ser humano. En este capitulo se abordara
mas sobre la expresion humana y el lenguaje visto desde la teoria de Cassirer, identificando

el lenguaje como una forma de expresion.

1.1 FENOMENOLOGIA DEL LENGUAJE

Un estudio del lenguaje, desde el punto de vista de un “sistema” filosofico determinado,
significa en verdad una empresa que desde los primeros trabajos fundamentales menciona

Cassirer cuando cita a Wilhelm Von Humboldt no se habia vuelto a comentar. El lenguaje
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en vez de tornarse en el vehiculo del conocimiento filoséfico parecid convertirse en
ocasiones en el instrumento mds poderoso y apropiado del escepticismo filoséfico. La
conviccion de que una fundamentacion filoséfica del lenguaje sélo podia alcanzarse de ser

posible con los medios de la investigacion psicologica.

De igual manera cita a Kart Vossler quien afirma que “psicologismo y el positivismo en
este campo parecian hallarse no s6lo establecidos como ideal metddico, sino casi elevados
al rango de dogma general, “pero en lugar de entenderlo como una “forma” espiritual
auténoma que descansa en una ley peculiar, ha tratado de retrotraerlo a la funcion estética
general de la expresion”.?® De esta manera para Cassirer se abre la perspectiva de la
multiplicidad de los fenomenos lingiiisticos, tanto mas claramente percibio todos los
elementos particulares se aclaran reciprocamente y se insertan espontaneamente en una

conexion general.

Tiene pues la conviccion de que el lenguaje, al igual que todas las funciones espirituales
fundamentales, s6lo puede ser filosoficamente esclarecido dentro de un sistema global de

1dealismo filosoéfico.

Los conceptos fundamentales de cada ciencia, los medios con los cuales plantea sus
cuestiones y formula sus soluciones, ya no aparecen como copias pasivas de un ser dado,
sino como simbolos intelectuales creados por ella. Pero el procedimiento de que se serviria
para deducir el futuro del pasado, consistiria en que formaramos “imagenes virtuales
internas o simbolos” de los objetos exteriores de tal modo que las consecuencias
logicamente necesarias de las imdgenes sea siempre las imagenes de los objetos

reproducidos.

2 Idem.
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Una vez que ya hemos conseguido derivar de la experiencia hasta ahora acumulada
imagenes de la naturaleza hasta ahora buscada, ya podemos desprender en poco tiempo de
ellas, como de modelos las consecuencias que en el mundo exterior solo se producirian mas

tarde o como consecuencia de nuestra propia intervencion.

Pero el concepto de “imagen” ha experimentado una transformacién interna, su valor no
reside en reflejar un ser dado, sino en lo que proporcionan como medios del conocimiento,

en la unidad de los fendmenos que crean a partir de si mismos.

El objeto no puede ser caracterizado como un mero “en si”, con esta concepcion critica,
la ciencia abandona ciertamente la esperanza y la pretension de una aprehension y
comunicacion “inmediatas” de la realidad. “Ella comprende que toda objetivacién que

pueda llevarse a cabo es en verdad una meditacion y como tal ha de permanecer.””!

“El Ser Uno al cual se aferra el pensamiento y del cual no parece poder desistir sin
destruir su propia forma, escapa mas y mas al conocimiento. “Se convierte en una X que
entre mas energéticamente afirma su unidad metafisica como “cosa en si”’, mas escapa a
toda posibilidad de conocimiento para ser finalmente arrojado por completo al campo de lo
incognoscible”.”> Ciertamente la unidad del saber ya no puede ahora ser garantizada y
asegurada refiriéndola en todas sus formas a un objeto comun “simple” que se comporta
con relacion a estas formas como imagen original de las copias empiricas.

Pero vuelve a ensancharse la perspectiva en cuanto se cae en la cuenta de que el
conocimiento, por mas universal y comprensivo que se le conceptie, no representa mas que
un tipo particular de conformacion dentro de la totalidad de aprehensiones e
interpretaciones espirituales del ser. La critica de la razon se convierte asi en critica de la

cultura, pues el contenido del concepto de la cultura no puede desvincularse de las formas y

21 .
Op.Cit. 15
2 CASSIRER, Ernst, Filosofia de las Formas Simbolicas I. “El lenguaje”, Fondo de Cultura Econémica. 1998 p.19
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direcciones fundamentales de la creacion espiritual, “el ser no puede aprehenderse aqui de
otro modo que en la accidon. Aun la conciencia religiosa por mas convencida que este de la
“realidad”, de la verdad de su objeto transforma esta realidad en una simple existencia

material solo en el nivel més bajo en el nivel de un pensamiento puramente mitologico”.”

Las diferentes creaciones de la cultura espiritual el lenguaje, el conocimiento cientifico, el
mito, el arte, la religion en toda su diversidad interna, se vuelven partes de un tnico gran
complejo de problemas, se vuelven multiples referidos todos a la misma meta; transformar
el mundo pasivo de las meras impresiones en las cuales parecia primero estar atrapado el
espiritu en un mundo de la pura expresion espiritual. La ciencia surge en una forma de la
reflexion que antes de poder establecerse ¢ imponerse, se ve forzada por todas partes a
referirse a aquellas primeras asociaciones y separaciones del pensamiento que encontraron
su primera expresion y cristalizacion en el lenguaje y en los conceptos lingiiisticos
generales. “Pero puesto que emplea el lenguaje como materia y fundamento,
necesariamente lo trasciende al mismo tiempo un nuevo logos guiado y regido por otro
principio al del pensamiento lingiiistico aparece entonces estructurandose cada vez mas
definida e independiente”** La critica del lenguaje y de la forma lingiistica del
pensamiento se convierte en parte integrante del pensamiento cientifico y filosofico en

avance.

“Todo movimiento de la forma del espiritu culmina en el saber absoluto, donde el
espiritu culmina en el saber absoluto, donde el espiritu alcanza el elemento puro de su
existencia, el concepto”.”> La filosofia de estas formas tendria entonces que desembocar
finalmente en su historia, que se expondria y especificaria segiin sus objetos, como historia

del lenguaje, de la religion y del mito, del arte etc.., Asi resulta en este punto un dilema; si

2 Op. Cit. p. 20

* Op. Cit. p.22
2 Op.Cit.p.24
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nos atenemos a la exigencia de la unidad loégica la particularidad de cada campo y
peculiaridad de su principio amenazan finalmente con desaparecer en la universalidad de la
forma logica, por el contrario si nos abandonamos justamente a esta individualidad y
permanecemos examinandola, corremos entonces el peligro de perdernos en ella y de ya no

encontrar ninguna via de regreso a lo universal.

El mismo Cassirer nos dice que se remonta al concepto de “simbolo” tal como Heinrich
Hertz lo postula y lo caracteriza desde el punto de vista del conocimiento fisico. Cada
concepto individual, cada ficcion y signo particulares se equiparan a la palabra articulada de
un lenguaje en si mismo significativo y con sentido, ordenado segun leyes fijas. Ya en los
comienzos de la fisica moderna, en Galileo, se encuentra la metafora de que el “libre de la

naturaleza” esta escrito en lengua matematica y solo en escritura cifrada puede ser leido.

De acuerdo con su conviccion fundamental, la logica de las cosas de los conceptos y
relaciones fundamentales materiales sobre los que descansa la estructura de la ciencia, no
puede ser desvinculada de la logica de los signos. “Pues el signo no es una mera envoltura
eventual del pensamiento, sino su organo esencial y necesario”.® De este modo todo
pensamiento verdaderamente riguroso y exacto encuentra su apoyo en la simbdlica y en la
semiotica, cada “ley” de la naturaleza adopta para nuestro pensamiento la forma de una
“formula” universal. Pero cada formula no puede expresarse sino a través de una
combinacion de signos generales y especificos. Sin esos signos universales proporcionados
por la Aritmética y el Algebra no podria expresarse tampoco ninguna ley particular de la

naturaleza.

El lenguaje parece poder definirse y pensarse completamente como un sistema de signos
fonéticos; el mundo del arte y del mito parece agotarse en el mundo de las formas

particulares sensiblemente perceptibles que ambos colocan frente a nosotros. El contenido

26 0p. Cit. p.27
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del espiritu se descubre s6lo en su manifestacion, la forma ideal es reconocida sélo en y por
la totalidad de los signos sensibles de los cuales se sirve para expresarse. Dentro de la esfera
de lo sensible debe distinguirse claramente entre aquello que es mera “reaccion” y aquello
que es pura “accidon”, entre lo que pertenece a la esfera de la “impresion”. Asi por ejemplo
el proceso de formacion del lenguaje muestra como el caos de las impresiones inmediatas se
aclara y se ordena para nosotros so6lo cuando lo “nombramos” y penetramos con la funcion
del pensamiento y de la expresion lingliisticos. De este modo el lenguaje se convierte en el
instrumento espiritual fundamental en virtud del cual progresamos pasando del mundo de

las meras sensaciones al mundo de a intuicion y representacion.

Asi como el sonido aparece entre el objeto y el hombre, todo el lenguaje aparece entre
¢éste y la naturaleza que obra sobre ¢l interna y externamente. En cada signo libremente
proyectado por el espiritu aprehende éste el “objeto”, aprehendiéndose simultaneamente a si
mismo y aprendiendo la legalidad propia de su crear. Por que a través del lenguaje no se
designa y se expresa ni algo exclusivamente subjetivo ni exclusivamente objetivo, sino que
en el aparece una nueva mediacién, una peculiar determinacidon reciproca entre ambos
factores. El primer problema que se presenta en el analisis del lenguaje, del arte y del mito,
consiste en la cuestion de saber como de un determinado contenido sensible aislado puede
hacerse el portador de una “significacion” espiritual universal. “Pues cada uno de estos
conjuntos significativos, el lenguaje y el conocimiento cientifico, el arte y el mito, posee su
propio principio constitutivo que por asi decirlo imprime su sello a todas sus
configuraciones particulares”.”” El contenido originario de la vida no puede aprenderse en
una forma cualquiera de la representacion, sino s6lo en la intuicion pura. En cuanto mas se
enriquece el contenido simbdlico del conocimiento o cualquier otra forma espiritual mas ha

de menguar su contenido esencial.

7 Op.Cit. p.40
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La autentica y mas profunda tarea de la filosofia de la cultura, de una filosofia del
lenguaje, del conocimiento, del mito etcétera, parece consistir justamente en eliminar este
velo, en penetrar en la esfera originaria de la vision intuitiva retrotrayéndonos desde la
esfera mediadora del mero significar y designar. En lugar de regresar por el camino debe ir
intentar ir hacia delante, si toda cultura aparece activa en la creacién de determinados
mundos de imagenes espirituales, determinadas formas simbolicas, la meta de la filosofia
no consiste pues en ir a la zaga de todas estas creaciones, sino en comprenderlas y en tomar
conciencia de su principio formativo fundamental. Si la filosofia de la cultura logra
aprehender y aclarar esos rasgos, entonces habra cumplido en su sentido nuevo con su tarea

de demostrar, frente a la pluralidad de manifestaciones del espiritu la unidad de su esencia.

En la historia de la filosofia ha existido y existe el problema del lenguaje la pregunta
sobre el origen y esencia del lenguaje es tan vieja como la pregunta por el origen y la
esencia del ser. “Lo que caracteriza a la primera reflexion conciente sobre la totalidad del
mundo es el lenguaje y ser, palabra y sentido, no se hayan separados sino que aparezcan en
una unidad inseparable. EI mundo del lenguaje rodea al hombre en el instante en que dirige
su mirada hacia él, con la misma certidumbre y necesidad y con la misma “objetividad” con
la que se situa frente a ¢l el mundo de las cosas.”® La visién mitica del lenguaje avanza en
la misma direccion en cuanto se eleva cada vez mas de la intuicion de la fuerza particular
contenida en la palabra aislada y en la formula magica singular, a la idea de una potencia
universal que posee la palabra en cuanto tal, el “habla” como un todo, en esta forma mitica

el concepto del lenguaje es concebido como unidad.

El concepto del “logos™ tal como se configura por vez primera en la especulacion griega,
parece estar a primera vista alin mas estrechamente emparentado con esta vision mitica de

la dignidad y omnipotencia de la palabra celestial. Pues también aqui la palabra es algo

28 Op.Cit.p.64
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eterno e imperecedero, también aqui la unidad y permanencia de lo existente proceden de la
unidad e indestructibilidad de la palabra. De este modo el “logos” se convierte para
Heraclito en el “conductor del universo”. “Al igual que el cosmos se gobierna, no ha sido

creado por ninguno de los dioses o de los hombres, sino que siempre fue, es y sera.

Aun la multivocidad interna que afecta a la palabra no es, por lo tanto un mero defecto
del lenguaje sino un factor esencial y positivo del poder expresivo que reside en ¢l. “Por lo
tanto quien quiera hablar con inteligencia no debe dejarse engafiar por el particularismo de
las palabras sino debe penetrar tras ellas hasta lo que es comiin a todos”.* Asi cuando lo
antonimos son entendidos e interrelacionados de este modo, puede convertirse la palabra en
guia y pauta del conocimiento. Cada contenido lingiiistico individual siempre es al mismo
tiempo descubrimiento y encubrimiento de la verdad del ser; siempre es al mismo tiempo

significativo y meramente indicativo.

Las palabras se consideran para Heraclito como los auténticos medios del conocimiento
que expresan y retienen la esencia de las cosas, asi la esencia del circulo puede ser
aprendida de tres maneras, primero al pronunciar simplemente el nombre del circulo,
segundo al determinar y delimitar mas precisamente este nombre mediante una explicacion
de lo aludido, definir el circulo como aquella figura cuyos puntos equidistan todos del
centro y finalmente al colocar frente a nosotros cualquier forma sensible como imagen o

modelo del circulo.

Pero “ninguna de estas tres representaciones, palabra, definicion y modelo alcanza y
capta la verdadera esencia del circulo, pues todas ellas no pertenecen al reino del ser sino al
devenir”.**Pero por otra parte, solo a través de estos niveles previos no autosuficientes se

alcanza el conocimiento cientifico y su objeto.

¥ Op.Cit. p.67
30 op.Citp.71
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Lenguaje y palabra aspiran a la expresion del ser puro pero nunca la alcanzan, porque en
ellos la designacién de ese ser puro siempre se ve mezclada con la designacion de otra
“propiedad” contingente del objeto. De ahi que lo que constituye la auténtica fuerza del
lenguaje indique también su auténtica debilidad que lo incapacita para exponer el supremo
contenido del conocimiento verdaderamente filoséfico. El objetivo de un lenguaje
verdaderamente perfecto debe consistir en expresar adecuadamente en un sistema de signos

esta jerarquia natural de los conceptos.

La correlacion entre pensamiento y habla coloca también la conexion entre pensamiento y
sensibilidad bajo una nueva luz. Si bien es cierto que la sensibilidad necesita siempre
disolverse progresivamente en las ideas distintas del entendimiento, para el punto de vista
en que se coloca el espiritu finito rige también, por otra parte, la relacion inversa. También
nuestros pensamientos “mas abstractos” siempre contienen aun una mezcla de imaginacion
que, aun para nosotros es todavia analizable, el analisis no llega nunca a un limite ultimo

sino que antes bien puede y debe proseguir hasta el infinito.

“Solo al supremo ser divino pertenece el conocimiento perfecto, que en modo alguno es
representativos sino puramente intuitivo, es decir que ya no considera sus objetos mediante
. . . . . .. < 55 31
signos que los intuye inmediatamente en su esencia pura y originaria”.”" Y de esta manera
Cassirer cita a Leibniz quien dice que s6lo en esta forma ultima, suprema y definitiva
aparecera el lenguaje como lo que es esencialmente; la palabra ya no aparecerd como una
mera envoltura del sentido sino como un auténtico testigo de la unidad de la razén que

como postulado necesario, estd en la base de toda comprension filoséfica de un ser

espiritual particular.

Los seres humanos somos seres lingliisticos. El lenguaje es sobre otras cosas lo

que hace de los seres humanos el tipo particular de seres que somos. Somos seres que

1 Op.Cit. P.79
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vivimos en el lenguaje. Somos seres sociales. No hay lugar fuera del lenguaje desde el

cual podamos observar nuestra existencia.

El lenguaje es generativo. El lenguaje no s6lo nos permite hablar "sobre" las
cosas: hace que ellas sucedan. Por lo tanto, el lenguaje es accidon, es generativo: crea
realidades. El filosofo norteamericano John R. Searle sostuvo que, sin importar el
idioma que hablemos, siempre ejecutamos el mismo numero restringido de actos
lingtiisticos: los seres humanos, al hablar, hacemos declaraciones, afirmaciones,
promesas, pedidos, ofertas. Estas acciones son universales. No solo actuamos de
acuerdo a coémo somos también somos de acuerdo a como actuamos. La accion genera

ser. Uno deviene de acuerdo a lo que hace.

Los seres humanos se crean a si mismos en el lenguaje y a través de él. Al decir
lo que decimos, al decirlo de un modo y no de otro, o no diciendo cosa alguna, abrimos
o cerramos posibilidades para nosotros mismos y, muchas veces, para otros. Cuando
hablamos modelamos el futuro. A partir de lo que dijimos o se nos dijo, a partir de lo
que callamos, a partir de lo que escuchamos o no escuchamos de otros, nuestra realidad
futura se moldea en un sentido o en otro. Pero ademas de intervenir en la creacion de
futuro, los seres humanos modelamos nuestra identidad y la del mundo que vivimos a

través del lenguaje.

Lenguaje se refiere a cualquier estructura abstracta usable para comunicar
simbdlicamente y que tiene interpretacion semantica. Esta definicion engloba tanto las
lenguas naturales, como la comunicacion animal, como los lenguajes formales; aunque
usualmente el término se refiere a lo que los humanos utilizan para comunicarse, es

decir, a las lenguas naturales.
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El lenguaje es universal, y es usado por naturaleza en el hombre y en los
animales. Sin embargo, filésofos como Martin Heidegger consideran que el lenguaje
propiamente dicho es solo privativo del hombre. Es famosa la tesis de Heidegger segin
la cual “el lenguaje es la casa del ser (Haus des Seins) y la morada de la esencia del

hombre.” 332

Para que una especie animal pueda establecer este tipo de comunicacion, sus
otros miembros han de ser capaces de entender al individuo que exterioriza sus
emociones de formas concretas e inequivocas. Esto otorga a la especie en concreto de
un minimo de inteligencia, pues el lenguaje es aprendido cuando es observado, e innato
cuando por propia naturaleza se expresan gestos, sonidos y/u olores como consecuencia

de alguna emocion.

En otras palabras, la especie capacitada para comunicarse nace con la naturaleza
de actuar de cierta manera en funcidon de sus emociones, pero esto no garantiza
'entender’ a los demas. Por otro lado, cuando la especie nace tanto con la capacidad de
comunicarse como la de entender, no se le puede atribuir tipo alguno de inteligencia,
sino capacidades de reaccionar ante estimulos de forma mediatizada por su codigo

genético.

En la matematica y en la informatica, los lenguajes artificiales son llamados
lenguajes formales (incluyendo Ilenguajes de programacion). Un lenguaje de

programacion es un conjunto finito de cadenas de simbolos. Sin embargo, el lenguaje

32 Véase, HEIDEGGER, Martin, Carta sobre el 'humanismo', Ed. Taurus, Madrid, 1966, p- 31. Trad. de Rafael

Gutiérrez Girardot.
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humano tiene una caracteristica que no puede ser encontrada en los lenguajes de

programacion: la diversidad.

El prelenguaje es un sistema de comunicacion rudimentario que aparece en los
bebés antes del lenguaje y que constituye la base de la adquisicion de este. El
prelenguaje se da a través y mediante un conjunto de cualidades necesarias para que el
bebé pueda adquirir el lenguaje, constituyen capacidades neurofisiologicas vy

psicoldgicas entre las que destacan: percepcion, motricidad, imitaciéon y memoria.

El lenguaje es una capacidad o facultad extremadamente desarrollada en el ser
humano; un sistema de comunicacion mas especializado que los de otras especies
animales, a la vez fisiologico y psiquico, que pertenece tanto al dominio individual
como al social y que nos capacita para abstraer, conceptualizar y comunicar. Segun

Ferdinand Saussure, el lenguaje se compone de lengua y habla:

a) Lengua (langue): llamada también idioma, especialmente para usos
extralingiiisticos. Es un modelo general y constante para todos los miembros de una
colectividad lingiiistica. Los humanos creamos un niimero infinito de comunicaciones a
partir de un niimero finito de elementos, por ejemplo a través de esquemas o mapas
conceptuales. La representacion de dicha capacidad es lo que conocemos como lengua,

es decir el codigo.

b) Habla (parole): materializacion o recreacion momentanea de ese modelo en
cada miembro de la colectividad lingtiistica. Es un acto individual y voluntario en el que
a través de actos de fonacion y escritura, el hablante utiliza la lengua para comunicarse.

Son las diversas manifestaciones de habla las que hacen evolucionar a la lengua.
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La lingiiistica o filologia es la disciplina que estudia diversos aspectos de las
lenguas, tales como su origen, evolucion, caracteristicas, relaciones y las reglas para

combinar los simbolos.

c)Dialecto es la variacion geografica de un idioma, (por ejemplo el espaiiol hablado

en la Republica Dominicana y el espafiol hablado en Espafia).

El lingiiista Charles F. Hockett habla de quince rasgos definitorios de la lengua,
algunos de los cuales estan presentes en la comunicacion animal y los lenguajes
formales, sin embargo so6lo las lenguas naturales tiene estos quince rasgos de Hockett y

por tanto esta lista caracteriza lo que es una lengua natural.

Entro los rasgos mas definitorios estan la arbitrariedad (de la relacion entre el signo
y el significado), la productividad' (que permite producir nuevos mensajes nunca antes
realizados), y la estructura jerarquica (segun la cual las lenguas humanas poseen reglas

o0 principios sintacticos y gramaticales, por lo que las producciones no son aleatorias).

Dependen del sentido del olfato y en algunas ocasiones del gusto. Estas sefales
pueden recorrer grandes distancias cuando son transportadas por las corrientes del aire,
aunque so6lo son percibidas a favor del viento. Las sustancias quimicas especificas que
producen efectos concretos se llaman feromonas. En las colonias de abejas, por
ejemplo, la reina produce una feromona "real" que impide el desarrollo de los ovarios
de las obreras. Las feromonas tienen una gran importancia en lo relativo a la atraccion

sexual.

Dentro del lenguaje acustico, las ondas sonoras pueden variar de altura e intensidad
con rapidez. Sirven para trasmitir una amplia gama de informacion. Estas sefiales viajan

en todas direcciones y el receptor las localiza con facilidad.
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Por ejemplo, los monos aulladores y algunas aves, ranas y sapos poseen grandes
sacos vocales que aumentan considerablemente los sonidos que emiten. En los caso de
los sapos, emiten un sonido para atraer a la hembra y otro para "avisar" a otros que ¢l
también es macho. Las cigarras que cantan son machos, y lo hacen para atraer a las
hembras. Los pollitos emiten sonidos de distinta intensidad en donde avisan a la gallina
distintas situaciones (si estan asustados o si tienen hambre o frio). Los cocodrilos,
cuando estan por nacer, emiten sonidos con lo que avisan a su madre y ella destapa el

nido subterraneo para que los pequefios puedan subir a la superficie.

Los sonidos de baja frecuencia viajan mas lejos, por ese motivo animales de gran
tamafio como las ballenas y los elefantes los usan para comunicarse a grandes

distancias. Los cantos de las ballenas desdentadas recorren centenares de kilometros.

Algunos cetaceos emiten una amplia variedad de silbidos y chillidos. Las yubartas
producen cantos que generalmente duran 10 minutos, aunque se han registrado algunos
de hasta 30 minutos de duracion. Se cree que estos cantos sirven para mantener unidos

los grupos.

En el lenguaje visual, muchos animales diferentes usan estas sefiales, que se pueden
encender y apagar en un instante, aunque por lo general son utiles en determinadas
horas del dia. Suelen ser llamativas o consistir en movimientos bruscos. Una de las
garras del cangrejo violinista macho es mayor que la otra, tiene colores fuertes y la
sacude para atraer a las hembras. Los colores y disefios de las alas de las mariposas y de
los machos de muchas aves atraen a sus compaiieras en distancias cortas. Cuando
vuelan por la noche, algunos animales machos producen destellos luminosos con
sefales caracteristicas, mientras que las hembras responden con sus destellos desde el

suelo.
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En el lenguaje tactil, estas sefales sirven al alcance de la mano y tienen una gran
importancia entre los primates, como una forma de indicacién de amistad y para
tranquilizar. El hecho de que un individuo cuide al otro, por ejemplo elimindndole los

parasitos indeseables, es su manera de reforzar los lazos familiares y de pareja.

En el lenguaje de vibraciones se actia solo en distancias muy cortas. Para indicar su
presencia a las hembras, los machos de las arafias de estuche hacen vibrar sus
membranas de un modo caracteristico. Los machos de los heteropteros producen ondas
en la superficie del agua para que sean detectadas por los machos rivales y las hembras
potenciales. Los ratones topo golpean su cabeza contra el techo de sus tuneles
subterraneos para comunicarse con sus rivales o con sus parejas. Durante la época de

reproduccion, las hembras de los mosquitos mueven sus alas emitiendo una vibracion.

“Otro camino de la consideracion del lenguaje parece introducirlo el empirismo filosofico
en tanto que, de acuerdo con su tendencia fundamental, se ha afanado por captar el factum
del lenguaje en su simple y sobria facticidad, en su origen y fin empiricos, en lugar de
referirlos a un ideal logico. En lugar de dejar que el lenguaje se disuelva en cualquier utopia
logica o metafisica, debe conocérsele meramente en cuanto a su constitucion psicologica y
apreciarsele en cuanto a su funcion psicologica. Para Locke el lenguaje se convierte ahora
en uno de los testigos mas importantes de la verdad de la vision fundamental empirista.
Locke contempla el lenguaje como una demostracion semejante de su concepcion global, de
la realidad espiritual. Todas las denominaciones lingiiisticas nunca sirven para expresar
inmediatamente las cosas mismas, sino que exclusivamente se refieren a las ideas del
espiritu, a las propias representaciones del que habla. Esto ya fue formulado por Hobbes

como el principio mas universal de todo examen del lenguaje, creyendo asi haber arrancado
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definitivamente la filosofia del lenguaje del circulo y dominio de la metafisica. Puesto que

los nombres son signos de los conceptos y no signos de los objetos mismos”.*®

Afirma Cassirer que para Leiniz y para todo el racionalismo el ser ideal de los conceptos y
el ser real de las cosas, estan enlazados en una correlacion indisoluble: por que “verdad” y
“realidad” son una sola cosa en cuanto a su fundamento y sus raices ultimas. Desde Bacon
hasta Hobbes y Locke se puede perseguir sucesivamente el desarrollo y el agravamiento
cada vez mayor de la cuestion, hasta que finalmente se aparece con plena claridad en
Berkeley.

Esta tendencia a lo universal del conocimiento se ajusta a la universalidad de la palabra.
La palabra abstracta se convierte en expresion de la “idea abstracta universal”. En la misma
medida en que lo universal tiene una existencia verdadera y fundada en el reino de las
ideas, lo tiene el reino de las cosas. No puede negarse que las palabras son de una excelente
utilidad, por que por medio de ellas todo ese acopio de conocimientos adquiridos por la
labor conjunta de investigadores de todos los tiempos y naciones, puede ser reunido en la
perspectiva de una sola persona y puede convertirse en su posesion. Pero al mismo tiempo
debe reconocerse que la mayoria de las partes del conocimiento han sido tan extrafiamente
embrolladas y oscurecidas por el abuso de las palabras y los modos generales de hablar en
que se nos entrega, que casi puede ponerse en duda si el lenguaje ha contribuido mas a la
obstruccion que al avance de la ciencia, por ello seria de desearse que cada uno se esforzara
al maximo en obtener una clara vision de las ideas que considerara, separando de ellas todo
ese ropaje y estorbo de palabras que tanto contribuye a cegar el juicio y a dividir la

atencion.

Mientras que Berkeley segtin Cassirer, pugna por suprimir el contenido cognoscitivo y de
verdad del lenguaje y ve en €l la razéon de todos los errores y autoengafios del espiritu

humano, en Hobbes al lenguaje no solo se le atribuye verdad sino que toda verdad le es

33 CASSIRER, Ernst, Filosofia de las Formas Simbdlicas I. “El lenguaje”, Fondo de Cultura Econémica. 1998 p87
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atribuida. “El concepto de verdad de Hobbes viene a culminar en la tesis de que la verdad
no reside en las cosas sino unica y exclusivamente en las palabras y en el uso que se hace de
ellas”.*? Si antes se discutia el valor del lenguaje por razones fundadas en la psicologia y la
metafisica berkeleyanas, en la forma definitiva de esta misma metafisica nos encontramos
frente al sorprendente drama de que toda realidad, lo mismo la espiritual que la sensible, se

transforma en lenguaje.

Si el lenguaje en sus términos conceptuales complejos no es una imagen refleja de lo
existente sensible sino mas bien una imagen refleja de operaciones espirituales, este reflejo
puede y debe llevarse a cabo de maneras infinitamente multiples y heterogéneas. Si el
contenido y la expresion del concepto no dependen de la materia de las representaciones
individuales sensibles sino de la forma de su combinacion, cada nuevo concepto lingiiistico
representa fundamentalmente una nueva creacion espiritual. Esto resalta en forma
particularmente clara en aquel pensador que como ningtn otro dentro del circulo empirista,
une a la agudeza y claridad del andlisis logico la mas viva sensibilidad hacia la

individualidad, hacia las mas sutiles sombras y matices de la expresion estética.

Un geroglifico no se verifica solo en cada arte particular; la musica, pintura, este rige a
todo lenguaje particular y le imprime el sello de lo espiritual intelectual o emocional. “Cada
uno de nosotros puede aprehender inmediatamente en su yo un principio formal individual,
puede aprehender su propio “genio” que vuelve a encontrar parcial o totalmente como el
poder conformador siempre diverso y sin embargo idéntico a si mismo, como el “genio del
universo”. Asi como existe una naturaleza, un genio del pueblo romano, griego o inglés,
también existe un genio de las lenguas latina, griega einglesa., asi aparece con precision la

nocion del concepto de “espiritu del lenguaje”.**

* Op.Cit. 95.
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En la teoria del lenguaje, Wilhelm von Humboldt citado por Cassirer, la comprendié en
forma estrictamente sistematica y le dio su formulacion mas precisa. Como el arte, el
lenguaje no puede concebisrse como una mera obra del espiritu sino como una forma y una

“energia” que le es peculiar al espiritu.

El hombre realiza un proceso con un propoésito consciente al inventar los signos
lingtiisticos y al estructurarlos en palabras y oraciones. Las ciencias en su totalidad no son
otra cosa mas que lenguajes bien ordenados, nuestro lenguaje de palabras y sonidos no es
otra cosa que la primera ciencia de lo existente como la primera manifestacion de aquel
impulso originario del conocimiento que va de lo complejo a lo simple, de lo particular a lo

universal.

La palabra se puede concebir como obra directa de la razéon y como su organo
imprescindible, o puede considerarse una mera envoltura que cubre el contenido
fundamental del conocimiento, las auténticas “percepciones originarias” del espiritu: en
todo caso, la meta del lenguaje, que determina su valor positivo o negativo, siempre es el

saber teorético y la expresion de este mismo.

De acuerdo con Epicuro, quien también es mencionado en la obra de Cassirer, para
comprender el origen del lenguaje debemos remontarnos a esta causa primera comun al
hombre y a los animales y por lo tanto verdaderamente “natural”. El lenguaje no es obra de
un mera convencion, de un decreto o acuerdo arbitrario, sino tan necesario o natural como
la misma sensacion inmediata. Asi como la vista y el oido y el sentimiento del placer y de
dolor han acompafiado al hombre, desde sus comienzos lo mismo sucede con la expresion

que va aparejada con nuestras sensaciones y sentimientos.

Pero aun dentro del oscurecimiento y fragmentacion del lenguaje se revela aun a la
verdadera mirada filosofica, la relacion y parentesco de las palabras con aquello que
significan. Como casi todas las palabras estin tomadas de propiedades naturales de las

cosas o de impresiones sensibles y sentimientos, no es aventurada la idea de “un diccionario
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universal” espiritual que muestre las significaciones de las palabras en todas las distintas

lenguas articuladas y las refiera conjuntamente a una unidad originaria de las ideas.

“Pues el lenguaje no es ninguna coleccidon de signos discursivos convencionales para
designar conceptos discursivos, sino que es el simbolo y reflejo de la vida divina misma que
nos rodea por doquier visible e invisiblemente, secreta y manifiestamente”.** Para Herder,
segin Cassirer, el lenguaje puede considerarse totalmente como una creaciéon de la
sensacion inmediata y al mismo tiempo, como obra de la reflexion, para ¢l la primera
caracteristica de la reflexion era una palabra del alma, con ella queda inventado el lenguaje

humano.

Mientras que para, Wilhelm von Humboldt lo que ante todo aparece en la imagen del
lenguaje es la separacion del espiritu individual y del espiritu “objetivo” y a continuacion la
supresion de dicha separacion. Cada individuo habla su propia lengua pero, precisamente en
libertad con que se sirve de ella, adquiere consciencia de una compulsion espiritual interna.
Asi pues el lenguaje es por doquier intermediario, primeramente entre la naturaleza infinita
y la finita, luego entre uno y otro individuos, en y por el mismo acto hace posible la unién y

surge también de ella.

Asi como la existencia del espiritu sélo puede pensarse en actividad, lo mismo ocurre con
cada existencia particular que so6lo resulta aprehensible y posible a través de ¢l. Lo que
llamamos esencia y forma de una lengua no es, por lo tanto, otra cosa que lo permanente y
uniforme que podemos destacar no en la cosa sino en la labor del espiritu para hacer del
sonido la expresion de un pensamiento. De ahi que nunca sea la palabra aislada, sino sélo la
oracion la verdadera portadora del sentido lingiiistico, puesto que sélo en ella se despliega
la fuerza originaria de sintesis sobre la que en tltima instancia, se apoyan todo hablar y todo

comprender.

35 0p.Cit. p103
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“Esta vision general alcanza su mas concisa y clara expresion en la conocida formula
humboldtiana de que el lenguaje no es obra sino actividad y que por lo tanto su verdadera

definicion solo puede ser genética”.*®

La unidad es siempre el lenguaje como actividad. La teoria de la evolucion, que Darwin
ha hecho valer para las especies de animales y plantas debe aplicarse también a los
organismos del lenguaje. A las especies de un género corresponden las lenguas de una
familia; a las subespecies corresponden los dialectos de esa lengua; a las variedades
corresponden los subdialectos o dialectos afines y finalmente a los individuos corresponde

el modo de hablar de los hombres singulares que hablan una lengua.

Si la definicion idealista que dice: “lenguaje = expresion espiritual” se justifica concluye
Cassirer citando a, Vossler, la historia del desarrollo del lenguaje no puede ser otra cosa
que historia de las formas de expresion espirituales es decir historia del arte en el mas
amplio sentido de la palabra. Si hemos de probar que el lenguaje es una energia
verdaderamente independiente y originaria del espiritu, debe ingresar entonces en la
totalidad de estas formas pero sin coincidir con ninguno de los miembros del sistema ya
existente; sin perjuicio de la conexién sistematica en que entra con la logica y la estética,
debe asignarsele un lugar peculiar en esta totalidad y, con ello, asegurarsele su

“autonomia”.

El lenguaje es una forma simbodlica, el cual lleva implicita la expresion humana. Mediante
el lenguaje se expresan diferentes ideas, propuestas, deseos, y se crea conocimiento. Por

medio de él se crean las diferentes formas simbolicas mencionadas por Cassirer.

3 0p, Cit. 30
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1.2 LA SENSIBILIDAD EN EL LENGUAJE

El lenguaje tiene una fase sensible cuando se expresa, la critica del conocimiento muestra
que el conocimiento no puede admitir simplemente la antitesis de “sujeto” y “objeto”, de
“yo” y “mundo”, sino que tiende a fundamentarla primero a partir de los presupuestos del
conocimiento mismo y determinarla en su significacion. También la consideracion de la
expresion artistica, mitica o lingiiistica se encuentra en el peligro de equivocar su meta, si
en lugar de penetrar libremente en las formas y leyes individuales de la expresion misma,
parte previamente de suposiciones acerca, de la relacion entre “original” y “copia”, entre
“realidad” y “apariencia”, entre mundo “interior” y “exterior”. Antes bien, la cuestion
consiste en saber si todas estas distinciones no estan condicionadas justamente por el arte,
por el lenguaje y por el mito, y si cada una de estas formas al establecer las distinciones, no
debe proceder segtin diferentes puntos de vista, fijando, consecuentemente, diferentes lineas

de demarcacion.

El espiritu se prende, a si mismo y capta la antitesis que existe entre él y el mundo
“objetivo”. El contenido animico y una expresion sensible aparecen aqui unidos de tal modo
que el uno no existe frente al otro independiente y autosuficientemente, sino que por el
contrario s6lo en y con €l se realiza. Ambos, contenidos y expresion llegan a ser lo que son
solo en su interpretacion.

Surge el lenguaje como un todo y a través del cual todas sus partes se mantienen unidas,
desde la expresion sensible mas elemental, hasta la expresion espiritual mas elevada. Y no
solo el lenguaje fonético formado y articulado sino ya la mas simple expresion mimica
acerca de un proceso interno muestra ya esta trabazon indisoluble.

En esta medida la moderna psicologia del lenguaje ha asociado con el problema del

lenguaje el problema de la psicologia general de los movimientos expresivos, para la vision
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sensualista, el estado fijo y rigido de la conciencia es lo primero esta dado y, en cierto
sentido, lo tinico que esta dado. “Se esta reconociendo que toda “realidad” de lo psiquico
consiste en procesos y cambios, mientras que la fijacion de los estados so6lo representa la
obra accesoria de abstraccion y analisis. Asi pues también el movimiento mimico es la
unidad inmediata de lo “interno” y lo “externo” de lo “espiritual” y lo “corporal” en la
medida en que en aquello que directa y sensiblemente es, se significa y anuncia algo mas

que esta presente en el movimiento mimico mismo”.*’*?

La reaccion contenida en el movimiento expresivo prepara ya un grado espiritual superior
de la accidn, al apartarse de la accidon, por asi decirlo, de la forma inmediata de actividad,
conquista para ella misma la nueva esfera de accion y la nueva libertad, encontrandose ya

en transito de lo meramente “pragmatico” a lo “teorético”, de la actividad fisica a la ideal.

El objeto se aleja mas y mas de tal modo que para la autoreflexion critica del conocer
puede aparecer en ultima instancia como el “punto infinitamente lejano”, como tarea
infinita del conocimiento, pero es en este aparente alejamiento donde adquiere su verdadero
caracter ideal. A medida que nos remontamos al contenido auténtico ¢ independiente de los
lenguajes mimicos, todos lo meros “signos de conceptos” parecen desvanecerse y quedar

sustituidos por simples “signos de cosas”.*®

Pero esta funcion de la representacion emerge con mayor libertad y profundidad, con
una nueva actualidad espiritual cuando en lugar del ademan utiliza el sonido como
medio y como substrato sensible. En el desarrollo historico del lenguaje este proceso de
sustitucion no se lleva a cabo de golpe. En las lenguas de los pueblos primitivos puede

reconocerse aun en nuestros dias con toda claridad como en ellos no sélo coexisten el

37 0p, Cit. 30

¥ Op.Cit.139.
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lenguaje mimico y el lenguaje fonético. Sino que este ultimo en cuanto a su formacion,

aun esta afectado por el primero.

Segun Locke las palabras son “signos de concepciones internas”, estas concepciones
internas son las ideas, que, para Locke son siempre, en ultima instancia, un producto de
nuestra sensibilidad. Se trata de “signos externos sensibles” por los que las ideas pueden
ser comunicadas a otros hombres. Para Locke el hombre ha encontrado esos signos, las
palabras, y los ha utilizado para expresar sus concepciones internas. De este modo las
palabras son entendidas por Locke como una especie de etiquetas las cuales usamos
para expresar nuestras ideas. Asi, etiquetamos nuestras ideas, y hacemos nuestras las de
los demas si estan etiquetadas seglin los mismos criterios que los nuestros. Por ejemplo,
segun Locke una comunidad de hablantes dada se pondria de acuerdo a la hora de
etiquetar sus ideas, usando por ejemplo la etiqueta “jamon” para la idea relacionada con
el sabor a carne curada, salada, que pega con el vino, de color entre rojizo y rosado con
vetas blancas, etc. De todos modos, en ultima instancia, las palabras significan la idea
misma de la mente del hablante que las usa. Esta concepcion supone por un lado la idea
de una ontologia compartida entre todos los hablantes y, por otro la separacion entre

esquema conceptual y lenguaje, ademas de la privacidad de nuestro lenguaje.

Es desde lo que supone la teoria de Locke desde donde Davidson va a lanzar sus
criticas al tercer dogma del empirismo, segun el cual se pretende establecer una clara
distincion entre contenido empirico y esquema conceptual. También se pretende
establecer desde este dogma la separacion entre lenguaje y esquema conceptual. Por un
lado nuestro lenguaje esta intimamente unido a nuestro pensamiento, es decir lenguaje y
esquema conceptual se nos presentan como uno. Asi, si suponemos que cogemos un
lenguaje L, del cual queremos saber cuando alguno de sus enunciados es verdadero,

para ello podriamos recurrir a los hechos, a la experiencia de este modo un enunciado
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como; 1) El agua esta fria, podria ser comparado con la misma experiencia, pero, ahora
bien, el significado podria ser el mismo en una expresion en otro lenguaje; 2) La corbata

esta achorizada.

Puede significar en L "el agua estd fria". Si suponemos ahora un habitante de una
comunidad en donde se utilice L para comunicarse, comunicandose con un hablante del
lenguaje P, veremos si el recurrir a los hechos puede ser un criterio de significatividad.
Imaginémonos que nuestros hablantes estan en un rio, y el primero de ellos profiere.
También vamos a suponer que el lenguaje P es hablado por una persona que vive en una
zona donde realmente hace un frio tremendo, es decir, donde bafarse en un rio es un
suicidio. Y prefiere un enunciado como 3) La corbata estd convaleciente que en el

lenguaje L, equivale al enunciado 4) El agua esté estupenda.

Vemos que recurrir a los hechos no es un criterio suficiente para aceptar como
verdaderas las expresiones como 1.y 3., ya que vemos que estos individuos no solo
tienen lenguajes diferentes, sino que ademas tienen diferentes criterios para decidir que
unas temperaturas son mas agradables que otras. Podriamos suponer que el agua estaba
a 10 grados, que nuestro primer hablante, el que utilizaba el lenguaje L era de Santo
Domingo, por lo que las aguas de ese rio le parecian frias, por otro lado podria darse el
caso de que el hablante del lenguaje P sea esquimal, por lo que los 10 grados de
temperatura son geniales para tomar un buen bafio. Vemos algo mas, la diferente
experiencia participa en los diferentes esquemas conceptuales. En este sentido tanto 1.
como 3., aun significando cosas totalmente diferentes son verdaderas. Davidson adopta

la Convencion V de Tarski, de modo tal que 3. es verdadera si y solo si “la corbata esta

convaleciente”, del mismo modo y a la vez que 1. es verdadera si y solo si “el agua esta
fria”. De este modo llegamos al hecho de que para Davidson no es posible separar

esquema conceptual del lenguaje. Davidson entiende que nuestro esquema conceptual
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se forma a partir de nuestra experiencia, del mismo modo que toda experiencia pasa por
el filtro de nuestro esquema conceptual, por el lenguaje, por su parte expresamos
enunciados que expresan la amalgama contenido empirico/esquema conceptual, mas
concretamente expresamos nuestro esquema conceptual mismo, no siendo distinguibles
el uno del otro. Para Locke las ideas son entidades mentales, las palabras etiquetas.
Cuando proferimos un enunciado expresamos una idea, etiquetada con palabras para

que la idea se haga sensible a los interlocutores.

Finalmente, mientras que Locke ve por un lado el mundo sensible, susceptible de ser
percibido por nuestros sentidos; las ideas, contenidos mentales que estan en nuestra
mente y palabras, que son entidades sensibles que nos sirven como medios para
comunicar las ideas, Davidson nos muestra que experiencia y esquema conceptual no
estd separados, pues la primera se tiene en funcion del segundo y el segundo se forma
por interaccion de la primera, en cuanto al lenguaje no se limita a etiquetar objetos o
ideas, siendo el lenguaje independiente del pensamiento, sino que para Davidson los
lenguajes se identifican con esquemas conceptuales. Finalmente decir que para
Davidson no nos es posible saber si hay un solo esquema conceptual y varios lenguajes,
si hay varios esquemas conceptuales y varios lenguajes, etc. tan s6lo muestra “que la
verdad de las oraciones es relativa a los lenguajes” y que esquema conceptual no puede

ser separado de contenido empirico.

El ademan esta conectado con la palabra, las manos estan conectadas con el intelecto de
tal modo que verdaderamente parecen formar parte de ¢l. Si bien el ademan, en virtud de un
caracter de las “cosas” mejor que el elemento incorporeo del sonido, por asi llamarlo, el
sonido alcanza su libertad interna precisamente por que en ¢l se rompe esa relacion el
sonido como un devenir ya no puede reproducir inmediatamente el ser de los objetos. Desde

el punto de vista objetivo se vuelve apto para servir, no s6lo para expresar cualidades
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materiales, sino ante todo para expresar relaciones y determinaciones formales de relacion,
desde el punto de vista subjetivo, en el sonido se traducen la dinamica del sentimiento y del

pensamiento. El lenguaje humano, es un lenguaje articulado.

Siempre se parte del supuesto fundamental de que el conocimiento tiene como tarea
reflejar y reproducir la esencia de las cosas, mientras que el lenguaje tiene como tarea

reflejar y reproducir la esencia del conocimiento.

La consideracion del lenguaje, aunque su norma haya cambiado, se encuentra
esencialmente bajo el mismo principio atn ahi donde las palabras son concebidas como
copias no de las cosas sino de estados sentimentales. De ahi que también el lenguaje
empiece de donde termina la relaciéon inmediata con la impresion sensible y el afecto

sensible.

El lenguaje sale de la envoltura sensible en que hasta ahora aparecia, la expresion mimica
o analogica cede la expresion puramente simbdlica que, precisamente en y por virtud de su

“otro ser” se convierte en portador de un nuevo y mas profundo contenido espiritual.

“El lenguaje tiene una parte intuitiva a la hora de expresarse, en la expresion denotamos
el espacio y las relaciones espaciales como algo intuitivo. En la reflexion sobre el lenguaje
no puede trazarse una tajante linea divisoria entre el campo de lo sensible y el campo de lo
inteligible, en forma tal que ambos quedaran como esferas aisladas entre si,

correspondiendo a cada una de ellas una especie propia e independiente de realidad”.*

Aun las més abstractas configuraciones del lenguaje revelan claramente la conexién que
guardan con las bases intuitivas primigenias en que originalmente tienen sus raices. “Aqui
la esfera del “sentido” no so6lo se aparta de la “sensibilidad” sino que ambas permanecen
estrechamente unidas. El paso del mundo de la sensacion al mundo de la “intuicién pura”,

que la critica del conocimiento demuestra que es un momento necesario en la estructura del

¥ Op.Cit. 145.
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conocimiento, una condicion del concepto puro del yo y del concepto puro del concepto,

tiene su exacta contrapartida en el lenguaje”.*’

Cassirer menciona que para Humboldt la esencia del yo consistia en ser sujeto, mientras
que en el pensamiento y en el habla, por el contrario, todo concepto debe convertirse en

objeto con relacion al sujeto pensante.

Esta suposicion de Humboldt encuentra su confirmacién cuando se examina el modo en
que el lenguaje, para expresar las relaciones personales, utiliza no tanto los verdaderos
pronombres personales como los pronombres posesivos. La idea de posicion implicita en
estos ultimos ocupa de hecho una peculiar posicion intermedia entre el campo de lo objetivo

y el de lo subjetivo.

El lenguaje parece encaminarse hacia esta designacion puramente formal de las
relaciones posesivas y con ello hacia la aprehension inmediata de la uniformidad formal del
yo, cuando utiliza el genitivo como expresion de posesion en lugar de los pronombres
posesivos. El sujeto del actuar ya no puede figurar como mera cosa entre cosas 0 como un
contenido entre contenidos, sino que es el nucleo vivo de energia del cual parte la accion y

recibe su direccion.

Segun Cassirer para Humboldt el lenguaje debié haber partido de la designacion de
conceptos verbales y de aqui debié haber avanzado gradualmente hacia la designacion de
conceptos de cosas, por que solo las actividades y los cambios son sensiblemente percibidos
y solo ellos estan dados como fendmenos, mientras que la cosa que se encuentra a la base
de estos cambios y actividades s6lo puede ser aprehendida indirectamente como el soporte
de dichos cambios y actividades. La expresion surge de un ser sensible a su exterior e

interior, el ser humano es expresivo por naturaleza y esto es lo que constituye su ser.

40 0p.Citp159
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1.3 EL PENSAMIENTO CONCEPTUAL

En las diferentes etapas del lenguaje que nos presenta Cassirer, se encuentra el lenguaje
como una forma de expresion del pensamiento conceptual, la manera en que el mismo
pensamiento humano va creando formas cada vez mas complejas en las palabras que utiliza
hasta crear conceptos, evoluciona su mentalidad a la vez que comienzan a existir una mayor

clasificacion lingiiistica.

El problema de la conceptuacion nos dice Cassirer, sefiala el punto en que la logica y la
filosofia del lenguaje se tocan mas de cerca, pareciendo fundirse en una unidad inseparable.
Todo andlisis logico del concepto parece conducir en tltima instancia a un punto en el cual
el examen de los conceptos se convierte en examen de palabras y nombres. El nominalismo
consecuente reduce ambos problemas a uno solo; el contenido del concepto se disuelve para

¢l en el contenido y forma de la palabra.

La verdad alude a una concordancia que no ha de encontrarse en las cosas mismas ni en
las ideas, sino que se refiere exclusivamente a la conexion de los signos especialmente de
los signos fonéticos. De esta manera el valor y origen del concepto nos conduce
necesariamente a la cuestion del origen de la palabra, investigar la génesis de las
significaciones y clases de palabras parece ser el unico medio para entender el sentido

inmanente del concepto y su funcion en la estructura del conocimiento.

Pero el mismo Cassirer nos dice que un examen mas a fondo demuestra en verdad
que la solucién que el nominalismo ofrece al problema del concepto es una falsa solucion
puesto que forma un circulo vicioso. Pues si bien el lenguaje debe ofrecer aqui la
“explicacion” ultima y en cierto sentido unica de la funcion conceptual, por otro lado vemos
que el lenguaje mismo en ningin momento de su propio desarrollo puede prescindir de esta

funcién. Y este circulo vicioso vuelve a repetirse en cada caso. Vuelve a presentarse asi la
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cuestion de si los “rasgos” de acuerdo con los cuales dividimos las cosas en clases nos estan
dados ya antes de la formacion del lenguaje, o si quizas nos son proporcionados sélo a
través de la misma.

Pues la tarea primigenia de la conceptuacion no es como lo ha venido creyendo la
logica, bajo la presion de una tradicion secular, generalizar cada vez mas la representacion,
sino particularizarla progresivamente. Del concepto se exige “universalidad” pero esta nos
es un fin en si misma, sino sélo sirve como vehiculo para alcanzar la verdadera meta del
concepto que es la precision. Por lo tanto el rendimiento originario y decisivo del concepto
no es la comparacion de las representaciones ni su agrupacion en géneros y especies, sino la
conformacion de las impresiones en representaciones. Entre los l6gicos modernos es Lotze
quien ante todo ha captado con mayor penetracion esta conexion, aunque en la
interpretacion y exposicion que dio de ella no consigui6 liberarse completamente de las
cadenas que le impuso la tradicion l6gica. Su teoria del concepto parte de que el acto de
pensamiento originario no puede consistir en el enlace de dos representaciones dadas, sino
que la teoria logica tiene que dar una paso mas atras, para que las representaciones puedan
enlazarse en la funcidén de un pensamiento, necesitan someterse primero a un proceso de
conformacion a través del cual se convierten en material 16gico. Solemos pasar por alto esta
operacion del pensamiento por que ya estd efectuada en la formacion del lenguaje que
heredamos, y por consiguiente parece ser uno de los presupuestos evidentes y no una tarea
propia del pensamiento.

Pero en verdad si hacemos caso omiso de las meras interjecciones, y expresiones de
excitacion, la creacion de las palabras del lenguaje implica la forma fundamental del
pensamiento, la forma de la objetivacion. Esta no puede estar encaminada a establecer
conexiones entre lo multiple, sometidas a una regla universalmente valida, sino que antes
debe desempeniar la tarea previa de dar a cada impresion la significacion de algo valido en

Si.
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“Nosotros comunicamos a otro este concepto general de un animal o de una figura
geométrica obligandolo a efectuar una serie precisa de operaciones mentales de enlace,
separacion o relacion sobre un numero de representaciones aisladas que se suponen
conocidas. Al final de esta operacion logica se hallara presente en su conciencia el mismo
contenido que queriamos comunicarle. Por el contrario no es posible esclarecer por este
mismo camino en qué consiste el azul genérico que esta implicado en las representaciones
del azul claro y del azul oscuro, o bien en que consiste el color genérico que esta implicado
en las representaciones del rojo y del amarillo. Cualquier otro tono y cualquier otro color
tiene derecho de servir como ejemplo intuitivo del universal que no es en si mismo intuible.
Palabras como colores y tonos son solamente designaciones resumidas de problemas
logicos que no pueden resolverse en forma de una representacion cerrada. A través de ellas
ordenamos a nuestra conciencia que se represente y compare los tonos y colores
individualmente representables, pero aprendiendo en esta comparacion el factor comtin que
de acuerdo con el testimonio de nuestra sensacion esta contenido en ellos pero que ningun
esfuerzo del pensamiento puede desvincular verdaderamente de aquello que los distingue ni
configurar con dicho factor el contenido de una nueva representacion igualmente intuitiva.

Cassirer analiza detalladamente a Lotze en su teoria acerca del “primer universal”
ya que correctamente entendida e interpretada, puede convertirse en la clave para entender
la forma originaria de la conceptuacion que priva en el lenguaje. La logica tradicional cree
firmemente que el concepto debe esforzarse meramente por alcanzar la universalidad y que
su rendimiento debe consistir finalmente en alcanzar representaciones universales, pero
resulta que este esfuerzo que es siempre idéntico no siempre puede efectuarse de la misma
manera. Hay que distinguir pues una doble formula de lo universal: una en la cual so6lo
parece estar dado implicitamente en forma de una relacion que ostentan los contenidos
individuales, y otra en la que también emerge implicitamente en forma de una

representacion intuitiva independiente. Pero de la propia exposicion de Lotze se desprende
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que estos dos tipos apenas tienen en comun el nombre, siendo tajantemente distintos en su
estructura logica peculiar.

El azul y el amarillo no se encuentran como casos particulares bajo el género del
“color en general” sino que el color no se halla en otra parte mas que en ellos, asi como
también en la totalidad de los restantes matices posibles de colores y s6lo es concebible
como esta totalidad misma serialmente ordenada. La tarea del espiritu no consiste en
subordinar el contenido a otro contenido sino en destacarlo como un todo concreto pero
indiferenciado hasta tanto no sea posteriormente particularizado, haciendo resaltar uno de
sus elementos caracteristicos y sometiéndolo al examen.

La posibilidad de la “denominacidon” descansa en esta concentracion de la
perspectiva espiritual; el nuevo sello que el pensamiento imprime en el contenido es la
condicion necesaria de su designacion lingtistica. El hecho de que cada lengua en particular
tenga una forma interna en particular, para ¢l significa principalmente que al elegir sus
designaciones la lengua nunca expresa simplemente los objetos percibidos en si, sino que
esta eleccion esta determinada preferentemente por la actitud espiritual en su conjunto, por
la direccion de la vision subjetiva de los objetos. “Pues la palabra no es una copia del objeto
en si sino de la imagen del mismo creada en el espiritu. En este sentido palabras de lenguas
diferentes nunca pueden ser sinénimas, su significado, exacta y rigurosamente tomado,
nunca puede quedar encerrado en una simple definicién que Unicamente enumera los rasgos
objetivos del objeto que designara”.*!

A lo que parece aqui no queda otro remedio que situarse en medio de la intuicion
inmediata de las lenguas en particular y en lugar de describir en una féormula abstracta el
procedimiento que siguen, percibido directamente en los fenomenos particulares. “Aunque
el andlisis filos6fico nunca puede tener la pretension de aprehender la subjetividad

especifica que se expresa en las lenguas, la subjetividad general del lenguaje si sigue siendo

4 CASSIRER, Ernst, Filosofia de las Formas Simbdlicas I. “El lenguaje”, Fondo de Cultura Econdémica. 1998.p267
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un problema para é1”.** Asi como las “lenguas se distinguen entre si por el punto de vista de
la cosmovision” que las caracteriza, existe también una cosmovision del lenguaje mismo en
virtud de la cual se distingue de todas las demas formas espirituales. Esta cosmovision se
acerca parcialmente a la cosmovision del conocimiento cientifico, del arte, del mito, y

parcialmente se separa de ella.

Justamente, en el plano de las inquietudes lingiiisticas, uno de los temas de
interés de Wittgenstein, corresponde a la nocidon “juego lingiiistico”. Topico que es
observable dentro del conjunto de trabajos que se ha dado en llamar su Segunda
Filosofia. Los argumentos tendientes a explicar el significado lingiiistico como algo
publico, como resultado del uso de una comunidad determinada critican tanto a las tesis
de los empiristas, que sostienen que el significado lingiiistico es una imagen mental,
como a la propia tesis correspondiente a su primer periodo: “Solo se puede preguntar

por el significado de una palabra en el contexto de la proposicion™.

Wittgenstein sostiene que las proposiciones complejas tienen significado por su
construccion extensionalista, que vincula lenguaje y mundo; esto es, que poseen un
valor veritativo y que ademas estan compuestas de elementos basicos que poseen un
valor de verdad o falsedad. Tales elementos tltimos, no pueden seguir dividiéndose ad
infinitum; sostiene entonces, para completar sus argumentos, la Teoria de la imagen
pictorica del significado de las proposiciones elementales; la cual en sus lineas mas
gruesas, afirma que hay una coordinacion isomorfica entre dos sistemas o universos,
donde cada componente dentro de un universo corresponde a otro del otro universo y
viceversa. Si hay correspondencia total entre ambos sistemas, entonces es una imagen

verdadera; lo contrario acontece cuando la imagen no es isomorfica.

2 0p.Cit.p 268
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Dicho en otros términos, si las palabras son definidas o no, deben su
significacion a dos instancias del lenguaje: a la parte inorganica; es decir, al manejo
propiamente tal y por otra, a la parte orgénica; esto es, a la comprension de tales signos,
a la interpretacion del hablante. Para que se dé el significado deben existir previamente
objetos no definidos. Sus estudios se basan principalmente en un analisis de la
gramatica de las expresiones, y es en este cuerpo de ideas donde utiliza con frecuencia

la nocidn de juego lingiiistico.

Esta nocion implica un alejamiento de la idea del lenguaje como célculo;
concepto original de los formalistas. El formalismo no se preocupa por el significado
que puedan tener los simbolos matematicos, si no que concibe el lenguaje matematico
como un simple ordenamiento formal, con el cual es posible jugar, pero precisando
previamente los puntos de partida, los axiomas y las reglas que permitan la creacion de
nuevas figuras o teoremas. Y si las reglas se cumplen adecuadamente se evitarian las

contradicciones.

Por otra parte, abandona la idea de que el lenguaje es portador de significado por
la exactitud del mismo; es decir, de una imagen del lenguaje exacto como base del
lenguaje en general, en donde todo tipo de lenguaje -incluido el ordinario- es portador
de significado sélo en tanto parta de presupuestos tomados de un metalenguaje u otro
lenguaje considerando mas exacto. Para ello abandona las nociones que previamente le
habian servido para defender la idea del lenguaje como calculo. Las palabras son
definibles por la existencia de componentes lingiiisticos ultimos, que serian signos no
definidos que posibilitan la definicion. El lenguaje es mas perfecto en la medida que se

aproxima al ideal del lenguaje exacto.
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La primera nocion, es refutada haciendo referencia a ejemplos, especialmente a la
palabra juego; para esto demuestra que no es posible definir las propiedades esenciales
de dicho término; esto es, las propiedades que tengan en comun todos los juegos o las
actividades que nosotros denominamos asi. Luego, no hay una definiciéon basica y
unitaria que posibilite aplicarlas a los distintos definiens de otros juegos particulares,
puesto que las aparentes propiedades universales tales como entretencion, creacion y
otras; no necesariamente se cumplen en los diferentes juegos. El propio Wittgenstein

senala al respecto:

“Tenemos tendencia a pensar que tiene que haber algo comun, digamos a todos los
juegos, y que esa propiedad comun es la justificacion de que se aplique el término
general “juego” a los distintos juegos; ya que los juegos forman una familia, cuyos
miembros tienen aire de familia. Algunos de ellos tienen la misma nariz, otros las
mismas cejas y otros el mismo modo de andar, y estas semejanzas se superponen. La
idea de que un concepto general es una propiedad comin de sus casos particulares esta
conectada con otras ideas primitivas y demasiado simples de la estructura del

lenguaje.”*

“Juego” no tiene pues, ninguna significacion unitaria. En todo caso resulta comodo
pensar que todos los juegos deberian tener una propiedad unitaria. El uso del lenguaje
cotidiano, en virtud de la interaccion social, muestra que éste es diverso, cambiante y
que queda abierto a la cogniciéon y a las emociones, a la construccion de nuevas
significaciones; después de todo el lenguaje es so6lo una porcion mas de lo real. “Pero es
la parte que buscamos, es la parte que necesitamos, es la parte que conocemos”

(Gumucio, 1997, p.5) para dar cuenta del mundo.

+ Kranenberg, Joke Klein: 1999. “Las confesiones de Wittgenstein”, Diario EI Mercurio, Stgo. , p 45.
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Luego, no podemos atribuirle a este concepto, ninguna nota relevante que sea valida
para todos los casos. Ahora, con respecto a la nocion de “juego lingiiistico” propiamente
tal, el filosofo austriaco senala la relevancia que le asigna a la misma, tal como se puede
apreciar ya en las primeras paginas de sus Cuadernos azul y marrén: “En el futuro
llamaré su atencion una y otra vez sobre lo que denominaré juegos de lenguaje. Son
modos de utilizar signos, mas sencillos que los modos en que usamos los signos de

. . . . 44
nuestro altamente complicado lenguaje ordinario”.

Por otra parte, apoyandose en esta nocion, Wittgenstein pretende fundamentar la
tesis segin la cual las palabras tienen un significado que ha sido conferido por los
sujetos. Por ello sefiala mas adelante en la misma obra: “Quiero que recuerden ustedes
que las palabras tienen los significados que nosotros les hemos dado; y nosotros les

. . . . 45
damos significados mediante explicaciones”.

La cita alude a la relacion lenguaje- hablante y expresa que las palabras tienen el
significado que el uso les asigna; es decir, que este es publico y que se manifiesta
mediante las explicaciones de las mismas que nos dan las definiciones, dentro de un
determinado medio social y cultural. Luego, los distintos juegos, incluidos los juegos

del lenguaje, tienen, pues, en comiin un determinado uso, un punto de partida social.

Ahora, volvamos a la segunda idea que Wittgenstein abandona: que el lenguaje es

tanto mejor cuanto mas se aproxime a un lenguaje exacto.

“ Op.Cit. p.44.
* 0p.Cit. p.56
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Desde esta perspectiva, vemos que dicho planteamiento, implica, entre otras
exigencias, que cada palabra debe seguir ciertas reglas basicas y que las reglas tienen

que ser establecidas en forma definitiva y categorica.

El Segundo Wittgenstein rechaza tales nociones indicando que, en principio, nada
esta fijo para siempre en el lenguaje; no hay, segun ¢él, ningiin objeto que sea el
depositario fundamental del significado. La propia nocién de “juego lingiiistico”,
implica una cierta relajacion con respecto a las reglas, pero no wuna total
despreocupacion, al contrario, segun el autor del Tractatus, debemos preocuparnos por
precisar lo que es una regla, y la manera como nosotros aprendemos semejante regla y,

sobre todo, por lo que entendemos por comprension correcta de una expresion.

El proceso de aprendizaje de reglas es considerado en el ambito socioldgico-cultural
y lingiiistico, como reacciones colectivas: “Recuérdese que, en general, nosotros no
usamos el lenguaje conforme a reglas estrictas, ni tampoco se nos ha ensefiado por
medio de reglas estrictas. Por otro lado, nosotros, en nuestras discusiones, comparamos
constantemente el lenguaje con un célculo que se realiza de acuerdo con reglas exactas.
Es éste un modo muy unilateral de considerar el lenguaje. De hecho, nosotros usamos
muy raramente el lenguaje como tal calculo. Pues no s6lo no pensamos en las reglas de
utilizacion -definiciones, etc.- mientras estamos usando el lenguaje, sino que, cuando se
nos pide que indiquemos tales reglas, en la mayoria de los casos, no somos capaces de

hacerlo”.*

46 Kranenberg, Joke Klein: 1999. “Las confesiones de Wittgenstein”, Diario EI Mercurio, Stgo. , p 54.
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Ahora, para aclarar lo que significa comprension correcta de una expresion y para
describir lo que significa comprension correcta, Wittgenstein nos remite nuevamente al
medio socio-cultural, donde esta el pilar de los juegos lingiiisticos, los cuales, como ya
hemos visto, se van configurando plenamente en el uso. Al respecto, resulta muy

oportuno el comentario de Von Savigny:

“Cual sea el comportamiento de nuestra comprension correcta, lo decide la reaccion
de la comunidad lingiiistica que establece un determinado comportamiento como
comprension correcta. Frente a una determinada situacion, vale una determinada
conducta como la conducta, de alguien que ha entendido correctamente la expresion; el
que hace la expresion en esta situacion, crea con ello una situacion en la que vale que
aquella expresion sea entendida de ésta y no de otra manera. Por esto se ha dicho algo
con significado y no porque haya intencionado algo. So6lo se puede intencionar y decir
algo cuando existe una comprension correcta, sancionada por la comunidad lingiiistica

acerca de lo que se dice, un “juego lingiiistico”, una “forma de vida”.

Wittgenstein usa también implicitamente la nocion de juego lingiiistico para precisar
las ideas referentes a las interconexiones entre imagenes y experiencias en general, con
la expresion de determinados sucesos mentales, por una parte, y por otra, para describir
las vinculaciones entre la mente como instancia de retencion y depdsito de recuerdos de

experiencias e imagenes, y la expresion de pensamientos sobre estas Ultimas.

“La falta que tendemos a cometer en todo nuestro razonamiento sobre estas materias
es la de pensar que imagenes y experiencias de todo tipo -estrechamente conectada unas
con otras en algun sentido, tienen que estar presentes en nuestra mente de modo
simultaneo. Si cantamos una melodia que sabemos de memoria o el alfabeto, las notas o

las letras parecen estar enganchadas y cada una parece llevar tras ella a la siguiente,



52

como si fuesen una sarta de perlas que estd en una caja y al sacar una perla ya sacase

y - 47
también la que sigue”.

En esta analogia, la nocion que nos interesa no esta dicha expresamente, pero se
aprecia la idea de juego en la conexion de palabras, de cadenas de palabras. Asi, la sarta
de perlas, representa el universo de palabras que saldrian de nuestra mente como de una
caja en la que estan guardadas todas las experiencias e imagenes. La analogia le permite
entonces criticar la confusion habitual entre lo que es la expresion de un determinado

suceso mental y una mera hipotesis sobre el mecanismo o funcionamiento de la mente.

Lo anterior, es tnicamente un corte analitico dentro del universo de la reflexion del
filosofo austriaco, pero es de esperar que el lector perciba con ello, que Wittgenstein nos
ha dejado un mensaje; independientemente de los antagonismos y simpatias que
despierta su estilo de reflexion; estd indicando un derrotero, un foco de trabajo
filosofico que nos recuerda al desaparecido Circulo de Viena, que concebia la filosofia
como el resultado del analisis formalizante, o de la aplicacion de la logica para una
revision de los criterios de validez de los métodos y de la supuesta coherencia de la
prosa cientifica. Esto nos debe hacer pensar que dentro de los roles de filosofia
contemporanea, no solo estan las tareas éticas, axioldgicas y metafisicas, que de
ordinario asociamos con la filosofia; sino también, el de analizar los asertos de los
discursos cientificos y entre estos, no solo los de las ciencias naturales, sino también el
de las ciencias formales como la lingiiistica y otras. Y en una sociedad globalizada que
descansa en la comunicacion como punto de soporte relevante en su ordenamiento
tecnologico, ello no es una tarea menor. Esta fase del desarrollo tecnolégico
Wittgenstein no alcanzd a vivirla, pero justamente en este contexto de la primacia de la

informacion, si le hubiera tocado existir, su nocion de “juego de lenguaje” habria tenido

47 0p.Cit.70
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que considerar nuevas variables del lenguaje: la superposicion de conceptos e iconos.
Hoy, cuando el sujeto entra al espacio cibernético por ejemplo, a través de la Internet, el
usuario siente una nueva dimension del lenguaje, que alude a la posibilidad que este
ofrece en cuanto a desarrollar desde si mismo una estructura simplificada de entradas y
salidas para arribar a nuevos posibles. Uno esta consciente que es el mismo lenguaje de
simbolos y conceptos que nos ha permitido habérnosla con la realidad; pero éste aparece
volcado a fases puramente operativas y calculantes, en virtud de reglas pre-establecidas
que conduzcan mas facilmente a lo que el individuo contemporaneo quiere: acceder a la

informacion.

El hombre es un animal con una capacidad excepcional de memoria y, sobre todo, es
el animal de la conexion logica porque. El porque tiene una particularidad: es el
cimiento de la duda eterna. Siempre se puede replantear el porqué del porque. Estirando
la idea (ojala no se rompa), diré que los otros animales son tan intelectuales como el
hombre pero tienen una capacidad de memoria inferior y, sobre todo, tienen mas
accesibles las respuestas a todas sus preguntas. No niego que los otros animales se
pregunten el porqué de las cosas. Es el énfasis que ponen el cual considero muy
inferior... Y asi, sin haberlo anticipado, respondo una vieja inquietud mia: humanidad

es, en gran parte, el afan en la busqueda de los porqués.

Justificar la utilidad intelectual del porqué no es dificil si se acepta la gran
multiplicidad de facetas de la realidad en contraste con las limitaciones de percepcion
del hombre: sus sentidos. El porqué permite la comprension de la realidad por
aproximacion, al estar esta restringida por los tipos limitados de percepciones con los
cuales se cuenta. La comprension del color por parte de un ciego es un ejemplo
demasiado usado y complejo. Haré referencia a un problema mas sencillo y comin a

todos en el colegio: la diagonal del cuadrado. En un mundo limitado a la percepcion



54

decimal, la diagonal y los lados del cuadrado, aunque coexisten reales y visibles, son
imposibles de definir conjuntamente. Tal dificultad lleva a errores y, segun las
necesidades, a correcciones por aproximacion. El pensamiento es un conjunto de datos
percibidos, recopilados y correlacionados légicamente. En esta primera definicion no
hay dinamica del pensamiento (motivacion, bien o mal,...). Por lo tanto, seria, como
minimo, tan inexacto como definir el pensamiento de una biblioteca. Asi, se retoca la
definicion (minimalista... se busca un modelo de aproximacién para la comprension;
no, dominar la verdad): El pensamiento es un conjunto de datos percibidos, recopilados

y correlacionados l6gicamente; cuya dindmica esta dada por la razon.

Las conexiones logicas son también informacion, datos. Pero, poseen una
caracteristica particular: son conectivos. Es decir, permiten una apreciacion, una
valoracion, con enfoque particular. En este punto, no se profundizara sobre la
apreciacion. Se destacara que con esta metodologia de aproximacion, las conexiones
logicas, en esta etapa, se puede reducir a datos con intencionalidad (una via hacia la

necesidad).

El pensamiento humano ha sido susceptible a cambios evolutivos. Entre estos,
destacable es el lenguaje porque al ampliar la conectividad de las memorias también
amplia su capacidad (como el efecto del Internet sobre el potencial de las computadoras
personales). Otro ejemplo es la escritura, la segunda plataforma de memoria artificial
creada por el hombre; la primera serian los graficos, pero son poco compactos e
ineficientes para ciertos aspectos. Aunque las herramientas del paleolitico también
podrian ser considerados un ejemplo de memoria persona a persona. Lo importante aqui
es recordar cuan temprano y cuantas plataformas interconectivas se han creado en el
pensamiento humano; eso demuestra su utilidad. Los cantos y la musica evocan, por lo

tanto también son memoria, pero mas relacionada con el inconsciente, pues son mas
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complejas.

En tanto a las conexiones logicas, aportes importantes han dado la filosofia (Pienso
luego existo), o las matematicas (se consideran las mas celebres +, -, +, x, =), o la
poesia, o la musica, o el teatro...; generalizando, las artes y las ciencias. ;{Son artes y
ciencias lo mismo para el pensamiento?. De sabores, colores, olores y dolores ahora
percibimos atomos y moléculas. Sin embargo, vale recalcar que a nivel de las

percepciones todavia estamos restringidos a los sentidos como ultima via de entrada.

Reconociendo los grandes avances en el pensamiento humano, aiin se mantienen las
limitaciones por su naturaleza: memoria (capacidad), conectividad (conexiones logicas
disponibles) y sentidos/percepciones (restringidas). Las limitaciones en la capacidad de
memoria obligan a la abstraccion/condensacion, y su consecuente pérdida de
informacion; llevando a una subjetiva seleccion de importancia de informacion, con un
conflicto de realidades entre sujetos. La ausencia de conexiones ldgicas adecuadas lleva
a las paradojas y ambigiiedades. Las limitaciones de percepcion llevan a una “miopia
intelectual” cuando se visualiza la realidad. Son estos tres componentes mencionados

los protagonistas en los problemas de interpretacion.

El procesamiento de la informacién podria explicarse bajo una perspectiva
utilitarista: pensar es una herramienta para la supervivencia. Asi, desde su origen
conceptual el pensamiento quedaria limitado a los seres vivos si bien no existe una
delimitacion evidente entre el conjunto de fendmenos de percepcion-recopilacion-

correlacion.

La razon es la consecuencia de un mecanismo llamado vida, cuya funcion principal

es la preservacion de si mismo (el mecanismo). Se hace pertinente una aclaracion: la
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funcion principal de la razon no es la preservacion de la vida; la razon es un apéndice de

esta.

Bajo esta conceptualizacion, la razon es un corolario de la vida que da
direccionalidad a la administracion del pensamiento. Asi, la razén deja de ser un
conjunto de verdades absolutas (no le son indispensables para su existencia) para
convertirse en algo similar a un apéndice evolutivo determinado en su desarrollo por su

ontologia, el azar y las circunstancias.

El pensamiento basado en el ordenamiento presenta algunos aspectos importantes
para meditar, entre los cuales se pueden considerar la naturaleza de la voluntad
(generacion de ideas) y la asimilacion de las ideas. Ambos estan sujetos al
condicionamiento circunstancial empirico y/o tedrico, a mas de la composicion y

estructura del conjunto de nticleos de asimilacion (la personalidad).

Dentro de las categorias cognitivas se encuentran las vitales, que reflejan la
racionalizacion de un conjunto de percepciones simples de asimilar e interpretar: vida y
muerte. Presentes en todos los seres vivos. ;Un ejemplo?... Ciertos reflejos, o la
homeostasis. Las sensuales, que Reflejan la racionalizacion de un conjunto de
percepciones con un nuevo sistema de interpretacion: bienestar y malestar. Malestar
representaria (mas o menos): muerte, degeneracion; es una interpretacion divergente de
muerte, un nuevo vocablo que se pronuncia dolor. Bienestar es su opuesto, y se
pronuncia placer. Malestar se asemeja a muerte, pero no es lo mismo; bienestar se
asemeja a vida, pero no es lo mismo. Evolutivamente, la duda se institucionaliza en el
pensamiento... El proto-adquiere una proto-conciencia. Presentes en plantas e insectos.
JUn ejemplo?... jAy! o jAyayay!, también esa ereccion un tanto involuntaria (bastaria

pensar en otra cosa para evitarla).
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En las emocionales, reflejan la racionalizaciéon de un conjunto repercepciones y
sensaciones con un nuevo sistema de interpretacion: insatisfaccion (muerte, malestar-
dolor) y satisfaccion (vida, bienestar-placer). Satisfaccion se pronuncia felicidad y se
asemeja a placer, pero no es lo mismo. Insatisfaccion se pronuncia infelicidad y se
asemeja a dolor, pero no es lo mismo. Con estos nuevos vocablos intelectuales la proto-
conciencia comienza a comunicarse... desea tener su propia voz. Presentes en los
animales superiores. ;Un ejemplo?... Angustia, temor, frustracion. Las ideales reflejan
la racionalizacion de un conjunto de percepciones, sensaciones y emociones con un
nuevo sistema de interpretacion: la idealizacion. Siguiendo el camino evolutivo
planteado, los primeros ideales tendrian como a las emociones como ancestros
‘etimologicos’... Hablamos de los sentimientos. Presentes en el hombre (;En otros

animales también?). ;Un ejemplo?... Los paradigmas amor y odio.

Estas identidades no representarian mas que nucleos de asimilacion cuya estructura
no es sino reflejo de la mecanica del pensamiento y de los flujos de informacion. Estos
nicleos de asimilacion son, como todos los nucleos de asimilacion, componentes
circunstanciales de la personalidad, no del pensamiento. Aunque, al hablar del
pensamiento como una base de datos con estructura, no es dificil aceptar la posibilidad
de adaptaciones biologicas para asegurar cierta estabilidad; habra tendencia en la

asimilacion de datos sobre todo en la fase temprana de asimilacion.

Casi todos creemos que la memoria humana es exclusivamente dominio del sistema
nervioso central (el cerebro y su orquesta). La memoria mas antigua conocida de la

vida, y aparentemente la monopolica en el planeta Tierra, es la herencia.

Esta memoria se caracteriza porque su facultad de interpretacion es tozuda. Su parte

predominante es genética, la cual unicamente a través de recombinaciones o mutaciones
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puede variar. Afortunadamente, tiene cierta flexibilidad reflexiva pues provee a las
células de irritabilidad. No obstante, para muchos casos divergentes de los dogmas
preestablecidos existe la censura, como el sistema inmunologico o la homeostasis. En
conjunto la herencia y la irritabilidad celular dan origen a la formaciéon de un tipo
especial de nucleos de asimilacion, cuyos representantes fisicos son secciones

anatomicas, como los o6rganos y los musculos.

Positivo y negativo, términos neutrales; hablemos de bueno y malo: una decision
con consecuencias graves. De seleccionar erroneamente, de seleccionar el mal, las
consecuencias han de ser la muerte, el dolor y la infelicidad. De hacerlo correctamente,
las consecuencias han de ser la vida, el placer, la felicidad. Aparece entonces, con el
pensamiento, la primera intervencion ‘divina’, cuya forma idealizada sera similar a
aquella de los factores preponderantes de la supervivencia. No es por lo tanto extrafio
que tal divinidad adquiera la forma de un hombre al progresar la dependencia de los

hombres hacia los hombres (la imagen de tal dios es cronologicamente creible).

(Pero de donde provienen los conceptos de bien y mal? A diferencia de los otros
instrumentos racionales, como las sensaciones y las emociones, el bien y el mal pueden
ser utilizados en amplia desconexion con lo percibido. Pueden adquirir un caréacter

abstracto total (como los sentimientos). (No los hace esto irreales?.

Antes de adentrarnos en una explicacion sobre el aparecimiento de los ideales de
bien y mal, indaguemos en su significado. Lo bueno no solo sugiere una recompensa a
nivel sensorial y emocional; de hecho se puede oponer a estas. Lo bueno sugiere una
recompensa evolutiva (aunque sea a costa de sacrificios sensoriales y emocionales). El
mal se ha de ver como su opuesto. Y, todas las historias de estos dos actores como

protagonistas pueden ser consideradas como combinaciones histrionicas de castigos y
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recompensas evolutivas. Dicho en términos simples, el aparecimiento de los ideales de
bien y mal es el primer sintoma de la toma de conciencia del hombre hacia su
evolucion. En este momento, en base a lo planteado, ya se puede refutar la necesidad de
una divinidad como representante de las respuestas a las preguntas sin respuestas. Una
divinidad guia es en cambio concebible (ttil); sera premio y castigos, leyes (percepcion
pragmatica y positiva del bien y el mal... tiene caracter socializante) y morales
(percepcion subjetiva e impositiva del bien y el mal como bien y mal... tiene un

caracter individualizante).

Divinidades caprichosas, benévolas, tolerantes, permisivas, estrictas,... Muchas
caracteristicas les pueden ser atribuidas pero siempre han de poseer la facultad de juzgar
y actuar (domesticar a la razon en su senda evolutiva). En comparacion, se puede ver
como las ciencias, en su afan humanista de progreso, se convierten en las nuevas

divinidades a venerar; ya juzgan y actuan sobre los destinos del hombre.

El hombre es el animal con mayor potencial de idealizacion (no es necesario aceptar
que es el Unico). Nos encontramos con la busqueda de los premios idealizados: las
necesidades; las cuales respetan las directrices del pensamiento: vida, placer, felicidad,
bien... Asi como el criterio de rentabilidad. También podemos idealizar la busqueda; y

nos encontramos con las ciencias y las religiones y las artes.

El ser humano tiende a la diversidad, la evidencia es omnipresente. Hasta hoy no se
conoce un solo individuo con capacidad de replicarse exactamente. Ya que tampoco se
conoce individuos eternos, asumiremos que cualquier ser vivo viable ha de generar

diversidad alrededor de si mismo.

Esta tendencia, u obligatoriedad, hacia la diversidad puede ser administrada (no

anulada). Las libertades administrativas se toman mayoritariamente al momento de la
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reproduccion: bienvenido el sexo o cualquier analogo. Abundan las razones, como la
competencia con el progenitor (no teniendo que ser la mas importante porque dependera

de las circunstancias).

Los seres vivos inevitablemente tienden a diversificarse. Pero con juicio administran
esa tendencia; sea invirtiéndose en preservar caracteres favorables, sea adquiriendo
caracteres favorables, sea jugando a la loteria. Ademads, como aprender ha costado

mucho esfuerzo no se menosprecia.

Los griegos, grandes pensadores, mantuvieron una discusion interesantisima:
epicureismo, hedonismo e idealismo... ;|No vemos acaso sensaciones, emociones ¢

ideales disputandose por ser la razon del ser?

La conceptuacion lingiiistica se distingue principalmente de la forma estrictamente
logica de conceptuacion en que en la primera la consideracion y comparacion estaticas de
los contenidos nunca es la que juega exclusivamente el papel decisivo, sino que la mera
forma de la “reflexién” contiene siempre determinados motivos dinamicos, en que no recibe
sus estimulos esenciales exclusivamente del mundo del ser sino también del mundo del
hacer.

Los conceptos lingiiisticos estan todavia en el limite entre accion y reflexion, entre
actividad y contemplacion. Cassirer cita a “Herder quien dijo que para el hombre el
lenguaje originalmente fue lo que la naturaleza; un pantedn, un reino de seres vivientes y
animados. De hecho es un reflejo no de un mundo objetivo circundante sino el de la propia
vida y actividad el que determina los rasgos basicos y esenciales de la imagen lingiiistica
del mundo”.**

Esta direccion general del desarrollo lingiiistico se manifiesta ya en el paso de los meros

sonidos sensibles de excitacion, al grito. El grito de miedo o dolor, por ejemplo, puede ser

8 Op.Cit.p268
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que siga formando parte de la esfera de las meras interjecciones, pero ya significa algo mas
que esto, en la medida en que en el no solo se exterioriza en inmediato reflejo una
impresion sensible apenas recibida, sino que es la expresion de una intencionalidad de la
voluntad determinada y consciente. “El sonido ya no sélo acompafia un estado interno del
sentimiento y la excitacion, sino que opera como un factor que interviene en el acaecer”.*
Los cambios de este acaecer no son meramente designados sino “provocados” en el mas
estricto sentido. Puesto que de este modo el sonido opera como 6rgano de la voluntad, ha
salido de una vez por todas del nivel de la mera “imitacién”. En el desarrollo del nifio puede
observarse, ya en la época que precede al desenvolvimiento propiamente dicho del lenguaje,
como el chillido infantil se va convirtiendo gradualmente en grito, cuando el grito se hace
diferenciado en si mismo, cuando manifestaciones fonéticas particulares, aunque todavia
inarticuladas, aparecen para expresar diferentes direcciones del deseo, el sonido es dirigido
hacia determinados contenidos que se distinguen de otros, preparandose asi la primera
forma de su objetivacion. Para Noiré quien es citado por Cassirer, la forma social de
trabajo es la que particularmente hizo posible la funcidn social del lenguaje como medio de
entendimiento. Si el fonema no fuera sino la expresion de una representacion individual
formada en la consciencia de cada uno, seguiria presa dentro de los limites de esta

consciencia y no contaria con ninguna fuerza para ir mas alla de ella.

Puesto que el sonido no se origina en la actividad aislada sino en la actividad comunal del
hombre, desde un principio tiene un sentido verdaderamente comunitario, “general” el
lenguaje solo pudo surgir de la simpatia en la actividad. El lenguaje y la vida racional
brotaron de la actividad comunal encaminada a una finalidad comun, brotaron del trabajo
remoto de nuestros antepasados, en sus origenes el fonema acompaia a la actividad comun
como expresion del sentimiento de comunidad acrecentado. No habia ninguna posibilidad

de captar comiinmente ni tampoco de designar cominmente todo lo demas; sol, luna, arbol

4 0p.Cit.p.269
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y animal etc., sdlo esta la actividad comun aunque no individual, constituia la base firme e
invariable de la cual podia producirse el entendimiento comun, todas las cosas ingresan a la
perspectiva humana, esto es, se convierten en cosas, en la medida en que sufren la actividad
humana recibiendo entonces sus designaciones, sus nombres. La demostraciéon empirica
sobre la que Noire tratdé de apoyar esta tesis especulativa suya, puede considerarse
definitivamente refutada menciona Cassirer; lo que dice acerca de la forma original de las
raices del lenguaje de las primeras palabras humanas sigue siendo tan hipotético y dudoso

como lo es toda la suposicion de un “periodo radical” originario del lenguaje.

Pero aunque partiendo de este punto se renuncie a poder penetrar en el secreto metafisico
ultimo acerca del origen del lenguaje, el examen de la forma empirica de las lenguas
muestra ya cuan hondamente hunden sus raices en la esfera del trabajo y la actividad como
en su verdadera tierra natal y nutritiva. Esta conexion resalta claramente en las lenguas de
los pueblos primitivos, en las lenguas cultas va apareciendo con claridad a medida que
salimos del circulo de conceptos generales para considerar el desarrollo de “lenguas del
oficio” especiales en diversos campos de la actividad humana. El circulo de los “dioses
especiales” como el de los “nombres especiales” individuales y particulares es abandonado
gradualmente a medida que el hombre progresa de las actividades particulares a otras mas
generales, “adquiriendo junto con esta creciente generalidad de su actividad, un consciencia
cada vez mas general de la misma; a partir de la ampliacion de la actividad el hombre se

eleva a conceptos lingiiisticos y religiosos verdaderamente universales”.*’

El contenido de estos conceptos y el principio que determina su estructuracion se hace
consiguientemente mas inteligible cuando ademas y detras de su sentido 16gico abstracto se

capta su sentido teleologico.

0 0p.Cit. p.271
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Las palabras del lenguaje no son tanto la reproduccion de determinados rasgos fijos de la
naturaleza y del mundo de las representaciones, sino que mas bien indican direcciones y
lineamientos del determinar mismo. Aqui la consciencia no se enfrenta pasivamente a la
totalidad de las impresiones sensibles, sino que penetra en ellas y las llena con su propia
vida interior. S6lo lo que es afectado de algiin modo por la actividad interna, lo que para
¢ésta resulta “significativo” recibe también lingiiisticamente el sello de la significacion. Por
lo tanto cuando generalmente de los conceptos se ha dicho que el principio de su formacion
debe ser caracterizado como un principio seleccion en lugar de caracterizarlo como
principio de abstraccion, esto es se aplica en primer término a la forma de la conceptuacion

lingiiistica.

La luz no penetra simplemente de la esfera de los objetos a la esfera del espiritu, sino que
se va extendiendo progresivamente desde el foco de la actividad, haciendo asi del mundo de
la percepcion inmediatamente sensible un mundo iluminado desde dentro, un mundo

intuitiva y lingiiisticamente formado.

En este proceso la formacion del lenguaje esta ligada al pensamiento y a la representacion
mitica, pero por otra parte conserva frente a ellos una orientacion independiente, una
tendencia espiritual que le es peculiar. Al igual que el mito el lenguaje parte también de la
experiencia y forma fundamentales del trabajo personal, pero no hace lo que el mito, no
borda externamente de distintos modos en torno a este Unico punto central, sino que le da al
mundo un nueva forma en la cual se contrapone a la mera subjetividad de la sensacion y el
sentimiento. Asi pues el lenguaje, se funde constantemente para formar una unidad

espiritual.

Toda circunstancia modificativa de una accidn ya sea que se refiera al sujeto o al objeto,
al fin o al medio con que se ejecuta, influye directamente en la eleccion de la expresion. En
algunas lenguas norteamericanas la actividad de lavar es designada mediante trece distintos

verbos, segun se trate del lavado de las manos o de la cara, del lavado de platos, vestido,
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carnes etc.., Los esfuerzos del lenguaje, antes de llegar a crear determinadas designaciones
para clases y ‘“conceptos genéricos”, estdn dirigidos también principalmente a las

designaciones de “variedades”.

Evidentemente, en todo esto no se trata de una abundante proliferacion accidental debida
a algun impulso aislado del lenguaje, sino que ahi esta expresada una forma originaria y una
tendencia basica de la conceptuacion lingiiistica, la cual aun cuando ha sido superada en
general por el lenguaje todavia resulta con frecuencia claramente identificable en alguna de
sus repercusiones caracteristicas. “Asi como el ojo fisico del hombre percibe mas
definitivamente lo que espacialmente estd cerca de él, las cosas del mundo de la
representacion son aprehendidas mas precisa e individualmente con el ojo del alma cuyo
espejo es el lenguaje, en cuanto que estén mas cerca de la sensibilidad y pensamiento del
que habla y en cuanto mas intensa y vivamente impresionen su animo y exciten el interés

fisico del individuo ya se trate de un hombre o de un pueblo”.”!

El lenguaje como forma espiritual se encuentra en el limite entre el mito y el logos, y por
otra parte, representa el punto intermedio entre la vision teorética del mundo. En las
aplicaciones de este principio suele resaltar todavia incontrastablemente que también la
forma de clasificacion lingliistica mas proxima y usual para nosotros, la division de los
nombre en los tres “géneros”, masculino, femenino y neutro, esta cargada de tales motivos
semimitologicos y semiestéticos. Es por ello que los lingiiistas que a la fuerza y agudeza del
analisis 16gico — gramatical aunaban la mas grande profundidad y sutileza de la intuicion
artistica, creyeron poder captar en los géneros el principio de la conceptuacion lingiiistica

en sus verdaderas fuentes, vislumbrandolo directamente.

St op.Cit. p.276
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El producto de la fantasia del lenguaje aparece estrechamente vinculada a una
determinada metodologia del pensamiento lingiiistico. Aqui el lenguaje, con todo su apego
y ligas con el mundo de lo sensible y lo imaginativo, revela una fuerte tendencia hacia lo
logico — universal, mediante la cual se va liberando progresivamente en direccion a una

espiritualidad de forma cada vez mas pura e independiente.

Desde el punto de vista epistemologico hay un camino que lleva en forma continua de la
esfera de la sensacion a la de la intuicion, de la intuicién al pensamiento conceptual, y de
este nuevamente hasta el juicio logico. Al seguir este camino la epistemologia estd
consciente de que las fases aisladas del mismo por tajante que se las deba separar en la
reflexion, no deben ser nunca consideradas como datos de la consciencia independiente
entre si y existentes aisladamente. La forma de la simple sensacidon y percepcion “se
enlaza” aqui no solamente con las funciones intelectuales basicas del conceptuar, juzgar y
concluir sino que ella misma es ya una de esas funciones basicas, conteniendo
implicitamente lo que en las otras funciones emerge con la conformacidn consciente y una
configuracion independiente. Es de esperarse que también en el lenguaje se pondra de

manifiesto esta misma correlacion indisoluble de los instrumentos espirituales con los que

construye su mundo.

“Es de esperarse que también aqui cada uno de sus motivos particulares contendra ya la
universalidad y la totalidad especifica de su forma y de hecho esto se pone de manifiesto en
el hecho de que no sea la palabra simple sino la oracion el elemento genuino y originario de
toda configuracion lingiiistica, esto a decir de Cassirer, pertenece también a las tesis
fundamentales que Humboldt dejo establecidas de una vez por todas para la filosofia del

lenguaje”.>

2
32 Op.Cit. p290
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Es imposible pensar puntualiza que el surgimiento del lenguaje comenzaria con la
designacion de objetos mediante palabras y pasara de ahi a enlazarlos. En realidad el
discurso no se integra a partir de palabras que le preceden sino es a la inversa, las palabras

se desprenden del conjunto del discurso.

El lenguaje aparece también aqui como un organismo en el cual de acuerdo con la
conocida definicion aristotélica, el todo es anterior a las partes. Hasta donde podemos
seguirle la pista, el lenguaje se nos aparece siempre como una unidad ya formada. La
palabra parece poseer esa independencia, esa genuina “substancialidad” en virtud de la cual
“es” en si misma y debe ser comprendida por si sola. En la oracion las palabras aisladas
estan simplemente yuxtapuestas como portadoras materiales de un significado, sin que su
relacion gramatical llegue a perfilarse explicitamente de modo individual. En el chino el
cual constituye el principal ejemplo de este tipo de lenguas aislantes, una misma palabra
puede ser utilizada ya sea como sustantivo, como adjetivo, como adverbio, como verbo, sin
que esta diversidad de categorias gramaticales pueda identificarse de algiin modo en la
palabra misma. El ser humano va evolucionando de igual manera que evoluciona su
lenguaje, y su pensamiento, creando conceptos, palabras que representan pensamientos bien
estructurados y no sélo objetos. Pero estos conceptos siguen siendo sensibles e intuitivos ya

que han surgido de los humanos.

CONCLUSION

Desde el punto de vista puramente logico este instrumento del orden de las palabras, que
el chino ha llevado hasta un alto grado de consecuencia y agudeza, podria ser como el

medio verdaderamente adecuado de expresion de las conexiones gramaticales.




67

Segun Cassirer, para Humboldt justamente la aparente ausencia total de gramatica ha
aguzado en el espiritu del pueblo el sentido para reconocer la coherencia formal del
discurso; cuanto menos gramatica exterior posea la lengua china, tanto mas gramatica

interior le es inherente.

En todo esto también respecto del lenguaje se confirma la conexiéon que guardan
“ciencia” y “forma” y que se expresa en la antigua sentencia escolastica. Asi como la
epistemologia no logra separar la materia del conocimiento de su forma, de tal modo que
ambas aparezcan como contenidos independientes que s6lo estan vinculados externamente
sino que ambos factores solo pueden ser pensados y definidos en interrelacion, en el terreno
del lenguaje la mera materia muda no es sino una abstraccion, un concepto metodologico

limite que no tiene “realidad” inmediata ni existencia real y factica.

Esta circunstancia salta a la vista con claridad si nos remontamos al origen etimolédgico de
los sufijos que en las lenguas de flexion se utilizan para expresar la cualidad y el atributo, la
especie y la calidad. Siempre aparece como base una expresion concreta, sensible, y
objetiva que no obstante, va perdiendo cada vez mas este caracter inicial y se va
transformando en una expresion universal de relacion. Lo que primeramente servia como
designacioén especial de cosas se transforma ahora en la expresion de una forma de

determinacion categorial, por ejemplo, en la expresion del concepto de atributo.

Para adquirir conciencia de este progreso, no hay que quedarse en los simples fendomenos
de formacion de palabras. Por el contrario, la direccion fundamental y la ley de dicho
progreso s6lo puede captarse en las relaciones que aparecen en la construccion de la
oracion, pues si la oracion como un todo es el verdadero portador del “sentido” lingiiistico,
entonces es también en ella donde pueden resaltar claramente los matices 16gicos de este
sentido. Un componente que puramente sirve para la designacion objetiva del concepto, se
encuentra frente a otro componente que meramente cumple la funcién de ubicar la palabra

en una determinada categoria del pensamiento, caracterizindola como “sustantivo”,
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“adjetivo” o “verbo” o bien como ‘“sujeto” u “objeto” mas o manos lejano. En esta
circunstancia Humboldt y los antiguos filésofos del lenguaje vieron una prueba de que las
auténticas lenguas de flexion representan la cuspide de la creacion lingliistica y de que en

ellas y s6lo en ellas se plasma con perfeccion ideal la “forma puramente legal” del lenguaje.

Encontramos que un gran nimero de lenguas no conocen en absoluto una cépula en el
sentido logico — gramatical de la nuestra y ademas no necesitan de ella enfatiza Cassirer.
“Asi por ejemplo en la familia uralo — altaica la union del sujeto con el predicado se efectua
casi siempre mediante yuxtaposicion,de tal manera que una expresion como “la ciudad
grande” significa la ciudad es grande”, una expresion como “yo hombre”, significa “yo soy
un hombre” en otras lenguas encontramos muchos giros que aunque a primera vista parecen
coincidir con el uso que nosotros hacemos de la copula, en verdad estan lejos de llegar a la
universalidad de su funcién. Como se ve en un analisis mas minucioso, el “es” de la copula
no tiene aqui el sentido de una expresion universal que sirva meramente de enlace sino que

tiene ademas un significado particular y concreto, generalmente espacial o temporal.”.”

En lugar de ser puramente relacional figura una expresion que designa la existencia en
este o aquel sitio, un ser aqui o un ser alla o también la existencia en este o aquel momento.
El problema perfectamente definido que menciona Cassirer; ‘“Parménides se planteo fue el
de resolver la controversia en torno del verdadero ser con auxilio de la pura razon.
Parménides intento librarse tanto de las cadenas de la cosmovision sensualista comtin, como
también de las cadenas del lenguaje, por ello pregona €l es un mero nombre todo lo que los
humanos han establecido convencidos de que era verdad, devenir y parecer, ser y no ser al

mismo tiempo, asi como también cambio de posicion y variacion del color brillante.”*

“Pues la expresion intelectual no podria desarrollarse en y a partir de lo sensible si no

estuviese ya originariamente contenida en ello. Por ello la frase no puede encontrar mas

3 Véase. CASSIRER, Ernst, Filosofia de las Formas Simbolicas I. “El lenguaje”, Fondo de Cultura Econdomica. 1998.P.304
 0p.Cit. p.310
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clara confirmacion que la que encuentra en la doctrina del designio y de las formas de las
lenguas mas altamente desarrolladas, la antitesis entre ambos extremos, lo sensible y lo
intelectual, no agota el contenido peculiar del lenguaje, por qué éste, en todos sus productos
y en cada fase de su evolucion, se manifiesta como una forma de expresion al mismo
tiempo sensible e intelectual.””” El lenguaje se manifiesta como una forma de expresion al

mismo tiempo sensible e intelectual.

En efecto menciona Cassirer por “forma simbolica” ha de entenderse toda energia del
espiritu en cuya virtud un contenido espiritual de significado es vinculado a un signo
posible concreto y le es atribuido interiormente, en este sentido el lenguaje, el mundo
mitico-religioso y el arte se nos presenta como otras tantas formas particulares. Por que se
manifiesta en todas ellas el fendomeno fundamental de que nuestra consciencia no se
contenta con recibir la impresion del exterior, sino que enlaza y penetra toda impresion con
una actividad libre de la expresion. Se enfrenta a aquello que llamamos la realidad objetiva
de las cosas, y se mantiene contra ella en plenitud independiente ~ y con fuerza original un

mundo de signos y de imagenes de creacion propia.

La expresion es humana, espiritual, proviene del alma y esta encuentra, en el lenguaje un
sustento, un medio para estar ahi, crearse y recrearse. El lenguaje es considerado para
Cassirer como una de las funciones espirituales del ser humano. Las primeras sensaciones
en el mundo exterior, se dan a través de la sensacion de la cual se genera la intuicion sobre

los mismos, evolucionando cada vez mas hasta llegar al pensamiento conceptual.

3 Op.Cit.311.
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CAPITULO 1T

LA EXPRESION DESDE UN SER SIMBOLICO

INTRODUCCION.

El ser humano se expresa desde su nacimiento, por medio de gritos, lloriqueos,
sefas y diferentes cosas para denotar sus deseos, su enojo, su alegria, o su dolor, expresa su
ser mismo de la manara que puede, con el tiempo comienza a aprender el codigo de la

ciudad en la que le ha tocado estar y lo emplea como una forma de subsistir.

Cualquier sociedad, tiene un lenguaje, como medio de expresion y comunicacion,
como coédigo compartido, mediante el cual se organiza su comprension del mundo en un

nivel simbdlico que expresa creencias, sentimientos y formas de interaccion social.

Los animales en general tienen un complejo sistema de signos y sefiales, y pueden
ser entrenados para reaccionar ante diversos estimulos ademas de ser capaces de resolver
problemas de cierta dificultad y complejidad. Pero las principales diferencias del hombre
con el resto de los animales no estriba tanto en las capacidades fisicas o incluso en la
inteligencia, sino en su imaginacion simbdlica. Pues "...el hombre es un animal suspendido

en tramas de significacion tejidas por él mismo".*

De la misma manera, Cassirer identifica al hombre como un animal simbodlico. En
tal sentido, hay que aclarar que un simbolo es un signo que representa una idea, una
emocion, un deseo, una forma social. Y es un signo convencional, acordado por miembros

de la sociedad humana, no una sefial natural que indica la existencia de otra cosa como el

¢ NICOL, Eduardo, Metafisica de la expresion, editorial, Fondo de Cultura Economica, México D.F. 1974. pp.233
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humo sefiala donde hay fuego o las huellas de una fiera apuntan a la fiera que ha pasado por
ahi. "En los simbolos los hombres se ponen de acuerdo para referirse o comunicar algo, por
eso deben ser aprendidos y por eso también cambian de un lugar a otro (lo que no ocurre

con las sefiales como el humo o las huellas)". *’

Lo anteriormente sefialado implica que al desarrollar un lenguaje articulado, el
hombre no se enfrenta con la realidad de manera inmediata, respondiendo solamente a sus
necesidades apremiantes (como comer o dormir), sino que demora su respuesta a través de
un complejo proceso de pensamiento, lleno de significados. De aqui que su relacion con el
entorno natural se ve envuelta en formas lingiiisticas, en imagenes artisticas, en simbolos
miticos, en ritos religiosos, en expresiones escritas. El hombre "...no puede ver nada sino
por la interposicion de este medio artificial que es el lenguaje: lo utiliza para expresar
emociones, esperanzas, expectativas, suefios; conversa constantemente consigo mismo, se

auto interroga". >*

Asi pues, la habilidad de comunicar ideas ha permitido al hombre desarrollar los
patrones de conducta de lo que identifica como cultura. El lenguaje hace posible la cultura;
es parte esencial de ella. Cuando los individuos de un grupo aprenden a asociar los mismos
sonidos o signos (inclusive escritos) con las mismas ideas, nace un cédigo comun, un
sistema compartido de valores y creencias, de formas de actuar, de sistemas organizativos.
Uno de los aspectos mas importantes de ello es que al dar expresion a un conjunto de

conductas compartidas y aprendidas, el lenguaje otorga una identidad.

“Sin la comunidad de los sujetos no podria efectuarse ninguna simbolizacién, La
posicion teorica de Cassirer, establecida de antemano, es lo unico que podria explicar el
hecho sorprendente de que un estudio de la funcidon simbolica, tan profundo y certero como

el suyo quedase terminado sin haber incluido ese factor dialogico que es precisamente la

57 SALCEDO Mena Jose Arturo. Del ser simbélico a la expresion escrita, http:// www.vecam.org / article. Php. P 1
58 .
Op.Cit. p.2
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condicién de toda operacion simbolica”.”® De ahi que el ser humano es un ser expresivo por
naturaleza, el cual forma simbolos productos de esta su expresion, mostrandose como un ser
comunitario y racional. De ahi que en este capitulo se pretende conocer, la expresion como

una forma de comunicacion humana natural e innata.

2.1. LA EXPRESION

Ninguna duda puede haber respecto del quién expresa: el hombre es el ser que expresa, no
significa tan solo que el hombre posee entre otras, una capacidad de la de expresar. El
hombre es expresion. La expresividad no es meramente la capacidad psico-fisica de que
estaria dotado un ser definible por otros rasgos; es la categoria con la cual abarcamos uno
de los dos ordenes del ser y lo distinguimos del otro. “La expresion es un fendmeno; el
sujeto humano que es quien expresa, es un individuo y su entidad se individualiza o
distingue de los demas individuos por su expresion actual”,’® si en cada expresion
individual no se hiciera patente la universal humanidad, entendiéndose humanidad como la
esencial condicion humana, pero también como la comunidad de los hombres.

“La presencia de un hombre es testimonio de la presencia total de lo humano”.®' De
ahi se desprende que el proyecto de una metafisica de la expresion, que se base en datos
primarios de la experiencia ha de iniciarse como una ontologia del hombre, superior a la
fisica de la expresion, esta elevacion debe resultar necesaria por el hecho de que la

expresion aparece fenomenoldgicamente como el rasgo primario y distintivo del ser

hombre.

% NICOL, Eduardo, Metafisica de la expresion, editorial, Fondo de Cultura Economica, México D.F. 1974. pp.233
% Op. Cit. NICOL, Eduardo , pp.233
% Idem.
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Cuando un semejante esta frente a nosotros, lo reconocemos ¢ identificamos de inmediato
por su ser, con toda certeza y sin riesgo de confusion con lo no humano. Sélo falta que la
teoria filosofica se abra a la comprension de ese reconocimiento implicito que efectuamos
cotidianamente: “la expresion es lo inico que nos permite conocernos unos a otros, este
reconocimiento es una comunicacién”.®

El dato de la expresion es el punto de partida de la ontologia del hombre. Y en tanto que esa
evidencia contiene virtualmente una distincion metafisica entre el ser expresivo y el ser no
expresivo, en ella se encuentra también la base de la ontologia general. “Esta obra no
incluye el desarrollo completo de una ontologia del hombre, ni siquiera una filosofia de la
expresion”.”

Eduardo Nicol resalta que lo tinico que ¢l pretende es mostrar que el hombre, en tanto que
ser de la expresion, es el ser de la verdad. En este punto en que estamos, lo que resalta es
que el fendmeno de la expresion es el conducto que nos permite llegar a la estructura del ser
que expresa; es la tnica fuente de informacion de que se dispone. La expresion es la
evidencia del ser en general.

La expresion se revela, por tanto como algo mas que la unica fuente de informacion
fenomenologica con que podemos contar para la hermenéutica de la existencia.

Lo mismo puede decirse de otros conceptos existenciales. Lo que se percibe es
expresion y todo lo demads resulta de la interpretacion de este Unico material con que
contamos para proceder ontologicamente. La interpretacion del ser humano comienza
auténticamente en el mero darse cuenta de que es un ser expresivo y de que cuento podamos

llegar a saber de ¢l procede infaliblemente de ahi. “Ya en el nivel precientifico, la condicion

humana queda definida por el hecho de que el otro a quien pretendo conocer, se ofrece

62 .
Op.Cit. 212
9 NICOL, Eduardo, Metafisica de la expresion, editorial, Fondo de Cultura Economica, México D.F. 1974. pp-236
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como un ser expresivo, y de que yo situado en posicion de cognoscente, sélo puedo
conocerlo interpretando su expresion” %

Si la expresion no se reconoce como lo que efectivamente es, como constitutivo del ser,
podria existir un relativismo, que puede ser evitado por el reconocimiento de la expresion
como caracter fundamental del ser, toda posible variacion histdrica, en el dispositivo de la
estructura dinamica tiene que manifestarse en la expresion. La certidumbre y firmeza de esa
identificacion del hombre como ser de la expresion proviene de su caracter inmediato, la
identificacion se efectua de manera intuitiva y dialdgica. “En el momento en que el griego
concibe al hombre como ser del logos, ya esta en vigor aunque mal definida una distincion

entre la razén y la expresion verbal”.®> “el logos gobierna al hombre”

sin embargo el
hombre es racional o sea definible por el logos.

Toda forma de pensamiento implica el logos, incluso cuando no se expresa o
formula, también por esta via queda despojado el logos de su caracter expresivo, aunque
mantenga su caracter dialéctico o dialogico.

Por lo cual la vida del hombre requiere del logos. Una vez reconocida la
racionalidad de lo real, o sea la inmanencia del logos en el ser, parece como si el logos
humano no fuera sino una participacion del divino o césmico, como si no tuviera otra
funcion que la de someterse a la razén del ser. Si esto se admite sin reservas entonces este
logos ya no expresa. El conocimiento ya no es una creacion sino un reflejo del ser.

La expresividad y la historicidad son datos de la investigacion, ésta tiene que
desenvolverse en el marco de una metafisica donde encuentren su razén primordial no s6lo
el acto de conocimiento verdadero, sino también la historia de la ciencia y la teoria de la

historia. La posibilidad de construir una metafisica de la expresion depende, en ultima

instancia de que sea legitimo y necesario reconocer en la expresion un caracter antologico

% Ibid , pp. 134
85 Op. Cit. NICOL, Eduardo , pp. 136
% Ibid . pp. 137
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del hombre. La expresion es algo propio del hombre; pero esta verdad en la que todo el
mundo concurre, resultaria inoperante si no encontrdsemos en ella la clave para la
explicacion de todo lo humano: de su ser y de su devenir; de su diferencia con lo no
humano, de su accion y todas las posibles cualificaciones estéticas, religiosas, éticas,
politicas etc., de esta accion y finalmente de la ciencia misma y de su historia.

La expresion ha de considerarse en su totalidad, las ciencias positivas que se ocupan
de la expresion, ofrecen de esa totalidad una perspectiva en que aparecen distribuidos y
caracterizados los diversos sectores fenoménicos: el lenguaje, las costumbres, el gesto, la
mecanica de los musculos faciales, la dinamica y la l6gica de las emociones, los suefos, la
historia del mito etc, la unificacién de estos aspectos parciales la consigue la metafisica
rebasando el nivel en que se ha de desenvolver una investigacion cientifica particular. “Pero
el testimonio de las ciencias es suficiente en este caso para que pueda admitirse que el
hombre siempre expresa y que todo en el hombre es expresivo”.”’

La comprensiéon no he de ser el corolario de un analisis sino mas bien su hilo
conductor. Ese algo mas requerido para una comprension nos lo proporciona el
reconocimiento del ser humano como ser de la expresion. Lo que el hombre es y todo lo que
hace se explica por la expresion. No es necesario desentrafiar ningun caracter recondito para
captar su sentido, esté ya patente en el acto primario de expresar.

Cuando se reconoce que la expresion es el caracter primario del hombre, lo mismo
en sentido fenomenoldgico que en sentido ontoldgico, desaparecen las dificultades
inherentes al problema de la comunicacién. Sin embargo se ha logrado convertir en
problema lo que en realidad son hechos y evidencias. La filosofia ha comprometido la
certidumbre del ser basada en la experiencia inmediata, de ahi proviene la incomunicacion.

En primer lugar “Aunque la intuicién sensible no sea suficiente para proporcionar

una evidencia del ser que todos podamos juzgar irrefutable, sin embargo es la base o

87 Véase NICOL, Eduardo. Pp.141
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condicion inicial de toda evidencia objetiva”.®® Los datos de la expresion sensible no son

todos inseguros y falaces, los sentidos a veces inducen a errores y confusiones pero
también podemos errar con el entendimiento. En segundo lugar , la correlacion entre la
forma de ser y la forma de conocer. Siendo innegable que la forma de ser de lo conocido
afecta a la forma del conocimiento, la epistemologia que prescinde del ser, para estudiar
separadamente las facultades y funciones del conocer, procede con método incorrecto. Estas
facultades y funciones no permanecen neutrales; ante lo humano los ojos funcionan
fisiologicamente igual que ante lo no humano, pero la vision no es la misma.

La vision depende del mirar y éste depende de la forma de ser. No miramos del
mismo modo a una llave que a una obra de arte.“La copresencia es ya una comunidad
ontologica; el yo y el tu situados uno frente al otro, sélo pueden comportarse
dialogicamente”.%

La comunicacién por tanto no es problema menciona Nicol, y se pregunta ;como
llego a ser problema? Y entra con esta pregunta, que es la cuestion del cuerpo, en Descartes
de manera declarada, la relacion inter subjetiva inmediata es una imposibilidad metafisica.
El yo no puede acceder al otro yo a través de la doble barrera ontoldgica constituida por los
respectivos cuerpos. Pero no solo es imposible la comunicacion sino el acto mismo de
expresar. Si el yo y el ti permanecen incomunicados es por que de antemano se han
disociado los dos componentes del yo. Cuando la expresion no es una propiedad ontologica
del yo completo y unitario, sino una mera repercusion de las afecciones animicas de esa
peculiar animacion que infundiria la res cogitans en la res extensa el acto de expresar. Por
definicion la cosa extensa no puede ser buen conductor de un mensaje, la expresion repugna
a su esencia. El problema insoluble de la dualidad revela que s6lo un yo unitario puede ser

comunicativo.

68
Idem.
8 Op. Cit. NICOL, Eduardo. Pp.143.
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Sin la concordancia en efecto no existe ninguna garantia de verdad. Sin embargo la
posibilidad de una reforma de la metafisica depende de que esa superacion del idealismo
consista en una solucion apropiada del falso problema de la comunicacion. Hablamos de lo
interior, de la intimidad, de la conciencia y damos por supuesto que esto corresponde a
alguna regidn no corporea de nuestro ser. Por lo mismo, consideramos que la expresion estéd
gobernada desde esa regidn interior y asi propendemos a decir que expresamos por medio
del cuerpo, a través del cuerpo. Lo implicado en esta ontologia rudimentaria es la idea
acertada de que el cuerpo en si no puede ser comunicante: su esencia no le permite tener
iniciativa expresiva, entonces el cuerpo sélo es mediador en la expresion. La expresion es
creativa y simbolica, a ninguna funcién orgéanica se puede atribuir la capacidad de producir
unos sistemas simbolicos que evolucionan historicamente, sin una correspondiente
evolucion somatica.

Nunca efectuamos un raciocinio de analogia, o una pesquisa ontologica, como
condicién de nuestro reconocimiento del projimo, lo identificamos de inmediato por su
expresion, la conformacion somatica la aprehendemos en términos de expresion y no en
terminos de estatura, volumen, peso etc., ni siquiera como “la unidad orgédnica” que
estudian las ciencias bioldgicas.“La misma correspondencia entre los rasgos estructurales y
funcionales somaticos y los caracteres psiquicos, establecida por la tipologia general y la
biotipologia no ha hecho sino confirmar la intuicion primaria de los hombres que en el
cuerpo perciben el caracter, o sea lo que no es cuerpo sino expresion: sentido”.”

Y esto es en cierto modo lo que ocurre, el cuerpo deja de ser mero cuerpo cuando es
expresivo, pero entonces tampoco es mero transmisor. El cuerpo no es medio de
comunicacioén al servicio de un comunicante oculto, el ser del hombre esta en la superficie.
La filosofia evita la doxa vulgar y concuerda con la experiencia basica cuando mantiene que

eso que vemos es el hombre, no el cuerpo que lo envuelve. El didlogo es la prueba

" Op. Cit. NICOL, Eduardo. 144
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apodictica de la existencia de un ser ajeno al yo pensante. Para el propio Descartes el
hombre es el ser de la expresion y del sentido, no es tan s6lo “une chose qui pense”, sino
alguien que manifiesta lo pensado y capta lo que piensan los demas.

Ser expresivo significa ser diferente, el hombre se hace distinto expresando, la
expresion se hace distintiva por que la expresion se hace un género. La expresion es la
forma ontolégica de la libertad, toda libertad es libertad de expresion.

La expresion es el principio de individualidad. Toda expresion tiende al logos y todo
logos contiene la verdad efectivamente, o la implica en la sola inteligibilidad del mensaje, el
modo culminante de la libertad expresiva es la verdad.

De esta manera en primer lugar el animal no existe en la forma diferencial del ser
propia de la expresion, no realiza su libertad en su misma expresividad, en segundo lugar el
animal carece de verdades, no realiza su ser propio en el didlogo, en esa presentacion del ser
que se constituye en base comun de la existencia. En tercer lugar la supuesta expresividad
del animal no es simbdlica , y finalmente “no es poética, en el sentido de que la
representacion simbolica implique a la vez una accidon productiva, estos rasgos son

suficientes para mantener que la expresion es un caracter ontologico diferencial”.”

2.2. LO IMBOLICO DE LA EXPRESION.

El carécter ético de la verdad, el centro de interés, serd, en este punto el ser de la
verdad. Desde los origenes de la filosofia, la palabra verdad, adquirié y ha mantenido una
significacion que no tuvo originariamente. Este cambio fue una creacion histérica que

afecto la existencia de los hombres. Antes de la filosofia la relacion verbal tenia un sentido

"' Op. Cit. NICOL, Eduardo. pp. 150
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ético, la intencion recaia sobre aquel a quien las cosas se indicaban, mas que sobre las cosas
mismas.

La verdad era facultativa, y se definia por la voluntad de decirla, verdad era
sinceridad. Después del nacimiento de la ciencia la verdad no ha dejado de ser ese vinculo
entre los hombres y por tanto un criterio para su valoraciéon moral. Lo que la ciencia, la
filosofia, representa no es el intento de suprimir el sentido ético de la verdad, sino mas bien
de reafirmarlo. La ciencia es una forma de vida que tiene virtud ejemplar: ofrece a todos la
ejemplaridad de la verdad. Sin duda la fuerza de la verdad tiene que relegar a quien la
piensa, pero no puede deshumanizarla, pues pretende establecer entre los hombres una
vinculacion mas estable que la mera cualificacion de sus intenciones.

Soélo que es en el acto del logos donde culmina la objetivacion. La intencionalidad
comunicativa no es derivada, sino primaria y constituyente del acto de conocer, ni es algo
ajeno a la motivacion radical del pensamiento. “La mente percipit directe los objetos
utilizando palabras. La intencion existencial primaria es dialdgica, claro esta que solo
podemos establecer y sostener contacto con el otro mediante la verdad; o sea rellenando
nuestra intencionalidad comunicativa con un contenido significativo inteligible”.””

“Verdad es comunidad en dos sentidos: Comulgan quienes dialogan, afirmando con
la palabra su forma de ser comun. Al mismo tiempo ambos participantes comulgan con el
ser comunicado”.” La expresion de la pertenencia puede llamarse comunién por que es una
participacion activa; no es el simple hecho de estar en el ser, sino un acto que le afiade algo
que antes no estaba dado. El error no impide la comunion, el engafio si, la verdad no es una
posibilidad existencial, que pueda o no actualizarse, es imposible no hablar del ser. La
verdad es existencialmente humilde, la verdad primitiva expresa el hecho de que hay ser, y

de que estamos destinados a hablar de €l.

2 Ibid. P.157
7 0p.Cit.NICOL, Eduardo. pp.161
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La verdad es un constitutivo del ser que existe en la forma de la comunidad
dialdgica. “Esto es lo mismo que afirmar que la verdad es expresion, y en este enunciado se
conectan la expresividad y la eticidad del hombre™.™

El caracter ético es inherente al acto de la verdad, la verdad es la forma primitiva de
la responsabilidad, hablar es responder, no solo responder a lo que el otro haya dicho, sino
responder de lo dicho en el acto de presencia verbal. Existir es hacer acto de presencia:
hablar es hacerse en el modo de la responsabilidad verbal. La expresion no refleja el ser de
la cosa, no la reproduce, es lo que forma al ser, que expresando convierte a las cosas en algo
que ellas no son para ninglin otro ser vivo, en objetos. El ente solo es objeto cuando es
realidad comunicable.

“A verdad por tanto, es una respuesta que implica una doble exposicién o
responsabilidad, con ella queda expuesta u objetivada la cosa y queda el expositor
comprometido o expuesto en el sentido ético existencial, existir es exponerse”.”” Pero para
Nicol no es un propédsito de esta metafisica restablecer en la filosofia y en la ciencia el
sentido de responsabilidad ética. Lo decisivo para él es comprender que la verdad es una
forma de ser, mds que un simple resultado del conocer. En un sentido radical, toda
expresion es verdadera; solamente la mentira puede suspender el orden del ser y el conocer.
“Aristoteles afirma que la verdad es el fin del conocimiento teorético, el fin del
conocimiento practico es la accion”.”®

Por que si la verdad es posible antes de la ciencia, esta no habra de tener un
fundamento diferente del que apoye a la verdad precientifica; y si esta verdad precientifica

ofrece claramente los caracteres propios de una expresion., entonces la verdad de la ciencia

no serd mas que una forma depurada de la universal comunion dialdgica con el ser.

™ {dem.

7 Idem.

"6 Op. Cit. NICOL, Eduardo 163
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“El hombre se comunica simbdlicamente por que su existencia es simbolica. Su ser
aislado y en silencio no seria pensante, no hay soledad ni suficiencia metafisica, la
expresion individual es una exposicion del ser; es la sefial en si misma indicadora de otra
existencia que lo completa en la comunidad efectiva del dialogo”.”” La expresion es la
apertura de esa individualidad que se supone cerrada e irreductible, la comunidad no la
producen los medios de comunicacion, creamos los medios por que somos comunicantes y
por que el ser es comunicable. La presencia no es ambigua, ahi esta el ser hablando del ser,
esta accion de presencia es €tica por que expresar es hacer. Ningtn hacer es indiferente, no
solo, por que el didlogo produce efectos vitales en los interlocutores, sino mas
profundamente por que hablar del ser que esta ahi es estar haciendo ser.

De ahi que Eduardo Nicol sostiene que la metafisica de la expresion no solo
proporciona la base antologica de la verdad absoluta, como estado permanente de
adecuacion con el ser, sino que ademas ofrece la razon de todas las modalidades historicas
de adecuacion analitica y discursiva que forman la historia de la ciencia. Lo dado es el ser y
el ser incluye el logos, el ser se hace 16gico en el hombre. Asi la ciencia es intencion de
verdad, es la disposicion a comunicar el ser “tal como es” sin segundas intenciones. El otro
esta implicado en cualquier intencionalidad.

En este sentido puede llamarse puro el logos, pero el hombre no se define como el
ser de la verdad por que algunos puedan llegar a ella, sino por que todos estamos en ella sin
buscarla, por que estamos en el ser y lo expresamos, el hombre es el ser que manifiesta el
ser, lo basicamente definitorio es la expresion.

“La esencia de la verdad es el didlogo, la expresion es la libertad del hombre,
expresar es afirmar la pertenencia del ser. La teoria se construye con datos, rigurosamente
observados, pero la faena constructiva es una obra personal, primero el ser se presenta y
luego se representa, en la representacion expresiva y sobretodo en la opinion cientifica se

presenta a la vez el ser del representante junto con el ser del objeto representado.

" bid. 164
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Se llama simbolo a un signo con semejanza y contigiiidad, sino solamente con
un vinculo convencional entre su amigo y su enemigo, ademas de una clase intencional
para su designado. El vinculo convencional nos permite distinguir al simbolo del icono

como del indice y el caracter de intencion para distinguirlo del Nombre.

Del latin symbolum, el simbolo es la forma de exteriorizar un pensamiento o idea
mas o menos abstracta, asi como el signo o medio de expresion al que se atribuye un
significado convencional y en cuya génesis se encuentra la semejanza, real o imaginada,
con lo significado. Afirmaba Aristoteles que no se piensa sin imagenes, a lo simbolica

es la ciencia, constituyendo ambas las mas evidentes manifestaciones de la inteligencia.

En las muchas etapas que componen la evolucion, en la forma de comunicacién
humana, del desarrollo del lenguaje y los pictogramas, a las sefiales abstractas. Sistemas
de prealfabetizadas y practicamente analfabetas. Pero su utilidad no es menor entre las
verbalmente alfabetizadas: al contrario, es mayor. En la sociedad tecnologicamente
desarrollada, con su exigencia de comprension inmediata, los signos y simbolos son
muy eficaces para producir una respuesta rapida. Su estricta atencion a los elementos
visuales principales y su simplicidad estructural, proporcionan facilidad de percepcion y

memoria.

Los signos son menos complicados que los simbolos. Sea un dibujo o un gesto,
los signos cobran forma visible para expresar una idea. Por tanto, a menudo los signos

dirigen al receptor hacia una solucion.

El interés por los signos ha dado lugar a un importante campo de estudio: la
semiodtica. Esta trata tanto la funcion de los signos en el proceso de comunicacion, como
el lugar de los sintomas en el diagnostico médico. En la comunicacion, los signo y

sefales aparecen, en general, en estructuras similarmente ilogicas. A veces requieren un
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planteamiento intuitivo que extraiga su sentido y que, por consiguiente, los haga
susceptibles de interpretacion creativa. Intuicidon, inspiracion, resolucion creativa de
problemas, como quiera que lo denominemos esta actividad no posee ninguna logica,
ningln patrén previsible. De la organizacion de signos inconexos surge la liberacion de
la logica hacia el salto de la interpretacion. Lo podemos llamar inspiracion, pero es una
forma particular de inteligencia. Es la aptitud esencial de cualquiera que debe organizar

informacion diversa y extraer un sentido de ésta.

Los simbolos pueden componerse de informacion realista, extraidas del entorno,
facil de reconocer, o también por formas, tonos, colores, texturas, elementos visuales
basicos que no guardan ninguna similitud con los objetos del entorno natural. No
poseen ningun significado, excepto el que se les asigna. Existen muchas formas de
clasificar a los simbolos; pueden ser simples o complicados, obvios u oscuros, eficaces
o inutiles. Su valor se puede determinar segin hasta donde penetra la mente publica en

términos de reconocimiento y memoria.

En el simbolismo aparece el hombre en general, como ser de la expresion y el
individuo caracterizado por el producto historico de su saber expreso. Asi el sujeto de la
verdad debe considerarse como autor de una obra como operario y protagonista de una

accion en la cual se forma asi mismo al crear formas simboélicas y modos de expresion.

La historicidad de la verdad es la historicidad de la comunicacion, el ser solo es
comunicable historicamente. El logos es solidario, la evidencia primaria es compartida, la
expresion verbal no es una operacion secundaria, que presuponga la posesion de la verdad.
La verdad no se expresa: esta en la expresion, la evidencia se comparte en el acto mismo de
lograrla, la verdad es cosa de palabras y la dadiva que traen las palabras es la del ser

comunicado. La comunién en el ser se produce en el acto de la verdad: un acto expresivo
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que cumple con su cometido sin alterar su estructura, lo mismo cuando la verdad de un
pensamiento queda confirmada, que cuando su pretension es fallida.

“Lo decisivo es que la residencia de la verdad es el logos y que esta es la razén de
su historicidad”.” Podemos anticipar asi que la univocidad de la significacion también es
dialogica y consiste en una concordancia de las referencias respectivas que hacen los
interlocutores al hablar del mismo objeto. En el acto mismo de expresar se expresa la
inherencia del logos en el ser. La relacion significativa es factible por que los términos que
la constituyen no son heterogéneos: la significatividad es dialogica.

La definicion no impide la originalidad expresiva, lo esencia y radical por
consiguiente, en la relacion de significatividad, no es una conexion misteriosa entre la
palabra y el objeto, sino la relacion entre dos sujetos. En ninguna de sus modalidades
posibles, puede perder el logos su intencionalidad expresiva y comunicativa, que es
inherente a toda efectiva significacién. El hombre como ser de la expresion es por ello
mismo el ser de la verdad. ““ Es legitimo afirmar por consiguiente, que en la verdad estamos
siempre: la verdad es forma de la existencia humana”.” El simple dialogo mas elemental
implica ya la verdad. La palabra atestigua la existencia de lo real hay didlogos: luego hay
seguridad en el ser.

Asi la verdad no es universal por el consenso de los hombres sobre una determinada
tesis, sino por el consenso en el sentido de las palabras, que las hace efectiva o activamente
apofanticas.

Nos entendemos: luego hay verdad, la apofansis la produce el acto de la simple
significacion; que este acto es dialogico y se encuentra lo mismo en el nivel precientifico
que en el cientifico. La verdad esta en la palabra, la creatividad del pensamiento requiere a
veces una estudiada renovacion del lenguaje. Sin renunciar al rigor técnico, el lenguaje

puede en filosofia eludir la saturacion de los tecnicismos herméticos, hay que decir las cosas

" Op.Cit NICOL, Eduardo pp. 165
™ Op. Cit. NICOL, Eduardo Pp182
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de otra manera. Pero esta manera, diferente de la consagrada, viene a ser ahora
precisamente la manera comun. El retorno a las cosas mismas impone un retorno a las
buenas maneras de la expresion que hacen mas accesibles las cosas. Y asi el lector puede
revivir la gestacion del pensamiento, reseguir sin obstaculos la via que conduce de la cosa a
la idea. Esta es también parte de la labor productiva o historica de la filosofia; una parte de
la cual, con la produccion de verdades, el hombre revela, como en la poesia y el arte, ese
caracter constitutivo de su ser que es la expresividad.

El hombre se presenta siempre como ser de la expresion, y la evidencia de este dato
no requiere la acumulacion de casos ni un raciocinio de analogia, tampoco puede reforzarla
ninguna teoria, basta la presencia de un hombre para que cada uno de nosotros, sin reflexion
ni decision previa empiece a responder a esa forma de presencia. La forma antologica es
comun a todos los entes individuales, pero lo distintivo de esta comunidad es el hecho de
que sus miembros existen precisamente en la forma de ser comunitaria que es la
intercomunicacion.

“Existir es literalmente luchar por la existencia, el hombre se afana por Ia
estabilidad pues no la tiene, y la busca creando comunidades, lo cual es intrinsecamente
arriesgado, el riesgo no es adventicio lo trae la palabra. El hombre se individualiza en la
existencia, no tiene su propia individualidad completa desde el origen, en verdad nunca la
tiene completa y va adquiriendo la propiedad de su ser apropidndose de lo ajeno de este
modo se hace asi mismo”.*

Comunicar es dar y recibir, ofrecer y poseer, “ si el representante nos parece que
representa una incognita con su presencia es por que su existencia libre es gestora de
novedades, con las cuales se moldea la individualidad distintiva del gestor”. *'

Y la forma de ser de la comunidad no prejuzga la cualidad positiva de las

comunicaciones, las expresiones de animadversion , revelan esa forma tanto como las

%0 Op.Cit. Nicol, Eduardo p.186

81 Idem.
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expresiones de amistad y son igualmente vinculatorias, desde el punto de vista ontologico.
Su ser unico esta patente en sus expresiones, la forma comln esta patente en la
expresividad. La individualidad no es un accidente del ser humano, la expresion no es una
contingencia de lo esencial, sino la actualidad de la propia esencia. “Esencia es necesidad,
expresion, es libertad necesaria”®> La esencia es la expresividad, la expresion es
esencialmente diferenciante; la humanidad es especificamente activa, no es un concepto
general, sino una realidad diversificada por los contenidos determinados de cada expresion
singular, humanidad es comunidad. Cada hombre es una unidad, cuyo caracter de
originalidad singular se descubre en sus expresiones propias y tiene por ello una propia
configuracion , y por consecuencia los seres humanos no pueden considerarse como simples

13

casos particulares de un genero comun, “ seria ilegitimo desde el punto de vista
fenomenologico, prescindir de sus diferencias, o conceptuarlas como meramente
accidentales, por que estas diferencias, constitutivas de la singularidad ontica son la
manifestacion actual de la forma comun.

La expresion funciona simultanea y correlativamente (dialécticamente) como
principio de comunidad y como principio de individualizacion.

Lo que expresa el hombre primariamente es la forma comln de ser, la simple
percepcion de la presencia humana es ya una identificacion apodictica y diferencial del ser
de la expresion. En la expresion y solo en ella se hacen patentes a la vez la forma antologica
comun y el modo ontico singular de cada existencia, la identificacion del ente humano
como ser de la expresion es condicion de posibilidad de su conocimiento como individuo, la
expresion es el principio de individualizacion humana, ser hombre es ser distinto, es hacerse
distinto con actos expresivos, la expresion no refleja el acto, lo constituye, la comunidad
surge de la diversidad, por que la existencia es accion, o sea trascendencia de
individualidad, la expresion es la actualidad del se, la historicidad del ser es consecuencia

de la expresividad.

82 Idem
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La historia no es un accidente del “animal racional”, los productos del hombre no
cambiarian si no cambiara el productor, la produccion expresa el cambio, la expresion
produce el cambio, la historia es un dialogo a través del cambio.

La existencia humana es la forma vocacional del ser, se habla de una vocacion para
indicar la actividad profesional y la disposicion consiguiente, que trazan el camino de una
vida. “Las cosas son muy diversamente llamativas, hay en ellas algo que atrae y que solicita
la atencidn vital y ante el despliegue de esas posibilidades atrayentes, parece como si el
hombre pudiera escoger, sefiorialmente, que su preferencia fuese como la respuesta que
diera su ser y que fijara su orientacion vital. Pero las cosas en verdad no son llamativas, no
tienen voz ni son atractivas por si mismas son indiferentes y carecen de valor propio, por
que no tienen sentido, el sentido se lo presta mi eleccion”.®

Cada hombre es hombre como todos los demas, precisamente por que al hacerse
mediante la expresion se distingue de los demas, y esta potencia o fuerza vocacional del ser,
es lo que expresa su potencia activa. La vocacion es el sentido de orientacion vital, la vida
tiene sentido, sentido es libertad. El sentido se lo da la correlacion, la partida en la
posibilidad y asi lo que decidimos no ser pertenece de algin modo a lo que somos. “La vida

es dialogo”.®

2.3. EL SENTIDO DE LA EXPRESION.

Tiene sentido pretender que las cosas tengan sentido, pues cuando se descubre que
no tienen sentido las cosas fisicas, resultara mas dificil sostener que lo tienen las cosas

humanas.

83 NICOL, Eduardo, Metafisica de la expresion, editorial, Fondo de Cultura Economica, México D.F. 1974. pp.194
84 . .
Ibid. Pp.199
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El significado de esta ley de la mecanica es el de un verdadero principio filosofico,
el principio de indiferencia, segn el cual las cualidades o propiedades ontologicas de un
cuerpo son indiferentes respecto de las leyes que regulan sus estados de reposo y
movimiento, con esto suele decirse, la fisica se desprende definitivamente de la metafisica
tradicional.

Sin embargo la representacion de un universo indiferente, neutral, carente de
sentido, que nos ofrece la ciencia fisica, no es indiferente para el hombre, ha producido en
el un caso de crisis. Su mismo éxito ha determinado que se olvidara la distincion metafisica
que la hizo posible, y que se proyectara sobre el ser del sentido el tipo de consideracion
adecuada para el ser sin sentido. Se deshumanizo la naturaleza, luego parecid
deshumanizarse el hombre mismo, para ser comprendido racionalmente. La razon y el
sentido volvieron a hacerse incompatibles. “La palabra es el orden de la existencia, orden,
racionalidad y libertad”.*

El principio de indiferencia ha perturbado al hombre moderno, ya pascal expresaba
este sentirse perdido en la inmensidad del universo. El sentimiento no viene de la
desproporcion de magnitud entre la de su ser y la del universo sino de la incomunicacion.
La verdad se supedita a la utilidad; el técnico suplanta al filosofo, el desinterés pierde su
justificacion vocacional, el sentido no es un accidente, es una categoria del ser de la
expresion, de la alternativa, de la libertad, sentido no es significado. Por esto el problema
que es fundamental en metafisica, del sentido del ser no puede plantearse como un
programa de investigacion sobre los significados de la palabra ser, a la manera de
Aristoteles, y de la tradicion metafisica medieval de la cual se hace eco en el propio -

Heidegger, quien es citado por Nicol, (Aristoteles metafisica I, Heidegger, El ser y

el Tiempo, I) El problema del sentido del ser es el problema del ser del sentido.

5 Ibid. Pp.203
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El ser del sentido es aquel ante el cual hemos de adoptar espontdneamente la actitud
hermenéutica, cuando queda afectado, la relacién es dialogica y el sentido es el de una
intercomunicacion.

Nuestra relacion con el mundo, en tanto no esta dada, solo es posible mediante la
creacion cultural. “Esta ultima realiza lo que no nos esta dado de antemano, una manera
especifica de ser y de vivir, una unidad y un sentido para la vida social que tenemos, es
decir una personalidad”.*® Esta cultura se forma a través de diferentes expresiones
simbolicas, como el arte, el mito, y la ciencia.

La ambigiiedad es inherente a la relacion comunicativa, y es un principio que rige
en la esfera del ser de la expresion, las palabras los gestos y toda suerte de expresiones que
cumplen una intenciéon comunicativa, presentan desde luego un contenido significativo. Lo
dicho nunca fue lo unico posible, la posibilidad de haber dicho mas trae consigo la
necesidad de seguir diciendo siempre todavia algo mas, asi ninguna expresion humana
puede permanecer descualificada.

Todo acto es expresivo y tiene sentido, toda interpretacion es un acto, de suerte que
cualquier expresion anticipa el acto ajeno que lo haga objeto de una interpretacion, y esta
contiene virtualmente la interpretacion consiguiente con que prosigue el dialogo. De
momento es necesario recalcar que no hay significaciones puras. Todo lo que significa,
expresa, no es posible formular ninguna proposicion que sea carente de sentido.

La eliminacion del sentido trae consigo la del propio significado y lo que resta es la
mera estructura formal (logica), no debe pensarse que la ambigiiedad de la expresion
implica la arbitrariedad de la interpretacion.

El sentido no busca el consenso lo crea, por esto se puede hablar del contrasentido

que es anormalidad arbitraria y reconocida cosa contraria de la ambigiiedad.

5 Ibid. Pp.213
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El sentido es una relacién concertante que no permite considerar aparte sus dos
extremos, el acto aislado de la expresion y el acto aislado de la interpretacion, el sentido
sale afectado por decirlo asi con una radical originaria ambigiiedad debido al dialogo
interior en el que se resuelve la intencion expresiva que habra de manifestarse.

Como las alternativas del sentido no son ocasionales, sino inherentes al acto
expresivo, el interlocutor ignora por principio lo que el otro va a comunicar, la expresion es
sorpresa para quien ha de interpretarla, y es sorpresa para quien expreso en primer lugar.

La posibilidad de obrar de otra manera no le es negada por completo a ninguna
existencia, pero el sentido una vez fijado en relacidon con el caracter vemos que trasciende a
la persona. La moralidad es inherente al ser de la libertad, el ser de la expresion produce
actos que son esencialmente cualificables y esto es lo que permite la aparicion historica de
las morales, la accidon misma no es ética, llamamos ética a la reflexion que sobreviene en el
ser del sentido, de manera necesaria, cuando objetiva su moralidad y somete a juicio la
propia moral vigente, por ende es ética la teoria filosofica de la moralidad en general. La
imposibilidad de que el tu sea un ajeno para el yo es una imposibilidad antologica, aunque
el uno pueda enajenarse del otro existencialmente, su complementariedad es condicion
basica de la moralidad.

El hombre expresa con su presencia, “el hacerse presente es como declarar el ser
propio, es un acto comunicativo”.*’ Pero inclusive en los modos existencialmente negativos,
la presencia es antologicamente positiva y reveladora, el hombre expresa su ser hombre,
cualquiera que sea el contenido de su expresion.

“La presencia es simbolica, el empleo de simbolos para la comunicacion es posible
por que el ser mismo es simbolico”.®® El hombre es la imagen y semejanza del hombre, el

yo es el simbolo del tu, o sea la otra mitad del tu que permite al yo reconocerse asi mismo

87 TOSCANO, Medina, Marco Arturo. Una Cultura Derivada; El filosofar sobre México de Samuel Ramos. Edit. UMSNH. Morelia
Michoacan. Pp. 136.

88 NICOL, Eduardo, Metafisica de la expresion, editorial, Fondo de Cultura Economica, México D.F. 1974. pp. 227
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en el otro. Recordemos que en Grecia se llama simbolo a cada una de las dos partes de un
objeto que se divide y que al reunirse, permiten identificar a los portadores, como si fueran
unas credenciales. La identificacion del individuo presupone la de su condicién humana, asi
como la forma simbolica de ser condiciona la formacion y el uso de simbolos, los cuales
tienen que ser comunes para cumplir su cometido.

La inteligibilidad depende pues de esta reunion que la misma palabra simbolo
denota en griego. Toda significacion es simbolica y esto quiere decir dialdgica. La
virtualidad significativa del simbolo no depende solo de su relacion con la cosa
simbolizada, sino de la operacion comprensiva, que es una cooperacion de los dialogantes.
Toda forma de dialogo es como un contrato existencial, pues significa cooperaciéon y
contrato, pacto, tratado, reunion, vinculo, lo simbolizado es el mediador la autentica
relacion simbolica se establece entre dos entes afines.

El simbolo es un convenio, y tiene un significado convenido para presentar el ser,
por que de antemano expresa la conveniencia o conformidad ontologica de los seres
simbolicos.

Simbolico es el lenguaje mismo que empleamos en la existencia cotidiana. La forma
de ser humana, manifestada en la presencia, es una forma simbolica, la presencia es un acto
comunicativo, la cual trasciende la entidad individual del sujeto, y sélo es posible como
relacion entre entidades antologicas complementarias.

La relacion simbolica es dialéctica, por que “ese otro” que es el yo ajeno, no es
ajeno, sino parte del yo mismo, ese otro yo como el yo propio y yo me lo apropio en el acto
de entrega que es mi acto de presencia. La presencia es dialdgica, el ser simbdlico se
expresa entregandose en la expresion, a la vez que se afirma asi mismo y su doble
operacion es reciproca de la que tiene lugar en “ese otro” que es el otro yo. Cada presencia
revela una individualidad y los pormenores de una situacion, la relacion dialdgica verbal es

la mas distintiva por que es la mas libre, es la condicion nativa del ser a partir de la cual se
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actualiza historicamente la vocacion de ser hombre. De esta manera el estilo es una forma
de expresion distintiva singular, con la cual hemos llegado “al nivel limite que es el de la
individualidad”.*’

El mito, el arte, el lenguaje comun y la ciencia, esta unidad funcional no mantiene
en su teoria la seguridad apodictica con que la realidad se habria de captar mediante los
simbolos. Siempre hay que referirse a una realidad, el fundamento de la teoria simbolica,
tiene que ser ontologico, lo mismo sucede con el mito, el cual no es ficcion siquiera para
quienes lo crearon, tampoco lo es la ciencia a la que consideramos depositaria de la verdad,
“;pero donde queda lo real si los hombres de ciencia laman ficciones a sus esquemas
simbolicos?”.”® El hombre no ha de quedar separado del ser por los sistemas simbolicos que
ha de emplear para manifestarlo. Sostiene Cassirer con razéon que debemos desechar la idea
de que el conocimiento sea como una copia literal de la realidad y no una actividad creadora
del espiritu. Los conceptos fundamentales de cada ciencia, los instrumentos con los cuales
propone sus problemas y formula sus soluciones, ya no se consideran como imagenes
pasivas de algo dado, sino como simbolos de algo dado, creados por el entendimiento
mismo.

“Con esta idea que Cassirer obtiene del andlisis de la ciencia, supera
verdaderamente a Kant, ¢ inicia el camino de su gran investigacion sobre las diversas
funciones de creacién simbélica”.”’ Pero asi como el merito de la investigacion ha sido
extraordinario, la base teorica que ahora la sostiene no ha renovado el esquema idealista.

“Sin la comunidad de los sujetos no podria efectuarse ninguna simbolizacion, La
posicion teorica de Cassirer, establecida de antemano, es lo tnico que podria explicar el

hecho sorprendente de que un estudio de la funcidon simbolica, tan profundo y certero como

% Op. Cit. NICOL, Eduardo. Pp. 231.
! Ibid. 232



93

el suyo quedase terminado sin haber incluido ese factor dialégico que es precisamente la
condicion de toda operacion simbélica”.””

Los sujetos no sélo se expresan, para dejar constancia de su vida en el ambito de la
cultura, la expresion personal incluye la manifestacion de un ser ajeno al manifestante,
ninguna realidad queda constituida como tal objeto sino en cuanto es realidad comunicada.

“Cassirer ha advertido que la posesion del objeto depende siempre de la disposicion
del espiritu hacia ¢l y esta diferenciada por los modos particulares de esa disposicion. Asi
los varios productos de la cultura, inclusive la ciencia, aparecen como variados esfuerzos
que tienden a transformar el modo pasivo de las meras impresiones, en el cual parece que el
espiritu se encuentra al principio aprisionado, en un mundo que es pura expresion del
espiritu humano”.”?

Pero no existe el mundo de las meras impresiones, ni la expresién es nunca pura
expresion, la expresion promueve la liberacion del “espiritu” antes de que este elija, para
expresarse asi mismo alguna peculiar concepcion del mundo, la expresion remite al ser, lo
mismo en la mas elemental designacion del objeto que en las mas elaboradas
representaciones, miticas, artisticas y cientificas, el acto de expresar implica una realidad
comun.

El ser no es el mundo, es la palabra la que forma el mundo, pero si la representacion
es una pura expresion del espiritu mismo que la efect@ia, entonces no queda en ella
garantizada en modo alguno la realidad de lo representado, el ser desaparece, o permanece
fuera de nuestro alcance y no existe otro mundo real que el mundo puramente ideal de la
expresion.

“En Cassirer, las formas simbdlicas son configuraciones hacia el ser, el propio ser es

inaccesible, la mas alta verdad objetiva que es accesible al espiritu humano es en definitiva

°2 Ibid. Pp.232.
% Ibid. Pp. 233
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la forma de su propia actividad”.”* La misma realidad del ser no simboélico y su diferencia
respecto del ser simbolico, estdn implicitas en cualquier andlisis de la estricta funcion
simbodlica, y tienen que hacerse explicitas, de otro modo la pretension de verdad de la
filosofia en general seria una quimera.

El ser, cuando designa lo real, no es “un concepto dogmatico”, la filosofia que trata
del ser no parte de postulados abstractos, el ser es una evidencia, y en verdad la filosofia
solo puede partir de ella, ahi esta el fundamento de la existencia, antes de que nadie pueda
tomarla como fundamento y origen de la ciencia. “La filosofia de Cassirer pudo haber sido
una metafisica de la expresion, como la de Kant habia sido una metafisica del
conocimiento, Cassirer rehuye el termino cosa que no hizo pero otras teorias han sido y son
metafisicas sin adoptar el titulo. Las formas simbolicas de Cassirer diriamos que son
conducentes a una critica de la razén simbdlica y hasta la reclaman pero no llegan a ella”.”

El principio de la “unidad del espiritu” en la filosofia de Cassirer cumple una
funcion similar a la del yo trascendental de Kant, es como una version nueva de ese yo
unificador, adaptad para incluir la actividad cultural e historica. Se habla ahora del espiritu
y no de la conciencia, por que los fendmenos que se consideran no son individuales sino
colectivos. El mundo de la cultura es un mundo real, el concepto de espiritu es el que
permanece fenomenologicamente confuso, la unidad que concibe Cassirer es puramente
funcional o sea que el principio reside en la funcidon misma. Las formas simbdlicas son
multiples, y cada una se diversifica internamente en el proceso histérico , las formas
simbolicas son un producto humano, este es un producto colectivo tampoco hay duda de
que su produccion y su vigencia cualifican las formas historicas de la comunidad., la
variedad de tesis sobre la razon, asi como la variedad de las formas simboélicas en general,

tiene su principio unitario en la comunidad del hombre con el ser.

% Idem.

% Op. Cit. Pp. 234
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El ser humano esta constituido como ser de comunidad, “no es la forma simbolica
la que crea la comunidad, es la comunidad como nota esencial del hombre la que hace
posible y necesaria la creacion y el uso de las comunidades institucionales”.”®

El concepto de comunidad se aplica al orden real de lo humano, lo esencial en los
hombres es la comunidad misma, es decir aquella condicién de ser por la cual su existencia
se desenvuelve por necesidad comunitariamente y en un modo de comunitario que es
productor de formas variables de comunicacion. Las formas simbolicas no son meras
creaciones de un espiritu que de esta manera se expresaria a si mismo, como sujeto del
proceso historico, el simbolo expresa el ser, el ser de quien se expresa y el de otra entidad
ajena, este ser expresivo es comunitario, la comunicaciéon no es sélo la transmision de un
mensaje subjetivo, el mensaje es siempre representativo de algo y por esto la comunicacion
es doblemente vinculatoria, atestigua la vinculacion de los comunicantes con la realidad
comun y actualiza entre ellos la vinculaciéon comunitaria que define formalmente su ser.

“La posesion del ser es por tanto literal y rigurosamente simbolica: posesion es
comunicacion”.”’ La razén es comin por que es simbolica, la filosofia y las ciencias en
general son una forma especifica de posesion del ser, la posesion en el modo de la verdad
racional.

El principio de la unidad y la comunidad de la razon es el reciproco del principio de
unidad y comunidad de lo real.

La razén es activa, produce y no so6lo reproduce, la mera reproduccion de los real
seria simbolica y podria ser fidedigna pero no seria libre, si sus productos fueran uniformes,
la verdad no seria racional si no fuese buscada propuesta, corregible, por que el principio de
razon no versa sobre la razoén primariamente sino sobre el ser. La razon nos da el ser por

que ella misma se da, pensar es dar razon, la razén se da asi misma.

% Ibid. 235

7 Idem.
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“La autenticidad de las formas simbolicas estriba en su unidad de sentido y en el
hecho de que esa unidad es expresion de un modo de existencia”.”® Ademas la propia forma
simbolica es formativa y su vigencia determina esta doble comunidad, la de quienes se
comunican mediante un lenguaje especifico y la comunidad de todos ellos con el ser
simbolizado de esta forma. Cualquier forma posible de simbolizacion ha de tomar como
base una realidad comun y por tanto intercomunicable.

La forma simbolica de la ciencia esta regulada por la logica, también presenta su
propia logica la simbolizacion artistica y la mitologica, el hombre sea con la imaginacion o
con la razén no puede concebir lo real sino como un orden. Su mente es ordenadora pero lo
real mismo se presenta ya ordenado, lo que cambia son las formas de representarlo y los
sistemas y estilos dentro de cada forma; hay una forma cientifica y muchas teorias dentro de
cada ciencia.

“Seria aventurado considerar que el lenguaje es una forma simbolica especifica. El
habla tiene multiples virtualidades y hay varios modos de verdad verbal. La palabra es el
instrumento simbolico de la ciencia, el mito, la politica, dentro de un mismo género
simbdlico como la poesia caben variadas modalidades de expresion, como la épica, la lirica,
la dramatica etc”.”” Toda forma de simbolizacion es una creacion o producto del hombre
para el hombre, el simbolo ha de efectuar una comunicacioén y esto requiere el apoyo en
algo de que pueda hacerse participe al otro. Toda simbolizacion es verdadera, pues inclusive
la ficcion literaria, en tanto que forma una comunidad de sentido, en tanto que manifiesta
algo que es participe.

“La palabra poética es menos comprometida y responsable, el sujeto de la
comunidad mitica como el de la comunidad artistica, ingresa en un mundo sin

compromisos, en el cual la verdad tiene un valor absoluto y definitivo; la realidad es aquello

%8 Ibid. pp. 238
% Ibid. Pp.240
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que se hizo de ella simbolicamente”.'” Las formas simboélicas son historicas, pues aunque
cada una este especificamente caracterizada y tenga su ley propia, la ley de evolucion de

todas ellas es comun, siendo historico el ser mismo que las produce.

CONCLUSION.

Todo simbolo en tanto que es un producto del hombre, guarda primariamente relacion con
su productor, la expresion es un acto, el acto primario de ser, que es la simple existencia no
es mas que la potencia de ser hombre, la forma comun de ser no es verdaderamente actual,
sino en la diversidad infinita de las expresiones individuales, lo comtn se manifiesta en lo
diferente, el simbolo por tanto expresa a la vez la forma de ser y un modo de existir.

El acto expresivo es productivo, con el simbolo se conforma, y en este sentido se
produce, la individualidad de quien lo emplea, su ser es expresion, “pero el simbolo mismo
es en todos los casos un producto”, '°' la relacion del simbolo con su productor es por esto
directa, el simbolo expresa siempre a un hombre, nos dice quien es él y aunque el contenido
significativo se refiera a otras cosas, presenta su individualidad con distincion existencial.

Los lenguajes simbdlicos son sistemas de significacion, con ellos se comunica una
realidad. La comunicacion no transmite simplemente unos contenidos significativos de una
mente a otra mente, la comunicacion expresa una actitud o disposicion personal frente a las
realidades significadas. La capacidad de representacion simbdlica no se agota en la relacion
con lo significado, ni depende s6lo de su integracion en un sistema simboélico formalizado,
en su empleo efectivo, el simbolo comiin adquiere sin falla los matices de una expresion

individual, con todas las caracteristicas que corresponden a una situacion concreta. “El

1% Op. Cit. NICOL, Eduardo. Pp.241

1 Ibid. Pp.245
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lenguaje es el elemento culturizador por excelencia, y por lo mismo la clave principal de la
realidad humana, hay una correlacién esencial, entre humanidad, lenguaje y cultura”.'®*

La formacion histérica de la individualidad sigue la misma linea que la
diversificacion de las vocaciones humanas, La comunidad se hace mas compleja, el didlogo
se enriquece de significaciones e intenciones expresivas. Y por ellos la civilizacion de la
palabra como es ya la homérica, empieza con una idea del hombre, la cual es realidad y
aspiracion a la vez. La eleccion de una forma expresiva, y el modo como se ejercite,
comprometen a cada uno en cada momento, la manera como se presenta a si mismo en su
expresion afecta al otro y también lo compromete.

“El ente cuyo ser se actualiza en la expresion, es por ello mismo, productor de
multiples comunidades personales e institucionales”.'” Cada una de estas tiene su propia
modalidad simbolica, la comunidad no crea un lenguaje diferencial luego de haberse
constituido, el lenguaje es constituyente. Los mundos se integran en el mundo, la ciencia
como cualquier otro mundo lleva implicita la “concepcion del mundo”, que atafie a todo el
mundo, cada forma simbolica crea el ethos de su mundo, inherente a cada forma de
expresion se convierte en tema expreso, y se define en esa forma especifica que es la
filosofia, es una palabra la que mueve a reflexionar sobre una palabra. La reflexion no sélo
relaciona a cada cual con sigo mismo, es un régimen dialoégico, como lo es el método de la
mayéutica. Emplear simbolos es hacerse responsable desde el momento en que los simbolos
son optativos.

Cada individuo esta inscrito en el régimen del preguntar y el responder, en la

constante inminencia del preguntarse a si mismo y dar razén de si mismo. “Pero toda

192 1bid. Pp 249

103 , . . . . .
PEREZ , Tapias, José Antonio, Filosofia y Critica de la Cultura, edit, Trotta. Pp. 199
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expresion es significativa, la comunicacion participa siempre de algiin modo la presencia
del ser”.'"

Cada simbolo reporta aquello que es esencialmente comunicable, la interrelacion
que parece inexplicable, se basa en el caracter dialdégico o cooperativo de la funcion
simbolica. El interprete del simbolo, con su disposicion comprensiva, contribuye tanto
como su productor a fijar su estilo y su destino. Cada simbolo tiene un significado, definible
por su relacion con el objeto.

La creacion simbolica es mas libre, en los ordenes de sentido no regulados por la
logica de la ciencia, pero tampoco en ellos la libertad altera el orden, sino que mas bien lo
crea, en la ciencia la libertad es restringida, el orden simbolico ha de acomodarse, sin falla
ni desviacion, al orden objetivo.

El reconocimiento de la realidad culmina en la operacion humana por excelencia de
“dar nombre a las cosas”que es como reproducir el acto de su creacidon primera.

“La palabra es guia; nuestra manera de existir, en tanto que humanos implica el discurso,
discurrir es transitar verbalmente, la existencia es discursiva, y el discurso es una
formalidad simbélica”. '*°

Ningln sujeto esta solo por que la comunidad es un caracter ontologico o
constituyente del ser humano, tampoco el acto expresivo es algo inconexo, cualquiera que
sea su peculiar estilo, intencion y originalidad, el acto se integra necesariamente en una
forma simbdlica y un orden de sentido que tienen su estructura y su ley de formacion.

“Si hay una base determinante, la evolucion del lenguaje y por ende del
pensamiento filosofico, seria tan so6lo un reflejo de la unica realidad auténticamente

dinamica”.'® Lo ajeno lo reconocemos como posibilidad humana, o sea comun, el otro
9 9

manifiesta con su accion unas posibilidades de ser que son propias y ajenas a la vez y nunca

104 NICOL, Eduardo, Metafisica de la expresion, editorial, Fondo de Cultura Economica, México D.F. 1974. pp 253.

105 TEODORO, Ramirez , Mario Teodoro, Devenires; Revista de filosofia de la cultura, “;Qué es filosofia de la cultura?”,
afio I, No 1, Enero 2000. Edit. U.M.S.N.H. PP. 137

1 Ibid. 268.
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extrafas, “comprension es comunidad, y comprender la comunidad es realizarla, los
filésofos no solo han de entender, “hablan con entendimiento” segun la frase de Heraclito,
quien es citado por Nicol, invitando a todos a adherirse a lo comun y compartido, lo
compartido es lo comiin y esta razon compartida es la razéon simbolica”.'”” Y esta tuvo
segin Eduardo Nicol que desenvolverse en el marco de una ciencia primera, como
metafisica de la expresion.

Al lado de una funcién democratica, por la confrontaciéon de los argumentos, la
expresion publica, la expresion de un publico, llena también una funcion identitaria: la de
afirmarse ante los demas.

Para la expresion de publicos alejados, la identidad es a menudo un resorte de esta
expresion publica. Ella es el resultado de una brecha entre la imagen proyectada por el
grupo y la imagen que el grupo tiene de si mismo.

Estigmatizado, un grupo busca apropiarse de este estigma e invertirlo, o por lo
menos hacer de ¢l un recurso identitario que pueda ser movilizado. La expresion ciudadana
nos remite aqui a un reconocimiento de las personas (individual y colectivo). Las
capacidades de Internet para proyectar esta reivindicacion de identidad también Ia
convierten en una tecnologia que construye un vinculo social.

Asi pues, la expresion ciudadana no cae de su peso, ella implica también un
recorrido, un acompafiamiento, una mirada critica, un reconocimiento individual y colectivo
de las personas. El camino es largo para que la expresion ciudadana sea un derecho efectivo
como el voto.

Un camino que pasa primero por el aprendizaje, la formacion de la expresion y por
una mutacion cultural: la interiorizacion por la mayor cantidad de personas de que esta
expresion es, no solamente un derecho, sino también un resorte de transformacion social.

Raras son actualmente las politicas publicas que favorecen y acompafian esta toma de la

197 Ibid. Pp. 278
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palabra. Es por eso que la expresion ciudadana no es solamente tomar la palabra, una
expresion de caracter publico relativa a la vida en sociedad, sino también el producto de un
acompafamiento, de un aprendizaje. Es el conjunto de un proceso que permite el acceso a la
toma de la palabra de los habitantes de un territorio en lo que se refiere a la vida en
sociedad, en una accion participativa.

Esta idea de proceso evoca una dinamica en construccion, una organizacion
colectiva, un reconocimiento de las identidades colectivas e individuales que deben
plasmarse por medio de la observacion, la comprension, el analisis y la aproximacion de
situaciones. El ser humano mediante la expresion, se conoce a si mismo y conoce al otro, a
la vez que crea y recrea su realidad, mostrando la actividad de su espiritu mediante

simbolos.
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CAPITULO III

LA EXPRESION COMO UNA FORMA SIMBOLICA

INTRODUCCION

Cassirer parte de la naturaleza simbdlica de nuestra conciencia en su totalidad, puesto que la
creatividad de la conciencia no es otra cosa que la creacion activa de las formas simbélicas.
Es necesario en primer lugar comprender a que se refiere Cassirer con la filosofia de las
formas simbolicas y en particular cual es su concepcion de forma y de simbolo, para asi
poder analizar de una manera mas acertada la diferencia y similitud de cada una de estas.
Pero sobretodo si la expresion puede ser considerada como forma simbdlica, a partir de la
teoria del autor antes mencionado.

Lo mismo el lenguaje que el mito, revela ahora como 6rgano peculiar de una
comprension y en cierto modo de una creacion ideal del universo que posee al lado al lado
del conocimiento cientifico teérico y frente al mismo su propia tarea y su derecho
particular. EI mismo nombre de la l6gica indica que en su origen la reflexion sobre la forma
del saber se interpretaba de la manera mas intima con la reflexion relativa a la forma del
lenguaje. Las fronteras de la logica y el lenguaje sélo se van distinguiendo y fijando muy
paulatinamente, cierto que hoy ya nadie pensara en renovar el ideal de la gramatica
filoséfica de modo que simplemente se ha tratado, de descubrir y deducir las leyes del
lenguaje de las del discurrir y el concluir racionales.

La forma que adopta la construccion de conceptos y clases en la esfera mitica y
religiosa muestra con particular claridad el sentido y la condicionalidad idealistas de la

formacion de conceptos en general. La teoria logica tradicional nos ensefia a formar el
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concepto fijando nuestra atencion en las cualidades estables de las cosas, comparandolas
unas con otras y entresacando lo que tienen de comun.

Sin embargo desde puntos de vista puramente logicos se revela como totalmente
insuficiente, y lo va resultando cada vez mas cuanto mas se dirige la mirada por encima del
circulo restringido del pensar cientifico y especificamente l6gico a otros dominios y otras
direcciones del pensamiento. “El verdadero fundamentum divisiones no esta en ultimo
termino en las cosas sino en el espiritu o sea que el mundo tiene para nosotros la forma que
el espiritu le confiere. Y toda vez que pese a su unidad, este no es en modo alguno una mera
simplicidad, sino que lleva en si una mera multiplicidad concreta de direcciones y
actividades diversas, de ahi que también el ser y sus clases, sus conexiones y diferencias
deban aparecérsenos como algo otro, segiin se los mire a través de medios espirituales
distintos.”'%

Antes bien, todo lo que llamamos mito esta condicionado y mediado por el lenguaje,
pues depende de una carencia basica de éste, de una de sus debilidades de origen. No cabe
duda de que sigue habiendo tanta mitologia como en los tiempos de Homero, s6lo que no
nos damos cuenta pues vivimos a su propia sombra. En el sentido mas elevado de la
expresion, la mitologia es coercion ejercida por el lenguaje sobre el pensamiento en todas
las esferas posibles de la actividad espiritual.

Asi el sonido del habla aspira a “expresar” de algin modo el acontecer objetivo y
subjetivo, el mundo de lo “exterior”, como del “interior”, pero lo que conserva no es la vida
de la plenitud concreta de la existencia, sino una abreviacion muerta. Todo “significado” al
que el sonido aspira no pasa jamas de mero “seialamiento” que frente a la diversidad y

totalidad concretas de la vision autentica aparece mezquino y vacio sin remedio.

1% Op.Cit. 63
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Lo mismo que al mundo de los objetos le pasa al del yo: cuando habla el alma jay!
El alma no habla ya, no falta m&s que un paso para dictaminar, con la moderna critica
escéptica del lenguaje, la completa disolucion del presunto contenido de verdad de éste, y
para adoptar el punto de vista de que constituye, ni mas ni menos, una especie de
fantasmagoria del espiritu, y asi fantasmagoria seran no sélo el mito, el arte, el lenguaje,
sino al fin de cuentas incluso el conocimiento teorico; tampoco este refleja nunca, sin mas
la esencia escueta de las cosas, sino que la debe verter en “conceptos”.

“El individuo afirmé Wilhem von Humboldt a propdsito del lenguaje vive con los
objetos en gran medida y atun exclusivamente toda vez que su sensacion y accion dependen
de sus representantes tal como le son representados por el lenguaje. Merced al mismo acto
en cuya virtud hila el lenguaje, se hila asi mismo y cada lenguaje traza alrededor del pueblo
al que pertenece un circulo del que solo es posible salir si es para entrar en otro. Otro tanto
cabe decir de cada una de las formas simbdlicas, del lenguaje como del arte, o del mito, en
la medida en que cada una es una modalidad particular del ver y trae consigo una fuente de
luz propia que le es exclusiva.

Si se trata digamos del lenguaje, cabe preguntar por la precedencia de las
designaciones de las cosas sobre las de procesos y actividades o a la inversa; preguntar si el
pensar lingiiistico capta primero las cosas o los procesos y si en consecuencia, construye
primero las raices nominales o las verbales.

Las ataduras originarias de la conciencia lingiiistica con la conciencia mitico-
religiosa se manifiestan ante todo en el hecho de que todas las construcciones lingiiisticas se
nos presentan al propio tiempo como miticas, de que parecen dotadas de fuerzas miticas
determinadas y de que lo que es mas la palabra del lenguaje se convierte en una especie de
potencia originaria, en la que todo ser y acontecer tiene su raiz.

Asi pues aquello que designamos simplemente como mitologia no fue mas que un

pequeiio residuo de una etapa general de la evolucion de nuestro pensamiento, una débil
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supervivencia de aquello que constituyo un reino completo del pensamiento y del lenguaje.
“Nunca se obtendra una comprension adecuada de la mitologia, si no empezamos por
percatarnos de aquello que llamamos animacion fue en realidad absolutamente necesario
para el crecimiento de nuestro lenguaje y nuestro entendimiento. Era absolutamente
imposible captar y retener el mundo exterior, reconocerlo y comprenderlo, entenderlo y
nombrarlo sin esta metafora fundamental, sin esta mitologia universal, ese soplar de nuestro
propio espiritu en el caos de los objetos y volver a crearlo a imagen nuestra.”'” El principio
de esta segunda creacion fue la palabra, y podemos afiadir en realidad, que todo se hizo
gracias a la palabra y se nombro y reconocio por ella y que sin ella nada se hizo de lo que
esta hecho.

La palabra y la imagen mitica que inicialmente se enfrentaran al espiritu como
duros poderes reales, han descartado ahora de si toda realidad y eficacia, ya no son mas que
un éter en el que el espiritu se mueve libremente y sin resistencia. Y esta liberacion no se
produce por el hecho de que el espiritu haya desechado la envoltura de la palabra y de la
imagen, sino debido a que se sirve de ambas como o6rganos llegando asi a conocerlas como
aquello que son segun su razén mas profunda esto es como propias revelaciones de si
mismo. Se puede extraer del todo del lenguaje un determinado circulo de fendémenos
lingiiisticos que se pueden designar como “metaforicos” en sentido mas estricto y oponen al
sentido “verdadero” de la palabra y del lenguaje, podemos distinguir en el arte entre una
forma de representacion que persigue simplemente la plasmacion del contenido intuitivo
sensible y otra que se sirve de medios de expresion alegorico-simbolicos y podemos hablar
también del pensar mitico como una forma de pensar que se distingue por marcar
perfectamente determinadas y susceptibles de caracterizacion precisa de la forma logico

cientifica de nuestra elaboracion de conceptos. “En cambio lo que se designa con el

19 yéase CASSIRER Ernst, Esencia v efecto del concepto de simbolo.146
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concepto de la forma simbélica es algo distinto y mas general”.!'® La importancia de este

capitulo reside en mostrar, si la expresion se puede considerar como una forma simbdlica.

3.1 LA EXPRESION SENSIBLE E INTUITIVA

El lenguaje tiene una fase sensible cuando se expresa, la critica del conocimiento
muestra que el conocimiento no puede admitir simplemente la antitesis de “sujeto” y
“objeto”, de “yo” y “mundo”, sino que tiende a fundamentarla primero a partir de los
presupuestos del conocimiento mismo y determinarla en su significacion. También la
consideracion de la expresion artistica, mitica o lingliistica se encuentra en el peligro de
equivocar su meta, si en lugar de penetrar libremente en las formas y leyes individuales de
la expresion misma, parte previamente de suposiciones acerca de la relacion entre
“original” y “copia", entre “realidad” y “apariencia”, entre mundo “interior” y “exterior”.
Antes bien, la cuestion consiste en saber si todas estas distinciones no estan condicionadas
justamente por el arte, por el lenguaje y por el mito, y si cada una de estas formas al
establecer las distinciones, no debe proceder segun diferentes puntos de vista, fijando,
consecuentemente, diferentes lineas de demarcacion.

El espiritu se prende a si mismo y capta la antitesis que existe entre él y el mundo
“objetivo”. El contenido animico y una expresion sensible aparecen aqui unidos de tal modo
que el uno no existe frente al otro independiente y autosuficientemente, sino que por el
contrario solo en y con €l se realiza. Ambos, contenidos y expresion llegan a ser lo que son
solo en su interpretacion.

Surge el lenguaje como un todo y a través de la cual todas sus partes se mantienen unidas,

desde la expresion sensible mas elemental, hasta la expresion espiritual mas elevada. Y no

10 op.Cit.p140
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solo el lenguaje fonético formado y articulado sino ya la mas simple expresion mimica
acerca de un proceso interno muestra ya esta trabazon indisoluble.

En esta medida la moderna psicologia del lenguaje ha asociado con el problema del
lenguaje el problema de la psicologia general de los movimientos expresivos, para la vision
sensualista, el estado fijo y rigido de la conciencia es lo primero estd dado y, en cierto
sentido, lo inico que esta dado. “Se esta reconociendo que toda “realidad” de lo psiquico
consiste en procesos y cambios, mientras que la fijacion de los estados soélo representa la
obra accesoria de abstraccion y andlisis. Asi pues también el movimiento mimico es la
unidad inmediata de lo “interno” y lo “externo” de lo “espiritual” y lo “corporal” en la
medida en que en aquello que directa y sensiblemente es, se significa y anuncia algo mas
que esta presente en el movimiento mimico mismo”.'"!

El objeto se aleja mas y mas de tal modo que para la autorreflexion critica del
conocer puede aparecer en ultima instancia como el “punto infinitamente lejano”, como
tarea infinita del conocimiento, pero es en este aparente alejamiento donde adquiere su
verdadero caracter ideal. A medida que nos remontamos al contenido auténtico e
independiente de los lenguajes mimicos, todos lo meros “signos de conceptos” parecen
desvanecerse y quedar sustituidos por simples “signos de cosas”.''?

El ademan esta conectado con la palabra, las manos estan conectadas con el
intelecto de tal modo que verdaderamente parecen formar parte de ¢l. Si bien el ademan, en
virtud de un caracter de las “cosas” mejor que el elemento incorpdreo del sonido, por asi
llamarlo, el sonido alcanza su libertad interna precisamente por que en él se rompe esa
relacion el sonido como un devenir ya no puede reproducir inmediatamente el ser de los

objetos. Desde el punto de vista objetivo se vuelve apto para servir, no solo para expresar

cualidades materiales, sino ante todo para expresar relaciones y determinaciones formales

111
112
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de relacion, desde el punto de vista subjetivo, en el sonido se traducen la dinamica del
sentimiento y del pensamiento. El lenguaje humano es un lenguaje articulado.

El lenguaje sale de la envoltura sensible en que hasta ahora aparecia, la expresion
mimica o analogica cede la expresion puramente simbodlica que, precisamente en y por
virtud de su “otro ser” se convierte en portador de un nuevo y mas profundo contenido
espiritual.

El lenguaje tiene una parte intuitiva a la hora de expresarse, en la expresion
denotamos el espacio y las relaciones espaciales como lago intuitivo. En la reflexion sobre
el lenguaje no puede trazarse una tajante linea divisoria entre el campo de lo sensible y el
campo de lo inteligible, en forma tal que ambos quedaran como esferas aisladas entre si,
correspondiendo a cada una de ellas una especie propia e independiente de “realidad”. Aun
las mas abstractas configuraciones del lenguaje revelan claramente la conexion que
guardan con las bases intuitivas primigenias en que originalmente tienen sus raices. “Aqui
la esfera del “sentido” no sdlo se aparta de la “sensibilidad” sino que ambas permanecen
estrechamente unidas. El paso del mundo de la sensacion al mundo de la “intuicion pura”,
que la critica del conocimiento demuestra que es un momento necesario en la estructura del
conocimiento, una condicioén del concepto puro del yo y del concepto puro del concepto,
tiene su exacta contrapartida en el lenguaje”.'"?

El simbolismo fonético sirve aqui para expresar ese proceso espiritual
fundamental que se va manifestando con claridad creciente en la formacion del
lenguaje, muestra como el yo se aprehende asi mismo en la contrafigura de la accion
verbal y como al irse ésta perfilando con mayor precision, el yo se encuentra también a
si mismo y comprende la posicion especial que ocupa.

El hombre tiene que habérselas con eso que llamamos cosas reales, sensibilidad

humana. Necesita, en efecto, saber lo que son las cosas o las situaciones en que se

3 Op. Cit. p159
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encuentra. Sin compromiso ulterior, llamamos inteligencia a la actividad humana que
procura este saber. El vocablo designa aqui no una facultad sino una serie de actos o

actividades.

Para que la inteleccion tenga lugar es menester que las cosas estén, en alguna
manera, previamente presentes. No basta con que las cosas sean reales, ni con que
"haya" cosas reales en el mundo, es necesario que las cosas reales estén presentes en un
modo especial de enfrentarnos con ellas. En este sentido, las cosas reales no nos estan
presentes, sino desde nosotros mismos, es decir, segun un modo nuestro de enfrentarnos
con ellas. No hay la menor duda de que en tultima instancia las cosas me son presentes
por los sentidos. Para entrar en el problema, no me importa la diferencia, profunda, pero
ajena a nuestro propdsito, entre sensibilidad externa e interna; un tratamiento extenso
del tema exigiria precisar los matices en vista de esta diferencia. Pero para seguir la
exposicion, basta con referirse a la sensibilidad externa, cosa siempre mas clara; porque
cuanto vayamos a decir se refiere a la sensibilidad en cuanto tal. Las cosas, pues, nos
estan presentes primeramente por los sentidos. Pero ;jen qué consiste la funcion
sensorial que nos hace presentes las cosas reales? Se habla de percepciones. Mas la
percepcion tiene muchos momentos distintos, por ejemplo, el momento intencional de
referir el contenido sensible a su objeto. Sin embargo, no es este el momento primario
de la sensibilidad. Sentir no es primeramente percibir. Si eliminamos todos ]os
momentos intencionales de la percepcion, nos queda el puro "sentir" algo. ;Qué es
simplemente sentir? La cuestion es grave. Husserl estima que eso que aqui llamo puro
sentir, por ejemplo, sentir un color, es tan so6lo el momento material o hilético de la
conciencia perceptiva; lo que llamamos sensibilidad, nos dice, representa el residuo
fenomenologico de la percepcion normal después que hemos quitado la intencion.

Heidegger lo llama Faktum brutum y Sartre vuelve a hablarnos de lo sensible como de
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algo meramente residual. Pero ;es. la sensibilidad un mero residuo? ;No serd mas bien
lo principal y aquello en donde ya se ha jugado la partida en el problema de la realidad?

La propia inteleccion no es ajena a esta cuestion esencial ni puede serlo.

Con su inteligencia, el hombre sabe, cuando menos intenta saber, lo que son las
cosas reales. Estas cosas estan "dadas" por los sentidos. Pero los sentidos, se nos dice,
no nos muestran lo que son las cosas reales. Este es el problema que ha de resolver la
inteligencia y solo la inteligencia. Los sentidos no hacen sino suministrar los "datos" de
que la inteligencia se sirve para resolver el problema de conocer lo real. Lo sentido es
siempre y solo el conjunto de "datos" para un problema intelectivo. Es la concepcion de
todo el racionalismo de una u otra especie, por ejemplo, de Cohen: lo sensible es mero

"dato".

Que esto sea verdad en lo concerniente a un conocimiento estricto y riguroso, es
algo innegable. Pero aqui se trata de lo que constituye la indole propia de lo sensible
tomado en si mismo. Y situada asi la cuestion nos preguntamos, la realidad no esta
ausente de la sensibilidad. Porque lo primero en que se piensa, y con razoén, es en que si
los datos sensibles no poseyeran el momento de realidad, de donde lo obtendria la
inteligencia. Tendriamos con la inteligencia "ideas" pero lo mas cercano a la realidad es
lo sensible. Y es que el vocablo y el concepto de "dato" es manejado en esta concepcion
con una singular imprecision. Por un lado, "dato" significa dato para un problema. Es lo
que se nos acaba de decir. Pero esto, con ser verdad, no es la verdad primaria. Porque—
es el otro sentido de la palabra "dato"—un dato sensible no es primariamente dato para
un problema, sino dato de la realidad. Y al amparo del primer sentido, se nos quiere
hacer olvidar el segundo que es el primario y radical. La funcion de lo sensible no es
plantear un problema a la inteligencia, sino ser la primaria via de acceso a la realidad.

La concepcion anterior es una gigantesca pretension de la sensibilidad en el problema
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filosofico del enfrentamiento del hombre con las cosas reales. Lo sentido es dato de la
realidad. Y entonces se plantea inexorablemente la cuestion de en qué consiste el

caracter de estos datos, esto es, cudl es la estructura esencial de la sensibilidad humana.

Como datos de la realidad, se nos dice, los datos son "intuiciones". Sentir es
formalmente intuir. La inteligencia entra en juego precisamente para entender lo que
intuimos y hasta lo que no intuimos. Desde los tiempos de Platon y de Aristoteles, lo
que llamamos intuicion sensible se ha considerado como un conocimiento. Y se ha
caracterizado este conocimiento por su inmediatez. Si no el vocablo, la idea estd en
aquellos grandes maestros griegos. En la intuicion el objeto estd inmediatamente
presente sin la mediacion de otros factores tales como las imégenes, los recuerdos, los
conceptos, etc. La intuicion seria el conocimiento por excelencia. La inteligencia es,
entonces, el sucedaneo conceptual que elaboramos para conocer aquello de que no

tenemos intuicion.

Esta concepcion del sentir no es falsa; pero jes suficiente? Porque lo cierto es
que el hombre carece, por ejemplo, de una intuicion suprasensible. Su intuicion es pura
y simplemente "sensible". La filosofia ha propendido a hacer de la sensibilidad una
especie de inteleccion minuscula, olvidando justamente el momento que la caracteriza
formal. mente: el ser "sensible". En la filosofia de Husserl ha cruzado el problema de
una caracterizacion mas precisa de lo que es la intuicion. En la intuicion, el objeto esta
dotado de una presencia originaria; es decir, no es una presencia a través de un
intermedio tal como una fotografia. Pero esto no basta. Husserl no nos lo dice,

precisamente porque no se hace cuestion del caracter sensible de nuestra intuicion.

Y es que a pesar de todos estos esfuerzos, se ha eliminado el momento mas

caracteristico y propio de la intuicidon sensible a beneficio del momento meramente
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cognoscitivo, intuitivo. ;Qué es, pues, nos volvemos a preguntar, lo sensible de nuestra
intuicion? No es una "presencia" todo lo inmediata que se quiera, sino una presencia en
"impresion". Sentir es la presencia impresiva de las cosas. No es mera intuicion sino
intuicion en impresion. Lo sensible de nuestra intuicion esta en este momento de

impresion.

La filosofia moderna ha tomado este concepto de impresion como afeccion. Y
como toda afeccion es subjetiva, lo sensible, como mera afeccion del sujeto, queda
desligado de lo real. Pero esto es a todas luces insuficiente. Porque el ser afeccion no
agota la esencia de la impresion. Ya desde siglos atras se habia visto que en la afeccion
de la impresion nos es presente aquello que nos afecta. Este momento de alteridad en
afeccion es la esencia completa de la impresion. Por esto las impresiones no son
meramente afecciones subjetivas. Y por eso también, lo sensible es a una un dato de la

realidad y un dato para la inteleccion de lo real.

Porque el hombre no solo siente este "verde", por ejemplo. sino que siente la
"realidad" verde. En el caso de las impresiones humanas, la alteridad en afeccion no esta
constituida solamente por su contenido sino también por su formalidad de realidad. El
hombre siente la realidad de lo real. Ciertamente este momento de realidad no puede
llamarse impresion sin mas, porque no es una segunda impresion junto a la impresion
del verde. Pero es que tampoco puede llamarse sin mas impresion al contenido,
Contenido y realidad son dos momentos de una sola impresion: la impresion humana.
Pero para contraponerme mas explicitamente al empirismo, y también al racionalismo,
he centrado el problema de la impresion en el momento de realidad, y para abreviar he

llamado a su aprehension sensible impresion de realidad.
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En virtud de su sensibilidad, el hombre se encuentra formalmente inmerso en la
realidad. El animal tiene también impresiones, pero la alteridad que en ellas se le da, es
la de algo meramente "objetivo", esto es, distinto e independiente de la afeccion que
sufre. El animal reconoce la voz de su duefio como algo perfectamente distinto de sus
afecciones, etcétera. Pero esto no pasa de ser un "signo objetivo" para sus respuestas. La
alteridad del animal lo es siempre y s6lo de un signo objetivo. Esta objetividad no pasa
de ser eso: la independencia respecto de la afeccion, la objetividad de un estimulo cuya
afeccion como tal se agota en la estimulacion por algo distinto del afectado. El animal
puede ser y es objetivista, tanto mas objetivista cuanto mas perfecto sea. Pero no es ni
puede ser jamas realista. Y esta es la cuestion: el animal no tiene impresion de realidad.
por eso en el rigor de los términos, el residuo es no el contenido determinado de la

impresion, sino el momento mismo de realidad. El animal carece de este residuo.

En un estimulo, lo estimulante no tiene mas cardcter objetivo que el de
desencadenar una respuesta. Su contenido es solo de y para una respuesta. En cambio,
en la impresion humana el contenido nos afecta como algo que es propiedad suya, por
asi decirlo, propiedad de aquello que nos muestra la impresion; es, como suelo decir,
algo de suyo posee como caracteres propios suyos los contenidos de la impresion. Por
esto el momento de realidad no es un contenido mas, sino un modo del contenido, lo
que he llamado formalidad. Es una formalidad segin la cual se nos presenta el
contenido de las impresiones sensibles. EI momento de realidad no es algo que esta
allende lo que los sentidos nos dan en sus impresiones. Pero lo que estas impresiones

nos dan son las "cualidades".

Esta formalidad es aquello seglin lo cual nos enfrentamos primariamente con las
cosas. Pero no es algo meramente subjetivo sobre lo cual la inteligencia razonara para

llegar a la realidad de suyo de las cosas; no se trata de esto. El momento de realidad
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pertenece fisica y formalmente a la impresion en cuanto tal. El mero contenido sensorial
se nos presenta en la impresion como siendo ya algo de suyo. Y este "ya" expresa con
toda exactitud lo que venimos diciendo. La version a la realidad, es un momento fisico
de la impresion en virtud del cual la formalidad de realidad pertenece a la impresion
misma en su modo de alteridad, Las cosas no nos son simplemente presentes en la
impresion, sino que nos son presentes en ella, pero como siendo ya de suyo. Como ha
dicho, este momento del "ya" expresa que en el impresionar, la realidad de lo que
impresiona es un prius respecto del impresionar mismo. Un prius que no es cronologico,
pero si algo previo seglin su propia razén. Y por eso la remision a la cosa real es una
remision fisica y posee una inmediatez fisica también. En la impresion sensible estamos
fisicamente remitidos a la realidad por la realidad misma. Este momento de realidad, es
decir, el "de suyo", no se identifica con el contenido, pero tampoco con la existencia;
ambas son reales tan solo en la medida en que competen "de suyo" a lo que impresiona.
Tal es la estructura esencial de la sensibilidad humana, radicalmente distinta de la

sensibilidad animal.

Ahora volvamos la mirada hacia la inteleccion misma en cuanto tal,
Innegablemente hay una diferencia esencial con el sentir. El hombre no so6lo recibe
impresiones de las cosas, sino que ademas las concibe y entiende de una manera u otra,
forma proyectos sobre ellas, etc. Ninguno de estos actos puede ser ejecutado por los
sentidos; los sentidos, por ejemplo, no pueden aprehender ideas generales ni pueden
juzgar acerca de lo que las cosas son. Esto es suficiente para distinguir ya desde la

entrada en el problema, la inteleccion y todo el sistema de sentires humanos.

Pero esto no basta. Estos actos estan ejecutados tan solo por la inteligencia, si,
pero ;en qué consiste formalmente la inteleccion en cuanto tal? . Todos los actos a que

acabamos de aludir son exclusivos de la inteligencia. Pero la verdad es que si queremos
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hacer una descripcion mas precisa de tales actos nos encontramos siempre con que hay
que decir lo siguiente: concebir es concebir como son o pueden ser las cosas en realidad,
juzgar es afirmar como son las cosas en realidad, proyectar es siempre proyectar cOmo
habérnoslas realmente con las cosas, etc. Aparece siempre en todos los actos
intelectuales este momento de version a la realidad. Todos los actos y actividades
intelectuales se mueven siempre en algo que, para facilitar la expresion, llamaré
aprehension de las cosas como realidades. So6lo aprehendidas como reales es como la
inteligencia ejecuta sus actos propios, forzado a ello por la realidad misma de las cosas,

En este sentido, la aprehension de realidad es el acto elemental de la inteligencia.

La aprehension de realidad no es solo el acto elemental de la inteligencia, sino que es
un acto exclusivo de ella. Ciertamente, hemos dicho que en la impresion de realidad—
que es sensible—aparece el momento de realidad. Pero se trata de la sensibilidad
humana. El adjetivo "humano" era esencial en el problema de la sensibilidad. Dejemos,
pues, de lado cuanto hemos dicho de la sensibilidad humana y atendamos tan sélo al
puro sentir tal como se da en el animal. Esto nos permitira descubrir a una la esencia del
sentir y la esencia de la inteligencia.;Qué se entiende por pura sensibilidad? Sentir,
tanto fisiologica como psiquicamente, es la liberacion biologica del estimulo en cuanto
tal. La sensibilidad se constituye y se agota en el estimulo. Por esto es por lo que el
animal se mueve, segun vimos, entre meros signos objetivos. Un estimulo es siempre y
solo algo que suscita una respuesta bioldgica. La estimulacidon se agota en este proceso:
es lo propio del puro sentir en cuanto tal. La realidad es el caracter segun el cual las
cosas son de suyo, estimulen o no al hombre, duren o no duren mas que lo que dure la
estimulacion. Por eso los estimulos reales no se agotan en el proceso de estimulacion.
Ademas, el puro estimulo es siempre especificamente determinado, mientras que

realidad es algo por lo pronto no especifico, indeterminado. En el rigor de los términos
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es trascendental, pero es un aspecto del problema que excede de nuestro actual
proposito. El estimulo y realidad son dos Formalidades completamente distintas. El
estimulo es la formalidad de las cosas en cuando se suscita un respuesta; realidad es la
formalidad segun la cual las cosas son de suyo. Lo primero es exclusivo del puro sentir;
lo segundo es exclusivo de la inteleccion. Esta version a la realidad no es solo el acto
elemental y exclusivo de la inteligencia, sino que es el primario y mas radical de sus
actos. La aprehension de realidad es el acto radical de la inteligencia. Es por esto lo que
formalmente constituye el inteligir en cuanto tal. La aprehension de realidad es, en

efecto, el punto preciso en que surge en el animal humano el ejercicio de la inteleccion.

Todo sentir, toda estimulacion, tiene tres momentos: un momento receptor, un
momento tonico en que se encuentra el viviente en cuestion y un momento de respuesta
adecuada, Los tres momentos no son sino tres momentos de un solo fendémeno unitario:
la estimulacion. Segun sea la complicacion interna del animal, debida a una estructura
de formalizacion, las respuestas adecuadas a un mismo estimulo pueden ser, y son, muy
varias; es lo que constituye la riqueza del sentir animal (prescindo, naturalmente, de la
riqueza de especificacion), Pero por amplio que sea, el elenco de estas respuestas

adecuadas esta asegurado, en principio, por las estructuras mismas del sentir animal.

Pero en el caso del hombre la cosa es mas compleja. La complicacion estructural
del hombre es tal que el elenco de posibilidades de respuesta adecuada al estimulo que
la suscita no queda siempre asegurado por la estructura de su puro sentir: el hombre es
el animal hiperformalizado. ;Qué tiene que hacer entonces el hombre? Suspende, su
actividad responsiva y, sin eliminar la estimulacion, sino conservandola, hace una
operacion que en los adultos llamamos hacerse cargo de la realidad. Se hace cargo de
lo que son los estimulos y de lo que es la situacion que le han creado. No es que

abandone el estimulo y se ponga a considerar como pueden ser las cosas en si mismas;
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esto es inicialmente quimérico. Lo que hace es aprehender los estimulos , esto es, como
realidades estimulantes. Es justamente el orto de la inteleccion. La primera funcion de la
inteligencia es estrictamente biologica; consiste en aprehender el estimulo (y el propio
organismo, naturalmente) como realidad estimulante, lo cual le permitira elegir la
respuesta adecuada. La inteligencia se moverd a partir de aqui en el ambito de la
realidad abierto en este primer acto psico-bioldgico de hacerse cargo de la realidad, en
este acto de aprehender el estimulo y la situacion creada. La inteligencia esta asi, por un
lado, en continuidad perfecta con el puro sentir, pero, por otro, situada en el ambito de
lo real, se ve forzada por las cosas mismas a concebirlas, juzgarlas, etc.: es el desarrollo

intelectivo del "primer" acto psico-bioldgico de hacerse cargo de la realidad.

La inteligencia aparece, pues, en su funciéon aprehensiva de la realidad precisa y
formalmente en el momento mismo de superacion del puro sentir mediante una
suspension del cardcter meramente estimulante del estimulo. Por consiguiente, la
aprehension de realidad no es tan s6lo lo que subyace elementalmente a todo acto
intelectual ni es tan s6lo una operacion exclusiva de la inteligencia, sino que es el acto
mas radical de ella. La inteligencia consiste formalmente en aprehender las cosas en su
formalidad de realidad. Si se quiere hablar de "facultad" habrd que decir que la

inteligencia es la facultad de lo real, no, como suele decirse, la facultad del ser.

Pero entonces surge aqui un grave problema, que antes hemos dejado expresamente de
lado y con el que ahora hemos de enfrentarnos. La sensibilidad humana, no la animal,
siente impresivamente la realidad; esta, pues, desde si misma, vertida a la realidad. Sus
impresiones, en efecto, lo son de realidad, pero si la inteligencia consiste formalmente
en aprehender el estimulo como realidad surge la cuestion esencial: ;cudl es la
"relacion", digdmoslo asi, entre la inteligencia humana y la sensibilidad humana? ;Cual

es, en definitiva, la estructura de la inteligencia humana en cuanto tal?
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Haciamos ver antes que el sentir humano posee un momento propio, la
impresion de realidad, esto es, que por su propia indole la sensibilidad humana no es
puro sentir, sino un sentir cuyo cardcter humano consiste en su intrinseca version al
estimulo como realidad. Ahora bien, acabamos de ver que la version a la realidad es el
acto formal propio de la inteligencia, lo cual significa que el sentir humano es un sentir
ya intrinsecamente intelectivo; por eso es por lo que no es puro sentir. Por otra parte, la
inteligencia humana no accede a la realidad sino estando vertida desde si misma a la
realidad sensible dada en forma de impresion. Todo inteligir es primaria y
constitutivamente un inteligir con sentimientos. El sentir y la inteligencia constituyen,
pues, una unidad intrinseca. Lo humano de nuestra inteligencia no es primaria y
radicalmente finitud sin mas, sino el ser con sentimientos. Aclaremos algo este
concepto, solamente algo, porque el desarrollo completo del problema excede de los

limites de estas sucintas notas introductorias.

No se trata Unicamente de que haya una prioridad cronoldgica del sentir
respecto del inteligir. Porque, cuando menos por lo que respecta al momento de
realidad, este momento estd aprehendido en un solo acto. La impresion de realidad es,
en efecto, un momento del sentir humano y es a la vez el acto formal de inteligir. En

este punto no hay dos actos, uno anterior al otro, sino un solo acto.

Tampoco se trata de dos actos, uno de sensibilidad y otro de inteligencia, que
tengan el mismo objeto. Que no exista sino un solo y mismo objeto es algo que, con
razon, viene afirmandose desde Aristoteles hasta nuestros dias frente a todo dualismo
platonico o platonizante. No hay un mundo propio de los sentidos, un mundo sensible.
y un mundo propio de la inteligencia, el mundo inteligible; no hay sino un solo mundo
real. Esta mismidad del objeto sentido y del inteligido envuelve innegablemente para ser

aprehendido en su mismidad alguna unidad en el acto aprehensor mismo. Esta unidad
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consistiria en que ambos actos, el sensible y el intelectivo, son conocimientos, son actos
cognoscitivos. El intelectivo es cognoscitivo porque conoce y juzga lo que los sentidos
aprehenden, y el acto de sentir es también un conocimiento intuitivo. Son dos modos de
conocimiento. En su virtud, el propio Aristoteles atribuyd a veces caracteres noéticos al

sentir.

Kant va mas lejos: ni sentir ni inteligir son dos actos cognoscitivos, sino que la
inteligencia y la sensibilidad son dos actos que producen por coincidencia un solo
conocimiento, caracterizado por esto como sintético. Husserl amplia estas
consideraciones; sentir e inteligir serian dos actos que componen el acto de conciencia,
el acto de "darme-cuenta-de" un mismo objeto. Esta unidad del objeto permitié alguna
vez a Husserl hablar de "razon sensible", expresion utilizada a su vez por Heidegger
para una exposicion de la filosofia de Kant. En todas estas concepciones, sin embargo,
se parte de dos ideas: que el sentir es por si mismo intuicion cognoscente y que lo
propio de la inteligencia es "idear", esto es, concebir y juzgar. Sin embargo, ya vimos
que el sentir no es primariamente mera intuicion, sino aprehension impresiva de las
cosas como realidades, y que inteligir no es formalmente idear, sino aprehender las

cosas como realidad.

La unidad de sensibilidad e inteligencia no esta constituida, pues, por la unidad del
objeto conocido, sino que es algo mas hondo y radical, es la unidad del acto aprehensor

mismo de la realidad como formalidad de las cosas.

Tratase, pues, de un solo acto en cuanto acto. Es lo que significa la expresion
"inteligencia sentiente". Ciertamente, entre el puro sentir y la inteligencia existe una
esencial irreductibilidad. La prueba esta en que pueden separarse. El animal siente, pero

no tiene impresion de realidad, no aprehende la realidad, no intelige. Y en el hombre
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mismo, la inmensa mayoria de sus sentires son puro sentir. Sentir no es algo exclusivo
de esos complejos que llamamos o6rganos de los sentidos. Toda célula siente a su modo
y la transmisién nerviosa es una estricta liberacion del estimulo, es decir, es un
auténtico sentir. Sin embargo, ninguna de estas funciones constituye un "hacerse cargo
de la situacion" ni contiene una impresion de realidad, Qué seria del hombre si tuviera
que hacerse cargo de la situacion a proposito, por ejemplo, de cada transmision
sinaptica, no podria ni empezar a vivir. Hay, pues, un sentir puro, esto es, un sentir que
no es intelectivo, que para nada necesita del momento intelectivo de version a la
realidad. Pero la reciproca no es cierta, Toda aprehension de la realidad lo es
precisamente por via impresiva; la inteligencia no tiene acceso a la realidad mas que
impresivamente. Y el momento de version a la realidad es intrinseco y formalmente un
momento intelectivo; solo por esto es por lo que existe una impresion de realidad en los
sentidos. En cierto nivel humano, cuando faltan las respuestas adecuadas al estimulo, el
hombre se hace cargo de la situacion real, esto es, siente la realidad o, lo que es lo
mismo, intelige sentientemente lo real. En este nivel no hay dos actos: uno, de sentir, y
otro, de inteligir, sino un solo acto para un mismo "objeto": la formalidad de realidad.
Inteligencia sentiente expresa, no la subordinacion de lo inteligible a lo sensible ni tan
solo la unidad del objeto, sino la estricta unidad numérica del acto aprehensor de la
formalidad de realidad. La inteligencia humana, en tanto que inteligencia en su acto
formal y propio (la aprehension de realidad), estd constitutiva y unitariamente inmersa
en el acto del puro sentir; y el sentir, en su nivel no-puro, esta formalmente constituido
por un momento intelectivo, Tratase, pues, de la unidad de un solo acto de inteleccion
sentiente. No es una unidad objetiva, sino una unidad subjetiva del acto en cuanto acto.
La inteligencia aprehende la realidad sintiéndola, asi como la sensibilidad humana

siente intelectivamente. La inteligencia no "ve" la realidad impasiblemente, sino
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impresivamente. La inteligencia humana estd en la realidad no comprensiva, y en el

mundo de las intuiciones.

Cual sea la indole de esta unidad estructural es un problema que. como dije al
comienzo, excede del ambito de estas fugaces notas, que no pretenden sino acotar el
fenémeno de la inteleccion sentiente. Pero aun reducida a estos limites la idea me
parece esencial. Frente al dualismo platonico de Ideas y Cosas sensibles, Aristoteles
restaurd la unidad del objeto, haciendo de las Ideas las formas sustanciales de las Cosas.
Pero mantuvo siempre el dualismo de sentidos e inteligencia; cada una de estas
facultades ejecutaria un acto completo por si mismo. Creo, sinceramente, que es
menester superar este dualismo y hacer de la aprehension de realidad un acto tnico de
inteleccion mediante los sentidos. Ello no significa reducir la inteligencia al puro sentir
ni hacer del sentir, como Leibniz, una intelecciéon oscura o confusa. En su esencial
irreductibilidad, sin embargo, sentir humano e inteligir humano ejecutan conjuntamente
un solo y mismo acto por su intrinseca unidad estructural. No es una cuestion de alcance
meramente dialéctico, es algo decisivo en el problema del hombre entero (no s6lo en su
aspecto intelectivo) y en especial en el problema de todos sus conocimientos, inclusive

los cientificos y los filosoficos.

3.2. LA EXPRESION DEL PENSAMIENTO CONCEPTUAL

En las diferentes etapas del lenguaje que nos presenta Cassirer, se encuentra el
lenguaje como una forma de expresion del pensamiento conceptual, la manera en que el

mismo pensamiento humano va creando formas cada vez mas complejas en las palabras que
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utiliza hasta crear conceptos, evoluciona su mentalidad a la vez que comienzan a existir una
mayor clasificacion lingiistica.

El problema de la conceptuacion nos dice Cassirer, sefiala el punto en que la logica
y la filosofia del lenguaje se tocan mas de cerca, pareciendo fundirse en una unidad
inseparable. Todo andlisis logico del concepto parece conducir en ultima instancia a un
punto en el cual el examen de los conceptos se convierte en examen de palabras y nombres.
El nominalismo consecuente reduce ambos problemas a uno solo; el contenido del concepto
se disuelve para €l en el contenido y forma de la palabra.

“Todo movimiento de la forma del espiritu culmina en el saber absoluto, donde el
espiritu culmina en el saber absoluto, donde el espiritu alcanza el elemento puro de su
existencia, el concepto”.

De este modo el lenguaje se convierte en el instrumento espiritual fundamental en virtud del
cual progresamos pasando del mundo de las meras sensaciones al mundo de la intuicion y
representacion.

. “Pues cada uno de estos conjuntos significativos, el lenguaje y el conocimiento cientifico,
el arte y el mito, posee su propio principio constitutivo que por asi decirlo imprime su sello
a todas sus configuraciones particulares”.'"

Cassirer cita a Locke para ¢él, el lenguaje se convierte ahora en uno de los testigos
mas importantes de la verdad de la vision fundamental empirista. Locke contempla el
lenguaje como una demostracion semejante de su concepcion global, de la realidad
espiritual. Todas las denominaciones lingiiisticas nunca sirven para expresar
inmediatamente las cosas mismas, sino que exclusivamente se refieren a las ideas del
espiritu, a las propias representanciones del que habla. Esto ya fue formulado por Hobbes
como el principio mas universal de todo examen del lenguaje, creyendo asi haber arrancado
definitivamente la filosofia del lenguaje del circulo y dominio de la metafisica. Puesto que

los nombres son signos de los conceptos y no signos de los objetos mismos.
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“Pues el lenguaje no es ninguna coleccion de signos discursivos convencionales
para designar conceptos discursivos, sino que es el simbolo y reflejo de la vida divina
misma que nos rodea por doquier visible e invisiblemente, secreta y manifiestamente”.''?

Para Herder, quien es citado por Cassirer, el lenguaje puede considerarse totalmente
como una creacion de la sensacion inmediata y al mismo tiempo, como obra de la reflexion,
para €l la primera caracteristica de la reflexion era una palabra del alma, con ella queda
inventado el lenguaje humano.

Asi como la existencia del espiritu solo puede pensarse en actividad, lo mismo
ocurre con cada existencia particular que sélo resulta aprehensible y posible a través de él.
Lo que llamamos esencia y forma de una lengua no es, por lo tanto, otra cosa que lo
permanente y uniforme que podemos destacar no en la cosa sino en la labor del espiritu para
hacer del sonido la expresion de un pensamiento. De ahi que nunca sea la palabra aislada,
sino sélo la oracidn la verdadera portadora del sentido lingliistico, puesto que s6lo en ella se
despliega la fuerza originaria de sintesis sobre la que en tltima instancia, se apoyan todo
hablar y todo comprender. Esta vision general alcanza su mas concisa y clara expresion en
la conocida férmula humboldtiana de que el lenguaje no es obra sino actividad y que por lo
tanto su verdadera definicion sélo puede ser genética.

“Pues la palabra no es una copia del objeto en si sino de la imagen del mismo creada
en el espiritu. En este sentido palabras de lenguas diferentes nunca pueden sindnimas, su
significado, exacta y rigurosamente tomado, nunca puede quedar encerrado en una simple
definicion que unicamente enumera los rasgos objetivos del objeto que designara”.''®

“Pues la expresion intelectual no podria desarrollarse en y a partir de lo sensible si

no estuviese ya originariamente contenida en ello. Por ello la frase no puede encontrar mas

clara confirmacion que la que encuentra en la doctrina del designio y de las formas de las

14 CASSIRER Ernst, Esencia y efecto del concepto de simbolo. p 40
5 Op.Cit. p.103.
1 Op.Cit. p.267
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lenguas mas altamente desarrolladas, la antitesis entre ambos extremos, lo sensible y lo
intelectual, no agota el contenido peculiar del lenguaje, por qué éste, en todos sus productos
y en cada fase de su evolucidon, se manifiesta como una forma de expresion al mismo
tiempo sensible e intelectual.”''” El lenguaje se manifiesta como una forma de expresion al

mismo tiempo sensible e intelectual.

3.3. LO QUE SE EXPRESA SIMBOLICAMENTE.

El carécter ético de la verdad, el centro de interés serd, en este punto el ser de la
verdad. Desde los origenes de la filosofia, la palabra verdad, adquirié y ha mantenido una
significacion que no tuvo originariamente. Este cambio fue una creacion historica que
afecto la existencia de los hombres. Antes de la filosofia la relacion verbal tenia un sentido
ético, la intencion recaia sobre aquel a quien las cosas se indicaban, mas que sobre las cosas
mismas.

La verdad era facultativa, y se definia por la voluntad de decirla, verdad era
sinceridad. Después del nacimiento de la ciencia la verdad no ha dejado de ser ese vinculo
entre los hombres y por tanto un criterio para su valoraciéon moral. Lo que la ciencia, la
filosofia, representa no es el intento de suprimir el sentido ético de la verdad, sino mas bien
de reafirmarlo. La ciencia es una forma de vida que tiene virtud ejemplar: ofrece a todos la
ejemplaridad de la verdad. Sin duda la fuerza de la verdad tiene que relegar a quien la
piensa, pero no puede deshumanizarla, pues pretende establecer entre los hombres una
vinculacién mas estable que la mera cualificacion de sus intenciones.

Soélo que es en el acto del logos donde culmina la objetivacion. La intencionalidad
comunicativa no es derivada, sino primaria y constituyente del acto de conocer, ni es algo

ajeno a la motivacion radical del pensamiento.

"7 1dem
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“La mente percipit directe los objetos utilizando palabras”.!'® La intencion
existencial primaria es dialogica, claro esta que solo podemos establecer y sostener contacto
con el otro mediante la verdad; o sea rellenando nuestra intencionalidad comunicativa con
un contenido significativo inteligible.

“Verdad es comunidad en dos sentidos: Comulgan quienes dialogan, afirmando con
la palabra su forma de ser comin. Al mismo tiempo ambos participantes comulgan con el
ser comunicado”.'"’

La expresion de la pertenencia puede llamarse comuniéon por que es una
participacion activa; no es el simple hecho de estar en el ser, sino un acto que le afiade algo
que antes no estaba dado. El error no impide la comunion, el engafio si, la verdad no es una
posibilidad existencial, que pueda o no actualizarse, es imposible no hablar del ser.

La verdad es existencialmente humilde, la verdad primitiva expresa el hecho de que
hay ser, y de que estamos destinados a hablar de él. La verdad es un constitutivo del ser que
existe en la forma de la comunidad dialogica. “Esto es lo mismo que afirmar que la verdad
es expresion, y en este enunciado se conectan la expresividad y la eticidad del hombre”.'*

El carécter ético es inherente al acto de la verdad, la verdad es la forma primitiva de
la responsabilidad, hablar es responder, no solo responder a lo que el otro haya dicho, sino
responder de lo dicho en el acto de presencia verbal. Existir es hacer acto de presencia:
hablar es hacerse en el modo de la responsabilidad verbal. La expresion no refleja el ser de
la cosa, no la reproduce, es lo que forma al ser, que expresando convierte a las cosas en algo

que ellas no son para ningin otro ser vivo, en objetos. El ente so6lo es objeto cuando es

realidad comunicable.

18 1dem.

19 1dem.

120 1dem.
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“La verdad por tanto, es una respuesta que implica una doble exposicion o
responsabilidad, con ella queda expuesta u objetivada la cosa y queda el expositor
comprometido o expuesto en el sentido ético existencial, existir es exponerse”.'?' Pero para
Nicol no es un propodsito de esta metafisica restablecer en la filosofia y en la ciencia el
sentido de responsabilidad ética.

Lo decisivo para ¢l es comprender que la verdad es una forma de ser, mas que un
simple resultado del conocer. En un sentido radical, toda expresion es verdadera; solamente
la mentira puede suspender el orden del ser y el conocer. “Aristoteles afirma que la verdad
es el fin del conocimiento teorético, el fin del conocimiento practico es la accion”.'** Por
que si la verdad es posible antes de la ciencia, esta no habra de tener un fundamento
diferente del que apoye a la verdad precientifica; y si esta verdad precientifica ofrece
claramente los caracteres propios de una expresion., entonces la verdad de la ciencia no sera
mas que una forma depurada de la universal comunién dialdgica con el ser.

“El hombre se comunica simbodlicamente por que su existencia es simbolica. Su ser
aislado y en silencio no seria pensante, no hay soledad ni suficiencia metafisica, la
expresion individual es una exposicion del ser; es la sefial en si misma indicadora de otra
existencia que lo completa en la comunidad efectiva del dialogo”.'*® La expresion es la
apertura de esa individualidad que se supone cerrada e irreductible, la comunidad no la
producen los medios de comunicacion, creamos los medios por que somos comunicantes y
por que el ser es comunicable. La presencia no es ambigua, ahi esta el ser hablando del ser,
esta accion de presencia es ética por que expresar es hacer. Ningun hacer es indiferente, no
solo, por que el didlogo produce efectos vitales en los interlocutores, sino mas

profundamente por que hablar del ser que esta ahi es estar haciendo ser.

121 op. Cit. NICOL, Eduardo 163
122 bid. 164
123 Idem.
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De ahi que Eduardo Nicol sostiene que la metafisica de la expresion no solo
proporciona la base antologica de la verdad absoluta, como estado permanente de
adecuacion con el ser, sino que ademas ofrece la razon de todas las modalidades historicas
de adecuacion analitica y discursiva que forman la historia de la ciencia. Lo dado es el ser y
el ser incluye el logos, el ser se hace l6gico en el hombre. Asi la ciencia es intencidon de
verdad, es la disposicion a comunicar el ser “tal como es” sin segundas intenciones. El otro
esta implicado en cualquier intencionalidad.

En este sentido puede llamarse puro el logos, pero el hombre no se define como el
ser de la verdad por que algunos puedan llegar a ella, sino por que todos estamos en ella sin
buscarla, por que estamos en el ser y lo expresamos, el hombre es el ser que manifiesta el
ser, lo basicamente definitorio es la expresion.

El hombre es, ante todo, un animal simbolico. Un simbolo es, primordialmente,

un recurso para transmitir informacion.

Cada generacion humana se apoya en la precedente. Los conocimientos, las
costumbres, las técnicas, los oficios, la cultura toda, tiene que ser transmitida de padres

a hijos, para que éstos no tengan que comenzar desde cero.

Los hombres que nos precedieron —griegos, romanos, egipcios, etruscos, persas,
mayas, etc.- acumularon gran cantidad de conocimientos y sabiduria, que no podian —no
debian- perderse. Los grandes sistemas filosoficos, éticos, religiosos, debian sobrevivir
para el bien de las generaciones futuras. Pero aquellos hombres no tenian los medios de
que disponemos nosotros para transmitir informacion: no tenian imprentas, ni

enciclopedias, ni televisiones, ni radios ni computadoras ni discos compactos.

Aun asi, tenian que pasar su sabiduria a la siguiente generacion, para no perder lo

que habian aprendido con tanto esfuerzo. ;Qué hacer? La mera transmision oral es poco
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confiable, porque la informacion se va “deformando” y “ensuciando” tras la sucesiva

comunicacion.

Aquellos hombres, en su infinita sabiduria, concibieron el simbolo. Un simbolo es un
objeto, una imagen, que representa algo mas que ¢l mismo. El simbolo tiene una
representacion fisica que se denomina “significado exotérico”. Pero también tiene un
significado que va mas alld, porque un simbolo es la forma abreviada de algo mucho

mas grande y complejo, lo que llamamos “significado esotérico”.

Por lo tanto, aquellos hombres sabios usaron los simbolos: ocultaron en ellos todo
su caudal de conocimientos. Se ocuparon también de hacerlos lo suficientemente
complejos, para que no fueran a caer en manos inexpertas, para que ningin espiritu
simple pudiera descifrarlos. Si alguien queria decodificarlos, necesitaria estudiar
arduamente y reflexionar una y otra vez, con lo que quedaba garantizado que, quien

llegara a entenderlos, lo hacia por un interés real y sincero.

Un simbolo profundo no tiene que ver solamente con lo racional: también apela a la
parte intuitiva y psiquica del ser humano. Aquello que transmite es de tal magnitud, que
puede cambiar la vida del receptor. Por eso se dice que son liberadores y
transformadores. Pero en los tiempos modernos, con un racionalismo avasallante y un
que barre con todo, los simbolos han caido en el olvido. Los hombres antiguos
dedicaron mucho tiempo y esfuerzo a doctrinas que hoy nos parecen meras
supersticiones. La astrologia, la alquimia, la magia, son ahora simples curiosidades de

musc€o.

Ya nadie recuerda que “la piedra filosofal” no era nada mas una sustancia que —se
decia- transformaria el plomo en oro: era también la busqueda de la esencia ltima del

hombre, una inmersion valiente dentro del propio ser, para conocerse a si mismo. La
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idea de “transformar en oro”, presuponia que la naturaleza tendia a la perfeccion (tanto
los metales, como el hombre) por lo que el alquimista era quien ayudaba a la Creacion,

acelerando ese proceso de perfeccionamiento.

Solo en Europa existe en torno a 50 idiomas diferentes, y son miles en todo el
mundo. Sin embargo existe otro lenguaje que compartimos todos: el lenguaje iconico.
Este lenguaje se basa en la similitud entre los objetos representados y los simbolos. Asi
un arbol es representado por una silueta de un arbol, y probablemente este lenguaje lo

entiendan personas que hablan diferentes lenguajes.

La importancia de estos simbolos, de este lenguaje iconico es especialmente
importante en lugares donde se unen gentes de diferentes paises, culturas y con
diferentes idiomas. Por eso cada vez que hay una olimpiada o una exposicion universal,
por ejemplo, hay que recurrir a estos simbolos ante la imposibilidad de colocar las

seflales en todos los idiomas del mundo.

En la vida diaria, aunque parezca algo complicado nada mas lejos de la realidad.
Todos los dia utilizas este lenguaje iconico. Por ejemplo cuando entras a un bafio de
hombre so de mujeres, generalmente es un simbolo visual el que te dice que tipo de
servicio es. Lo mismo ocurre con las paradas de autobuses: todas sabemos que una palo
de color azul (dependiendo de la linea) significa parada de autobus o que una lineas
blancas en el suelo es "paso de peatones". De hecho todos los simbolos de traficos se
basan en ese sistema y permite que conductores de todo el mundo se entiendan en la

carretera a pesar de que no poder entenderse con la palabra.

Cuando visitamos un lugar desconocido como puede ser una ciudad extranjera en

la que se habla un idioma que desconocemos o una cadena de montafias, buscamos



130

siempre un punto de referencia, un centro que nos sirva de orientacion. Si perdemos

ese centro nos sentimos desorientados, perdidos, desprotegidos.

Eso mismo nos pasa con relacion a los grandes problemas que se nos presentan en
la vida, tanto individual como social. Nos referimos a los problemas del nacimiento, la
vida, la muerte, el dolor, el sufrimiento, la opresion, el poder, la injusticia, la alegria.
Necesitamos imperiosamente encontrarles sentido, tener puntos de referencia. Nadie

escapa a ello.

Tener el punto de referencia significa orientarse en la totalidad, ya se trate de la
ciudad o de la cadena montafiosa. El simbolo del centro suele estar unido a la altura.
Esta puede ser tanto una formacion geologica natural, como es el caso de las montafias
o elevaciones naturales del terreno, o creadas por la obra humana, como las piramides,
los célebres zigurat o torres de siete pisos de la antigua Babilonia o los camarines que
no faltan en ninguno de los santuarios en los que se venera a alguna de las virgenes

que venera nuestro pueblo.

Desde el centro se ve el todo. Ello significa que se ve toda la historia personal, o
toda la historia de la sociedad o del pueblo. Es decir, se ubican tanto la vida como la
muerte, el dolor como el placer, la tristeza como la alegria. Todo encaja y, en

consecuencia, todo tiene sentido.

El centro es centro si lo es de una totalidad, ya sea esta la vida personal, la familia,
la sociedad o la humanidad. El sentido depende, en consecuencia, de la vision de la
totalidad. El asumir este trabajo o emprender aquel estudio sélo tiene sentido si
encuadran en la totalidad de mi vida, en lo que quiero hacer como proyecto total de

vida.
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Uno de los acontecimientos que presiden la denominada posmodernidad en la que
estamos viviendo es la pérdida del centro y, por ende, la fragmentacion y
desorientacion. La modernidad lleva desde su nacimiento la contradiccion entre el
centro y la descentracion. Por una parte, desde el principio establecio al hombre como

centro, pero, por otra, la revolucion copernicana lo sacod del mismo.

En todas las sociedades anteriores a la modernidad, el hombre se encontraba en el
centro o no le era muy dificil encontrar el centro. Los dioses, los santos, los angeles o
Dios son otros tantos simbolos del centro. La proclamacion hecha por Nietzsche de la
“muerte de Dios” significa la desaparicion del centro, de toda posibilidad de encontrar

el centro. El hombre se encuentra “descentrado”, en un movimiento centrifugo.

Encontrar el centro es encontrarse a si mismo, llegar al si mismo, identificarse. El
que padece de esquizofrenia esta descentrado, dividido. Comienza a perder su
identidad. En la locura el centro se ha perdido y el hombre se encuentra literalmente

perdido. No sabe donde esta. Esta disperso, descentrado.

Con la posmodernidad, al perderse el centro todo el universo estalla, dispersandose
en una multitud de fragmentos. La busqueda ansiosa del centro se hace ahora mas
apremiante que nunca. Es un universo fragmentado en el cual los centros se
multiplican, las bisquedas se suceden, los simbolos se renuevan, aparecen nuevos y

otros resurgen de su especie de letargo.

A esa necesidad de totalidad que recomponga la fragmentacion y dispersion
responde tanto el mito como la religion y la filosofia. EI mito es una forma de
conciencia social destinada a presentar esa vision de totalidad que permite encontrar el

sentido de los grandes problemas que el ser humano desde siempre se plantea. Todas
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las culturas, todos los grupos humanos, los pueblos, las naciones conocen sus mitos

fundantes, aquellos que les otorgan sentido y legitimidad.

Los mitos son concepciones totalizantes. Mediante ellos los pueblos encuentran su
ubicacion en la historia y en el mundo. Son narraciones que se refieren a
acontecimientos que tuvieron lugar alla a lo lejos, es decir, en el origen del mundo y
del tiempo. Por ello son fundantes. Los grandes mitos, como los de la creacion, del
diluvio o de la caida, son universales. Responden a problemas que todos los hombres

se plantean, no importa a qué época o a qué cultura pertenezcan.

Pero ademdas de estos mitos universalmente fundantes hay mitos destinados a
fundar y dar sentido a determinadas actividades o a responder a determinados
problemas que se plantean los grupos humanos. Son mitos menores que pululan en

todas las poblaciones.

Los mitos son, pues, creaciones colectivas, concepciones de la totalidad,
destinadas a dar sentido a la vida y sus grandes problemas. Lo hacen mediante
narraciones de acontecimientos que tuvieron lugar alla a lo lejos, es decir, narraciones
de acontecimientos que tuvieron lugar antes de la historia, pues son fundantes de la
misma. Para comprender el sentido de esas narraciones es necesario tener las claves de

los diversos géneros literarios que emplean.

Los géneros literarios son maneras de expresar y transmitir mensajes. Cada cultura
tiene los suyos. Algunos pasan de una cultura a otra o directamente pertenecen a
diversas culturas. En los relatos mitologicos de los sectores populares argentinos, los

géneros literarios mas importantes son la leyenda, la saga y la etiologia.

La leyenda es una narracion sin fundamento historico. Es creada totalmente por la

fantasia popular. Pertenece al momento de la narracion mediante la cual el mito
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transmite sentido. En nuestro folclore abundan las leyendas. Otro género literario muy
difundido en la cultura es la etiologia. Eta es una narracion popular destinada a dar
explicacion del nombre de un determinado lugar, de la existencia de determinado

fendmeno o de determinada costumbre.

Pero lo fundamental en las narraciones mitologicas estd constituido por los
simbolos. Es fundamentalmente en ellos donde se expresa el sentido. El simbolo es
algo que se muestra, que se percibe sensiblemente y que en su mostrarse apunta a otra
realidad. El simbolo significa algo distinto de lo que ¢l es en su ser sensible. Esta por
otra cosa que lo que ¢l es. Pero lo otro que el simbolo significa es multiple. Ello
significa que es polisémico. Posee multiples significados. Asi, el agua puede significar
purificacion, vida nueva, destruccion. La Virgen puede significar proteccion,
maternidad, curacion. El simbolo es inagotable, por lo cual puede ser continuamente

resignificado.

Este es un aspecto de suma importancia. Como los simbolos son polisémicos, su
significacion depende de una lucha hermenéutica, es decir, de una lucha por su
significado. Un simbolo nacido con la dominacioén y para la dominacion puede ser

resignificado por el dominado y viceversa.

El sujeto debe hacer un inmenso esfuerzo para no ser devorado por el no-ser, es
decir, por la muerte que continuamente amenaza. Normalmente no percibimos que
hacemos un inmenso esfuerzo para seguir siendo. Ello acontece en la medida en que
no nos cuestionamos el sentido de nuestra vida, o esta se nos aparece con sentido. Se

toma conciencia de ello cuando hace crisis el sentido.

Cuando sentimos que nuestra vida tiene sentido nos sentimos bien, estamos

alegres, contentos. La vida se desliza placenteramente o, al menos, sin grandes
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dificultades. No nos parece que hagamos esfuerzo alguno para seguir siendo, para
vivir. Lo menos que pensamos es que todos los dias hacemos un inmenso esfuerzo

contra los poderes de la muerte que nos acecha sin cesar.

Pero cuando acontece la pérdida inesperada de un ser querido, como puede ser la
de un hijo o una hija, todo cambia. En esos momentos se tiene la sensacion de que
nada tiene sentido y que vivir implica un inmenso esfuerzo. Ronda entonces la
tentacion del suicidio. No por nada San la Muerte es uno de los grandes simbolos que

ronda constantemente en los sectores populares.

Ello es porque somos seres diacronicos, no sincronicos. Seres historicos,
temporales. No somos lo que somos, 0 mejor, nunca somos plenamente. Siempre
queremos ser mas que lo que somos, o pretendemos ser plenamente, sentirnos bien, ser
felices. Nunca lo logramos plenamente, lo que significa que nunca somos plenamente
nosotros. En cierta manera nos desparramamos en el tiempo. Cambiamos
continuamente y cuando pensamos en nuestra infancia nos cuesta reconocernos en el

nifio que fuimos.

Por ello es tan importante la memoria, pues sin ella desaparecemos. Si no
logramos reconocernos en el nifio que fuimos, en nuestras raices, en nuestros
antepasados, no tenemos identidad. La memoria nos constituye como seres, como
sujetos. Sin ella directamente no somos. Nos transformamos en objetos manejables a

voluntad.

La memoria trae a la conciencia los arquetipos, los personajes y acontecimientos
fundantes, aquéllos que tuvieron lugar en el origen. Es necesario no confundir el
origen con el comienzo histdrico. Este es factico, objeto de la ciencia historica. Aquel

es simbolico, objeto de la exégesis y la hermenéutica. Puede tener un nucleo historico,
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pero ello no es lo importante. Lo que interesa es su significado. Pero esos hechos
historicos son, al mismo tiempo, simbolos arquetipicos. Como tales, caen bajo el
dominio de la hermenéutica. La primera interpreta cual es el significado que tuvieron
esos simbolos para quienes los narraron. Se descifra entonces el texto en su contexto.
Para Mitre tienen un significado preciso que €l transmite mediante la narracion de los

mismos.

En consecuencia, sin memoria, sin rememoracion, el sujeto no es. Es por ello que
los vencidos no tienen historia. No pueden tenerla, pues de lo contrario se afirmarian
en su subjetualidad, se pondrian a si mismos como sujetos y no aceptarian la

humillante condicion del vencido reducido a objeto.

Pero la memoria de un pueblo no es uniforme. Se forja a través de determinados
proyectos. Hay siempre una memoria oficial, perteneciente a los sectores dominantes y

memorias fraccionadas, clandestinas, de los sectores dominados.

Al igual que las herramientas median entre el hombre y su entorno fisico actuando
como protesis, los signos median entre el individuo y su entorno social actuando como
extensiones. Pero en este caso, su funcion es la de regular la conducta y la mente de las
personas. Son los medios por los que se modifica el ambiente interno y externo del

individuo y afectan la formacion de la conciencia.

De entre los distintos tipos de signos es el lenguaje una forma simbolica que se
convierte en el instrumento mediador fundamental de la accion psicologica. El lenguaje
media la relacion con los demds y con uno mismo. Tiene una naturaleza social, una
funcién comunicativa y regula la relacion que establecemos con las personas y con los

objetos.
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Es tal la importancia concedida a la mediacion semidtica de los procesos
psicolodgicos que incide en la propia concepcion sobre la naturaleza del desarrollo: los
saltos cualitativos responsables del desarrollo psicologico estdn asociados a la aparicion
de nuevas formas de mediacion semiotica, bien a través del uso de nuevos signos, o bien

a través del uso de signos mas avanzados.

El significado de los signos es fruto de un proceso historico social. No se encuentran
ni en el objeto ni en el individuo, son el resultado de un proceso de negociacion, es
decir, de un proceso en el que el significado se "negocia" entre sus participantes. El
individuo llega a apropiarse de ellos mediante un proceso de "interiorizacion" que como

ya mencionaba antes, consiste en la reconstruccion interna de una operacion externa.

Las acciones se transforman en actos conscientes mediados semidticamente. Esto
ocurre cuando el nifio descubre las funciones indicativa y simbolica del lenguaje;
cuando descubre que cada cosa tiene un nombre y que los nombres sirven para designar
a los objetos. Esta etapa se corresponde con un incremento en su vocabulario que le
permite comenzar a interactuar con los adultos sobre el significado de las cosas que
llenan su mundo. En ese momento se encuentra en las puertas de una nueva etapa en la
que a través del uso del lenguaje podra ser capaz de apropiarse del significado de las
palabras de una forma mas precisa y podra hacer uso de ellas para relatar los eventos
que le ocurren y que le impresionan, las cosas que desea y podra dirigirse libremente a

las personas con las que quiere hablar de ello.

El ser humano no solo se apropia de las palabras sino de las experiencias historicas
y sociales que son la base de su contexto cultural y al interiorizarlas las reproduce.

Este proceso de apropiacion es la forma de acceder al conocimiento técnico social que
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es elaborado por los diferentes grupos culturales. La apropiacion tiene un caracter

activo, social y comunicativo

“La esencia de la verdad es el dialogo, la expresion es la libertad del hombre, expresar
es afirmar la pertenencia del ser. La teoria se construye con datos, rigurosamente
observados, pero la faena constructiva es una obra personal, primero el ser se presenta y
luego se representa, en la representacion expresiva y sobretodo en la opinion cientifica se

presenta a la vez el ser del representante junto con el ser del objeto representado.”'**

En el simbolismo aparecen el hombre en general, como ser de la expresion y el
individuo caracterizado por el producto histérico de su saber expreso. Asi el sujeto de la
verdad debe considerarse como autor de una obra como operario y protagonista de una
accion en la cual se forma asi mismo al crear formas simboélicas y modos de expresion.

El hombre como ser de la expresion es por ello mismo el ser de la verdad. “ Es
legitimo afirmar por consiguiente, que en la verdad estamos siempre: la verdad es forma de
la existencia humana”.'*® El simple dialogo mas elemental implica ya la verdad. La palabra
atestigua la existencia de lo real hay didlogos: luego hay seguridad en el ser.

El hombre se presenta siempre como ser de la expresion, y la evidencia de este dato
no requiere la acumulacion de casos ni un raciocinio de analogia, tampoco puede reforzarla
ninguna teoria, basta la presencia de un hombre para que cada uno de nosotros, sin reflexion
ni decision previa empiece a responder a esa forma de presencia. La forma antoldgica es
comun a todos los entes individuales, pero lo distintivo de esta comunidad es el hecho de
que sus miembros existen precisamente en la forma de ser comunitaria que es la
intercomunicacion.

La individualidad no es un accidente del ser humano, la expresion no es una

contingencia de lo esencial, sino la actualidad de la propia esencia. “Esencia es necesidad,

124 Op.Cit .NICOL, Eduardo pp. 165

125 1dem.
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expresion, es libertad necesaria”.'’® La esencia es la expresividad, la expresion es
esencialmente diferenciante; la humanidad es especificamente activa, no es un concepto
general, sino una realidad diversificada por los contenidos determinados de cada expresion
singular, humanidad es comunidad. Cada hombre es una unidad, cuyo caracter de
originalidad singular se descubre en sus expresiones propias y tiene por ello una propia
configuracion , y por consecuencia los seres humanos no pueden considerarse como simples

313

casos particulares de un genero comun, seria ilegitimo desde el punto de vista
fenomenologico, prescindir de sus diferencias, o conceptuarlas como meramente
accidentales, por que estas diferencias, constitutivas de la singularidad ontica son la
manifestacion actual de la forma comun.

La expresion funciona simultanea y correlativamente (dialécticamente) como
principio de comunidad y como principio de individualizacion.

Lo que expresa el hombre primariamente es la forma comun de ser, la simple
percepcion de la presencia humana es ya una identificacion apodictica y diferencial del ser
de la expresion. En la expresion y solo en ella se hacen patentes a la vez la forma antologica
comun y el modo ontico singular de cada existencia, la identificacion del ente humano
como ser de la expresion es condicion de posibilidad de su conocimiento como individuo, la
expresion es el principio de individualizacion humana, ser hombre es ser distinto, es hacerse
distinto con actos expresivos, la expresion no refleja el acto, lo constituye, la comunidad
surge de la diversidad, por que la existencia es acciéon, o sea trascendencia de
individualidad, la expresion es la actualidad del se, la historicidad del ser es consecuencia
de la expresividad.

Cada hombre es hombre como todos los demas, precisamente por que al hacerse

mediante la expresion se distingue de los demas, y esta potencia o fuerza vocacional del ser,

es lo que expresa su potencia activa. La vocacion es el sentido de orientacion vital, la vida

126 NICOL, Eduardo, Metafisica de la expresion, editorial, Fondo de Cultura Economica, México D.F. 1974. pp.194
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tiene sentido, sentido es libertad. El sentido se lo da la correlacion, la partida en la
posibilidad y asi lo que decidimos no ser pertenece de algin modo a lo que somos. “La vida
es dialogo™.'”’

Todo simbolo en tanto que es un producto del hombre, guarda primariamente
relacion con su productor, la expresion es un acto, el acto primario de ser, que es la simple
existencia no es mas que la potencia de ser hombre, la forma comun de ser no es
verdaderamente actual, sino en la diversidad infinita de las expresiones individuales, lo
comun se manifiesta en lo diferente, el simbolo por tanto expresa a la vez la forma de ser y
un modo de existir.

El acto expresivo es productivo, con el simbolo se conforma, y en este sentido se
produce, la individualidad de quien lo emplea, su ser es expresion, “pero el simbolo mismo
es en todas los casos un producto”,'?® la relacion del simbolo con su productor es por esto
directa, el simbolo expresa siempre a un hombre, nos dice quien es ¢l y aunque el contenido
significativo se refiera a otras cosas, presenta su individualidad con distincion existencial.

Los lenguajes simbolicos son sistemas de significacion, con ellos se comunica una
realidad. La comunicacién no transmite simplemente unos contenidos significativos de una
mente a otra mente, la comunicacion expresa una actitud o disposicion personal frente a las
realidades significadas. La capacidad de representacion simbdlica no se agota en la relacion
con lo significado, ni depende s6lo de su integracion en un sistema simboélico formalizado,
en su empleo efectivo, el simbolo comin adquiere sin falla los matices de una expresion
individual, con todas las caracteristicas que corresponden a una situacion concreta.

“El lenguaje es el elemento culturizador por excelencia, y por lo mismo la clave
principal de la realidad humana, hay una correlacion esencial, entre humanidad, lenguaje y

cultura”'®

127 Idem
128 1bid. Pp 249.
129 pEREZ , Tapias, José Antonio, Filosofia y Critica de la Cultura, edit, Trotta. Pp. 199




140

La formacion histérica de la individualidad sigue la misma linea que la
diversificacion de las vocaciones humanas, La comunidad se hace méas compleja, el didlogo
se enriquece de significaciones e intenciones expresivas. Y por ellos la civilizacion de la
palabra como es ya la homérica, empieza con una idea del hombre, la cual es realidad y
aspiracion a la vez. La eleccion de una forma expresiva, y el modo como se ejercite,
comprometen a cada uno en cada momento, la manera como se presenta a si mismo en su
expresion afecta al otro y también lo compromete.

La reflexién no soélo relaciona a cada cual con sigo mismo, es un régimen dialogico,
como lo es el método de la mayéutica. Emplear simbolos es hacerse responsable desde el
momento en que los simbolos son optativos. Cada individuo esta inscrito en el régimen del
preguntar y el responder, en la constante inminencia del preguntarse a si mismo y dar razén
de si mismo.

“Pero toda expresion es significativa, la comunicacion participa siempre de algun
modo la presencia del ser”.'*

Cada simbolo reporta aquello que es esencialmente comunicable, la interrelacion
que parece inexplicable, se basa en el caracter dialdégico o cooperativo de la funcion
simbolica. El interprete del simbolo, con su disposicion comprensiva, contribuye tanto
como su productor a fijar su estilo y su destino. Cada simbolo tiene un significado, definible
por su relacion con el objeto.

“Si hay una base determinante, la evolucion del lenguaje y por ende del
pensamiento filosofico, seria tan sélo un reflejo de la tUnica realidad auténticamente
dinamica”.®! Lo ajeno lo reconocemos como posibilidad humana, o sea comun, el otro
manifiesta con su accion unas posibilidades de ser que son propias y ajenas a la vez y nunca

extrafas, “comprension es comunidad, y comprender la comunidad es realizarla, los

130
131

1bid.258.
Ibid.. pp. 281
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filésofos no solo han de entender, “hablan con entendimiento” segun la frase de Heraclito,
quien es citado por Nicol, invitando a todos a adherirse a lo comin y compartido, lo
compartido es lo comun y esta razon compartida es la razon simbélica”** Y esta tuvo
segin Eduardo Nicol que desenvolverse en el marco de una ciencia primera, como
metafisica de la expresion. El ser humano mediante la expresion, se conoce a si mismo y
conoce al otro, a la vez que crea y recrea su realidad, mostrando la actividad de su espiritu

mediante simbolos.

CONCLUSION

“En la medida en que todo acto humano se ha considerado expresivo en la misma
medida se acentuo la distincion entre lo interno y lo externo, entre lo expresado y ese ser
que expresa y que se encuentra velado por su misma expresion”.'*

La psicologia ha venido a engrosar esa corriente de la suspicacia. Entre tanto, la
filosofia no ha sometido nunca a un apropiado analisis ontologico el fendmeno de la
expresion. La comunicacion soélo es posible si es directa y s6lo puede ser directa, osea
inmediata, si el ser mismo esta presente en la expresion como asi ocurre en efecto. La
expresion no es mediadora, sino inmediatamente comunicadora del ser. Esta inmediatez del
ser en la expresion es condicidn positiva para una metafisica de la expresion.

La ciencia no es sino una correccion de la opinion vulgar, la ciencia no se funda en
si misma, sea ciencia natural o sea ciencia metafisica; la ciencia se funda en el ser ya

aprehendido aunque deficientemente conocido. La ciencia es rigurosa, sistematica, la

opinién es subjetiva, infundada. “La autentica aprehension de los objetos sensibles se

132 Op.Cit.P38
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obtiene con los sentidos y con el logos que es pensamiento y palabra”.'** La palabra es
historica por que es historico el ser mismo del hombre, la ciencia puede aguardar la
existencia no, suspender la realidad del no yo es suspender la realidad del yo, el yo sin el
no-yo es una ficcion. Esta identificacion primaria no permite hablar de la forma de ser de lo
que esta presente ante nosotros.

La palabra cientifica no seria expresiva, la palabra expresiva no seria cognoscitiva.
A pesar de todas las variaciones ¢ inseguridades, esa relacion dialdgica que es el acto de
entender, resulta efectiva para los fines de la comunicacion. Una metafisica auténticamente
fenomenologica cuenta con la primera verdad apodictica que es anterior a la ciencia y que
consiste en la identificacion y la presentacion del ser mediante el logos. La relacion de
conocimiento esta constituida por estos tres términos; los dos sujetos dialogantes y el ente al
cual reconocen como realidad comun.

El dato de la expresion es el punto de partida de la otologia del hombre. Y en tanto
que esa evidencia contiene virtualmente una distincion metafisica entre el ser expresivo y el
ser no expresivo, en ella se encuentra también la base de la ontologia general. “Esta obra no
incluye el desarrollo completo de una ontologia del hombre, ni siquiera una filosofia de la
expresion”.'*? Se pretende mostrar que el hombre, en tanto que ser de la expresion, es el ser
de la verdad. En este punto en que estamos, lo que resalta es que el fenomeno de la
expresion es el conducto que nos permite llegar a la estructura del ser que expresa; es la
unica fuente de informacion de que se dispone.

Cuando se reconoce que la expresion es el caracter primario del hombre, lo mismo
en sentido fenomenoldgico que en sentido ontoldgico, desaparecen las dificultades
inherentes al problema de la comunicacién. Sin embargo se ha logrado convertir en
problema lo que en realidad son hechos y evidencias. La filosofia ha comprometido la

certidumbre del ser basada en la experiencia inmediata, de ahi proviene la incomunicacion.

133 Op.Cit, Nicol.p.103
133 Op.Cit. Nicol. P.134
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En primer lugar “Aunque la intuicion sensible no sea suficiente para proporcionar
una evidencia del ser que todos podamos juzgar irrefutable, sin embargo es la base o
condicion inicial de toda evidencia objetiva”. '**

Ser expresivo significa ser diferente, el hombre se hace distinto expresando, la
expresion se hace distintiva por que la expresion se hace un género. La expresion es la
forma ontologica de la libertad, toda libertad es libertad de expresion. La expresion es el
principio de individualidad. Toda expresion tiende al logos y todo logos contiene la verdad
efectivamente, o la implica en la sola inteligibilidad del mensaje, el modo culminante de la
libertad expresiva es la verdad.

De ahi que Eduardo Nicol sostiene que la metafisica de la expresiéon no so6lo
proporciona la base antologica de la verdad absoluta, como estado permanente de
adecuacion con el ser, sino que ademas ofrece la razon de todas las modalidades historicas
de adecuacion analitica y discursiva que forman la historia de la ciencia.

Cada hombre es hombre como todos los demas, precisamente por que al hacerse
mediante la expresion se distingue de los demas, y esta potencia o fuerza vocacional del ser,
es lo que expresa su potencia activa. La vocacion es el sentido de orientacion vital, la vida
tiene sentido, sentido es libertad. El sentido se lo da la correlacion, la partida en la
posibilidad y asi lo que decidimos no ser pertenece de algin modo a lo que somos. “La vida
es dialogo”. '¥

Toda significacion es simbodlica y esto quiere decir dialogica. La virtualidad
significativa del simbolo no depende solo de su relacion con la cosa simbolizada, sino de la
operacion comprensiva, que es una cooperacion de los dialogantes. Toda forma de dialogo
es como un contrato existencial, pues significa cooperacion y contrato, pacto, tratado,

reunion, vinculo, lo simbolizado es el mediador la autentica relacion simbolica se establece

entre dos entes afines. El simbolo es un convenio, y tiene un significado convenido para

13 Op.Cit. Nicol, p.143.
135 Op. Cit. P203.
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presentar el ser, por que de antemano expresa la conveniencia o conformidad antoldgica de
los seres simbdlicos. Simbolico es el lenguaje mismo que empleamos en la existencia
cotidiana. La forma de ser humana, manifestada en la presencia, es una forma simbdlica, la
presencia es un acto comunicativo, la cual trasciende la entidad individual del sujeto, y solo
es posible como relacion entre entidades antoldgicas complementarias.

“Sin la comunidad de los sujetos no podria efectuarse ninguna simbolizacion, La
posicion teodrica de Cassirer, establecida de antemano, es lo tnico que podria explicar el
hecho sorprendente de que un estudio de la funcion simbolica, tan profundo y certero como
el suyo quedase terminado sin haber incluido ese factor dialégico que es precisamente la
condicion de toda operacion simbélica”. '*¢

Los sujetos no so6lo se expresan, para dejar constancia de su vida en el ambito de la
cultura, la expresion personal incluye la manifestacion de un ser ajeno al manifestante,
ninguna realidad queda constituida como tal objeto sino en cuanto es realidad comunicada.

El ser no es el mundo, es la palabra la que forma el mundo, pero si la representacion
es una pura expresion del espiritu mismo que la efect@ia, entonces no queda en ella
garantizada en modo alguno la realidad de los representado, el ser desaparece, o permanece
fuera de nuestro alcance y no existe otro mundo real que el mundo puramente ideal de la
expresion.

“En Cassirer, las formas simbdlicas son configuraciones hacia el ser, el propio ser es
inaccesible, la mas alta verdad objetiva que es accesible al espiritu humano es en definitiva
la forma de su propia actividad”. '*” La misma realidad del ser no simbélico y su diferencia
respecto del ser simbolico, estdn implicitas en cualquier andlisis de la estricta funcion
simbodlica, y tienen que hacerse explicitas, de otro modo la pretension de verdad de la

filosofia en general seria una quimera.

136 Op.Cit. p.233.
37 0p.Cit. p234.
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“Pero toda expresion es significativa, la comunicacion participa siempre de algun
modo la presencia del ser”.”® Cada simbolo reporta aquello que es esencialmente
comunicable, la interrelacion que parece inexplicable, se basa en el caracter dialdégico o
cooperativo de la funcion simbolica. El interprete del simbolo, con su disposicion
comprensiva, contribuye tanto como su productor a fijar su estilo y su destino. Cada

simbolo expresa un significado, definible por su relacion con el objeto.

3% Op.Cit. p. 258.
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CONCLUSION

Eduardo Nicol hace énfasis y realiza algunas criticas a Cassirer, mencionando que
ha revelado mejor que nadie la unidad fundamental y la historicidad del conocimiento.
Propuso un sistema de leyes de formacion y evolucion historica de las diversas formas de
expresion simbolica; pero la razon ultima del ser de la expresion no pudo darla. “Se
requeria un cambio de enfoque cardinal: el problema filoséfico de primer plano no eran las
formas de expresion simbolica creadas por el hombre sino la estructura ontologica del
hombre como ser simbolico. El planteamiento tenia que ser metafisico sin dejar de ser por
ello fenomenoloégico. Solo de esta manera podia encontrarse la clave explicativa de unos
fenomenos y procesos presentados por Cassirer en forma descriptiva”. '*

“En la medida en que todo acto humano se ha considerado expresivo en la misma
medida se acentud la distincion entre lo interno y lo externo, entre lo expresado y ese ser
que expresa y que se encuentra velado por su misma expresion”. '

La palabra cientifica no seria expresiva, la palabra expresiva no seria cognoscitiva.
A pesar de todas las variaciones e inseguridades, esa relacion dialdgica que es el acto de
entender, resulta efectiva para los fines de la comunicacién. Una metafisica auténticamente
fenomenologica cuenta con la primera verdad apodictica que es anterior a la ciencia y que
consiste en la identificacion y la presentacion del ser mediante el logos. La relacion de
conocimiento esta constituida por estos tres términos; los dos sujetos dialogantes y el ente al
cual reconocen como realidad comun.

Mientras el ser no este a la vista, mientras el absoluto no sea asequible a la

experiencia inmediata y comun, la verdad de la filosofia sera mas abstracta y especulativa

que apofantica. La verdad primaria es el hecho puro y simple de que hay ser. Este es el

139 NICOL, Eduardo, Metafisica de la expresion, editorial, Fondo de Cultura Economica, México D.F. 1974. P.34
140 -
Op.Cit. p.38
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principio de todos los principios, hay ser luego hay verdad, pues el ser es visible y

comunicable y la verdad es comunicacion.

El dato de la expresion es el punto de partida de la ontologia del hombre. Y en tanto
que esa evidencia contiene virtualmente una distincion metafisica entre el ser expresivo y el
ser no expresivo, en ella se encuentra también la base de la ontologia general. “Esta obra no
incluye el desarrollo completo de una ontologia del hombre, ni siquiera una filosofia de la
expresion”. "' Se pretende mostrar que el hombre, en tanto que ser de la expresion, es el
ser de la verdad. El fenémeno de la expresion es el conducto que nos permite llegar a la
estructura del ser que expresa.

La posibilidad de construir una metafisica de la expresion depende, en ultima
instancia de que sea legitimo y necesario reconocer en la expresion un caracter ontoldgico
del hombre. La expresion es algo propio del hombre; pero esta verdad en la que todo el
mundo concurre, resultaria inoperante si no encontrasemos en ella la clave para la
explicacion de todo lo humano: de su ser y de su devenir; de su diferencia con lo no
humano, de su accion y todas las posibles cualificaciones estéticas, religiosas, éticas,
politicas etc., de esta accion y finalmente de la ciencia misma y de su historia.

“El hombre se comunica simbolicamente por que su existencia es simbdlica. Su ser
aislado y en silencio no seria pensante, no hay soledad ni suficiencia metafisica, la
expresion individual es una exposicion del ser; es la sefial en si misma indicadora de otra
existencia que lo completa en la comunidad efectiva del dialogo”.'** La expresion es la
apertura de esa individualidad que se supone cerrada e irreductible, la comunidad no la

producen los medios de comunicacion, creamos los medios por que somos comunicantes y

por que el ser es comunicable.

1 Op.Cit. p. 134
2 Op.Cit. p. 165
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La presencia no es ambigua, ahi esta el ser hablando del ser, esta accion de
presencia es ética por que expresar es hacer. Ningtin hacer es indiferente, no sélo, por que el
didlogo produce efectos vitales en los interlocutores, sino mas profundamente por que
hablar del ser que esta ahi es estar haciendo ser.

De ahi que Eduardo Nicol, sostiene que la metafisica de la expresion no so6lo
proporciona la base ontologica de la verdad absoluta, como estado permanente de
adecuacion con el ser, sino que ademas ofrece la razon de todas las modalidades historicas
de adecuacion analitica y discursiva que forman la historia de la ciencia. Lo dado es el ser y
el ser incluye el logos, el ser se hace 16gico en el hombre. Asi la ciencia es intencion de
verdad, es la disposicion a comunicar el ser “tal como es” sin segundas intenciones. El otro
esta implicado en cualquier intencionalidad.

Lo que expresa el hombre primariamente es la forma comun de ser, la simple
percepcion de la presencia humana es ya una identificacion del ser de la expresion. En la
expresion y solo en ella se hacen patentes a la vez la forma ontoldégica comtn y el modo
ontico singular de cada existencia, la identificacion del ente humano como ser de la
expresion es condicion de posibilidad de su conocimiento como individuo.

“En Cassirer, las formas simbolicas son configuraciones hacia el ser, el propio ser
es inaccesible, la mas alta verdad objetiva que es accesible al espiritu humano es en
definitiva la forma de su propia actividad”.'*?

Los mundos se integran en el mundo, la ciencia como cualquier otro mundo lleva
implicita la “concepcion del mundo”, que atafie a todo el mundo, cada forma simbdlica crea
el ethos de su mundo, inherente a cada forma de expresion se convierte en tema expreso, y
se define en esa forma especifica que es la filosofia, es una palabra la que mueve a
reflexionar sobre una palabra. La reflexion no sélo relaciona a cada cual con sigo mismo, es

un régimen dialdgico, como lo es el método de la mayéutica.

3 Ibid. 234
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Emplear simbolos es hacerse responsable desde el momento en que los simbolos son
optativos. Cada individuo esta inscrito en el régimen del preguntar y el responder, en la
constante inminencia del preguntarse a si mismo y dar razon de si mismo.

“Pero toda expresion es significativa, la comunicacion participa siempre de algun
modo la presencia del ser”.'* Cada simbolo reporta aquello que es esencialmente
comunicable, la interrelacion que parece inexplicable, se basa en el caracter dialdégico o
cooperativo de la funcion simbolica. El interprete del simbolo, con su disposicion
comprensiva, contribuye tanto como su productor a fijar su estilo y su destino. Cada
simbolo tiene un significado, definible por su relacion con el objeto.

Sin embargo Cassirer tiene una filosofia de las formas simbolicas general, mas que
individual como lo que plantea Nicol. Asi el sonido del habla aspira a “expresar” de algin
modo el acontecer objetivo y subjetivo, el mundo de lo “exterior”, como del “interior”.

Cuanto mas avanza el desarrollo espiritual y cultural, tanto més se trueca en activa
la actitud pasiva del hombre frente al mundo exterior. El hombre deja de ser simple juguete
de las impresiones externas, interviene con voluntad propia en el acontecer para dirigirlo
segun sus deseos y necesidades.

Esta voluntad de totalidad es el principio que anima nuestra formacion de conceptos
tanto tedricos como empiricos.'*> Todo conocimiento tedrico arranca de un mundo ya
conformado por el lenguaje, también el investigador de la naturaleza, el historiador,
inclusive el filosofo empiezan a vivir con los objetos del modo como el lenguaje se los
presenta.

Tratase de tomar la expresion simbolica o sea la expresion de un algo “espiritual”
por medio de “signos” e “imagenes” sensibles en su significado mas amplio, se trata de la

cuestion de saber si dicha forma de expresion cualquiera que sea la diversidad de sus

4 Op.Cit. 258
145 Cassirer, Ernst, Esencia y efecto del concepto de simbolo. P.98
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ampliaciones posibles, tiene o no en la base un principio que se caracterice como un
procedimiento fundamental uniforme y completo. En efecto dice Cassirer por “forma
simbolica ha de entenderse toda energia del espiritu en cuya virtud un contenido espiritual
de significado es vinculado a un signo sensible concreto y le es atribuido interiormente en
este sentido el lenguaje, el mundo mitico — religioso y el arte se nos presenta como otras
tantas formas simbolicas particulares”.'°

Todo movimiento de la forma del espiritu culmina en el saber absoluto, donde el
espiritu culmina en el saber absoluto, el espiritu alcanza el elemento puro de su existencia,
el concepto.

De este modo el lenguaje se convierte en el instrumento espiritual fundamental en
virtud del cual progresamos pasando del mundo de las meras sensaciones al mundo de a
intuicion y representacion. “Pues cada uno de estos conjuntos significativos, el lenguaje y el
conocimiento cientifico, el arte y el mito, posee su propio principio constitutivo que por asi
decirlo imprime su sello a todas sus configuraciones particulares”. '’

Eduardo Nicol asegura que, la autentica y mas profunda tarea de la filosofia de la
cultura, de una filosofia del lenguaje, del conocimiento, del mito etcétera, parece consistir
justamente en eliminar este velo, en penetrar en la esfera originaria de la vision intuitiva
retrotrayéndonos desde la esfera mediadora del mero significar y designar. En lugar de
regresar por el camino debe ir intentar ir hacia delante, si toda cultura aparece activa en la
creacion de determinados mundos de imagenes espirituales, determinadas formas
simbdlicas, la meta de la filosofia no consiste pues en ir a la zaga de todas estas creaciones,
sino en comprenderlas y en tomar conciencia de su principio formativo fundamental. Si la
filosofia de la cultura logra aprehender y aclarar esos rasgos, entonces habra cumplido en su

sentido nuevo con su tarea de demostrar, frente a la pluralidad de manifestaciones del

espiritu la unidad de su esencia.

16 Op.Cit.p.163
7 Op.Cit. p.40
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“Pues la expresion intelectual no podria desarrollarse en y a partir de lo sensible si
no estuviese ya originariamente contenida en ello. Por ello la frase no puede encontrar més
clara confirmacion que la que encuentra en la doctrina del designio y de las formas de las
lenguas mas altamente desarrolladas, la antitesis entre ambos extremos, lo sensible y lo
intelectual, no agota el contenido peculiar del lenguaje, por qué éste, en todos sus productos
y en cada fase de su evolucidon, se manifiesta como una forma de expresion al mismo
tiempo sensible e intelectual.”'*® El lenguaje se manifiesta como una forma de expresion al
mismo tiempo sensible e intelectual.

Mientras que Eduardo Nicol plantea la expresion de una manera individual, donde
existe ya una forma simbélica como el lenguaje, el mito o la ciencia referidas por Cassirer
mediante la que se apoya el ser para expresarse, formas creadas por varias individualidades,
diferentes expresiones creadoras, finalmente este ultimo cumple las expectativas y va mas
alla de las propias sugerencias de Eduardo Nicol.

Nicol es su obra “ Metafisica de la Expresion” realiza algunas criticas a Cassirer,
acerca de su teoria de las formas simbolicas: “Cassirer ha revelado mejor que nadie la
unidad fundamental y la historicidad del conocimiento. Propuso un sistema de leyes de
formacion y evolucion historica de las diversas formas de expresion simbdlica; pero la
razon ultima del ser de la expresion no pudo darla”.'®’

Menciona también que, “la filosofia en general, es aquello que proporciona al
conocimiento la cualidad de una auténtica episteme. En la metafisica reivindicada por la
fisica, el esquema, un poco borroso, de la funcién simbélica que ha revelado la llamada
filosofia de la ciencia, nos lleva a pensar que no hay diferencia ninguna de estructura y de
funcién entre la ciencia metafisica y la ciencia fisica. Este habria de ser el tema de una

nueva critica: no una teoria de las funciones simbolicas, como la concebida por Cassirer,

148 ]
Op.Cit. p. 310

149 Eduardo Nicol p. 309. Se requeria un cambio de enfoque cardinal: el problema filoséfico de primer

plano no eran las formas de expresion simbolica creadas por el hombre, sino la estructura ontologica del

hombre como ser simbdlico.
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sino una critica de la razon simbolica, como fundamentacioén ontolégica de todo fenomeno
expresivo y de toda ley de produccion y evolucion histérica de los sistemas simbolicos
elaborados por las ciencias”.'™

Nicol asegura que, “la filosofia de Cassirer pudo haber sido una metafisica de la
expresion, como la de Kant habia sido una metafisica del conocimiento, Cassirer rehuye el
termino, otras teorias han sido y son metafisica sin adoptar el titulo”."!

Por su parte Cassirer refleja su teoria como algo general, siempre se refiere a una
simbolizacion generalizada, universal y no particular, “Sin la comunidad de los sujetos no
podria efectuarse ninguna simbolizacion, La posicion teorica de Cassirer, establecida de
antemano, es lo unico que podria explicar el hecho sorprendente de que un estudio de la
funcioén simbolica, tan profundo y certero como el suyo quedase terminado sin haber
incluido ese factor dialdogico que es precisamente la condicion de toda operacion
simbolica”. '** Los sujetos no solo se expresan, para dejar constancia de su vida en el
ambito de la cultura, la expresion personal incluye la manifestacion de un ser ajeno al
manifestante, ninguna realidad queda constituida como tal objeto sino en cuanto es realidad
comunicada.

Cassirer analiza las formas simbolicas de la cultura de una forma general, digamos
universal, mientras que Nicol se refiere, a la expresion individual, donde puede haber una
metafisica de la expresion si se considerase a esta como ontologia del hombre.

La individualidad se va creando a partir de lo ajeno, por que en realidad no se nace
con la individualidad, Nicol trata de ir mas atras, que Cassirer, busca el verdadero ser del
mediante su expresion. En algo en que los dos autores coinciden es en que tanto la

expresion como la creacion de las diferentes formas simbdlicas, surgen como algo

espiritual, algo que provoca el ser humano, la expresion y la creacion.

130 Op.Cit, Nicol, p.67
151 Op.Cit. 245. “Las formas simbolicas de Cassirer diriamos que son conducentes a una critica de la
razon simbdlica y hasta la reclaman pero no llegan a ella”.
152
Idem.
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Para concluir con esto diremos que la expresion si es simbolica, por que el ser
humano es simbdlico, y la expresion es inherente a él. El ser es expresivo, la expresion lo

forma y lo hace ser, mediante todos estos simbolos que crea y que expresa, para seguir

creando y activando su ser.
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