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Resumen

Dentro de un marco teérico kaleckiano se realiza una clasificacion de los hogares
rurales en México entre 1998 y 2012 mediante microdatos de la Encuesta
Nacional de Ingreso Gasto en Hogares y analisis de cluster con el fin de
identificar la clase social de los mismos en términos de hogares de trabajadores y
hogares de empresarios.

Esta clasificaciéon se articulé dentro de modelos de datos panel para
determinar el efecto de la clase social, las inversiones, los rasgos de consumo y las
transferencias de gobierno a los hogares en el nivel de ingreso de los hogares
rurales. De los resultados de estos modelos se determina que las transferencias
presentan un papel dual en la inequidad el ingreso rural de manera que el efecto
de las transferencias de gobierno es mayor en los hogares identificados como de
empresarios que en los hogares identificados como de trabajadores

Posteriormente se articulan los resultados del nivel de ingreso de los
hogares rurales en la estimacién de la magnitud del grado de monopolio, de los
costos primos y la participacion de los salarios rurales en la produccién agricola
con datos de las cuentas nacionales. Se identifico el efecto de la crisis de 2007 en
el ingreso rural, el grado de monopolio en la agricultura mexicana y la

participacion de los salarios en la produccion.

Palabras Clave: Kalecki, Clase social, transferencias de gobierno, panel
data, analisis de cluster, microdatos, grado de monopolio, distribucién del

ingreso.
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Abstract

Within a Kaleckian framework, we get a classification of rural households in
Mexico between 1998 and 2012 that used cluster analysis with microdata from
the National Survey on Household Income and Expenditure in order to identify
the social class in de survey in terms of worket's households and capitalist
households

This classification was articulated with panel data models to determine the
effect of social class, households’ investment, households’ consumption traits,
and government transfers to households as factor on rural household’s income
level. From the results of these models are identified that the transfers have a
dual role in rural income inequality so that the effect of government transfers is
higher in households identified as capitalist that in households identified as
workers

Subsequently the results on the rural households’ income level are used to
estimate degree of monopoly, prime costs and the participation of rural wages in
agricultural production with national accounts data. The effect of the 2007 crisis
was identified in rural income, the degree of monopoly in agriculture and the

share of wages in production, all in Mexico.

Keywords: Kalecki, social class, government transfers, panel data, cluster

analyzes, microdata, degree of monopoly, income distribution.



TLuis Alfonso Rivera Mena

indice Condensado
Reswmen 3
Abstroct: 4
Tablo de contenido: 7
Glosario 10
Glosario-de Siglas: 13
indice de Grificas. 14
Introdunceion. 17
l) Fundamentoy de Lo lnvestigacion. 21
I.1) Preguntas de iNVESTIgACION ..........eiveieieieieie et 22
I.11) Objetivos de 1a INVESLIGACION .......ccecveiieiieie e 22
I.1IT) Justificacion de 1a INVEStIGaCION..........coeieie i 22
AV o 1T 0] (= £ 23
1.V) Marco MetodOIOQICO.......ccuviiiiiiiieicieie et 24
1.V1) Alcance epiStemMOIOQICO ........ccveiueiiieiieiieie sttt es 27
LVI) UNIVErS0 08 ESTUTIO. ......coviiiieiiieieeie sttt 27
i) Mowrcode Referencio. 28
I1.1) La produccion agricola en el mundo..........ccccooeiiiinininiiieeeee e 28
I1.11) Los productores agricolas en el muNdo ...........ccccvvvieiiniieiieienesese e 30
I1.111) La produccidn agricola €n MEXICO.........cccvuerieieeiieiienie e e e 35
I1.1V) Los productores agricolas en MEXICO ........cccceivrerveieneerieriene e 41
) Mawco Tesrico: Microfundamento-y Desarrollo- so0




DUtribucién del Ingreso- y Grado de Monopolio:
Loy Hogaresy Ruvales e México-1998 -2012

I1.1) Economia KaleCKiana............cccoveiieiiiiieii e 50

L) Microfundamento Kaleckiano...........ccceiiiiiiiiiiiiiii e 54

L) Los factores del desarrollo...........ccvcveiieie e 64
I11.1V) Grado de monopolio y participacion de los salarios en los costos de

0100 1ot [ ) o OSSR 71

IV) Resultadoy: Lo agricndtura y la diferencio de clases. 74

IV.I) Caracterizacion de los hogares rurales en México 1998-2012............cccceevvnnen. 74
IV.IV) El campo mexicano: diferencia de clase y agricultores desde una

perspectiva kaleckiana mediante microdatos...........cccccvevieviiiiic e, 80

IV.V) Distribucion funcional del ingreso rural en México 2008-2012....................... 86

V) Andlisis. 105

V1) DIferenCia de ClaSE..........ooueiieiiiii e e 105

VA1) LaS NEITaMIENEAS .......vveveeiieiieeie ettt sreeae e sree e 106

V.IH) ANGLISIS EMPITICO ...ttt ne e 106

V.IV) Contrastacion de las hipotesis de la investigacion ............ccccovvvereeieriveresiesieennnns 109

V) Conclusiones, recomendaciones y lineas de Unnvestigacion..nnernersnn. 112

V1) CONCIUSIONES ...t ettt ne s 112

VIIT) RECOMENTACIONES .....oviiiiiiinieie ittt 115

VL) Futuras lineas de iNVEStIgacCion...........coveereieie i 117

Bibliografio 119



TLuis Alfonso Rivera Mena

Tabla de contenido-

Reswmen 3
Abstract: 4
Glosario 10
Glosario-de Siglas: 13
indice de Grificas. 14
Introdunceion. 17
l) Fundamentoy de Lo lnvestigacion. 21
I.1) Preguntas de iNVEStIgACION ..........eiieieieieieie et 22
I.LT) Pregunta PrinCipPal..........cooioiiieiiee et sae e 22
LLIT) Preguntas @SPECITICAS. .....cc.viieiieieeie ettt 22
I.11) Objetivos de 1a INVESLIGACION .......cc.ecveiieiiieie e 22
I.1I1) Justificacion de 1a INVEStIGaCION ..........ccvieieiiiiceseee e 22
LITLT) EStado Gel @rte....c.viceieciiecie ettt sae e nnees 22
Y T o T0] (= [OOSR 23
[.1V.1) HipOtesis sobre el Marco tEONCO........c.civereriereeie e sae e 24
LIV.I) HipOtesis COMPIEMENTAITAS .....ceveverierieiieiiesieeeeeeieie e 24
1.V) Marco metodoIOgICO......cueuiiieiieie et 24
L.V.1) OperacionaliZaCiON...........ccviviieieieieie et 24
LV.I1) BaSES EMPITICAS ....ecvviiieeiieie ettt snaesneenaennees 25
LV.HT) MELOOS Y tECNICAS ....ouveveivieiieiieieieie ettt 26
1.V1) Alcance epiStemMOIOQICO ........cvveiueiieiieiieeie e es 27
LVI) UNIVErSO 08 ESTUTIO. ......ceviiiieiiieiesie ettt e 27
Il) Mawrcode Referencio. 28
I1.1) La produccion agricola en el mundo...........cccooveveeieiieiieie e 28
I1.11) Los productores agricolas en el muNdo ...........ccccvvvieiiniieiieienesese e 30
I1.111) La produccidn agricola €n MEXICO.......c.cucvuevieieeieiieieeie e 35
I1.1V) Los productores agricolas en MEXICO ........ccccvivrerveineeierienese e 41




DUtribucién del Ingreso- y Grado de Monopolio:
Loy Hogaresy Ruvales e México-1998 -2012

50

) Mawco Tesrico: Microfundamento-y Desarrollo-

I11.1) Economia kaleckiana
I11.11) Microfundamento kaleckiano
I11.11.1) Andlisis de corto plazo
I11.111) Los factores del desarrollo

I11.1V) Grado de monopolio y participacion de los salarios en los costos de

01700 LU 1ol o] RSSO

HELLT) Acumulacion y demanda efectiva ........oocoveivieiiiicieiesece e

IV) Resuwltados: Lo agricvltura y Lo diferenciar de closes

IV.1) Caracterizacion de los hogares rurales en México 1998-2012......................
IV.IV) El campo mexicano: diferencia de clase y agricultores desde una
perspectiva kaleckiana mediante microdatos ..........cccccvevverververeseesieenenns
IV.V) Distribucion funcional del ingreso rural en México 2008-2012
IV.V.I) Modelo de panel de conformacion del ingreso rural

IV.V.Il) Modelo de panel de conformacién del ingreso rural en los hogares que

perciben transferencias de gobierno

..... 95

IV.V.1Il) Grado de Monopolio y Participacion de los Salarios en los Costos de

Produccién

V) Andlisi

V.I) Diferencia de clase
V.I1) Las herramientas
V.II1) Anélisis empirico
V.I11.1) Analisis México 1998-2012
V.IV) Contrastacion de las hipétesis de la investigacion
V.IV.I) Premisa
V.IV.II Hipdtesis Principal
V.IV.11I) Hipotesis complementarias

V) Conclusiones, recomendaciones y lineas de Unnvestigacion.nnnerernnn.

VI.1) Conclusiones
VI.11) Recomendaciones
VI.II) Futuras lineas de investigacion

Bibliografio

..... 99



TLuis Alfonso Rivera Mena




DUtribucién del Ingreso- y Grado de Monopolio:
Loy Hogoares Rurales en Mégico-1998-2012

Glosowrio

Agricultura

Caleulo Cualitativo:

Clase Social

Consumo
Capitalista

Consumo Necesario

Empresarios

Grado de
Monaopolio

Actividad econémica referida al cultivo y explotacion de la
tierra mediante el cultivo de especies del reino vegetal y
fungi, produce principalmente alimentos y productos
basicos. Referido también como Sector Agricola. (FAO; 2011)

Término técnico, debido a Samuelson (1947), que denota el
uso del razonamiento de estatica comparativa para predecir
el sigho mas que la magnitud de un cambio econdémico
determinado.

Distincion, en términos de Kalecki, de los individuos en
sociedad divididos en trabajadores y empresarios con forme
a su posesion o ejecucion de inversiones. Se considera que
estas clases estan en conflicto permanente por Ia
distribucién del ingreso.

Parte del ingreso realizado en bienes suntuarios, se
contrapone a los bienes de subsistencia en ser consumidos
por los capitalistas, suelen ser bienes superiores.

Parte del ingreso realizado en bienes basicos y normales, se
contrapone a los bienes capitalistas en ser consumidos por
los trabajadores.

Se refiere, en términos de Kalecki, a todo aquel que
realizando ahorro torna este en inversiéon. Su ingreso, en
forma de dividendos, rentas, regalias y utilidades lo
consume mayormente en bienes suntuarios e inversion.

Medida de la concentracion industrial en la economia. Este
responde no so6lo a cuantas empresas y de qué tamafio es su
participacion en la industria, sino que es afectada
directamente por el alza de los gastos generales en relacion
con los costos directos. El concepto de grado de
monopolio permite enlazar la teorfa de los precios con la
teorfa de la distribucion del ingreso.

La acciéon de la mercadotecnia y el marquetin tiene un

10
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Falsacionismo:

Gobierno

Inversion

Microfundamento

Poblacion Agricola

Sector Agropecuario

efecto directo en el grado de monopolio. La capacidad de
asociaciéon y organizaciéon de los trabajadores vy
consumidores tiene un efecto inverso en el grado de
monopolio. Por ultimo la composicion estructural de la
produccién, de manera que a mayor industrializacién y
cuanto mas concentrada sean las ramas productivas, mayor

sera el grado de monopolio. (Kalecki: 1985)

Punto de vista metodolégico que se refiere a las teorfas e
hipétesis cientificas como si sus predicciones son al menos
en principio, empiricamente falsables, el "falsacionismo
ingenuo", sostiene que las teorfas pueden ser refutadas por
una sola prueba, mientras que el "falsacionismo
sofisticado", sostiene que se requiere un gran numero de
pruebas para refutar una teoria (Popper, 1980).

Entidad social encargada de disenar y articular las
actividades y acciones del Estado. En términos de Kalequi
una de sus funciones es dirimir y gestionar el conflicto y la
lucha entre las clases sociales (Kalequi; 1985).

Todo excedente del consumo que es realizado en términos
de formacion de capital.

Se refiere al analisis microeconémico del comportamiento
de los agentes econémicos, sean estos individuos, hogares o
empresas. Siendo estos el sustento de la teorfa
macroeconémica. Asf la forma en que se defina la forma de
tomar decisiones de los agentes representativos afecta a la
modelizacién macroeconémica. (Weintraub;1977)

Definida por la FAO (2011) como aquella involucrada en la
produccion agricola, sin distincion de habitar en un medio
rural o urbano. Comprende todas las personas
econémicamente activas en la agricultura y las personas a su
cargo que no trabajan. No es necesario que esta poblacion
proceda exclusivamente de la poblacion rural.

Referido econdémicamente a la produccidon agricola y
ganadera, actividades que estan estrechamente ligadas a la
produccion de alimentos y al entorno rural.

11
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Tesis de Irrelevancia Punto de vista expuesto por Friedman (1953) en que el
de los Supuestos: grado de realismo de los supuestos de una teorfa es
irrelevante para la validez de la misma.

Trabajadores  Se refiere, en términos de Kalecki, a todo aquel que vende
su fuerza de trabajo, se caracteriza por no realizar ahorro y
por tanto no poder invertir. Su ingreso, en la forma de
salarios, lo consume mayormente en bienes necesarios.

Veerificabilidad: Punto de vista metodologico que se refiere a las teorias e

hipétesis cientificas como si sus predicciones son, al menos
en principio, empiricamente verificable.

12
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Glosario-de Siglas

BANXICO

CPLADE

CONAPO

ENIGH

FAO

INEGI

OCDE

OEIDRUS

PNUD

SAGARPA

SEDRU

Banco de México.

Coordinacién de Planeacion para el Desarrollo.

Consejo Nacional de Poblacion.

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion.

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos.

Oficina Estatal de Informacién para el Desarrollo Rural

Sustentable.

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacion.

Secretaria de Desarrollo Rural.
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[ntrodurceidsn

El desarrollo econémico presenta diversas aristas, una de las menos exploradas es la
diferencia de clase social —tal como lo propone Kalecki-, lo que implica acceso
diferenciado al bienestar, de forma que el acceso al bienestar esta determinado por la
diferencia de clases y por ende el acceso y articulacion al desarrollo.

Esto es relevante para la politica publica, que no considera explicitamente —
salvo en el discurso— la diferencia de clase social. Es decir, que aunque se pregona y
promueven programas que buscan abatir la pobreza, por un lado, asi como promover el
empleo, el crecimiento y la competitividad; no se ha considerado que la diferencia de
clase, en términos de Kalecki sea un factor para definir objetivos explicitos de politica,
tanto econémica como social, aunque se suelen incorporar indicadores de nivel
socioeconomico (NSE).

Por otra parte, la politica agricola en México y Michoacan no se formula de
manera que impacte favorablemente en el desatrollo, tanto econémico como social, de
las localidades y regiones. Evidencia de esto es la falta de alineacién de las politicas
publicas, tanto transversalmente entre agricultura, competitividad y desarrollo, asi como
horizontalmente para el campo a nivel federal y estatal (Presidencia de la Republica,
2007, CPLADE, 2012.)

Asi mismo, es de gran importancia profundizar en el analisis econémico de
caracter tedrico que aborda la agricultura y la poblacion rural, sus caracteristicas y

comportamiento dentro de la economia y el desarrollo, por lo que es necesario generar

17
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y promover distintos marcos teéticos (heterodoxos) para el mismo y su incidencia
regional, asi como en distintas capas de la sociedad.

El presente trabajo parte de reconocer que la teorfa econémica —y por ende del
desarrollo— es perfectible. La metodologia postkeynesiana utiliza un analisis causal
dependiente, y reconoce la relevancia de la incertidumbre y la asimetria de
informacion, asi como la relevancia de las estructuras de poder y las relaciones
institucionales (Snowdon & Vane, 1997). Sin embargo no suele reconocer las clases
sociales, tema que es el Zitmotiv de la teorfa marxista y uno de los componentes de la
teorfa de Kalecki.

La clase social es uno de los componentes del microfundamento que no se
suele explicitar en el analisis. Ia teorfa neoclasica tiene uno de sus pilares en el
concepto analitico llamado "agente representativo”, al que se atribuyen rasgos como si
se tratara de una persona individual. De esta manera, estamos hablando de un
promedio estilizado donde toda una categoria se entrega el comportamiento
individualista como la maximizacién de la utilidad, mas a menudo bajo el supuesto de
informacion plena. Principalmente cuando una de las grandes cuestiones en la
macroeconomia es hasta qué punto es posible concluir a partir de lo particular a lo
general. Como alternativa a esto se encuentra la tradicién inspirada en Keynes, que se
preocupa por el hecho de que la incertidumbre introduce una cufia epistemoldgica
entre el comportamiento individual y los resultados macroeconémicos, porque ni
siquiera un actor super-racional puede tener conocimiento completo —o al menos

suficiente— y actuar con independencia del contexto.

1 En la teorfa neoclésica del consumidor, cabe preguntarse cémo es que los agentes son capaces de evaluar
canastas de bienes que nunca han consumido. De esta forma, el supuesto de completitud de las preferencias
junto con la optimizacion sobre el mapa completo, es equivalente a admitir que los agentes tienen
conocimiento perfecto sobre sus propios gustos. Pero esos gustos no son otra cosa que una relacién ordinal
entre canastas de bienes, lo que implica que el consumidor neoclésico estandar esta dotado de conocimiento
perfecto del espacio de consumo. Especificamente en este contexto, el problema es que la induccién es
imposible porque requeriria un infinito de tiempo y de informacion.

18
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El presente trabajo tiene como objetivo realizar un analisis de los hogares
rurales, su distribuciéon del ingreso y su relacion con la produccion agricola,
considerando el nivel nacional.

El documento presenta en primer lugar los fundamentos de la investigacion.
Estos transcurren por las preguntas y objetivos de investigacion, asi como su
justificacion y estado del arte. El mismo apartado presenta las hipotesis y su
instrumentalizacién, marco metodolégico, alcance epistemoldgico y el universo de
estudio. Es pertinente aclarar que se parte de la premisa de que la teoria kaleckiana
cuenta con un microfundamente plausible y que arroja luz sobre la distribucion
del ingreso rural y su relacién con el grado de monopolio en la produccion
agricola.

En el segundo apartado se presenta el marco de referencia,
proporcionando el contexto de la produccién y los productores agricolas en
escala mundial y nacional y estatal. En este apartado se incluye un modelo de
pronostico para la producciéon de Michoacan para los afios 2014 y 2015, ademas
de la verificaciéon de causalidad entre la contracciéon de la frontera agricola de
Michoacan y la siniestralidad de los cultivos.

El tercer apartado expone el marco teérico utilizado, de indole heterodoxo
kaleckiana, presenta una breve semblanza del trabajo de Michael Kalecki, expone
de manera explicita el microfundamento contenido en la teorfa kaleckiana. Se
abunda en la formulaciéon del mucrofundamento en términos estaticos y se
presenta como se constituyen las diferencias de clase social.

Los resultados de la investigacién se presentan en el apartado cuatro,
donde se emplean herramientas del analisis multivariado con miras a explorar la
existencia de corroboracién del microfundamento propuesto en el apartado tres y

su consistencia en el campo mexicano mediante el analisis de la Encuesta

Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares entre 1998 y 2012 (INEGI; 1999,
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2001, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2013a) para el contexto rural a nivel
nacional. Se hace un analisis de la distribucion del ingreso en los hogares rurales
mexicanos y como esta es influida por el grado de monopolio y la participacion
de los salarios.

La quinta seccion presenta el analisis de los resultados obtenidos donde se
confirma la prediccion del marco tedrico propuesto, se aborda la pertinencia de
las herramientas utilizadas y los resultados encontrados para la poblacién rural de
México. Se encuentra una consistencia generalizada de la evidencia con el marco
tedrico propuesto.

Por ultimo se presentan las conclusiones, recomendaciones y lineas de

investigacion futuras posibles.
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[) Fundamentoys de Lo lnaestigaciéon

Para la conceptualizacion de la investigacion a realizar se propone el desarrollo de un
modelo que tome en cuenta la clase social de acuerdo al microfundamento de la teorfa de
Kalecki, expuesto en sus ensayos sobre la dinamica econémica (Kalecki, 1995), que bien se
extrapolan como un elemento de las teorfas del desarrollo y del desarrollo regional.
Particularmente se usa como base para la formulacion de un microfundamento adecuado
el articulo postumo y seminal del propio Kalecki: Class Struggle and the Distribution of National
Income (Kalecki, 1971), se usa como matetial de apoyo, tanto de articulacién empirica como
matematica la obra de Ros (2004), Pablo Bortz (2000) y las notas realizadas sobre la obra
de Kalecki de Navarro Chavez (Sin fecha). Como se ha mencionado también se consideran
los aportes realizados en un marco tedrico heterodoxo realizados por Shaikh (1989), y Julio
Lopez Gallardo (2008). Un referente para el analisis de la distribucion del ingreso entre
clases sociales en términos de trabajadores y empresarios contextualizando lo rural y lo
urbano es el propio Lopez Gallardo (1983)

Asi pues se busca comprobaciéon instrumental de los supuestos de la teorfa
kaleckiana, para construir la operacionalizacion de la misma y contribuir a conformar su
valor empirico como explicacion de la realidad. En este sentido primero se considerd
que los supuestos del microfundamento eran plausibles y que una vez contrastados
contribuyen a la verificabilidad de la teorfa.

Desde la perspectiva de Papandreu (1958) se aporta confirmacion y evidencia de
teoria ampliada toda vez que se estd examinando el microfundamento de la teotfa

economica.
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I.I) Preguntas de investigacion

LLI) Pregunto principal

e :Determina la clase social —en términos de Kalecki— la distribucion del
ingresor Particulatizando el caso de los hogares rurales en México y la

produccion agricola.

LLII) Preguntos especificas
e :Como participa el estado —en términos de Kalecki— en la conformacién del
ingreso rural?
e :Hay evidencia de que el grado de monopolio y la participacion de los salatios en

la produccion tengan un efecto en la distribucion del ingreso?

I.1l) Objetivos de la investigacion
e Determinar la existencia de correlacion entre la clase social, y en su caso la
causalidad y la magnitud, y la distribuciéon del ingreso en los hogares rurales

mexicanos.

e Determinar si el estado participa de manera significativa en la conformacion del
ingreso rural en México, en el sentido de que es el encargado de dirimir la

diferencia de clase.

e Determinar si hay efecto en la distribucion del ingreso debido a la clase social y

el grado de monopolio y la participacion de los salarios en la produccion.

L.II) Justificacion de la investigacion

LILI Estado del arte

El término economia heterodoxa es un concepto sobrilla que se refiere a la pléyade de

teorfas econémicas que “‘critican” o “teorizan fuera de” el modelo econémico
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estandar”. Actualmente existen abundantes estudios en el campo heterodoxo de la
economia y el desarrollo, entre estos destacan dos #ruadiciones: la postkeynesiana y la
austriaca. Sin embargo estas consideran —en general— la existencia de un agente
homogéneo, es decir un microfundamento neoclasico. En este sentido el trabajo
realizado por Mickal Kalecki en 1970 es contrastante pues considera un
microfundamento con agentes heterogéneos y diferenciados mediante la clase social. Es
partir de esta concepcion que realizamos el analisis de la politica publica. Actualmente
existen pocos estudios con caracter Post-kaleckiano, sin embargo los existentes se
concentran en la macroeconomia, con un fundamento kaleckiano #ezprano —basado en
el microfundamento homogéneo formulado por Kalecki entre los afios 1933 y 1968
(Kalecki, 1977, 1985). Actualmente entre los estudios realizados en un marco tedrico
kaleckiano destacan los realizados por Shaikh (1989 y 2012), Schoder (2007 y 2012),
Lopez Gallardo (1983, 2006 y 2010) y Dutt (2012).

I.IV Hipotesis

Metodologicamente esta investigacion parte de la premisa de que la teorfa kaleckiana
cuenta con un microfundamento plausible en términos de diferencia de clases sociales,
los trabajadores y los capitalistas, que se distinguen por su patrén de consumo, en tanto
los primeros consumen bienes de subsistencia y los segundos consumen bienes

suntuatios e inversion

2 En la literatura econémica heterodoxa se denomina modelo econémico estandar (Standart Economic Model)
0 modelo econémico normal, al modelo econémico neoclasico u ortodoxo. Entre los rasgos de este modelo se
encuentra la minima participacion del estado, un agente econémico homogéneo y el mercado como
mecanismo eficiente de asignacién, es decir equilibrio-individualismo-raciocinio. EIl espectro que cubre el
concepto heterodoxo es muy amplio. En él pueden converger economistas keynesianos, postkeynesianos,
marxistas, institucionalistas, regulacionistas, evolucionistas, ecologistas, sraffianos, socio-economistas, etc.,
pero su comun denominador es la blisqueda de explicaciones cientificas, claras y rigurosas de la dindmica real
de la economia. No se trata solo de la construccion de explicaciones alternativas al modelo neoclésico, sino
fundamentalmente de aceptar y afrontar el reto cognitivo y explicativo de los fendémenos que enfrentan los
economistas.
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LIV.I) Hipdtesis sobre el marco tedrico

e la distribucion del ingreso presenta un sesgo de clase social, el cual esta

relacionado con los rasgos de consumo de cada clase.

LIV.II) Hipdtesis complementorias

e Elestado participa en la conformacion del ingreso rural en el sentido de que es el
encargado de dirimir la diferencia de clase.
e [a distribucion del ingreso entre las clases sociales es afectado por el grado de

monopolio y la participacién de los salatios en la produccion.

1.V) Marco metodologico

Se presenta en este punto la operacionalizacion de la investigacion mediante la
matriz de congruencia de la misma. Se presentan también los materiales y

métodos utilizados para realizar el analisis de la informacion.

I.V.l) Operacionalizacion

ldentificacion Objetivoy Hipétesis Variobles | Dumensisn Indicadores Hems
¢Determina la Determinar la Ladistribucién | Clase Trabajadores y | Diferenciade | Correspondencia de clase
clase social —en | conformaciénde | del ingreso Social. Empresarios | Clase Social social de los hogares rurales.
términos de la distribucién del | presenta un Diferencia | Consumode | Gasto dedicado | Gasto en Alimentos, Gasto
Kalecki—la ingreso entre sesgodeclase | de Clase Subsistencia | asatisfacerlas | en Vestimenta y Zapatos,
distribuciondel | trabajadores y social, elcual | gl necesitadas Gasto en Vivienda de los
ingresor empresarios para | estd bésicas. hogates rurales
la pokila_cic')n rural | relacionado Consumo Consumo de Gasto en bienes distintos a
en México. con los rasgos Capitalista Bienes las necesidades basicas de
de consumo suntuarios los hogares rurales
de cada clase. Inversion Realizacionde | Erogaciones realizadas por
Inversiones los hogares rurales
Ingreso Ingresodelos | Ingreso Ingreso total de los hogares
hogares Monetario rurales
agricolas
ldentificacion Objetivos Hipétesis Variahles Dimensisn Indicadores Hems
¢Como participa | Determinar si el El estado Ingreso Ingresodelos | Ingreso Ingreso total de los
el estado —en estado patticipade | patticipa enla hogares Monetatio hogares rurales
términos de manera significativa | conformacién agricolas
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ldentificacion Objetvos Hipétesis Variables Diumensisn Indicadores Hems
Kalecki—enla | enlaconformacién | delingreso Clase Social Trabajadoresy | Diferencia de Correspondencia de
conformacién del | delingreso ruralen | ruralenel Empresarios Clase Social clase social de los
ingreso rural? Meéxico, en el sentido de que hogares rurales.
sentidodequeesel | es el encargado
encargado de de dirimir la Transferencias | Participacion Beneficios Percepciones de los
dirimir la diferencia | diferencia de del estado a del estado en gubernamentales | hogares rurales
de clase. clase. los hogares dirimir la monetarios mediante programas
diferencia de petcibidos porlos | gubernamentales
clase hogares rurales
ldentificacién | Objetivoy Hipétesis Variables | Dumension Indicadores Hems
¢Hay evidencia de | Determinar sihay | Ladistribucién | Clase Social. | Trabajadotesy | Diferencia de Correspondencia de
que el grado de efecto enla delingreso Empresarios Clase Social clase social de los
monopolio y la distribucién del entre las clases hogares rurales.
participacion de | ingreso debidoala | sociales es Distribucién | Inequidadenel | Proporcién Ingreso de los
los salariosenla | clase social y el afectadoporel | delingreso | Ingreso del correspondientea | hogares delos
produccion grado de grado de ingreso rural los salarios enel | trabajadores rurales.
tengan un efecto | monopolio y la monopolio yla ingreso rural Ingreso de los
enladistribucién | participacion delos | patticipacion hogares empresatios
del ingreso? salarios en la de los salatios rurales.
produccién paralos | enla Grado de Grado de Relacién entrelos | Ingresos brutos de
hogares rurales yla | produccion. Monopolio | concentracion | ingresos brutosy | la agricultura.
agricultura en industrialdela | costos ptimos Costos de
Meéxico produccion produccion de la
agricola agricultura.
Participacién | Intensidad de Relacion entrelos | Costo total de la
delos usolamanode | costostotalesde | produccién agricola.
salatios enla | obraenla los matetiales y el | Importe total de los
produccién | produccion importe de los salarios de los
agricola salarios de los trabajadores
trabajadores enla | agricolas.
produccién
agricola

1.V.Il) Bases Empiricas

Al considerar los materiales, en primer lugar se utilizan datos de la Encuesta Nacional

de Ingreso Gasto en Hogares (ENIGH), levantada por el INEGI, refetido al entorno

rural, en sus cortes de 1998 a 2012. En este sentido el universo de estudio es de alcance

nacional, circunscrito a los hogares localizados en las localidades menores a 2 mil 500

habitantes que estamos suponiendo estain ocupados de manera preponderante en la

produccién agricolas e identificandola en este sentido con la definicién de la FAO de
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poblacion agricola. Las caracteristicas de dicho ejercicio muestral permiten inferir que es
representativo a nivel nacional, tanto en el ambito urbano como rural. Sin embargo no

es representativo a nivel estatal.

V.1 Métodoy y Henicas

Por lo que toca a los métodos y técnicas, para la confirmaciéon de los supuestos del
modelo y el procesamiento de la evidencia estadistica se recurre al uso de modelos
estadisticos principalmente de las ramas de la estadistica descriptiva e inferencial y el
analisis multivariado. De este dltimo se toman los métodos de analisis de Componentes
Principales, el Analisis de Cluster (tanto jerarquicos como por K-medias), aunque si la
disponibilidad de datos lo permite se aplicara el analisis de panel de datos (Panel-Data).

La aplicacion la técnica de analisis de cluster permite formalizar, a partir de
datos cuantitativos y cualitativos la conformacién de racimos, tanto de manera
inducida —método de K-medias— como sujeta al algoritmo —método jerarquico--.
Esto debido a que el analisis de cluster permite desarrollar subconjuntos significativos
mutuamente excluyentes con base en las similitudes existentes entre los elementos del
conjunto original. Esta técnica ha demostrado su utilidad en investigaciones
econémicas de caracter regional como Baréon (2002). En el presente trabajo es
utilizada para encontrar racimos formados de acuerdo a los microfundamentos de la
teorfa kaleckiana y la respectiva conformacion de la clase social entre los productores y
hogares agricolas de las encuestas analizadas.

El presente trabajo se aplica de manera novedosa con el fin de aproximar de
manera empirica la causalidad entre las variables que definen las diferencias de clase en
términos de Kalecki entre los productores agricolas, esto inspirado en estudios de

corte médico (Mico, 2005).
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I.VI) Alcance epistemolégico

La presente investigacion busca evidencia empirica que describe la clase social en
términos de Kalecki, y que coincida con el microfundamento propuesto. Asi mismo, se
utilizan herramientas que buscan verificar la causalidad dentro del mismo marco, por lo
que tiene capacidad de explicacion. Adicionalmente se espera verificar las predicciones
del microfundamento kaleckiano mediante la evidencia empirica. En virtud de lo
anterior se busca describir, explicar y predecir con la evidencia correspondiente dentro

de la teotia kaleckiana.

.VIl) Universo de estudio

El universo de estudio se cita a nacional, circunscrito al entorno rural tal como lo
referencia la ENIGH (2013a) para el periodo de 1998 al 2012, considerando los coretes
de la ENIGH de 1998, 2000, 2002, 2004, 20006, 2008, 2009, 2010 y 2012 INEGI; 1999;
2001; 2003; 2005; 2007; 2009; 2011; 2013). La ENIGH esta disefiada para ser
representativa a nivel nacional y en dos entornos Urbano y Rural, no lo es por estados,
municipios o localidades. Se puede observar que no es significativa la muestra a nivel
estatal por el patrén de distribucion de la muestra por estados en ninguno de los tres
cortes. En total se usaron 39 mil 151 observaciones correspondientes a los hogares

registrados en los concentrados de la ENIGH.
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Il) Mawrco de Referencio

I.1) La produccién agricola en el mundo

A continuacién se presenta una panoramica de la produccién y los productores
agricolas en el mundo. Se recurre a indicadores de produccién, supetficie cosechada, y
se particulariza el caso del maiz. Se exhiben indicadores demograficos y econémicos de
los productores agticolas.

Los indices de produccién bruta mundial, para la agricultura, la ganaderfa y los
alimentos, presentan una clara tendencia al crecimiento. Se presenta un pequeflo receso

para este ultimo sector en 2007, pero existe una clara recuperacion en 2008 tal como se

parecia en la grafica 1.

Grifica 1 indices de produceién bruta mundial, 1961-2009
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAO; 2011.

28



TLuis Alfonso Rivera Mena

Considerando los indices de produccion mundial neta per ipita de la FAO, se
presenta un estancamiento, en términos per capita, en el periodo siguiente a la
“Revolucion verde”. De acuerdo a la grafica 2, el estancamiento se prolonga entre 1968
a 1976, retomandose el crecimiento entre 1977 hasta 1991. En general la tendencia al
crecimiento de las tres ramas continua, hasta que se estaciona en torno a los 94 puntos
entre 1999 y 2002. Durante el resto de la primera década del milenio es creciente hasta

2008. Estos datos presentan una setie de ctisis ciclicas cada 6 afios.

Grifico 2 Indices de produccién neto mundial per cipita; 1961 -
20019
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAO; 2013.

De acuerdo a la base de datos FAOSTAT (FAO), el area destinada a los
cultivos anualmente presenta una tendencia al crecimiento, incrementandose
durante el periodo de referencia en un 29% equivalente a un 0.6% anual,
pasando de 960.22 millones de hectareas (Ha) en 1961, a alcanzar 1 mil 238.58
millones de Ha en 2009. Asi mismo presenta caidas ciclicas desde principios

de los noventa, esto se observa en la grafica 3. Por otra parte es de notar que
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el ritmo de crecimiento del 4area cosechada es menor que el crecimiento del
valor bruto de la produccion agricola —que crecié un 177% en el mismo
periodo-, asi como son mayores los indices de produccién de alimentos, lo
que hace pensar que existe, en términos sumamente generales una mayor y

creciente productividad por unidad de superficie cosechada.

Grifica 3 Estimacion del drea cosechado mundiol (Ha), 1961 -
2009
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAO; 2013.

I.1l) Los productores agricolas en el mundo

Al examinar a los productores agricolas, se tiene entre los indicadores del sector a
la Poblacién Agticola, se encontré que desde la década de los ochentas, aunque presentan
una tendencia al crecimiento, esta tendencia presenta un menor ritmo que el crecimiento
de la poblacion total. De manera que en términos relativos, la poblacion agricola esta
disminuyendo, y de acuerdo a las previsiones de la Organizacion de Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO por sus siglas en inglés), la tendencia se
mantendra en el largo plazo. Asi mismo al considerar el volumen de la Poblacion
Econémicamente Activa (PEA) esta va ganando relevancia con respecto a la poblacion
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mundial. Creciendo a un ritmo cada vez mayor, alcanzando el 48% de la Poblacién para
el ano 2020 —esto de acuerdo a las previsiones de la FAO. Se estima la poblacién total
alcance mas de 7 mil 130 millones de personas en 2013, de las cuales, 2 mil 621 millones

son poblacion agricola, lo que se aprecia en la Tabla 4.

Tabla 1 Indicadores de Poblacién total, agricola y
econdomicamente active en el mundo- 1981-2015 en millones de
personas
Afio Total Agricola | A Total A Agricola % Agricola | PEA APEA % PEA
Anual Anual del Total Anual del Total
1981 4,522 2,228 | 1.771% 1.112% 49.27% | 1,949  2.41% 43.09%
1982 4,602 2,252 | 1.775% 1.102% 48.94% | 1,994  2.31% 43.32%
1983 4,684 2277 | 1.780% 1.098% 48.61% | 2,040 2.31% 43.55%
1984 4,768 2,302 | 1.786% 1.095% 48.28% | 2,086  2.25% 43.74%
1985 4,853 2,327 | 1.791% 1.083% 47.95% | 2,134  2.29% 43.96%
1986 4,941 2,353 1.797% 1.119% 47.63% | 2,187  2.51% 44.27%
1987 5,030 2,379 | 1.798% 1.122% 47.31% | 2,239  2.37% 44.52%
1988 5,119 2,406 | 1.781% 1.099% 46.99% | 2,288  2.21% 44.70%
1989 5,208 2,431 1.742% 1.040% 46.67% | 2,337  2.13% 44.87%
1990 5,296 2,453 1.689% 0.938% 46.32% | 2,382  1.92% 44.97%
1991 5,383 2,472 | 1.631% 0.770% 45.93% | 2419  1.58% 44.95%
1992 5478 2,492 | 1.772% 0.795% 45.49% | 2464  1.85% 44.98%
1993 5,562 2,507 | 1.528% 0.606% 45.08% | 2,502  1.52% 44.98%
1994 5,044 2,523 1.486% 0.616% 44.69% | 2,543  1.67% 45.06%
1995 5,726 2,535 1.450% 0.487% 44.27% | 2,585  1.63% 45.14%
1996 5,807 2,547 | 1.414% 0.478% 43.86% | 2,628  1.66% 45.25%
1997 5,887 2,557 | 1.379% 0.409% 43.44% | 2,673  1.73% 45.40%
1998 5,966 2,567 | 1.345% 0.393% 43.03% | 2,716  1.61% 45.52%
1999 6,045 2,577 | 1.315% 0.357% 42.62% | 2,761 1.65% 45.67%
2000 6,123 2,584 | 1.288% 0.277% 42.20% | 2,804  1.57% 45.80%
2001 6,200 2,590 | 1.261% 0.247% 41.78% | 2,850  1.65% 45.97%
2002 6,277 2,596 | 1.237% 0.225% 41.36% | 2,897  1.62% 46.15%
2003 6,353 2,601 1.218% 0.191% 40.94% | 2942  1.56% 46.31%
2004 6,430 2,605 1.205% 0.146% 40.51% | 2,991 1.67% 46.52%
2005 6,507 2,609 | 1.196% 0.153% 40.09% | 3,041 1.67% 46.74%
2006 6,584 2,612 | 1.188% 0.145% 39.68% | 3,089  1.59% 46.92%
2007 6,662 2,614 | 1.180% 0.061% 39.24% | 3,137  1.55% 47.09%
2008 6,740 2,616 | 1.170% 0.078% 38.82% | 3,185  1.53% 47.26%
2009 6,818 2,618 | 1.159% 0.064% 38.40% | 3,233  1.49% 47.42%
2010 6,896 2,619 1.146% 0.052% 37.98% | 3,279  1.44% 47.55%
2011 6,974 2,620 | 1.133% 0.043% 37.57% | 3,324  1.38% 47.67%
2012 7,052 2,621 1.120% 0.030% 37.17% | 3,369  1.33% 47.77%
2013 7,130 2,621 1.104% 0.012% 36.77% | 3,412  1.28% 47.85%
2014 7,207 2,621 1.086% -0.014% 36.37% | 3,454  1.23% 47.92%
2015 7,284 2,620 | 1.066% -0.045% 35.97% | 3,494 1.18% 47.97%
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAO; 2013.
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Graficamente se aprecian las tendencias poblacionales, de manera que cada
una presenta una pendiente diferente, con una explicacion lineal muy clara para la
poblacién total y econdmicamente activa, mientras que no es tan clara para el caso
de la poblacion agricola (Grafica 4). Es relevante el valor de la pendiente en los dos
primeros casos ya que implican el aumento en 81.193 millones de personas y 45.347

millones de personas cada ano.

Grifica 4  Indicadores de Poblacion total, agricola y
econdmicamente activo en el mundo- 1981-2015 en millones de
personas
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAO; 2013. |

Grificao S Indicadores de Poblacion total, agricola y
econdmicamente active en el mundo 1981-2015 en primerasy
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAO; 2013.

Se realiz6 una trasformacion de los datos de poblacion en primeras diferencias
de su logaritmo, presentada en la grafica 5, con el fin de aproximar el ritmo de
crecimiento, los resultado presentan una clara tendencia a desacelerar con el tiempo, en
este caso los ajustes que resultan mas significativos son la poblacién total y agricola,
siendo claro que la poblacion agricola tiene una mayor tendencia a desacelerar su
crecimiento.

Por otra parte se comparan los indices de produccion neta agricola, poblacion
total y poblacion agricola —en la grafica 6— encontrando que es contrastante las
tendencias poblacionales y de produccién, pues mientras que la Poblacion total
aumenta, lo hace a menor velocidad que la produccién agticola, ademas de que la
poblaciéon agricola tiende a ser menor proporcionalmente, de modo que ante el
aumento poblacional, hay un correspondiente aumento de la produccién agricola en

mayor proporcion.

Grifica 6 indices de produceién Agricola Netn y Poblacién Total,
Base 2005=100
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAO; 2013.

También se han considerado indicadores de la PEA Agricola y su composicion

por sexos lo que se muestra en la Tabla 5. De manera que la PEA agricola presenta una

tendencia al crecimiento, aunque esta se va desacelerando con el iempo, se estima que
en 2013 la PEA Agricola alcance los 1 mil 320 millones, equivalentes al 18.52% de la
poblacion mundial y al 38.75 de la PEA mundial.

Tabla 2 PEA Agricola e indicadores 1981-2015

% PEA .
Aio PEA enla APEAenla Agricola / PEA Ma.scullna A PI.EA % de
Agricultura Agricultura  Poblacién en la agricultura masculina en masc.
(Millones) Total (Millones) la Agricultura

1981 980 1.9544% 21.67% 572.924 1.851%  59.54%
1982 998 1.8792% 21.69% 583.531 1.767%  59.47%
1983 1,017 1.8866% 21.72% 593.842 1.697%  59.36%
1984 1,036 1.8151% 21.72% 603.920 1.614%  59.25%
1985 1,055 1.8088% 21.73% 613.667 1.635%  59.15%
1986 1,076 2.0335% 21.78% 623.702 1.622%  58.91%
1987 1,096 1.8294% 21.78% 633.816 1.549%  58.74%
1988 1,114 1.7078% 21.77% 643.634 1.423%  58.58%
1989 1,132 1.5493% 21.73% 652.795 1.334%  58.46%
1990 1,147 1.3571% 21.66% 661.501 1.229%  58.38%
1991 1,158 0.9195% 21.50% 669.632 0.811%  58.32%
1992 1,169 0.9601% 21.33% 675.066 0.890%  58.28%
1993 1,177 0.7242% 21.16% 681.076 0.645%  58.23%
1994 1,187 0.8521% 21.03% 685.470 0.642%  58.11%
1995 1,196 0.7210% 20.88% 689.870 0.680%  58.09%
1996 1,205 0.7467% 20.74% 694.560 0.669%  58.04%
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Tabla 2 PEA Agricola e indicadores 1981-2015

1997 1,213 0.6818% 20.60% 699.207 0.634%  58.02%
1998 1,220 0.6307% 20.46% 703.641 0.495%  57.94%
1999 1,230 0.7567% 20.34% 707.125 0.711%  57.91%
2000 1,236 0.5286% 20.19% 712.154 0.530%  57.91%
2001 1,245 0.7005% 20.08% 715.927 0.614%  57.86%
2002 1,253 0.6333% 19.96% 720.323 0.538%  57.81%
2003 1,260 0.6051% 19.84% 724.198 0.510%  57.75%
2004 1,268 0.6155% 19.72% 727.892 0.525%  57.70%
2005 1,276 0.6238% 19.61% 731.714 0.404%  57.58%
2006 1,283 0.5135% 19.48% 734.667 0.287%  57.45%
2007 1,289 0.5192% 19.35% 736.774 0.627%  57.51%
2008 1,296 0.5001% 19.22% 741.390 0.406%  57.45%
2009 1,302 0.4629% 19.09% 744.402 0.377%  57.40%
2010 1,307 0.4198% 18.96% 747.212 0.343%  57.36%
2011 1,312 0.3780% 18.81% 749.778 0.309%  57.32%
2012 1,316 0.3341% 18.67% 752.093 0.276%  57.29%
2013 1,320 0.2829% 18.521% 754.171 0.234%  57.26%
2014 1,323 0.2230% 18.36% 755.932 0.179%  57.23%
2015 1,325 0.1583% 18.19% 757.286 0.119%  57.21%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAO; 2013.

Se percibe que la PEA Agricola tiene una tendencia a desacelerar su
crecimiento mayor que la PEA total la proporcion de la PEA Agricola con respecto
a la PEA total ha pasado del 50% en 1982 al 38.7% en 2013. Por otra parte, en
nameros absolutos sigue creciendo y siendo la mayor parte de la PEA el sexo
masculino, aunque es cada vez mayor la participacion de la mujer en la produccion
agricola mundial. .o que ha conducido a que de ser los hombres el 59.54% de la
PEA Agticola en 1981, en 2013 es el 57.26% De la informacion antetior es claro cada
vez hay, a nivel mundial mas produccion agricola para mas personas producida por

cada vez menos gente y por cada vez mas mujeres.

ILIII) La produccién agricola en México

El desempefio econémico del sector agropecuario presenta una tendencia al
estancamiento, en términos absolutos y también un comportamiento decreciente en
términos relativos respecto a los otros sectores de la economia. Al observarse la
evolucion del PIB agropecuario total en pesos cortientes, parece que hubo un proceso

de crecimiento continuo, ya que de cerca de $71 mil millones de pesos este indicador
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pas6 a cerca de $491 mil millones de pesos. Sin embargo, al deflactar estas cifras,

observamos que en 17 afios (1993-2010), el PIB agropecuario se mantuvo estancado, ya

que apenas creci6 en promedio 2.4 % anualmente, esto se presenta en la Grafica 7.

(1993-2010)

Grifica 7 Producto Inferno Bruto- del sector primario en México
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Fuente: Elaboracion con base en documento en linea en:

http://dgcnesyp.inegi.gob.mx/ cgi-win/bdieintsi.exe/SER182767

Al desagregar este comportamiento de todo el sector para cada uno de sus

subsectores, para el mismo periodo (1993-2010), se identificé que el proceso de

crecimiento tan reducido fue comun tanto para la agricultura, como para la ganaderfa y

el aprovechamiento forestal y pesquero. Sin embargo, aun cuando todos los subsectores

se estancaron, la ganaderfa mostré en promedio un crecimiento anual de su PIB de

4.7%, en tanto la agricultura apenas alcanzé un 1.57% como promedio anual y la

actividad forestal y pesquera un promedio de 1.7%. Es decir, los tres subsectores

promediaron un crecimiento promedio de 2.4% en estos 17 afios, pero el subsector

mas deprimido fue el agricola (Grafica 8).
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Grifico 8 PIB por subsector del sector agropecnario, forestal y
pesquero- en México- (1993-2010)
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Fuente: Elaboracion con base en documento en linea en:
http://dgenesyp.inegi.gob.mx/cgi-win/bdieintsi.exe/SER182767

Sin duda, el proceso de apertura del sector agropecuatio al mercado internacional
ha impactado de manera muy severa al sector. Este proceso de insercion en el mercado
internacional fue justificado a partir del diagnéstico realizado en los afios ochenta, por
parte de los tomadores de decisiones estatales. Estos sefialaban que la actividad
agropecuaria en México mostraba fuertes limitaciones para insertarse en los mercados
globales, pero que era fundamental hacetlo en el corto plazo y ello implicaba profundos
cambios estructurales que debfan impulsarse a través de diversos instrumentos de politica
publica (Tellez, 1994).

Se realizaron reformas en el sector que abarcaron sus diferentes componentes:
marco juridico, crédito, abasto de insumos, privatizacion de empresas estatales,
liberalizacion financiera y comercial. Cambi6 totalmente el papel del Estado y la politica
publica sectorial a partir de los afios ochenta y los impactos sobre el sector agropecuatio,
forestal y pesquero fueron muy fuertes (Tellez, 1994; De la Tejera, 2007).

El objetivo de las reformas efectuadas, en el largo plazo, consistia en “permitir

que, mediante la reduccién progresiva y concertada del apoyo a la agricultura, las sefiales
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del mercado ejerzan su influencia sobre la orientacién de la produccion agricola”
(OCDE, 1997). La OCDE indicaba que México habia pasado de una economia
relativamente cerrada a una economia abierta y era esencial asegurar que el impulso a
estas tendencias se mantuviera.

Incluso algunos organismos internacionales que en los primeros afios de las
reformas recomendaban acelerar los procesos de cambio y profundizatlos, han debido
aceptar en evaluaciones recientes, que se expuso a los paises en desarrollo donde se
impusieron las reformas, a un panorama de incertidumbre y volatilidad.

Respecto al entorno internacional, en la definiciéon de perspectivas agticolas para
2010-2019 (OCDE, 1997), se reconoce tacitamente que “la agricultura ha experimentado
diversos impactos de gravedad con precios altos récord del petroleo, alzas rapidas de los
precios de los productos, temores con respecto a la seguridad alimentaria y las
restricciones comerciales resultantes. El mayor impacto ha sido para la poblacion pobre,
en especial en los pafses en desarrollo se estima que los habitantes que sufren hambre en
el mundo rebasan los mil millones de personas. Podria esperarse que un alza adicional en
los precios del petroleo aumente los costos de los insumos y la produccion, lo que causara
un efecto en los abastecimientos de cultivos, los precios y flujos comerciales, ademas,
fortalecera la demanda de materia prima para biocombustibles”(OCDE, 1997).

En particular, respecto al TLCAN, el tratado tenia la expectativa de ser la piedra
angular para una integracion mas profunda en América del Norte; sin embargo, después
de algo mas de 15 anos, se han registrado gran cantidad de sefialamientos para revisarlo.
Por ejemplo, el Frederick Pardee Center for the Study of the Longer Range Future de la
Universidad de Boston efectué una reunioén de un panel de expertos académicos de los
tres paises miembros del TLCAN a principios de 2009 (Gallager y Dusell, 2011) y

concluy6 entre otros puntos:
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a) El TLCAN no ha logrado muchos de sus objetivos: en vez de promover
una convergencia de ingresos, salarios y estandares, ha tenido la tendencia a acentuar las
asimetrfas econdémicas y reguladoras preexistentes en América del Norte,

b) El TLCAN necesita una reforma general como base para futuros tratados
de comercio a negociar por gobiernos de América del Norte.

Al observar la balanza total agropecuaria se encontré déficit en gran parte del
petiodo que se pudo analizar, que va de 1993 a 2011. Al mismo tiempo, tanto
exportaciones como importaciones han presentado un comportamiento ascendente de
1993 a 2011, de acuerdo a la grafica 9, sélo con una disminucién de las importaciones en
1995 y los afios mas recientes 2009 y 2010. En ambos afios, como se indico, influyeron la
apertura comercial, la devaluacién del peso y la ctisis alimentaria internacional. Al analizar
los datos por subsector se observa un fuerte repunte de importaciones del sector en 2008,
principalmente del subsector agricola ya que represento el 87% de éstas al pais en 2011.
Mientras que el subsector pecuatio registr6 el 9% y el pesquero el 4%, de las compras
(Banxico, 2011). Este nivel de aportaciones al sector por cada uno de los subsectores se
ha sostenido en lo basico a lo largo del tiempo. Ia preponderancia del subsector agricola
en relacién al sector siempre oscila entre tres cuartas partes o mas en términos del valor,
en tanto entre el 15% a la cuarta parte del valor total lo forman los valores de los otros

subsectores: pecuario, forestal y pesquero.
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Grifico 9 Saldo de la balanza de productoy agropecnarios en
México, 1993-2011
(MUley de délares)
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Fuente: Elaboracién con base en Banxico, 2011, en pagina ESTADISTICAS en linea en:
http://www.banxico.org.mx/Sielnternet/consultarDirectotiolnternet Action.doraccion=

consultarDirectorioCuadros&sector=1&sectorDescripcion=Balanza

Varios puntos destacan del analisis de los datos de comercio exterior mexicano
del sector agropecuario. El primero es la dependencia de México de los mercados
estadounidenses. Tanto en relaciéon a las exportaciones como a las importaciones —ver
grafica 10—, alrededor del 80% de todo el comercio nacional depende de las relaciones
bilaterales con aquel pais. Esto ha significado a lo largo del tempo una enorme
subordinacion a las reglas comerciales que va delineando Estados Unidos con sus
socios comerciales, en especial con México. Esta condicion también nos sujeta a los
vaivenes de su economia, y en épocas de recesion de la economia norteameticana nos

ha hecho totalmente dependientes de sus descensos (De la Tejera y Santos, 2007).
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Sin embargo, después de mas de década y media del proceso amplio de
apertura comercial del sector, la redefinicion de rumbo, no estarfa exenta de
problemas. Por ejemplo, es necesario evaluar en qué medida se han sostenido o
desmantelado los tejidos productivos nacionales, estatales, regionales, municipales y
locales para identificar sus posibilidades de cambio orientado a la produccion
nacional, los mercados domésticos y la satisfaccion de requerimientos de la poblacién

local (Garcia, 2012).

I1.IV) Los productores agricolas en México

Al observarse el componente poblacional y de poblacién ocupada en la
agricultura, pero en este caso para México, desde la década de los ochentas, la poblacion

agricola presenta una tendencia a disminuir a tasas cada vez mas elevadas. De manera que

41


http://www.banxico.org.mx/SieInternet/consultarDirectorioInternetAction.do?accion=

DUtribucién del Ingreso- y Grado de Monopolio:
Loy Hogaresy Ruvales e México-1998 -2012

en términos relativos y reales, la poblacion agricola esta disminuyendo. Esta paso6 de ser el
37% de la poblacion nacional en 1981 a apenas el 16.4% en 2013, los datos corresponden
a la tabla 0.

Tablee 3 Indicadores de Poblacion totold, agricola y

econdmicamente active en Méxicor 1981-2015 en millones de
personas.
Poblaciéon Poblacion A A Poblacion o
Afio total Agricola Poblacion Agricola Poblacion PEA APEA
total Agricola
1981 70318 26024 2.24% -0.60% 37.01% 23135 3.82%
1982 71789 25976 2.09% -0.18% 36.18% 23835 3.03%
1983 73223 26094 2.00% 0.45% 35.64% 24351 2.16%
1984 74673 25971 1.98% -0.47% 34.78% 25119 3.15%
1985 76175 25879 2.01% -0.35% 33.97% 25901 3.11%
1986 77741 25909 2.06% 0.12% 33.33% 26615  2.76%
1987 79359 25828 2.08% -0.31% 32.55% 27481 3.25%
1988 81010 25745 2.08% -0.32% 31.78% 28369 3.23%
1989 82666 25674 2.04% -0.28% 31.06% 29352  3.47%
1990 84307 25567 1.99% -0.42% 30.33% 30333 3.34%
1991 85924 25573 1.92% 0.02% 29.76% 31301 3.19%
1992 87523 25402 1.86% -0.67% 29.02% 32537 3.95%
1993 89110 25208 1.81% -0.76% 28.29% 33802  3.89%
1994 90691 24970 1.77% -0.94% 27.53% 34591 2.33%
1995 92273 24630 1.74% -1.36% 26.69% 35444  2.47%
1996 93858 24513 1.72% -0.48% 26.12% 36389  2.67%
1997 95441 24158 1.69% -1.45% 2531% 38196  4.97%
1998 97002 24026 1.64% -0.55% 24.77% 39028  2.18%
1999 98514 23905 1.56% -0.50% 24.27% 39467 1.12%
2000 99960 23619 1.47% -1.20% 23.63% 40257  2.00%
2001 101330 23445 1.37% -0.74% 23.14% 40691 1.08%
2002 102634 23078 1.29% -1.57% 22.49% 41635  2.32%
2003 103903 22836 1.24% -1.05% 21.98% 42085 1.08%
2004 105176 22320 1.23% -2.26% 21.22% 43862  4.22%
2005 106484 21984 1.24% -1.51% 20.65% 44672 1.85%
2006 107835 21638 1.27% -1.57% 20.07% 46257 3.55%
2007 109221 21372 1.29% -1.23% 19.57% 46204 -0.11%
2008 110627 21031 1.29% -1.60% 19.01% 47054 1.84%
2009 112033 20689 1.27% -1.63% 18.47% 47901 1.80%
2010 113423 20344 1.24% -1.67% 17.94% 48747 1.77%
2011 114793 19998 1.21% -1.70% 17.42% 49594 1.74%
2012 116147 19654 1.18% -1.72% 16.92% 50444 1.71%
2013 117478 19310 1.15% -1.75% 16.44% 51292 1.68%
2014 118783 18966 1.11% -1.78% 15.97% 52134 1.64%
2015 120058 18622 1.07% -1.81% 15.51% 52964  1.59%
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Tabla 3  Indicadores de Poblacion total, agricola y
econdmicamente activo en Méixicor 1981-2015 en millones de
personas:

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAO; 2013.

Al considerar el volumen de la PEA, esta va ganando relevancia con respecto a la
poblacion nacional. Aunque la PEA presenta tasas de crecimiento cada vez menotes,
estas suelen estar por encima de la tasa de crecimiento de la poblacién total. Esto es
reflejo de la dinamica poblacional del pais —Familias mas pequefias, poblacién con mayor

edad promedio, mayor esperanza de vida—

Grifica 11  Indicadores de Poblacion totel, agricola y
ccondmicamente activae en México 1980-2015 en mides de
personas.
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAO; 2013.
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Al graficar (Grafica 11) los volimenes poblacionales en el pais, es claro la
tendencia al crecimiento de la poblacién total y la PEA, asi como la tendencia a
disminuir de la poblacién agricola. De modo que progresivamente cada afno la
poblacién agricola pierde unos 222 mil individuos.

En la grafica 12 se presenta las primeras diferencias de su logaritmo de los
indicadores poblacionales se presentan una clara tendencia a desacelerar la tasa de
crecimiento, siendo claro que la poblaciéon agricola tiene una mayor tendencia a

desacelerar su crecimiento.

Grificoo 12  Indicadores de Poblacion total, agricola y
econdmicamente activee en Méixico 1981-2015 en prumeras
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAO; 2013. |

Al comparar los indices de produccion neta agricola y poblacion total se ve que
siguen un ritmo muy similar, aunque la produccién se ha acelerado, lo que se muestra

en la grafica 13.
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Grifica 13 indices de produccién Agricola Netn y Poblacién
Total, Base 2005=100
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAO; 2013.

Observando los indicadores de la PEA Agricola, presentados en la tabla 7, y su

composicién por sexos, encontramos que la PEA agricola presenta una tendencia a

disminuir, presentando valores menores al final del periodo que al inicio, mientras que

la presencia masculina en el campo va ganando preponderancia.

Tabla 4 PEA Agricola e indicadores 1981-2015

Ao PEA APEA  %PEA Agricola PEA Masculina A PEA Masc. %
Agricola  Agricola / PEA total Agricola Agricola Masc.

1981 7918 0.80% 34.2% 6537 0.34%  82.56%
1982 7967 0.62% 33.4% 6600 0.96%  82.84%
1983 8011 0.55% 32.9% 6718 1.79%  83.86%
1984 8057 0.57% 32.1% 6775 0.85%  84.09%
1985 8108 0.63% 31.3% 6848 1.08%  84.46%
1986 8167 0.73% 30.7% 6963 1.68%  85.26%
1987 8227 0.73% 29.9% 7053 1.29%  85.73%
1988 8285 0.70% 29.2% 7148 1.35%  86.28%
1989 8371 1.04% 28.5% 7275 1.78%  86.91%
1990 8439 0.81% 27.8% 7390 1.58%  87.57%
1991 8541 1.21% 27.3% 7507 1.58%  87.89%
1992 8650 1.28% 26.6% 7598 1.21%  87.84%
1993 8751 1.17% 25.9% 7681 1.09%  87.77%
1994 8708 -0.49% 25.2% 7632 -0.64%  87.64%
1995 8642 -0.76% 24.4% 7544 -1.15%  87.29%
1996 8676 0.39% 23.8% 7591 0.62%  87.49%
1997 8817 1.63% 23.1% 7687 1.26%  87.18%
1998 8810 -0.08% 22.6% 7702 0.20%  87.42%
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Tabla 4 PEA Agricola e indicadores 1981-2015

1999 8723 -0.99% 22.1% 7652 -0.65%  87.72%
2000 8658 -0.75% 21.5% 7593 -0.77%  87.70%
2001 8564 -1.09% 21.0% 7536 -0.75%  88.00%
2002 8510 -0.63% 20.4% 7480 -0.74%  87.90%
2003 8402 -1.27% 20.0% 7403 -1.03%  88.11%
2004 8448 0.55% 19.3% 7410 0.09%  87.71%
2005 8365 -0.98% 18.7% 7337 -0.99%  87.71%
2006 8413 0.57% 18.2% 7375 0.52%  87.66%
2007 8190 -2.65% 17.7% 7191 -2.49%  87.80%
2008 8098 -1.12% 17.2% 7107 -1.17%  87.76%
2009 8003 -1.17% 16.7% 7020 -1.22%  87.72%
2010 7905 -1.22% 16.2% 6932 -1.25%  87.69%
2011 7807 -1.24% 15.7% 6844 -1.27%  87.66%
2012 7708 -1.27% 15.3% 6757 -1.27%  87.66%
2013 7609 -1.28% 14.8% 6670 -1.29%  87.66%
2014 7509 -1.31% 14.4% 6583 -1.30%  87.67%
2015 7406 -1.37% 14.0% 6495 -1.34%  87.70%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAO; 2013.

Cuando se revisa la evolucion del Producto Interno Bruto segin sectotes
economicos en valores relativos, mostrados en la grafica 14, destaca la cada vez mas clara
terciarizacion de la economia, identificindose una diferenciacion cada vez mas marcada

entre los sectores en términos de contribucion econdmica.
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Grifico 14 Participacién sectorial en el PIB total en México,
1993-2013
Datos trimestrales a valores reales de 2008.
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI; 2013b. |

El sector terciario ha aportado mas del 60% del PIB nacional a precios constantes
de 2008 en el periodo de 1993 a 2010, en tanto el PIB primario no llega al 3.5%. Es
preocupante el comportamiento del PIB del sector primatio ya que en este petiodo pasod
de representar hasta el 4.3% para pasar al 3.3% del PIB total, mostrando un
decrecimiento de su importancia en el conjunto de la economia nacional. En 2012 el
sector secundario aporté el 29.9% al PIB total nacional, mientras que el terciatio un poco
mas del 65.2%0 de acuerdo a la grafica 14.

El decrecimiento relativo del PIB agropecuatio tiene también su reflejo en el
descenso de la poblacién ocupada en el sector. En el petiodo de 1998 a 2004, al analizar
la curva de crecimiento del personal ocupado remunerado, se observa al sector primatio
en un estado de estancamiento. Al mismo tiempo, el sector terciario presenta un
crecimiento constante en este tiempo, esto se despliega en la grafica 15. En términos

absolutos, en tanto mas de cinco millones de personas adicionales se ocuparon en el
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sector terciario, y mas de dos millones en el sector secundario, la poblacion ocupada en

el sector primario practicamente era la misma que dieciséis afios antetiores.

Grifica 15 Personal ocwnpado remunerado por sector de actividad en
México,
1988-2004 (Miles de personas)
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Fuente: Elaboracién con base en Camara de Diputados LXII Legislatura-Centro de Estudios de las Finanzas Pubicas. (2013)

Por otra parte, la tenencia de la tierra también se puede correlacionar con el
grado de marginacién (Robles Betlanga, 2007), observandose en la tabla 8 que: los
niveles muy altos de marginacién se relacionan mas con el tipo de tenencia comunal,
pero también los altos se ubican tanto en ejidatarios como entre los comuneros;
conforme baja el nivel de marginacion, éste se caracteriza mas con el tipo de tierra ejidal.

Los 196.7 millones de hectareas que componen al territorio nacional, se
encuentran distribuidos de la siguiente manera: 37.2% es de 1.6 millones de propietarios
privados, con una extension media de 45.5 hectareas por propietario. El 51.6%
corresponde a la propiedad de nucleos agrarios y esta distribuida entre 3.8 millones de
ejidatarios y comuneros, con una extension media por sujeto 26.9 hectareas. Los
terrenos nacionales abarcan una extension de 7.2 millones de hectareas. Los terrenos

nacionales abarcan una extension de 7.2 millones de hectareas divididos en 144 mil
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predios y, por ultimo, 654 colonias agricolas con una supetficie de 3.8 millones de
hectareas (Robles Berlanga, 2007).

Ademas del tema del régimen de propiedad, otro factor fundamental en la
estructura agraria es el tamafio de los predios, un problema estructural importante del
campo mexicano es el fraccionamiento de las areas agricolas y minifundios; la mitad
de los ejidatarios, 62% de los propietarios privados, 79.4% de los comuneros y 84.9%
de los posesionarios poseen hasta cinco hectareas o menos, y mas de 20% de esos
titulares de la tierra tienen su predio dividido en tres o mas fracciones, muchas veces

muy separadas entre si.

Tabla 5 Tenencio de la terra e indice de margunalidad
Marginacién Ejidatarios Y Supetficie ejidos Y Comuneros Y
(ntim.) ’ (ha) ’ (ntim.) ’
Muy alto 223,183 8.2 06,129,545 7.2 260,449 324
Alto 964,717 355 24,624,784 28.9 322,617 40.1
Medio 040,662  23.6 15,568,967 18.3 102,294 12.7
Bajo 547,021 20.1 21,593,096 254 70,423 8.8
Muy bajo 344,162 12.7 17,259,469 20.3 47,575 5.9
No hay dato - - - - 533 0.1
Total 2,719,745 100 85,175,861 100 803,981 100

Fuente: Robles Berlanga (2007), que utiliza datos del INEGI, Indice de Marginalidad, 2000; INEGI, VII
Censo Agropecuario 1991 y VIII Censo Ejidal.

En relacion a la marginacion en correlacion con la poblacion rural se encontrd que,
un porcentaje alto de la poblacion con niveles muy altos y altos de marginacion es de
lugares con menos de cinco mil habitantes. Asi, de la poblacién con nivel muy alto de
marginacion un 92.9% es de localidades con menos de 2,500 habitantes (CONAPO, 1996,
2001, 2004, 2006, 2011).
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) Mawrco- Tebrico: Microfundamentoy Desorrollo

En este apartado se desarrolla el marco tedrico de la investigacion propuesta,
considerando de manera amplia y explicita el microfundamento kaleckiano, que por su
naturaleza de conformacién mediante la diferencia de clase social entre trabajadores y
empresatios se considera heterodoxo y una alternativa al agente homogéneo que es el

microfundamento del modelo econémico estandat.

111.1) Economia kaleckiana

La Economia kaleckiana puede ser ampliamente definida como las teorfas economicas
enunciadas por Michal Kalecki-(1899-1970), y las extensiones de las teorfas de los
economistas que fueron influenciados por él. Kalecki era un ingeniero polaco y
matematico que aprendié economia en un entorno politico de izquierda durante la
década de 1920, donde las influencias intelectuales principales eran el austro-marxismo,
representado por Rosa Luxemburgo, Mijail Tugan-Baranovski y Grossmann Henryk.
De 1929 a 1936 fue empleado en el Instituto del Ciclo Econémico y los Precios en
Varsovia, donde contribuyo fuertemente a la formacion de las primeras estadisticas del
ingreso nacional para Polonia (Lopez & Assous, 2010).

En 1933 publico su primer analisis del ciclo econémico en el capitalismo,
argumentando que éste se originaba en la inestabilidad de la inversién. Bajo el
capitalismo, a la vista de Kalecki (1933[1971]), la inversiéon es el principal
determinante de la demanda agregada, asi como de la determinacién de las
ganancias, donde los costos de los capitalistas se explica principalmente por los
salarios. Esto se resume en el aforismo de Kalecki (atribuido por algunos a Joan

Robinson, y por otros a Nicholas Kaldor): “Los trabajadores gastan lo que ganan,
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los capitalistas ganan lo que gastan” (Toporowski, 2003). Esto se puede derivar de
la identidad conocida como ahorro keynesiano, en que el ahorro (S) es por
definicién igual a la inversion bruta (I), mas el déficit fiscal (gasto pablico menos
impuestos, G - T), mas el superavit comercial (exportaciones menos
importaciones, X - M) (Keynes, 2003; Harris, 1981).

Supongamos que solo hay dos clases de la sociedad, capitalistas y trabajadores,
que ganan beneficios y salarios, respectivamente, que pueden ser guardados o se
consume. La identidad de ahorro por lo tanto, representa el ahorro de los trabajadores y

el ahorro de los capitalistas como S,y Sy (Kalecki; 1971[1971]):

0 S=I1+(G -T)+ (X — M) = Sy + S,

Si el ahotro de los trabajadores se deduce de ambos lados de la ecuacién, entonces la

identidad de ahorro muestra solo el ahorro de los capitalistas:

© Se=14+(G —T)+ (X — M) — Sy

Dado que los beneficios sélo se pueden guardar o consumir, y sumando el consumo de los

capitalistas (C) en el lado derecho de la ecuacion da una expresion para las ganancias (P:

3) P=Ci+S.=I(G+T)+ (X — M) + C.—S,.

Los beneficios son por lo tanto igual a la inversion bruta, mas el déficit fiscal, mas el
superavit comercial, ademas del consumo de los capitalistas, menos el ahorro de los
trabajadores. Cuanto mayor es el gasto de los capitalistas en inversion o en su propio
consumo, o mayor el superavit fiscal, o mayor el gasto de los residentes extranjeros en

las exportaciones, entonces mayores seran las ganancias. Los mayores beneficios se
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suelen dar lugar a una mayor inversiéon hasta que surge un exceso de capacidad y la
inversion se reduce, haciendo a los beneficios descender, lo que trae una disminucioén
en la actividad econémica que continia hasta que se elimina el exceso de capacidad y
la inversion comienza a subir. LLos mayores beneficios financian entonces una mayor
inversion y estimulan un auge en la actividad econémica (Kalecki, 1977).

En 1936 Kalecki deja Polonia, marchandose primero a Estocolmo vy,
finalmente, a Londres, donde Joan Robinson lo introdujo al circulo de Keynes. En
este iempo desarrollé su analisis de precios, en el que se determina el margen de
beneficio sobre los costos principales por la competencia imperfecta, y un analisis de
las finanzas corporativas en las que la financiacion externa es una responsabilidad que
aumenta los riesgos financieros, asi como proporcionar liquidez (Lépez y Assous,
2010; Kalecki, [1943] 1977; Robinson, 1977).

Después de la Segunda Guerra Mundial, Kalecki trabajé durante casi diez
afios para las Naciones Unidas, donde estudi6 en detalle los problemas de los paises
en desarrollo. Fuera de esto, en los ultimos afios, produjo un analisis del desarrollo
econémico centrado en los cuellos de botella financieros para la acumulacion de
capital en los paises en desarrollo, en el contexto socio-econémicos de los
“obstaculos” estructurales, la pobreza, el atraso rural y el suministro de alimentos, a la
acumulacion originaria de capital (Lopez y Assous, 2010; Kalecki, 1970).

En 1955 Kalecki volvi6 a Polonia. Durante los trastornos causados por
exceso de inversion estalinista, hizo hincapié en la limitada eficacia de la inversion
debido a la necesidad de mantener niveles adecuados de consumo y evitar las
importaciones excesivas. Fl era un fuerte critico del socialismo de mercado,
argumentando que los mecanismos de mercado son menos eficientes que un
programa de inversiones efectivamente ajustado y centralizado. Kalecki y sus
colaboradores fueron objeto de ataques politicos y una purga antisemita en 1968

(Toporowski, 2003; Lopez y Assaus, 2010).
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Durante la década de 1950 Kalecki era influyente en la escuela del capitalismo
monopolista de los marxistas. El analisis de Kalecki —a través de la obra de Paul Sweezy y
Joset Steindl- muestra coémo el problema de la realizacién del plusvalor, como ganancias,
en el capitalismo del siglo XX, fue aliviada por la inversién empresarial y el gasto
deficitario de los gobiernos. Al mismo tiempo, la falta de competencia da a los capitalistas
los beneficios del monopolio, que hacen el exceso de capacidad mas tolerable. Dicha
capacidad excedente a su vez reduce la inclinacion de los capitalistas a invertir, causando
una tendencia al estancamiento econémico (Baran y Sweezy, 19606; Steindl, 1952).

Las ideas de Kalecki estuvieron a la vanguardia de la aparicién de la economia
poskeynesiana durante la década de 1970. La economia kaleckiana proporciona una
alternativa clara y coherente a la sintesis neoclasica de las ideas keynesianas con el
equilibrio general walrasiano. Kalecki podtia proporcionar no sélo una teoria del ciclo
econoémico (un elemento esencial de cualquier analisis econémico después de que el
retorno de la inestabilidad econémica del capitalismo en la década de 1970), sino
también fundamentos microeconémicos, que estan en gran medida ausentes en la
Teorfa General de Keynes (su ausencia ha facilitado la interpretacion neoclasica y
monetarista de desempleo keynesiano como debida a la falta de flexibilidad salarial)
(Lopez, 2008). Kalecki dio una explicacion microeconémica mas radical, en términos de
capacidad de monopolio y reducir el exceso de la propension a invertir de las ganancias
(King, 1996; Sawyer, 1985).

Kalecki era también critico del énfasis de Keynes sobre la tasa interés de largo
plazo como un factor determinante de la inversion. Esa tasa de interés ha demostrado
ser relativamente estable, y por lo tanto, era de poca utilidad en la explicacién de la
inestabilidad de las inversiones. Keynes resolvio este problema con el argumento de que
el rendimiento esperado de la inversién que esta por encima de la tasa a largo plazo de
los intereses de su (eficiencia marginal del capital) es volatil, y por lo tanto representa la

inestabilidad de la inversion. Kalecki argumenté que la inversion es volatil porque la
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liquidez interna del sector empresarial que esta libre de pasivos financieros externos (y
por lo tanto disponibles para la inversion), flucttia con los beneficios y el grado de

financiamiento externo. Se trata del “principio de fiesgo cada vez mayor” de Kalecki’,

l1L.1I) Microfundamento kaleckiano

Se consideran dos textos para acercarnos al modelo de Michal Kalecki y aplicarlo
a la actividad agricola, los hogares rurales y el desarrollo econémico. Primero
Teoria de la Dindmica Economicay de Ensayos Escogidos sobre la Dindmica de la Economia
Capitalista, ambos del propio Kalecki.

Kalecki dice que el desarrollo de largo plazo, o mejor dicho el crecimiento,
es relativamente escaso en la economia. Donde atribuye que el desarrollo de largo
plazo de una economia capitalista a las innovaciones, pero no realiza un examen
detallado de las mismas en un marco capitalista, en sentido de que hay una
tendencia inherente al capitalismo a impulsar el constante crecimiento de la
productividad del trabajo. Por tanto postula una teoria del crecimiento exégeno.
Sostenfa que el desarrollo a largo plazo no era algo inherente a la economia
capitalista, si no que la concurrencia de “factores del desarrollo” especificos que
apunten en tal direccion, particularmente las innovaciones, y en especial aquellas
que impliquen un mayor volumen de capital. Es por eso que su analisis se
concentra particularmente en un estudio y el analisis de largo plazo. Una
caracteristica central del estudio del crecimiento en el largo plazo en Kalecki es
que parte del supuesto de que la economia funciona en términos generales con
una subutilizacién del stock de capital (Kalecki, 1977, 1985).

Se considera la existencia de tres sectores que producen bienes de inversion,

bienes de consumo de lujo y bienes de consumo necesatio (subsistencias), a los que

® W.H. Locke Anderson hizo un estudio pionero de esto en la década de 1960. El principal exponente de
poskeynesianismo como una teoria del capital financiero, Hyman Minsky, utilizé la teoria de Kalecki del ciclo
econdmico, pero desarrollé su propio anlisis del financiamiento de las inversiones basadas en las expectativas
keynesianas y la teoria de Irving Fisher de la deuda, de la deflacion y de las depresiones econdmicas (Minsky, 1986).
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llamaremos respectivamente I, 4 y §. En este momento se emplea el supuesto de
integracion vertical de cada sector. Se considera la existencia de dos clases sociales, una
de trabajadores, representada por , y una de Capitalistas representada por £ Donde los
trabajadores no ahorran y los capitalistas ahorran una proporcioén de su ingreso —
relajando los supuestos podemos pensar que los trabajadores estan constituidos
también por empresarios que no ahorran, caractetizados como empresas familiares—*.
Se considera por ahora que se trata de una economia cerrada. El valor agregado se
reparte entre salarios ¢ y beneficios », mientras que el producto sectorial se reparte de
manera analoga (Bortz, 20006).
Se asume un sistema de valor tal que:

Producto Nacional Bruto= insumo ~+ depreciacion +  salarios — ~+beneficios
Valor Bruto Agregado = salarios  + beneficios

En este enfoque a fin de expresar el producto bruto del sector privado, se
inicia por el ingreso nacional. La participacion del salario en el ingreso se supone
en estable general en el curso del ciclo, pero no puede decirse lo mismo de la

suma de salarios y sueldos, tal como se presenta en la tabla 31.

Table 6 Relaciones del modelo-

Sectores | A S Subtotal
W W, Wa Ws W
By, 3 Ba Bs B

Fuente Elaboraciéon Propia de Acuerdo a Bortz, 2006.

Doénde: W, = Salario sectorial
B; = Beneficio Bruto Sectorial
Y; = Producto Bruto Sectorial
Ck = Consumo de los Capitalistas
Ch, = Consumo de los Trabajadores
I = Inversion Bruta

* Lo qgue nos parecen una suposicién plausible.
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Subindices: ¢ (capitalistas), » (trabajadores) y B (bruto).

Tal que:
C=Ci+Cy
Cx=cx* B,
Cy=cy* W

En este sentido, considerando al sector .4 como un sector de bienes y
servicios, se puede considerar al sector S como productor de bienes de
subsistencia (los que se pueden suponer esencialmente agricolas) y al sector I

como de insumos e inversion.

HLILD) Andlisis de corto- plazo

Se sabe que: Y = W + B,, pero simultaneamente ¥ = C + [, igualando las

dos ecuaciones se tiene:

W + B,= C + I, donde al considerar los componentes de C, entonces

“4) W+ B,= C+Cy+1,

Debido a que los trabajadores no ahorran, esto implica que los
trabajadores destinan todo su ingreso al consumo y presenten una propension al
consumo igual a cero. Razén por la que W = Cy, por lo que se reescribe la

ecuacion 4 como:

5) B,= C,+ 1, (Ecuacion de Beneficios)
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Kalecki nos dice que el consumo de los capitalistas es una proporcion de

sus beneficios, entonces expresando el consumo de los capitalistas se tiene:

(6) Cx = *B,

Reemplazando el consumo agregado de los capitalistas que se extrae de la

ecuacion anterior, tenemos:

(7 B,—1,= ¢ccx Bpb=>B,= I, /(1 - cy)

La ecuacién (7), nos da el beneficio bruto que depende directamente del
volumen de inversién, donde trabajadores gastan todo lo que ganan y los

capitalistas ganan todo lo que gastan.

De la ecuacién de beneficio (5) tenemos B, = C+1I,, por lo que

podemos deducir By = Y, + Y|, de modo que:

) B,+B,+B;= W,+B,+W,+B,

9 = Bs= W, +W, (Ecuacion de Intercambio)

De modo que los capitalistas en el sector S, luego de pagar a los
trabajadores se quedan con todo el excedente en la forma de consumo necesario

y lo intercambian con los salarios del sector A.
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lLI1.1.o) Determinacion del produrcto- de bienes de consmmo necesario
Ys

Dentro de nuestro planteamiento los trabajadores no ahorran, sino que todo su
ingreso lo destinan al consumo, tenemos que: €= ¢y * Wreemplazando en la

ecuacion anterior del consumo de los trabajadores tenemos: Cyy = W. Del

producto bruto final de sector de bienes necesario tenemos que: Yy = W, +W
+Wg

Multiplicando y dividiendo entre el producto de cada sector se tiene:

(10) Y, = (%’ v,)+ (”Y’—: “Y) + (”Y’—; “Ys)
Donde
%’ = W, : Participacion de los salario del sector I en el producto bruto final
del sector Y,
V:—:: W, : Participacion de los salario del sector A en el producto bruto
final del sector Y,
V:—;: W, : Participacion de los salario del sector I en el producto bruto final

del sector Yy

Remplazando las variables en la ecuacion (10):

Yo=Y+ W)+ WY) =Y A -F)=¥,Y, + ¥,Y,

De modo que el producto del sector de subsistencia es:
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Y Y1+ W 474
11 Yo =——FF7"—=
an ST Ta-wy

Doénde: Y =C,; Y, =1;Y,=C,

Reemplazando en la ecuacién nos da el producto de del sector § de bienes

necesarios.

_ YiD+dalCk)
1-ys

(12) Cw

Hasta aqui inferimos que los distintos sectores, entre estos la agricultura,
pueden producir bienes necesarios y de lujo, mientras que consume bienes de
inversion, inmerso en dos clases sociales y con una distribuciéon del producto
correspondiente a estas. Tal que un productor (agricola V.G.) podra definirse,
tanto como un productor empresarial, o como uno de subsistencia. Estos estaran
definidos por la capacidad y articulacion de inversion para la produccion y por el
consumo de bienes de subsistencia ante los de lujo.

Se puede considerar que dentro de un analisis sectorial, la participacion de
los salarios de un sector dado en el producto bruto final del sector Y; asi como el
consumo de los capitalistas son un determinante de la produccién de bienes
necesarios y de subsistencia. De acuerdo con esto, el caso particular del sector
agricola, la participacion de los ingresos del sector en el producto final del mismo
y el consumo de los productores empresariales son un determinante del monto

de produccion del sector”.

> Particularmente en el caso de los productores de maiz se puede considerar bajo estos supuestos como una
economia cerrada con la participacion del gobierno, dos clases sociales con diferentes consumos e ingresos.
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HLILLD) Determinacion del producto de bienes agregados

De la demanda efectiva y de una economia cerrada se tiene la condicién de

equilibrio macroeconémico donde el producto es igual al consumo mas la

inversion.
Y = Demanda Efectiva
Y=C+1 .. Y=Ct+Cpt+1
(13> Y — CK + ¢1(1)+¢A(CK) + I
1-ys

Esta ecuacién nos indica que el producto agregado de equilibrio va
depender directamente del volumen de inversién bruta y del volumen de

consumo de los capitales dado los parametros de distribucién del ingreso

v = Yi(D+YP 4+(1-s)Cx+(1—Ps)

15
(15) —
(16) Y, = [1-¢s +¢A]:_C;I;+[¢I(1_¢S)]

s

1
(17) Ve =15 (A= +Pa)Ck + W + [1 = 9sDI]
De modo que la produccion de equilibrio se determina a partir de la demanda

efectiva.

Dentro de este esquema, y siguiendo con la caracterizacion del sector dado A, se
puede ver como influye la participacion de los salario del sector A en la determinacion
de la demanda efectiva. Aunque aun no se define el nivel de empleo se va a equiparar
este con el ingreso, es posible diagramar en términos de consumo, ingreso y producto,

de la grafica 16.
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Se puede apreciar en el panel a) el consumo de la sociedad en su conjunto el cual
corresponde con la definicion de Keynes de Demanda Efectiva, mientras que en el
panel b) se aprecia también el consumo de los trabajadores y el de los capitalistas donde
se muestra su distinto nivel de consumo auténomo, asi como su distinta propension al

consumo originada en los distintos bienes que consumen.

Grifica 16 Consummo con respecto al Produeto y el Ingreso-

P.C P.C

-

N N

a) El Consumo de la sociedad b) el consumo de los trabajadores

Fuente Elaboracion propia de acuerdo al texto.

Una vez considerado el microfundamento, abundemos en la distribucion

del ingreso. Dentro de la economia “normal®

se supone que si se elevan los
salarios, las ganancias disminuyen pro fanto. El argumento contrario es el siguiente:
suponenos una economia cerrada y un aumento proporcional de los salarios promedio. Se sigue
suponiendo que es una economia cerrada —alternativamente se puede suponer

que la balanza comercial esta en equilibrio— y que los trabajadores no ahorran.

Se considera el siguiente sistema:

=S5 = Igualdad del Ahorro y la Inversion.

® Sustantivo con el que Kalecki engloba tanto al pensamiento clésico, neoclasico y marxista.
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Pt = [0+ 4 = Relacion entre las ganancias y la inversién en
I—q un periodo antetior.
P, + B, ' ' '
t = T+a t = Relacién entre la produccion y las ganancias.
_a ) APt AOt ! . . . . .
Ityo= 1tc St+b AL t e v +d't = Ecuacién de determinacion de la inversion.

De modo que A designa la parte del consumo de los capitalistas. Mientras
B’ corresponde al desembolso correspondiente a sueldos. E representa los
impuestos indirectos. Ahora, al ser considerados que estos estin sujetos a

cambios en el largo plazo los designamos A4, B,y E,.

Asi pues del conjunto de ecuaciones precedentes se puede introducir la

diferencia de clase y el segmento que nos preocupa, los agricultores. De modo
que se designa con el marcador X al sector agricola, con el marcador X al sector
industrial y con el marcador X al sector servicios. Explicitamente se esta
considerando dos clases sociales, tres sectores —los canoénicos sectores primario,
secundario y servicios; esto para cada una de las variables—. Asf pues I = I +

I+ 1, y asi analogamente con cada variable. El conjunto de ecuaciones

presentado arriba queda del siguiente modo.

(18) I=S>U+1+D=(E+S+95)

Con esto se reconoce que existe inversion y ahorro en cada sector, asi se
identifique principalmente a las subsistencias con el primero. Mientras que los
bienes de inversién pueden ser identificados, de un modo grueso, con el sector
secundario; y los bienes y atenciones suntuarias pueden ser encuadrados —

laxamente— con el sector terciario. Esta relaciéon se amplia analogamente a
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relacion entre las ganancias y la inversion, a la relacion entre la produccion y las

ganancias, y a la ecuacion de determinacién de la inversion.

Kalecki (1977) propone la expresion:

(19) = (h+ )T+ =T e,

1-da/ At 1-da At At

Asi como la expresion:

1 (7 e

(20) b+ =

Con lo que obtenemos la siguiente expresion:

a Al _

21) Ityo = Elt +u th + L+ d;

En donde:

= My e ABr A

(22) Lt_MAt +1—d At +eAt

Asf es observable que Ly + d'; est sujeta a los cambios de la inversién en

el largo plazo, el cual se retroalimenta de los cambios en L; + d';, que afectan a I
y asi ad infinitum. Entonces el desplazamiento de la inversién en el tiempo
corresponde a una variable suave, tal como lo describe (21). En consecuencia el

tiempo Y, es descrito como:

a Ay - !
(23) J’t+9=E3’t+HT+Lt+dt
Al restar (23) de (22) y designa Iy — y;, mediante i; se obtiene:

Al
At

(24) iiep =i+ U

1+c
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Que es la ecuacion del ciclo econémico kaleckiano, donde i; denota la
desviacion de la inversion respecto al nivel de la depreciacién en un sistema
estatico. En este contexto I, es la desviacion de I, con respecto a la tendencia Y,
de modo que en estos términos se ha descompuesto la inversion en tendencia y

su componente ciclico, respectivamente:

(25) Iy =y +i;

De modo que tenemos el comportamiento de corto plazo.

Como se ve arriba una parte relevante del modelo es como se caracteriza y
comporta el consumo de los empresarios, es decir el area por debajo de la
rectaCy y por encima de la recta Cy,como componente del consumo de la

sociedad.

l1L.1I1) Los factores del desarrollo

Para situar en perspectiva los factores que determinan el desarrollo se analizara el
caso de una economfia estatica, no bien se revisen los factores que determinan el
desarrollo econémico, siendo positivos 1) el ahorro bruto “interno” presente’ de
las empresas; 2) las tasa de crecimiento de las ganancias, y negativo 3) la tasa de
aumento del volumen de capital activo en equipo productivo.

Se considera el caso de una economia estatica, donde el ahorro bruto es
igual a la depreciacién; siendo factores que atafien unicamente a las unidades
productivas® (se mantienen los supuestos de que el comercio exterior y el
presupuesto gubernamental estan en equilibrio). Esta situaciéon tan particular, la

economia se mantiene s#ady, presentandose unicamente fluctuaciones ciclicas (el

" Entendido como el periodo presente t.
® Para el presente caso hemos hecho abstraccién de factores externos como la innovacion, de hecho por
definicién en el corto plazo se asigna a la innovacion un valor de cero.
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sistema es convergente en el infinito). De modo que si la inversién bruta en
capital fijo esta en el nivel necesario para mantener la depreciacion, se obtiene un
ahorro bruto total por la misma cantidad, sucediendo todo esto dentro de las
unidades productivas, este ahorro tiende a ser reinvertido. Asi si el equipo
productivo se mantiene en el mismo nivel, la produccién y las ganancias no
varfan.

Esta situaciéon cambia al alterar cualquiera de los supuestos. Por ejemplo la
innovacion lleva al aumento de la inversiéon en el largo plazo, lo que eleva el
producto y las ganancias —dentro de una senda algo erratica que esta
condicionada a la prueba y error—, pero que no nos seflala de manera clara el
efecto en la distribucion de los ingreso, razén por la cual hay que hacer explicita
en que sector se aplica la innovacién y como afecta esta, tanto a la tasa de
ganancia como el precio real del salario. Por otra parte, la existencia de ahorro
que tenga una procedencia distinta a las unidades productivas —como seria el
caso de algin inversionista— tiende a deprimir la inversién, pues este es
sustraido de la igualdad I=S, perjudicando el desarrollo en el largo plazo. Tal
efecto tiene que ser definido también por el sector que se ve privado de tal
ahorro, y por ende el efecto en las ganancias y en los precios reales de los salarios
(Kalecki, 1977).

Al abundar en el caso de las innovaciones. El surgimiento de nuevas
tecnologias y técnicas aplicadas a la produccion eleva el atractivo de los proyecto
de inversién donde esta se articulan, aplican o producen. Esto tiene un efecto
andlogo al del aumento de las ganancias totales dentro de un periodo dado’,
proporcionando mayor interés, mayor retorno y mayor tasa de eficiencia del

110

capital ". Asf la innovacién progresiva y subsecuente da lugar a mayores ganancias

y nuevas decisiones de invertir que al inicio del periodo. De manera que un flujo

% Situacién enlazada con la productividad y competitividad neoclésica.
10 ytilizando las nociones neoclésicas y keynesianas para simplificar el discurso.
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de innovaciones eleva la inversién, dentro de una senda mas o menos aleatoria,
por arriba de los determinantes basicos enunciados; transformando un sistema
estatico en uno con un impulso creciente. Para simplificar, se supondra que dicho
efecto es proporcional a los activos de capital involucrados directamente en la
produccion. De manera que si la intensidad de las innovaciones se debilita, se
conduce a un descenso del efecto de las mismas en relacion con el acervo de
capital en la produccién. Esto retardaria el proceso de desarrollo a lo largo del
tiempo.

Por simplificar se identifica a las innovaciones con la evolucién
tecnoldgica. Pero la definicién de estas puede ser ampliada facilmente. En esta
caben la introduccién de nuevos productos, nuevas materias primas, nuevas
inversiones, asi como el uso de nuevas técnicas y conocimientos, la introduccion
de nuevas tecnologias y equipos, y el desarrollo del transporte. Incluso los
esfuerzos para acceder a nuevos mercados y la mercadotecnia per se.

Ahora, un menor ritmo de crecimiento de las economias capitalistas
(fenémeno que se presenta en etapas posteriores del desarrollo) puede responder,
en parte, al descenso de la intensidad de las innovaciones. Esto es atribuido por
Kalecki a tres factores muy generales. La pérdida de importancia relativa de
nuevas fuentes de materias primas; el freno a la aplicacion de nuevas
innovaciones, que resulta del creciente monopolismo inherente al sistema
capitalista; y la concentracion del progreso en la “organizacion cientifica” del
proceso de ensamble ', lo cual no requiere de una inversién cuantiosa (Kalecki,
1977, 1985).

Se ha supuesto que aun cuando el ahorro bruto sea igual a la
depreciacion, hay aun otro tipo de ahorro distinto, a este es designado como

ahorro de los inversionistas. De modo que el ahorro al interior de las unidades

1 Entendido como el uso de tiempos y movimientos, es decir el Anélisis de Operaciones, principalmente la
Optimizacion Dinamica y el Control.
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productivas es igual a la depreciaciéon menos el ahorro de los inversionistas, es,
por definiciéon menor o igual a la depreciacién. Si es inferior esto deprime la
inversioén en la misma proporciéon que la diferencia, es decir por el monto del
ahorro de los inversionistas. De este modo el ahorro de los inversionistas
conlleva una tendencia negativa con forme su valor real se una proporcién con
respecto al capital.

Asi, el efecto de que la innovaciéon conviva con el ahorro de los rentistas,
producira un efecto resultante en un vector lineal de las magnitudes de ambas
variables. De donde, sélo que el efecto de la innovacion sea mayor, se tendra un
resultado que dé lugar al desarrollo.

El crecimiento demografico es un estimulo importante, tanto para el
crecimiento, como para el desarrollo econémico. De modo que si la poblacion
fuera estacionaria, la producciéon aumentaria sélo por aumento de la
productividad y que los bienes obtenidos fueran de naturaleza distinta a los ya
demandados, de suerte que crearan, tanto nuevas formas de satisfacer la demanda
existente, como la creacién de muevas demandas™. Sin embargo atn esté la cuestion
de si el crecimiento poblacional estimula el crecimiento desarrollo econémico en
el largo plazo, dando lugar a que se amplié el uso efectivo del potencial de
produccién. Al considerar un sistema estatico en el que se incluye una poblacion
en aumento. Entonces al estar la produccion invariable, entonces la demanda por
mano de obra permanece en términos brutos en el mismo nivel, pero disminuye
relativamente, lo que conduce a una situacion de desempleo creciente. Esto crea
presion sobre los salarios nominales y reales, los cuales tienden a descender, es
decir, hay un descenso de los salarios nominales por el exceso de oferta de mano
de obra y un descenso de los salarios reales por aumento de la poblaciéon que

consume una produccion estatica. Esto conduce a una situaciéon que presiona

12 Entendiéndose esto como el crear nuevas necesidades ya sea mediante el cambio de los gustos y
preferencias o de mera mercadotecnia y comercializacién.

67



DUtribucién del Ingreso- y Grado de Monopolio:
Loy Hogoares Rurales en Mégico-1998-2012

hacia el desarrollo del sistema.” Tal mecanismo es analogo, por su efecto en la
inversion, a un incremento de largo plazo en las ganancias, por lo que implica un
efecto creciente en la tendencia del crecimiento. Sin embargo el aumento en la
produccién que se origina de este mecanismo no es suficiente para afectar la
desocupacion, pues la fuerza motora del mecanismo despareceria (Kalecki, 1985).

Hay otras razones que pueden por las que el crecimiento demografico
puede estimular el crecimiento y desarrollo econémico. El aumento de la
poblacién estimula la inversion, pues las unidades productivas pueden estimar el
crecimiento de la demanda de sus productos, principalmente por lo que toca a las
subsistencias. Aunque para las decisiones de inversiéon es mas relevante el
aumento del poder de compra —entendido como el aumento del salario real—,
pues el mercado no se ensancha con el incremento de la gente pobre sino por la
diversificacién de la demanda y el mayor acceso a los bienes (Kalecki, 1985;
Lopez, 2008).

Del analisis se desprende que el desarrollo y el crecimiento no son
inherentes a la economia capitalista. Ya que para sostener una tendencia al
crecimiento se requiere del desempefio y operacion de factores de desarrollo
especificos. Estos factores, citados arriba, se incluyen las innovaciones —en un

sentido amplio—.

3 Kalecki plantea que éste desarrollo econémico es inducido Gnicamente por el descenso de los salarios
nominales. Esto lo asocia a un debilitamiento de los sindicatos, y por ende a un aumento del grado de
monopolio, lo cual afecta adversamente a la economia. Kalecki considera que el descenso de los salarios
nominales implica un descenso generalizado de los precios y si la produccion es estable, conduce a un
“descenso generalizado del valor monetario de las transacciones” donde si no se reduce la masa monetaria, la
tasa de interés de corto plazo desciende. Esto da un aumento de la tasa de eficiencia marginal del capital
(identificada con la tasa de interés de largo plazo). Lo que a su vez conduce a la elevacion de la tasa de
ganancias y las ganancias reales (se pasa ingreso originado de la produccién, de los trabajadores hacia los
empresarios) con una tendencia ascendente. Aunque este mecanismo no puede ser capaza de desaparecer la
tendencia a la desocupacion por si mismo, muestra como el aumento de la poblacién es un incentivo tanto
para la inversién -originado en el aumento de la eficiencia marginal del capital- asi como presionar hacia la
creacion y articulacion de innovaciones —mediante el incremento de la demanda real y promover la
satisfaccion de la demanda de una poblacidn creciente- (Kalecki; 1985; 1977 y Ldpez; 2010).
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Asi como existen factores que tienen un efecto negativo, tal es el caso del
ahorro de los rentistas y del aumento del grado de monopolio. Este dltimo tiene
un efecto pernicioso en la distribuciéon del ingreso nacional, que si no es
contrarrestado conduce a un desplazamiento relativo de los salarios hacia las
ganancias, lo que ralentiza el aumento de produccién en el largo plazo.

Ante esto, existe la posibilidad de que si la tasa de crecimiento de la
produccién tiene un efecto neto menor que el efecto del conjunto del
crecimiento de la productividad del trabajo y del crecimiento poblacional,
entonces se produce un mayor crecimiento del desempleo. Por lo citado antes es
poco probable que una situacidon como esta lleve a mover fuerzas que la alivien

automaticamente y produzcan un aumento de la tasa de produccion.

HLILD) Acvmwdocion y demanda efectiva

La teotfa econémica clasica concibe al capitalismo como un sistema inherentemente en
expansion regulado en dltima instancia por su rentabilidad (lo que lleva a considerar al
crecimiento y por ende al desarrollo como enddgeno).Esta idea es desarrollada tanto por
Marx como por Schumpeter, quienes delinean un sistema conducido por mecanismos
internos, que discurren a través de sendas de acumulacion erraticas y peridédicamente
inestables. Un analisis dinamico distinguido por estas caracteristicas esta construido en
términos de diferentes procesos que operan a velocidades intrinsecamente diferentes.
Es de esperarse, que en una economia de esta naturaleza, una divergencia entre la oferta
y la demanda agregadas origine una respuesta “rapida” en la produccion agregada y en
el nivel de precios, cuya accion conduce a una retroalimentacion de la divergencia inicial,
y asi sucesivamente. De lo que se deduce que la oferta y demanda agregadas gravitan a
una velocidad “rapida” en torno a una posicion de balance mutuo. De manera que una
situacion como la anterior no implica que necesariamente la demanda finalmente se

iguale a la oferta. Se puede suponer que demanda y oferta fluctten ad infinitum en torno
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del punto de equilibrio sin que nunca lleguen a tocatlo. La oferta se aproximarfa a la
demanda dentro de un periodo medio de oscilacién. El limite de este proceso ciclico
esta implicito en la idea de un punto de balance como promedio regulador, 1o cual es
diferente de la nocidn neoclasica de un estado de eguilibrio alcanzable y sostenible (Shaik,
1989a).

Por otra parte el mecanismo descrito arriba se encuentra inmerso dentro del
proceso de acumulacion, lo que conlleva que el nivel balanceado de oferta y demanda
cambia con el tiempo. Siendo razonable que consideremos la existencia de periodos
mds largos donde operen mecanismos menos rapidos y por ende /entos. Ahora
acotemos este tipo de movimientos. En el pensamiento clasico no existe la
presuncion de que el proceso rdpido pueda llevar a obtener un producto real igual a la
capacidad de produccion. En algin momento del petiodo /argo la tasa existente de
utilizacion de la capacidad instalada diferira de la tasa de utilizacion normal.

La distincién entre procesos rapidos y lentos no es exclusiva del
pensamiento clasico. La teorfa neoclasica no sélo supone que la oferta y la
demanda agregadas se igualan en el equilibrio de corto plazo, sino también que
este punto de balance corresponde al pleno enmpleo de corto plazo con la capacidad
industrial y fuerza de trabajo disponibles, lo que en este contexto significa la
ausencia de exceso involuntario de capacidad o desempleo. La teoria keynesiana
supone también que la oferta y la demanda agregadas se igualan en un equilibrio
de corto plazo, pero considera que esto es consistente con el exceso involuntario
de capacidad instalada y desempleo laboral.

En la tradicién keynesiana, el proceso de ajuste rapido equilibra la
demanda y oferta agregadas, pero no el producto y la capacidad o el empleo y la
fuerza laboral. Mientras que el proceso de largo plazo es “asombrosamente”
inestable (De Vroey, 2006). En particular con respecto a que las diferencias entre

las tasas de utilizacion del capital normal y real retroalimenta la acumulacion de

70



TLuis Alfonso Rivera Mena

manera tal que empeora el problema, pues la trayectoria de utilizacién normal
tiene un comportamiento muy inestable, “como si se desplazara sobre el filo de
una navaja” (Moreno Rivas, 2005).

Particularmente, se puede considerar que dentro del planteamiento
kaleckiano, son explicitos como factores del crecimiento y desarrollo econémico,
tanto el crecimiento poblacional y el progreso tecnologico, mientras que quedan
implicitos —y a deduccién del autor— como factores del desarrollo y el bienestar
economico los recursos y acciones orientados a la migracion social, asi como los
recursos y politicas orientados a facilitar el acceso a los bienes, tanto de

subsistencia como de consumo de los capitalista.

l1.LIV) Grado de monopolio y participacion de los salarios en los costos
de produccion

De acuerdo a Kalecki (1985) el grado de monopolio describe la formacion de los
precios y los costos en una industria, asi existen dos grandes grupos de precios de
los bienes, por un lado los precios que son determinados por los costos de
produccioén y los que son determinados por la demanda. En términos generales la
agricultura esta mas cerca de lo que denomina como wmaterias primas y productos
alimenticios primarios, cuyos costos son determinados por la demanda. Esto es
posible en condiciones de oferta diferentes, que para el caso que nos ocupa se
hace necesario un periodo relativamente grande para expandir la oferta de bienes
agricolas, de modo que la oferta es inelastica en el corto plazo. Esto conduce a
que si aumenta la demanda, la forma de equilibrar el mercado es el aumento del
precio. Este precio se puede aumentar adicionalmente mediante la especulacion,
lo que conduce a una mayor dificultad de que la oferta corresponda vis  vis con la

demanda.
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Kalecki (1985) observa que los precios de las materias primas (caso
analogo con la produccion agricola) experimentan fluctuaciones mayores que las
de los salarios, entre las causas de esto menciona el ciclo de la demanda real,
aunque se mantengan constantes los salarios nominales durante una depresion, es
decir un menor salario real provoca una disminucion de la demanda, lo que
conduce a una reduccion de los precios de los bienes primarios.

En el mismo tenor, se considera la relacion entre los ingresos brutos y los
costos primos'* de una industria, con la participacién representados por los
salarios en el valor agregado de esa industria. El valor agregado es igual al valor
de los productos menos los insumos respectivos, lo que a su vez es la misma
conformacién de los salarios, los gastos generales y las ganancias (Kalecki; 1985).
Se designa los salarios por IV, al costo total de los insumos por M. De forma tal
que:

(k —1)(W + M) = ganancias + gastos generales

Al considerar el valor agregado de una industria, Kalecki propone lo

siguiente:
_ w
W+ k—-1DW + M)

w

Donde se denomina ; a la relacién entre el costo total de los insumos y el
total de los salarios, siendo » la participacion de los salarios en el valor agregado,

de manera que Kalecki lo anota como:

1
1+ (k-DG+1)

Asi esta explicito que la participaciéon de los salarios I/ en el valor

w (26)

agregado esta en funcién del grado de monopolio £, de manera que a mayor

14 Se definen como costos primos al monto correspondiente al costo de los insumos para producir un bien mas
el pago en salarios por la produccién del mismo bien (Kalecki, 1985).
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grado de monopolio ceferis paribus menor participaciéon de salario en el valor

agregado. En palabras de Kalecki:

“En resumen, la participacion de los salarios en el valor agregado de la industria la determinan,
ademds de la estructura industrial del valor agregado, el grado de monopolio y la relacion entre los
precios de las materias primas y los costos-salario por unidad de produccion. Si aumentan el grado de
monopolio o se elevan los precios de las materias primas en relacion con los salarios por unidad

productiva, la proporcion representada por los salarios en el valor agregado disminnye.” (1985:30).

En este tenor, los cambios de largo plazo en la participacion de los salarios
en el valor agregado (») estan determinados por la tendencia de largo plazo del
grado de monopolio (£), de la relacién del precio de los insumos y los costos-
salarios por unidad producida ( 7). En el largo plazo el grado de monopolio
tiende a crecer, y tal tendencia es mas fuerte en correspondencia con las crisis,
con un efecto directo en la participaciéon de los salarios en el valor agregado. Pero
cuando se consideran los precios de los insumos y los costos-salarios por unidad
no es tan clara tal generalizacion, ya que estos ultimos factores estan en funcién
de la demanda y oferta de materias primas.

Con todo lo anterior es necesario incluir el efecto de la composicion industrial.
Kalecki senala que los cambios que ocurren en la composicion industrial durante
los periodos de crisis afectan adversamente la participacion de los salario. Los
cambios en la composicién industrial son principalmente en la inversion que se
traslada a otras actividades, y que la participacion de los salarios en la industria de
bienes de capital es generalmente mayor que en otras actividades (1985: 32).

El efecto neto de los cambios en estos tres factores sobre la participacion
de los salarios en el ingreso presenta una relacion inversa con respeto al grado de
monopolio y la composiciéon industrial, mientras que el precio de las materias

tiene una relacion directa.
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V) Reswdtadoy La agriwtuwra y o diferencia de
clases

En este capitulo se aborda la articulacion de la evidencia empirica sobre la poblacion
rural en México en relacién con el planteamiento kaleckiano, para ello se recurre a
distintas herramientas estadisticas aplicadas a la caracterizacion de la base de datos de la

Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares, se presentan las caracterizaciones

para los afios 1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 y 2012.

IV.l) Caracterizacion de los hogares rurales en México 1998-2012

Se realiz6 un analisis de cluster para identificar cuales, dentro de los casos
incluidos en la ENIGH entre 1998 al 2012, corresponden a cada clase social de
acuerdo al microfundamento propuesto por Kalecki (1971). Se realizé un
ejercicio de identificacion de racimos mediante el método de K-medias
considerando el nivel de ingreso y el patréon de consumo, de manera que se
pudiera caracterizar a los #rabajadores como consumidores de bienes de
subsistencia en una gran proporcion y en una pequeiia proporcion de bienes de
consumo capitalista e inversion, en tanto a los empresarios se les identifica con un
consumo peguerio de bienes de subsistencia y un consumo grande de bienes de
consumo capitalistas e inversion. Los resultados para cada uno de los cortes se
presentan en la tabla 7. Es pertinente recordar que los resultados de la ENIGH
son de caracter trimestral y corresponde a un periodo de levantamiento que va

del 21 de agosto al 28 de noviembre del afio del levantamiento.
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Se estim6 la proporcion del ingreso de cada clase social en la muestra, de
acuerdo a su distribucion espacial y los factores expandidos, lo que se presenta en
las tablas 7 y 8. En la tabla 7 se presentan los hogares rurales por clase social, de
manera que se aprecia que los empresarios rurales conforman una minorfa
poblacional individual y por hogar, presentan altos niveles de ingreso, consumo
capitalista y erogaciones de capital. Mientras que al considerar la participacion de
la clase social empresarial en conjunto presenta niveles bajos de ingreso total,

gasto capitalista y erogaciones aunque estos se comportan de manera creciente

entre 1998 y 2012.

Tabla 7 Coracterizacion de la ENIGH 1998-2012 por hogares ruvales y
dases sociales expandidos, uindicadores en pesoy nominales trimestrales

Afio/Clase Hogares  Personas Ingreso Total de  Gasto en Subsis. Gasto Eroga. Tot de
Social por Clase en Clase Social de Clase Social Capitalista de Clase Social
Social hogares Clase Social
1998 Trabaj. 5,114,406 24,180,188 39,313,511,812.94  14,454,877,204.56  19,570,411,890.40 5,288,222,717.98
Empt. 3,596 19,408 893,604,275.02 58,699,559.28 673,162,397.70 161,742,318.00
2000 Trabaj. 5,396,313 24,891,298 58,940,076,779.38  20,769,357,539.97  31,443,847,372.79 6,726,881,866.62
Empt. 314 628 185,446,076.40 27,618,884.22 8,363,192.18 149,464,000.00
i Trabaj. 5,771,991 24,719,394 83,615,298,930.38  29,256,372,442.57  48,645,713,858.21 5,714,212,629.60
Empr. 191 382 855,496,781.34 201,810.60 855,294,970.74 0.00
2004 Trabaj. 5,751,386 24,524,617 92,396,303,824.92  31,976,527,294.57  48,899,621,025.39  11,520,155,504.96
Empr. 192 576 499,214,208.00 6,431,808.00 130,670,400.00 362,112,000.00
2006 Trabaj. 6,100,489 25218317  127,520,008,229.53  39,914,839,839.94  69,137,719,432.89  18,465,448,956.70
Empt. 915 3,789 1,112,881,985.74 20,883,466.04 149,512,110.98 942,486,408.72
2008 Trabaj. 5522313 23,896,814  108,196,431,163.73  37,181,828,249.57 61,887,010,085.93 9,127,592,828,23
Empr. 831 3,724 1,539,743,719.10 110,117,996.53  1,014,111,820.11 445,513,902.46
2010 Trabaj. 6,207,687 26,102,720  131,808,604,740.87  45,219,885,698.56  72,956,330,311.02  13,629,388,731.29
Empr. 5,219 25,527 2,267,365,703.65 83,284,257.60  2,060,440,172.02 123,641,274.03
2012, Trabaj. 6,845,604 26,898,014  141,975,534,559.45 51,567,733,021.25  76,565,392,908.62  13,842,408,629.58
Empr. 72,481 306,077 16,649,130,787.83  2,015,437,778.46  11,584,064,035.49 3,049,628,973.88

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. (1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 y 2012).

Se puede observar en la tabla 8, cuando se considera el ingreso expandido
de cada clase social, que la clase capitalista presenta valores muy bajos para todos
los indicadores. Esto es algo atipico, ya que aunque se conserva un nivel de
ingreso muy superior por parte de los capitalistas estos estain aumentando

poblacionalmente y disminuyendo en su ingreso per capita. Por lo que toca al
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ingreso de la clase social de los trabajadores, esta percibe la mayor parte del
ingreso rural sin embargo su proporcion del mismo esta disminuyendo, a pesar
de que la brecha per capita es menor. Asi como clase social, los hogares de los
trabajadores rurales han perdido capacidad de acceso a bienes mas alla de las
subsistencias, lo se puede considerar como una pérdida de bienestar en términos
de acceso al consumo de bienes suntuarios.

Por otra parte destaca en la misma tabla 8 que la composicién de las
erogaciones de clase, son notoriamente mayores las correspondientes a los
trabajadores, debiéndose esto a que entre los trabajadores existen productores de
autoconsumo, en tanto que la proporcion de las erogaciones de los empresarios
es una fraccion muy pequena, lo que apunta a que existe una falta de inversion en

el agro mexicano por parte de la poblacion rural, y que tal inversion es soportada

mayoritariamente por los productores de autoconsumo locales.

Tabla 8 Cavracterizacion de la ENIGH 1998-2012 por hogares wrbanoy y clases

Afo/Clase Hogares Personas Ingreso Total de Gasto en Subsis. de Gasto Capitalista Eroga. Totde
Social por Clase  en hogares Clase Social Clase Social de Clase Social Clase Social
Social
1998 Trabaj. 16,972,738 70,557,320 308,091,301,152.05 98,346,595,091.68 167,331,519,948.30 42413,186,112.07
Empt. 115,216 504,237  24,388,964,495.93 1,630,203,996.43 16,856,162,307.17  5,902,598,192.33
2000 Traba. 17090381 68,602,745 368278562,726.54  121,050,632,831.66 521,397,425,695.03 32,068,230,136.83
Empr. 1,180,471 4815944 160916,614,491.23 22,047,611,406.68 227,855,399,730.29 44,891,173,832.38
2002 Trabaj. 18223312 74,088218 480468,287,773.50  154,087,439,334.86  288,179,484.451.01  38,201,363,987.63
Empt. 536,137 2,046,326  90,793,060,484.11 13,801,901,750.83 65,286,836,714.41  11,704,322,018.87
2004 Traba. 19,766,884 78,323336 650,084.749.861.98  196,400,077,994.14  365,385,617,453.65 88,299,054,414.19
Empt. 42,985 140,262  26,721,229,347.23 1,812,345,620.20 19,984,235,209.59  4,924,648,517.44
2006 Trabaj. 20,702,912 80,913,817 695471,076,57644  216,781,739,721.65 391,521,673,665.66  87,167,663,189.13
Empt. 641,040 2442424 155264,390,671.73 20,907,748,698.58 88,611,364,962.02  45,745,277,011.13
2008 Traba.  21176,786 82,696,663 878976,149,132.39  248586,323,776.40 539.438,798,56844 90,951,026,787.55
Empt. 33,495 125,871 34,132,809,233.22 1,526,639,250.44  27257,841,196.04  5,348,328,786.74
2010 Trabaj. 22339465 84428855 799,780,500,370.77  266,241,921,454.19  448,666,663,557.03  84,871,915,359.55
Empr. 521,686 2,041,006 126,956,693,396.51 19,120,637,385.02 82,939,228 571.91  24.896,827.439.58
2012 Traba. 23296599 84,889,136 837,644.303,672.61  289,591,306,414.32  469,326,818,582.66 78,726,178,675.63
Empt. 1,344,695 5,191,202 266,096,340,959.91 43,722,789,859.02  170,685,410,487.22  51,688,140,613.67

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. (1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 y 2012).
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Se examina también el ingreso por clase social en las localidades urbanas,
lo que se presenta en la tabla 8. Donde destaca que los indicadores por clase son
relativamente estables en la proporcion de composicion del gasto con respecto al
ingreso para los trabajadores, de manera que las subsistencias ocupan alrededor
del 32% del ingreso, el consumo capitalista un 57% y las erogaciones un 11%,
donde la desviacion estandar de las proporciones es del 1.8%, 2.3% y 2.7%,
respectivamente. Mientras que para el caso de los empresarios estas proporciones
son de 10.4%, 68.5% y 20.2% con desviacion estandar de 4.4%, 6.5% y 5.4%
respectivamente. FEsto se muestra en la grafica 17, para la proporcion de
consumo de subsistencias con respecto al ingreso entre las distintas
caracterizaciones de hogares, donde se aprecia que los trabajadores tanto rurales
como urbanos tiene un consumo muy similar y diferenciado de los hogares de
empresarios, mientras que en los hogares de los empresarios urbanos y rurales se
presenta una mayor dispersion, asi como diferencias en ingreso destinado al

consumo.

Grificoo 17 Proporcién de consumo de subsistencios con respecto al
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. (1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 y 2012).
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En la grafica 17 se aprecia cémo ha cambiado la distribucion del ingreso
expandido de ambas clases sociales en los entornos rural y urbano. Se aprecia en
el primer panel que en términos generales la participacion en el ingreso rural de
los empresarios rurales es pequefia pero con tendencia secular a crecer, se
observan también cambios grandes en esta distribuciéon entre 1998-2000 y 2006-
2008, lo que se identifica con las fechas de las crisis asiaticas y la crisis financiera
subprime, de manera que la primera resulté en una disminucién de la participacion
del ingreso de los empresarios rurales, en tanto la segunda representa un aumento

en detrimento de los trabajadores rurales.

Grifica. 18 Dutribuciéon del ingreso- expandido de ambas closes
sociales en el espacio
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. (1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 y 2012).

En la grafica 19 se observa que uno de los principales factores de la
variacion tanto del patrén de la distribucién del ingreso como del volumen, es la
poblacion que corresponde a cada clase social. De manera que la variacion en la
poblacion de empresarios es muy volatil. Si bien existen razones para pensar que
la ENIGH no logra retratar a la poblaciéon de mayores ingresos (Lusting; 2013),
es posible que exista una cantidad inercial de grandes empresarios, que son
complementados por un volumen fluctuante de poblacién que migra socialmente
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de acuerdo a distintos factores, uno de ellos son las crisis recientes, otro factor
puede ser la inconsistencia o la baja eficiencia de los programas de promocion y
consolidacién de los emprendedores. Por dltimo se puede plantear que existe una
debilidad inherente a las micro, pequefia y mediana actividad empresarial que
debe ser examinada mas afondo.

Al considerar el comportamiento de la poblacion y el ingreso de los
empresarios en el espacio, podemos ver que tiene un comportamiento muy
distinto, que apunta a cierta contraposicion de acuerdo al comportamiento
general de la economia. Si bien los empresarios rurales son una minorfa muy
marcada, son menos sensibles a los cambios en el contexto internacional,
mientras que los empresarios urbanos son mas sensibles a la volatilidad
internacional de la economia. Este es un aspecto que merece un mayor analisis y

que sale del alcance de este documento.

Graficar 19 Poblacion en hogares seginm clase social y espacio
(personas)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. (1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 y 2012).
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Del analisis de la poblaciéon trabajadora se encontré que ésta presenta un
cambio muy notorio entre 2008-2010, y a su vez esta en correspondencia con el
endurecimiento de las politicas migratorias en EE.UU. Por lo que toca a la
poblacion trabajadora urbana, ésta presenta un crecimiento acelerado en 2000-

2002, lo que corresponde con una recuperacion tras la crisis asiatica.

IV.IV) El campo mexicano: diferencia de clase y agricultores desde una
perspectiva kaleckiana mediante microdatos

La clasificacion mediante el analisis de cluster permite llegar a una tipologia de los
productores encuestados mediante indicadores que permiten agruparlos en torno a
centroides y de acuerdo a la distancia euclidiana de estos, se presenta una clasificacion
de tres grupos por ser la que permitié un interpretacion razonable y conforme a la
presuncion la presencia de un microfundamento kaleckiano.

Se ha venido insistiendo en que el economista polaco Michal Kalecki propone
que la distribucion del ingreso y la inequidad tienen un fundamento en la clase social
(Kalecki, 1971). Bajo la lupa del analisis de corte kaleckiano se realiza un analisis de
cluster de tres cortes de tiempo para el campo mexicano, utilizando datos de la
Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto en los Hogares (ENIGH) para los petiodos
2008, 2010 y 2012. La informaciéon se presenta en pesos nominales y en pesos
cortientes de 2008, los valores tienen un caracter trimestral.

Se realiza primero un analisis de cluster por K-medias para determinar la
existencia de dos clases sociales, que en términos de Kalecki estan referidas por tres
elementos en su consumo: zwersion, consumo de los capitalistas y consumo de los trabajadores.
Dado que actualmente no se aplica en México una metodologia en correspondencia
estricta con el planteamiento kaleckiano, se usan como indicadores los campos
denominados erggaciones, ingreso total y gasto diario de la ENIGH con el fin de identificar

nuestras variables, de modo tal que la znersin es equiparable a las emgaciones, el
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consumo de los trabajadores se identifica con los bienes de subsistencia, que tiene
como indicador a gasto diarie, mientras que el consumo de los capitalistas sera
identificado por la diferencia entre sngreso total menos gasto diario y erogaciones. Asi pues,
hemos flexibilizado los supuestos del modelo de manera que se reconoce la existencia
no soélo de trabajadores y capitalistas puros, sino ademas una pléyade de stazus
intermedios, que al considerar un modelado por k-medias nos debe presentar, al
menos, dos clases sociales bien identificadas por su nivel de inversiéon y su diferente
consumo. Todos los indicadores se presentan en Pesos M.N. corrientes. Por brevedad

en la exposicion se presentan los indicadores resultantes del analisis de cluster para los

cortes de 2008, 2010 y 2012.

Tabla 9 Indicadores de ingreso-y clase social paro Loy hogares rurales
ENIGH 2008-2012

Afio Hogares Ingreso Gasto Gasto en Gasto Eroga. Tamafio
Rurales  Total Total Subsistencias Capitalista Tot. del
Medio Medio Medio Medio Medias hogar
2008 6,734 22,036.75 19,194.91 7,085.35 9,970.84 2,138.73 4.35
2010 6,123 19,523.97 18,566.75 6,887.29 9,837.41 1,842.04 4.31
2012 3,310 22,740.10 22,102.52 7,765.81 12,186.89 2,149.82 3.92

Fuente: Elaboracién propia con datos de acuerdo a datos de ENIGH 2008, 2010 y 2012, INEGL

Asi pues se procedi6 a identificar en la ENIGH a los hogares rurales y su
correspondiente clasificacién para los cortes 2008, 2010 y 2012. De manera que
se consideré hogares rurales a los localizados en localidades de menos de 2500
habitantes. Para esto se usé el indicador del estrato de la misma encuesta,
considerando los casos correspondientes al estrato 4. Presentamos los
indicadores principales de las muestras en valores corrientes en la tabla 9.

Considerando los factores de expansion, la ENIGH esta retratando 5
millones 522 mil 313 hogares, 6 millones 212 mil 906 hogares y 6 millones 918

mil 85 hogares, respectivamente en cada corte, lo que se exhibe en la tabla 10.
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Tabla 10 Indicadores per caputn pora loy hogares ruvales ENIGH
2008-2012

Afio Poblacion Ingreso Gasto Total Gasto en Gasto Eroga.
en Hogares Total Medio Medio PC Subsis. Capitalista  Tot.
Rurales PC Medio PC Medio PC Medias PC
2008 29,305 5,063.83 4.410.80 1,628.14 2,291.20 491.46
2010 26,361 4,534.93 4.312.59 1,599.74 2,284.99 427.86
2012 12,985 5,796.67 5,634.14 1,979.58 3,106.55 548.01

Fuente: Elaboracién propia con datos de acuerdo a datos de ENIGH 2008, 2010 y 2012, INEGL

Considerando los factores de expansion, la ENIGH esta retratando a 30
millones106 mil 101 habitantes rurales, 26 millones 748 mil 067 habitantes rurales
y 21 millones 663 mil 817 habitantes rurales, respectivamente en cada corte.

Se realizé un analisis de cluster para identificar cuales, dentro de los casos
respectivos dentro de la ENIGH, corresponden a cada clase social de acuerdo al
microfundamento propuesto por Kalecki (1971). Se realiz6 un ejercicio de
identificacién de racimos mediante el método jerarquico considerando el nivel de
ingreso y el patron de consumo, de manera que se pudiera caracterizar a los
trabajadores como consumidores de bienes de subsistencia en una gran proporcion
y en una pequeiia proporcion de bienes de consumo capitalista e inversion, en
tanto a los empresarios se les identifica con un consumo pequeiio de bienes de
subsistencia y un consumo grande de bienes de consumo capitalistas e inversion.
Los resultados para cada uno de los cortes se presentan en la siguiente tabla. Es
pertinente recordar que los resultados de la ENIGH son de caracter trimestral y
corresponde a un periodo de levantamiento que va del 21 de agosto al 28 de

noviembre del afio del levantamiento, lo que se expone en la tabla 11.

Table 11 Coracterizacion de la ENIGH 2008-2012 por hogares y
clases sociales
Afo/Clase Social Conglomerados

Hogares Ingreso Gasto en Gasto Eroga. Tot
Total Subsis Capitalista
2008 Trabajadores 6,729 21,054.60 7,046.52 9,896.37 1,823.48
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Empresatios 5 134380324  59.341.63 110.190.06  426,390.72
2010 Trabajadores 6,119 19,170.05 6,877.80 9,744.29 1,821.90
Empresarios 4 560,943.70 21,405.37 152,297.95 32,656.86
2012 Trabajadores 3,174 20,364.16 7,513.99  11,310.95 1750.14
Empresatios 55 16600002 2294955 6500258  26,249.09
Fuente: Elaboracién propia con datos de acuerdo a datos de ENIGH 2008, 2010 y 2012, INEGL

Se considera que se tiene una mejor aproximacion al fenémeno cuando se

usan datos per capita lo que se muestra en la tabla 12.

Tabla 12 Coracterizacién de lao ENIGH 2008-2012 por clases
sociales per caputo
Afio/Clase Social Conglomerados
Persona Ingreso Gasto en Gasto Eroga. Tot
s Total Subsis Capitalista
2008 Trabajadores 29,284 4,977.17 1,620.53 2,291.26 486.95
Empresarios 21 125,899.37 2,211.46 12,245.01 6,785.03
2010 Trabajadores 26,342 4,453.02 1,597.65 2,263.51 423.21
Empresarios 19 118,093.41 4,506.39 32,062.73 6,875.13
2012 Trabajadores 12,754 5,198.82 1,918.27 2,887.60 446.80
Empresarios 231 38,805.20 5,364.83 15,195.41 6,136.15
Fuente: Elaboracién propia con datos de acuerdo a datos de ENIGH 2008, 2010 y 2012, INEGL

Considerando el factor de expansion estos resultados representan a 10 mil
400 personas de hogares empresarios y a 23 millones 886 mil 414 personas en
hogares de trabajadores en 2008, para el corte de 2010 los resultados representan
25 mil 527 personas en hogares de empresarios y 26 millones 102 mil 720
personas en hogares de trabajadores, y para el corte de 2012 representa a 525 mil
906 personas en hogares de empresarios y 26 millones 678 mil 185 personas en

hogares de trabajadores (tabla 13).

Table 13 Ingreso- por clase social ENIGH 2008-2012

Corte

Clase social Ingreso per Ingreso de Clase

capita ENIGH-e4 Expandido
2008 Trabajadores 4,977.17 145,751,565.57 118,886,840,471.01
Empresarios 125,899.37 2,643,886.68 1,309,353,403.43
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so10 _ Lrabajadores 4.453.02 117,301,520.76 116,236,001,517.44
Empresarios 118,093.41 2,243,774.81 3,014,570,503.94
so1p  Trabajadores 5,198.82 66,305,716.99 138,695,012,107.33
Empresatios 38,805.20 8,964,001.14 20,407,887,374.60
Fuente: Elaboracién propia con datos de acuerdo a datos de ENIGH 2008, 2010 y 2012, INEGL

Se estimé la proporcion del ingreso de cada clase social en la muestra y de
acuerdo a los factores expandidos, lo que se presenta en la tabla 18, en la que se
aprecia que si bien los empresario individualmente y por hogar tienen un ingreso
muy superior a los trabajadores, como clase social dentro de la ENIGH en su
estratificaciéon de localidades de menos de 2500 habitantes y considerando sus
factores de expansion no es dominante en la distribucion del ingreso. Se puede
observar como cuando se considera el ingreso per capita de cada clase social, la
clase capitalista es varias veces superior, desde 25.3 veces en 2008, 26.5 veces en
2010 y 7.46 en 2012. Esto es algo erratico, ya que aunque se conserva un nivel de
ingreso muy superior por parte de los capitalistas estos estain aumentando
poblacionalmente y disminuyendo en su ingreso per capita. Por lo que toca al
Ingreso expandido, es notorio que los trabajadores llevan la gran mayoria del
ingreso rural sin embargo su proporcion del mismo esta disminuyendo, a pesar
de que la brecha per capita es menor. Asi el porcentaje del ingreso rural que
reciben los trabajadores ha pasado del 98.91% en 2008, al 97.47% en 2010 y
87.17% en 2012 (Grafica 20).

Grifica 20 Promedio Indicadores seleccionados ENIGH 2008 y
2010 segiwn Factor de Expansion en Pesos Constantes de 2008
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| Elaboracion propia con datos del INEGI, ENIGH 2008 y ENIGH 2010 base de datos CAMPO. |

De manera que el patrén de distribucion del consumo promedio entre los
indicadores utilizados presenta diferencias de un corte a otro, esto en detrimento del
consumo capitalista y las erogaciones de capital, en particular si consideramos una

identificacién de los indicadores con las variables, esto de acurdo a la grafica 21.

Grifico 21 Poarticipacién en el consumo por clase social ENIGH
2008 y 2012 seqimn Factor de Expoansion en pesos covrientes
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120,000 ® Trabajadores
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100,000

90,000 — —_— —
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Elaboracién propia con datos del INEGI, ENIGH 2008 y ENIGH 2010 base de datos CAMPO. |

Al considerarla participaciéon en el consumo de cada grupo social, para
corresponder con los supuestos del modelo propuesto, tenemos que en cada corte
y de acuerdo a la sumatoria del ingreso de cada clase social tenemos que los
trabajadores conforman la gran mayoria de la demanda (93.7% y 83.4%) ademas
de aparentar una disminucion tanto real como proporcionalmente. La grafica 21 es
analoga la grafica 16 de distribucién del ingreso presentado en el apartado tedrico

del presente documento (pag. 53).
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IV.V) Distribucion funcional del ingreso rural en México 2008-2012

La distribucion del ingreso es una de las preocupaciones de la teorfa macroeconémica,
que dentro de un marco de analisis de corte kaleckiano se considera que una
distribucion del ingreso equitativa entre las clases sociales promueve un mejor y mas
elevado crecimiento (Kalecki, 1971). Existen algunos antecedentes de un trabajo de
este tipo aunque con herramientas estadisticas muy distintas, y con distinta
identificacién de las proxis de las variables a usar. Hay que mencionar el trabajo
realizado por Lépez Gallardo (1983) sobre la distribucion del ingreso en México
partiendo del coeficiente de Gini el cual identifica con una distribuciéon propuesta para
lo urbano y lo rural considerando las clases sociales “empleado, obrero o jornalero”,
“trabajador independiente’ y “patrin o empresario”’. Entre sus resultados, mediante el
examen de la ENIGH 1977, identifica que los tres decirles de menores ingresos
corresponden a la clasificacion empleado, obrero o jornalero rurales. Asi mismo tal como
propone Lopez Gallardo (1983) se controla los datos mediante el nimero de
individuos en los hogares.

Asi pues se procedi6 a identificar en la ENIGH a los hogares rurales y su
correspondiente clasificacion para los cortes 2008, 2010 y 2012. De manera que se
consider6 hogares rurales a los localizados en localidades de menos de 2500
habitantes. Este trabajo de identificacion tiene como base el trabajo realizado
mediante el analisis de cluster para clasificar y caracterizar los hogares rurales en la
ENIGH como #rabajadores o Empresarios. Se presenta los indicadores principales de las

muestras en valores cortientes en la tabla 15.

Tabla 14 Indicadores de ingreso-y clase social pare los hogoares
rurales ENIGH 2008-2012

Ano  Hogares Ingreso Gasto Gasto en Gasto Eroga. Tamafio
Rurales Total Total Subsistencias ~ Capitalista Tot. del
Medio Medio Medio Medio Medias hogar
2008 6,734 2203675  19,194.91 7.085.35 997084  2,138.73 435
2010 6,123 19,523.97 18,566.75 6,887.29 9,837.41 1,842.04 4.31
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2012 3,310 22,740.10 22,102.52 7,765.81 12,186.89 2,149.82 3.92
Elaboracién propia con datos del INEGI, ENIGH, 2008, 2010, 2012 y de acuerdo al modelo.

Considerando los factores de expansion, la ENIGH esta retratando 5 millones
522 mil 313 hogares, 6 millones 212 mil 906 hogares y 6 millones 918 mil 85 hogares,
respectivamente en cada corte.

Considerando los factores de expansion, la ENIGH esta retratando a 30
millones106 mil 101 habitantes rurales, 26 millones 748 mil 067 habitantes rurales y 21
millones 663 mil 817 habitantes rurales, respectivamente en cada corte, lo que se exhibe
en la tabla 20.

Tabla 15 Indicadoresy per capiutn para loy hogares rurales ENIGH
2008-2012

Afo Poblacion  Ingreso Total — Gasto Total Gasto en Gasto Eroga. Tot.
en Hogares =~ Medio PC Medio PC Subsis. Capitalista  Medias PC

Rurales Medio PC Medio PC
2008 29,305 5,063.83 4.410.80 1,628.14 2,291.20 491.46
2010 26,361 4.534.93 4,312.59 1,599.74 2,284.99 427.86
2012 12,985 5,796.67 5,634.14 1,979.58 3,106.55 548.01

Elaboracién propia con datos del INEGI, ENIGH, 2008, 2010, 2012 y de acuerdo al modelo.

Se realiz6 un analisis de c/uster para identificar cudles, dentro de los casos
respectivos dentro de la ENIGH, corresponden a cada clase social de acuerdo
al microfundamento propuesto por Kalecki (1971). Se realizé un ejercicio de
identificacién de racimos mediante el método jerarquico considerando el nivel
de ingreso y el patrén de consumo, de manera que se pudiera caracterizar a los
trabajadores como consumidores de bienes de subsistencia en una gran
proporciéon y en una pegueiia proporcion de bienes de consumo capitalista e
inversion, en tanto a los empresarios se les identifica con un consumo peguerio de
bienes de subsistencia y un consumo grande de bienes de consumo capitalistas
e inversion. Los resultados para cada uno de los cortes se presentan en la tabla

87. Es pertinente recordar que los resultados de la ENIGH son de caracter
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trimestral y corresponde a un periodo de levantamiento que va del 21 de

agosto al 28 de noviembre del afio del levantamiento.

Table 16 Corocterizacién de loe ENIGH 2008-2012 por hogares y
clases socialesy
Conglomerados
Afio/Clase Social = Hogares Ingreso Gasto en Gasto Eroga. Tot
Total Subsis Capitalista
2008 Trabajadores 6,729 21,054.60 7,046.52 9,896.37 1,823.48
Empresarios 5 1,343,803.24 59,341.63 110,190.06  426,390.72
2010 Trabajadores 6,119 19,170.05 6,877.80 9,744.29 1,821.90
Empresarios 4 560,943.70 21,405.37  152,297.95 32,656.86
2012 Trabajadores 3,174 20,364.16 7,513.99  11,310.95 1750.14
Empresarios 55 166,000.02 22,949.55  65,002.58 26,249.09
Elaboracién propia con datos del INEGI, ENIGH, 2008, 2010, 2012 y de acuerdo al modelo.

Se considera que se tiene una mejor aproximacion al fenémeno cuando
se usan datos per capita lo que se presenta en la tabla 17.

Considerando el factor de expansion estos resultados representan a 10 mil 400
personas de hogares empresarios y a 23 millones 886 mil 414 personas en hogares de
trabajadores en 2008, para el corte de 2010 los resultados representan 25 mil 527
personas en hogares de empresarios y 26 millones 102 mil 720 personas en hogares de
trabajadores, y para el corte de 2012 representa a 525 mil 906 personas en hogares de
empresarios y 26 millones 678 mil 185 personas en hogares de trabajadores.

Se estimé la proporcion del ingreso de cada clase social en la muestra con respecto
al ingreso total estimado de la muestra y de acuerdo a los factores expandidos, lo que se
presenta en la tabla 22, en la que se aprecia que si bien los empresario individualmente y
por hogar tienen un ingreso muy superior a los trabajadores, como clase social dentro de
la. ENIGH en su estratificacion de localidades de menos de 2500 habitantes y
considerando sus factores de expansion no es dominante en la distribucion del ingreso.
Se puede observar como cuando se considera el ingreso per capita de cada clase social, la
clase capitalista es vatias veces supetior, desde 25.3 veces en 2008, 26.5 veces en 2010 y

7.46 en 2012. Esto es algo erratico, ya que aunque se conserva un nivel de ingreso muy
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supetior por parte de los capitalistas estos estin aumentando poblacionalmente y
disminuyendo en su ingreso per capita. Por lo que toca al Ingreso expandido, es notorio
que los trabajadores llevan la gran mayorfa del ingreso rural sin embargo su proporcion
del mismo esta disminuyendo, a pesar de que la brecha per capita es menor. Asi el
porcentaje del ingreso rural que reciben los trabajadores ha pasado del 98.91% en 2008, al
97.47% en 2010 y 87.17% en 2012 (Tabla 22).

Tabla 17 Ingreso por clase social ENIGH 2008-2012

. Ingreso per Ingreso de Clase
Corte  Clase social cipita ENIGH-od TGl
2008 Trabajadores 4977.17 145,751,565.57 118,886,840,471.01
Empresarios 125,899.37 2,643,886.68 1,309,353,403.43
2010 Trabajadores 4,453.02 117,301,520.76 116,236,001,517.44
Empresarios 118,093.41 2,243,774.81 3,014,570,503.94
2012 Trabajadores 5,198.82 66,305,716.99 138,695,012,107.33
Empresarios 38,805.20 8,964,001.14 20,407,887,374.60

Elaboracién propia con datos del INEGI, ENIGH, 2008, 2010, 2012 y de acuerdo al modelo.

Grifico 22 Combio en loo Composicion del Ingreso- Rural por Clase
Social (millones de pesos nominales
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Elaboracién propia con datos del INEGI, ENIGH, 2008, 2010, 2012 y de acuerdo al modelo.
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En la grafica 19 se aprecia como ha cambiado la distribucion del ingreso
expandido de ambas clases sociales en las localidades de menos de 2 mil 500

personas.

IV.V.I) Modelo- de panel de conformaciéon del ingreso rural

Para la formulacion del modelo se consideran los siguientes supuestos:

a) Un microfundamento kaleckiano, donde la sociedad se divide en dos clases
sociales conformadas por trabajadores y empleados, tal como se describe en el
apartado antetior.

Ast los datos utilizados son por un lado los de la conformacién del ingreso por
clases sociales y sus rasgos de consumo presentados.

Como resultado de los supuestos se considera la produccion agricola como
produccién rural (PIB sector 11), se considera que los sueldos de los hogares rurales
sumados y expandidos son el sueldo de los trabajadores. Para los datos obtenidos de
las cuentas nacionales se hace la estimacion por trimestre que corresponda al petiodo
de levantamiento de la ENIGH, que se cit6 en el apartado anterior. Para facilitar la
comparacion de los datos, la informacion proveniente de cuentas nacionales es
considerada para el tercer trimestre del afio, salvo que se indique lo contrario.

Considerando esto se formula un modelo de panel que considera los valores del
ingreso, la clase social —resultante del analisis de clusterizacion—, las erogaciones y las
transferencias considerando los efectos el afio de cada corte de un conjunto de datos
desbalanceado y no repetido, presentado en la tabla 18.

Del modelo se aprecia que los indicadores son significativos individualmente y
en conjunto, presenta un coeficiente constante de 9 mil 821, un coeficiente para la
clase social de 73 mil 979 (donde se modelo la clase social como una variable
dicotoma con valor de 7 para los hogares identificados como de empresatios y de 0
para los hogares identificados como de trabajadores), para el tamafio de los hogares

presenta un coeficiente de 804, mientras que las erogaciones el coeficiente es positivo
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y mayor a la unidad, por dltimo las transferencias el efecto es positivo pero menor a la
unidad. El modelo es estadisticamente significativo en conjunto como en las variables
que lo integran, resultando una mejor especificacion un modelo de efectos fijos que
una de efectos aleatotios.

Asi, aunque el ingreso esperado de un hogar cualquiera en una localidad de
menos de 2 mil 500 habitantes depende en gran medida de la clase social —
principalmente si se es empresatio—, la cantidad de individuos que conforman el hogar
—a mas individuos mayores percepciones—, de la cantidad que se erogaciones en
inversiones —por cada peso invertido se obtienen 1.005 pesos adicionales de ingreso—.
Por dltimo las transferencias presentan un coeficiente de 0.0439. Este ultimo es un
elemento sobre el que ampliamos el analisis por dos razones, primero en este
indicador estan contenidos las remesas percibidas por los hogares desde el exterior y
las transferencias de gobierno a hacia los hogares. En segundo lugar el efecto presenta
un valor por debajo de la unidad, cuyo valor esperado deberia de ser mayor a la
unidad.

El modelo resultante se expresa con la ecuacion:

INGRESO = 8954.89 + 1.3768 * EROG + 832.69 * PERSONAS + 0.5238 » TRANSF + [CX = F]

Tabla 18 Modelo de Efectos fijosy para el ingreso- con respecto o la
dase sociol,
el tamaiio- del hogor y la bnarersion

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: EQO1RANDOM
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 30.848726 4 0.0000
Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
CLASE 73979.065464 73978.460014 172.231583 0.9632
EROG 1.005028 1.004818 0.000000 0.0009

PERSONAS 804.308942 800.962201 0.473789 0.0000

TRANSF 0.439292 0.440439 0.000000 0.0000
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Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: INGRESO

Method: Panel Least Squares

Date: 08/15/14 Time: 20:31

Sample: 1 39151

Periods included: 6734

Cross-sections included: 8

Total panel (unbalanced) observations: 39151

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 9821.088 236.9780 41.44304 0.0000
CLASE 73979.07 840.4169 88.02663 0.0000
EROG 1.005028 0.008204 122.5046 0.0000
PERSONAS 804.3089 48.00056 16.75624 0.0000
TRANSF 0.439292 0.013887 31.63426 0.0000
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.563206 Mean dependent var 17966.85
Adjusted R-squared 0.563083 S.D. dependent var 32248.53
S.E. of regression 21316.18 Akaike info criterion 22.77263
Sum squared resid 1.78E+13 Schwarz criterion 22.77526
Log likelihood -445773.6 Hannan-Quinn criter. 22.77346
F-statistic 4587.825 Durbin-Watson stat 1.752847
Prob(F-statistic) 0.000000

Elaboracién propia con datos del INEGI, ENIGH, 2008, 2010, 2012 y de acuerdo al modelo.

Para profundizar el analisis antetior realizamos dos modelos, correspondiente

cada uno a los hogares identificados como de trabajadores y otro de los hogares

identificados como de empresatios en las localidades rurales. En estos se utilizaron los

indicadores simétricamente incluyéndose el ingreso de los hogares con respecto a las

transferencias recibidas por los hogares y las transferencias de gobierno hacia los

hogares. Asi por simplificar el modelo se realiza un modelo de panel desbalanceado con

los cortes de la ENIGH correspondientes a 2008, 2010 y 2012. El primer modelo es el

referido a los hogares identificados como de trabajadores, se presenta en la tabla 19.

tronsferencios de gobierno o los hogares 2008-2012

Tabla 19 Modelo- de Efectoy fyos pora el ungreso-de Loy hogares
ruroles de trobojadores, considerondo lay remesas y las

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Cross-section random 24.202545

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f.

2

Prob.
0.0000
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Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
REMESAS 0.697474 0.693050 0.000001 0.0000
BENE_GOB 0.298003 0.309794 0.000020 0.0086

Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: INGRESO

Method: Panel Least Squares

Date: 08/18/14 Time: 14:49

Sample: 1 15888

Periods included: 6576

Cross-sections included: 3

Total panel (unbalanced) observations: 15888

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 18064.92 153.3710 117.7858 0.0000
REMESAS 0.697474 0.041763 16.70096 0.0000
BENE_GOB 0.298003 0.050623 5.886669 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.020696 Mean dependent var 18963.57
Adjusted R-squared 0.020450 S.D. dependent var 16063.21
S.E. of regression 15898.12 Akaike info criterion 22.18610
Sum squared resid 4.01E+12 Schwarz criterion 22.18852
Log likelihood -176241.4 Hannan-Quinn criter. 22.18690
F-statistic 83.91658 Durbin-Watson stat 1.448152
Prob(F-statistic) 0.000000

Elaboracién propia con datos del INEGI, ENIGH, 2008, 2010, 2012 y de acuerdo al modelo.

Asi para el caso de los hogares identificados como trabajadores en la
ENIGH entre 2008 y 2012 se encontré un efecto positivo de las remesas y los
apoyos gubernamentales al hogar, esto mediante un modelo de efectos fijos
donde el modelo en conjunto es significativo, asi como las variables incluidas. Es
de apreciar que aunque el efecto de las remesas y los apoyos gubernamentales es
positivo y significativo, este es menor a la unidad.

El modelo referido a los hogares identificados como de empresarios se
presenta a continuacion, el cual es un modelo de panel desbalanceado con tres
cortes cruzados correspondientes a Il periodo 2008 a 2012 con los hogares
identificados en la ENIGH como hogares de empresarios. El modelo es mejor
especificado como un modelo de efectos fijos. Presentamos la prueba de

Hausman del modelo en tabla 20
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Tabla 20 Pruebo de Houvsman del modelo-de efectos aleatorios pora
Loy hogares Ldentificadoy como- empresarios 2008-2012

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 8.422571 2 0.0148

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
REMESAS -0.385915 -0.005915 0.019806 0.0069
BENE_GOB 5.909698 5.788893 0.012609 0.2820

Elaboracién propia con datos del INEGI, ENIGH, 2008, 2010, 2012 y de acuerdo al modelo.

De acuerdo al modelo, presentado en la tabla 21, el efecto de las remesas
no es estadisticamente significativo para los hogares identificados como de
empresarios, mientras que los apoyos gubernamentales resultan estadisticamente
significativos, con signo positivo y con un coeficiente de 5.91, de manera que por
cada peso de apoyo gubernamental que perciben los hogares de empresarios,

estos reciben un efecto de 5.91 pesos en su ingreso.

Tabla 21 Modelo- de Efectoy fyos pora el ungreso-de Loy hogares
rurales de empresarios, considerando lay remesas y las
transferencias de gobierno o loy hogares 2008-2012

Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: INGRESO

Method: Panel Least Squares

Date: 08/18/14 Time: 15:24

Sample: 1 278

Periods included: 158

Cross-sections included: 3

Total panel (unbalanced) observations: 278

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 138977.6 13060.23 10.64129 0.0000
REMESAS -0.385915 1.287526 -0.299733 0.7646
BENE_GOB 5.909698 1.824547 3.238995 0.0013

Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.063556 Mean dependent var 150333.5
Adjusted R-squared 0.049835 S.D. dependent var 211418.7
S.E. of regression 206083.4 Akaike info criterion 27.32777
Sum squared resid 1.16E+13 Schwarz criterion 27.39302
Log likelihood -3793.560 Hannan-Quinn criter. 27.35395
F-statistic 4.632065 Durbin-Watson stat 1.871403
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Prob(F-statistic) 0.001239
Elaboracién propia con datos del INEGI, ENIGH, 2008, 2010, 2012 y de acuerdo al modelo.

IV.V.Il) Modelo de panel de conformacion del ingreso- rural en Loy
hogares que perciben tronsferencias de gobierno-
En virtud de que los resultados del efecto de las transferencias gubernamentales
entre los hogares rurales sélo mostré un efecto claro en el caso de los hogares
identificados como de empresarios, se realizé una ultima serie de modelos que
cubre los hogares incluidos en la ENIGH que declararon percibir transferencias
gubernamentales, de suerte tal que permita determinar cual es el papel y la
magnitud de las transferencias gubernamentales en el ingreso de los hogares que
las perciben. Se presentan tres modelos, uno para el conjunto de los hogares
rurales que perciben transferencias gubernamentales, mientras que los dos
ultimos corresponden a los conjuntos de hogares conforme su correspondiente
identificacion de clase social. Se utilizaron los cortes de 2008 al 2012 con los
indicadores de ingreso, remesas y transferencias gubernamentales.

El primer modelo se presenta en la tabla 22, la mejor especificacion es un

modelo de efectos fijos.

Tabla 22 Modelo- de Efectoy fyos pora el uingreso-de Loy hogares
rurales que percipen tronsferencios de gobierno, considerando las
remesas y lay tronsferencios de gobierno oo Loy hogares 2008-2012

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 14.239008 2 0.0008
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
REMESAS 1.010811 1.016424 0.000006 0.0232
BENE_GOB 2.498500 2.475168 0.000090 0.0138

Cross-section random effects test equation:
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Dependent Variable: INGRESO
Method: Panel Least Squares
Date: 08/18/14 Time: 15:53
Sample: 1 9969
Periods included: 4008
Cross-sections included: 3
Total panel (unbalanced) observations: 9969
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 10504.06 423.6142 24.79629 0.0000
REMESAS 1.010811 0.102148 9.895585 0.0000
BENE_GOB 2.498500 0.106175 23.53188 0.0000

Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.062409 Mean dependent var 17784.27
Adjusted R-squared 0.062033 S.D. dependent var 31766.43
S.E. of regression 30765.38 Akaike info criterion 23.50667
Sum squared resid 9.43E+12 Schwarz criterion 23.51028
Log likelihood -117164.0 Hannan-Quinn criter. 23.50789
F-statistic 165.8095 Durbin-Watson stat 1.871621
Prob(F-statistic) 0.000000

Elaboracién propia con datos del INEGI, ENIGH, 2008, 2010, 2012 y de acuerdo al modelo.

En el modelo se puede observar que tanto las remesas como los beneficios
gubernamentales son significativos, positivos y mayores a la unidad. Asi, las
remesas implican que por cada unidad recibida se mejora el ingreso en un 11%
mientras que para el caso de los apoyos gubernamentales, por cada unidad
recibida se obtiene un efecto de 2.5 unidades en el ingreso total del hogar. De
manera que en términos generales, los hogares que perciben remuneraciones
gubernamentales ven mejorado su ingreso por lo que la acciéon del estado en el
dirimir el conflicto de clase es perceptible y positiva, al menos para los hogares
que las perciben.

En la tabla 23 se presenta el modelo correspondiente al efecto de las
remesas y las transferencias gubernamentales en los hogares identificados como
de trabajadores rurales y que perciben transferencias. En esta ocasién resulta un
modelo de panel desbalanceado no repetido con los cortes de 2008, 2010 y 2012
de la ENIGH, donde resulta mejor explicacion el modelo de efectos aleatorios.

Los indicadores considerados son el ingreso de los hogares rurales identificados
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como de trabajadores que perciben transferencias de gobierno, las propias

transferencias de gobiernos percibidas y las remesas.

Tabla 23 Modelo de Efectos fyos poara el ingreso-de los hogares

rurelesy Ldenfificadoy como hogares de trabajodores, gue perciben
transferencios de gobierno, considerando los remesas y las
troansferencios de gobierno- o los hogares 2008-2012

Dependent Variable: INGRESO

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 08/18/14 Time: 20:07

Sample: 1 9877

Periods included: 3973

Cross-sections included: 3

Total panel (unbalanced) observations: 9877
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 12959.42 181.6985 71.32374 0.0000
REMESAS 0.856480 0.044932 19.06168 0.0000
BENE_GOB 1.228857 0.047375 25.93891 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.000000 0.0000
Idiosyncratic random 12803.92 1.0000
Weighted Statistics
R-squared 0.094948 Mean dependent var 16684.94
Adjusted R-squared 0.094765 S.D. dependent var 13466.71
S.E. of regression 12812.74 Sum squared resid 1.62E+12
F-statistic 517.9363 Durbin-Watson stat 1.565199
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.094948 Mean dependent var 16684.94
Sum squared resid 1.62E+12 Durbin-Watson stat 1.565199

Elaboracién propia con datos del INEGI, ENIGH, 2008, 2010, 2012 y de acuerdo al modelo.

Los Indicadores considerados son estadisticamente significativos
individualmente y en conjunto. Asi el modelo implica que un hogar dado,
conformado por un hogar de trabajadores rurales que perciben transferencias
gubernamentales, percibe de manera constante unos 12 mil 959 pesos
trimestrales a los que se suman 1.22 pesos por cada peso de transferencias
gubernamentales percibidos, mientras que por concepto de remesas el coeficiente

es positivo pero de 0.8564.
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Tabla 24 Modelo-de Efectoy fijoy para el ingreso-de Loy hogares
rurales Ldentificados como hogares de empresorios, gue percilpen
tronsferencios de gobierno, considerando lay remesas y las
transferencias de gobierno o loy hogares 2008-2012

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 2.255479 2 0.3238
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
REMESAS -0.891105 -0.175550 0.233254 0.1384
BENE_GOB 6.993162 7.460123 0.128832 0.1933
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: INGRESO
Method: Panel Least Squares
Date: 08/18/14 Time: 20:17
Sample: 1 92
Periods included: 35
Cross-sections included: 3
Total panel (unbalanced) observations: 92
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 95200.41 32928.79 2.891099 0.0048
REMESAS -0.891105 2.835696 -0.314246 0.7541
BENE_GOB 6.993162 2.625593 2.663459 0.0092
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.132413 Mean dependent var 135807.2
Adjusted R-squared 0.092524 S.D. dependent var 276840.4
S.E. of regression 263722.5 Akaike info criterion 27.85600
Sum squared resid 6.05E+12 Schwarz criterion 27.99305
Log likelihood -1276.376 Hannan-Quinn criter. 27.91131
F-statistic 3.319520 Durbin-Watson stat 2.114805
Prob(F-statistic) 0.014014

Elaboracién propia con datos del INEGI, ENIGH, 2008, 2010, 2012 y de acuerdo al modelo.

El dltimo modelo, presentado en la tabla 24, es un modelo de panel
desbalanceado no repetido de efectos aleatorios para los hogares rurales
identificados como de empresarios. Se utiliza simétricamente los mismos
indicadores, los cuales son estadisticamente significativos individualmente,
excepto las remesas, y en conjunto. Asi para un hogar dado dentro del modelo, el

ingreso presenta un componente constante de 95 mil 200 pesos, de manera que si
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se perciben transferencias de gobierno estas presentan un efecto de 6.99 unidades

por cada unidad percibida. El efecto de las remesas no es estadisticamente

definido.

De la formulaciéon de esta serie de modelos, en los que se buscaron
elemento que inciden en la conformacién del ingreso de los hogares rurales en
México, nos encontramos que existe un componente muy importante con
respecto a la conformacion de las clases sociales en términos de Kalecki, donde
las inversiones se presentan como un elemento relevante, en conjunto con las
transferencias gubernamentales que perciben los hogares rurales, estas ultimas
tiene un efecto diferenciado con respecto a la clase social, si bien en el conjunto
delos hogares rurales presenta un coeficiente menor a la unidad, al centrar el
analisis en los hogares que perciben tales transferencias se encontré que estas son
significativas y con un efecto positivo mayor a la unidad, de donde inferimos que
si bien las transferencias gubernamentales presentan el rol kaleckiano mediante el
cual el estado dirime la diferencia de clase, tal papel se presenta insuficiente para
que en el conjunto de todos los hogares rurales mejoren su ingreso y con un
efecto notorio, aunque al nivel de los hogares que las perciben es muy claro que

mejoran el ingreso y por ende el bienestar.

V.V Grado de Monopolio y Participacion de loy Salarioy en los
Costos de Produecion

Considerando que el analisis kaleckiano de la distribucion del ingreso considera como
determinantes de la misma las de relaciones funcionales entre /os ingresos brutos, los costos
primos, el costo total de los materiales y los salarios, se procede a identificar las respectivas
proxis tanto en las cuentas nacionales como en los resultados obtenidos del analisis de

la ENIGH. Con estos datos se estim6 el grado de monopolio en la agricultura
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(suponiendo que esta es la produccién correspondiente a las localidades de menos de 2
mil 500 habitantes) y la relacién de participacion del salario a los costos totales de los
materiales. Estos indicadores son denominados Ky | respectivamente (Kalecki, 1985;

Ortiz, 2001), lo que se presenta en la tabla 25

Tabla 25 Grado de monopolio y participacion de loy salarioy en Loy
costoy de produccion en México-1998-2012

Ano  Ingreso bruto  Costos ptimos K Costo de materiales  Salarios rurales ]
agticola (Miles de Pesos  (Grado de (Miles de Pesos (Miles de Pesos
(Miles de Pesos Cottientes) Monopolio) Cottientes) Cottientes)
Cortientes)
1998 276,015 129,640 2.1291 92,505 37,136 2491
2000 314,645 162,261 1.9391 112,693 49,568 2273
2002 347,646 195,505 1.7782 125,366 70,139 1.787
2004 439,763 249,089 1.7655 157,987 91,102 1.734
2006 486,483 277,380 1.7539 176,557 100,823 1751
2008 594,612 336,096 1.7692 217,209 118,887  1.827
2010 651,470 303,551 1.7920 247315 116236 2.128
2012 769,106 426,825 1.8019 288,130 138,695  2.077

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. (1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 y 2012).

De acuerdo a los datos y las estimaciones, todos se comportan de manera
creciente, con valores de crecimiento finales del 35.7%, 45.8%, 42.3% y 54.7% en
los indicadores de ingreso bruto, costos primos, costos de materiales y salarios
rurales. De manera que aunque se tiene un grado de monopolio relativamente
bajo"” que tiende a decrecer muy lentamente, lo que en términos generales
contradice a Kalecki, sin embargo hay que considerar que Kalecki centra su
analisis en la industria y en bienes que su precio se forma mediante sus costos de
produccién. Asi aunque el campo no presenta una estructura de mercado de
competencia perfecta, el grado de monopolio en el sector agricola es bajo. Por
otra parte los costos materiales son fuertemente crecientes, en parte al efecto

inflacionario, sin embargo es posible que estén reflejando cierto grado de

1> Esto en comparacion para las estimaciones de los mismos coeficientes realizados para la industria mexicana
para el periodo 1980-1997 por Ortiz (2001).
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innovaciéon aplicada. Por otra parte los salarios rurales tienden a crecer, asi el
aumento de | estd en funcién un crecimiento de poblacién'®y de las percepciones
monetaria individuales nominales.

De las variaciones en el grado de monopolio, es notorio que es creciente
desde 2008 hasta 2012, de manera que el aumento en el grado de monopolio es
un sintoma de crisis dentro de la dinamica de la economia (capitalista), lo cual
apunta nuevamente a la crisis originada en 2007. Si bien podemos apuntar a un
origen financiero de la misma, es necesario indagar sobre el mecanismo causal
que conduce a un efecto en el sector agricola y las localidades agricolas en
México, salvo que eso sale del alcance del presente ensayo.

Se realiz6 una matriz de correlaciones de los indicadores de la tabla 25, que
se presenta en la tabla 20. Entre éstas destaca que el grado de monopolio
presenta una relacion inversa con los salarios rurales, y el ingreso bruto agricola,
tal como se espera del modelo, asi también presenta el mismo grado de
monopolio una relacién inversa con los costos materiales y los costos primos.
Ademas presenta una relacién directa con la participacion de los salarios en los

costos primos.

Tablo 26 Correlaciones entre loy indicadores de Ingreso, Grado de
Monopolio-(K) y Participacion de Loy Salarios en Loy Costos Primarioy

Ingreso Costos K Costo de  Salarios J W
bruto primos materiales  rurales
agricola
Ingreso bruto
igﬁmla 1 0.996 -0.577 0.999 0.966  -0.246 0.347
Costos primos 0.996 1 -0.644 0.996 0.983  -0.326 0.425
K -0.577 -0.644 1 -0.582 -0.748  0.889  -0.937
Costo de 0.999 0.996  -0.582 1 0962 -0.240 0344
ateriales
Salatios rurales 0.966 0.983 -0.748 0.962 1 -0.485 0.573
J -0.246 -0.326 0.889 -0.240 -0.485 1 -0.992
w 0.347 0.425 -0.937 0.344 0.573  -0.992 1

% Una de las dos fuerzas del crecimiento econémico —el crecimiento poblacional- de acuerdo a Kalecki
(1985), la otra es la innovacidn aplicada.
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| Elaboracién propia con datos del INEGI, ENIGH, 2008, 2010, 2012 y de acuerdo al modelo. |

Se estim6 las correlaciones y el nivel de significacion de los ingresos totales, los
ingresos por clases social, el grado de monopolio y la participacion de los salatios en los
costos primos. Esto se exhibe en la tabla 26. De examen de la tabla destaca que las
correlaciones no son significativas estadisticamente. Sin embargo sitven como
aproximacion, en el sentido de que se puede sospechar de una relacion entre los
indicadores, de manera que con una mayor cantidad de datos disponibles estas
relaciones sean significativas. Preliminarmente destaca el grado de asociaciéon entre el
ingreso total medio con respecto a las erogaciones totales medias, el ingreso per capita
de los trabajadores y el grado de monopolio (K). Destaca que los indicadores citados
presentan grados de asociacion altos entre ellos. Por otro lado, la asociaciéon entre el
ingreso per capita de los empresatios y el ingreso per capita de los trabajadores también
aparece alta. Otro par de indicadores con una correlacion alta son los respectivos
ingresos de clase de los trabajadores y los empresarios. Se puede observar que el grado
de monopolio (K) presenta un alto grado de asociacién con el ingreso total medio, con
la erogaciones totales medias y el ingreso per capita de los trabajadores, mientras que la
participacion de los salarios en los costos primos presenta un grado de asociacion bajo
con los indicadores presentados. De manera global se considera que se requiere mas
informacion para dar relevancia estadistica a estos resultados.

De acuerdo con lo expuesto la participacion de los salarios deberfa de
tener una relacién inversa, con el grado de monopolio y directa con los costos de
los materiales, las cuales se confirman. De las correlaciones destaca que la
correspondiente a la participacion de los salarios en los hogares con respecto al
ingreso (») en correlaciéon con el grado de monopolio (£) es muy elevada y en
sentido inverso de manera que entre mas se eleve el grado de monopolio menos

relevante seran los salarios en relacién con los ingresos agricolas. Particularizando
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en el caso del ingreso agricola, este presenta una alta correlacién directa con los
costos primos, los cuales estan formados por los costos materiales y los salarios.

Es necesario apuntar que en el presente analisis no se dispuso de un
indicador correspondiente a los sueldos rurales, sino sélo de los salarios rurales.
Asi que la evidencia habla de la participacion de los salarios rurales
exclusivamente, estos obtenidos mediante un modelo de cluster, lo que como un
resultado adicional se tiene que la aplicaciéon de un modelo de k-medias para
caracterizar a los hogares de los trabajadores y empresarios es una herramienta
que permite llegar a resultados estadisticamente pertinentes y empiricamente
razonables.

Sintetizando los resultados de este apartado. Se encontr6 que la clase social tiene
un efecto muy fuerte en la conformacion del nivel de ingreso, que la cantidad de
personas en cada hogar tiene un efecto directo en el nivel de ingreso de los hogares en
la muestra y que las erogaciones tienen un efecto de incrementar el ingreso en una
proporcion mayor que la unidad.

De manera que es recomendable promover la inversion de manera que
promueva la migracion social en las localidades de menos de 2 mil 500 habitantes, sin
embargo el resultado con respecto al tamano de los hogares va en contra las tendencia
demografica nacional y de la politica oficial en el tema.

Por otra parte de la conformacién del grado de monopolio en el campo
mexicano se considera baja, particularmente cuando se les compara con las
estimaciones del propio Kalecki para las economias estadounidense e inglesa que son
fuerte mente industrializadas y con empresas que domina grandes segmentos del
mercado. Por otra parte no hay que perder de vista que este un analisis de caracter rural.
Al considerar la participacion de los salarios, hay razones para sospechar que es
creciente pero con un ritmo muy bajo que bien podtia ser resultado de la inflacion y del

crecimiento poblacional.
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Una conclusién adicional es que el campo mexicano sufre una carencia de
inversion por parte de su propia poblacion ya que existen muy pocos empresarios
detectados por las ENIGH, si bien es cierto que existen opiniones sobre una baja
capacidad de reflejar a la poblacién de mayores ingresos por este tipo de ejercicios de
muestreo (Lustig, 2013 y Lopez, 1983).

Con todo esto se considera que no solo hay una gran disparidad en el nivel de

ingreso en el campo mexicano sino que esta tiene un componente de clase significativo.
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V) Analisis

Se presenta el analisis e interpretacion de los resultados en cuatro apartados,
referidos los resultados tedricos, al uso de las herramientas, los resultados empiricos y la

contratacion de las hipotesis.

V.l) Diferencia de clase

La diferencia de clase resulta un microfundamento plausible, ademas de describir
la evidencia empirica, también es susceptible de ser usado tanto para el analisis
microeconémico como para dar lugar al analisis macroeconémico.

Esta diferenciacion permite modelar agentes heterogéneos de manera que se
superan las limitaciones del uso de un agente homogéneo, lo que en la practica da lugar
y justifica el considerar la clase social y sus rasgos particulares como un elemento dentro
de la modelizacion y analisis econémicos.

Dentro de la teoria kaleckiana se reconocen dos elementos explicitos como
factor de crecimiento y desarrollo de la economia y la sociedad, el crecimiento
poblacional y la tecnologfa a saber. Mientras que implicitamente son una herramienta
para el examen del crecimiento y desatrollo lo que conduce y la emision de criterios
para mejora la formulacion de los critetios sociales de las politicas y recursos que
promueven la migracion social asi como las acciones y recursos que facilitan el acceso al
consumo, tanto de bienes de subsistencia como de bienes de consumo. De manera que
se promueva y facilite el acceso a la inversion y la consiguiente migracion social -en el
primer caso-, como permitir un mayor bienestar, que en términos kaleckianos es el

acceso y consumo a bienes mas alla de las meras subsistencias.
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De los resultados obtenidos a lo largo del apartado IV se desprende que las
hipétesis central y complementaria de la investigacion es corroborada, pero ademas se
cuenta con corroboracion empirica del microfundamento implicito de la teorfa de

Kalecki, que es la premisa de nuestras hipotesis.

V.1l) Las herramientas

El uso del analisis multivariado resulta capital al momento de trabajar con
microdatos y encuestas extensas. En particular el analisis de cluster, permite
aproximarse a la composicion social de las muestras, asi como a la magnitud de los
indicadores de las variables utilizadas para la caracterizacion de la informacion.

De la aplicacion de los modelos de panel, se encontré que ademas de presentar
—en general— un alto grado de significancia explicativa, esto puede atribuir al uso de
una muestra muy amplia de microdatos que son representativos. La mayor parte de
los modelos presento una conformacion de efectos fijos, lo cual se puede atribuir a
que el espacio y la clase social se presentan de manera muy constante en el tiempo.

Por dltimo, la aplicacién del analisis correlacional ayuda confirmar las
predicciones de la teorfa en cuanto a la relacion funcional de las variables de indole

macroeconomica, principalmente en la direccion y magnitud de la relacion.

V.IIl) Analisis empirico

Se presenta el analisis correspondiente a los resultados empiricos, que consideran
como fuente de informaciéon a la ENIGH para los cortes de 1998, 2000, 2002, 2004,
20006, 2008, 2010 y 2012, primero mediante la caracterizacion de clase social, seguido de
la aplicacion de tal caracterizacion para estimar el ingreso y rasgos de microfundamento
de acuerdo a la clase social, y por ende a la desigualdad de la distribucion del ingreso en
el entorno rural mexicano. Por ultimo se utilizan datos de las cuentas nacionales para
determinar el efecto del grado de monopolio y la participacion de los salarios en los

costos de produccién en el sector agricola en localidades rurales.
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V.ILY) Andlisis México-1998-2012

En cuanto a la evidencia proveniente de la poblacion agricola nacional, retratada por la
ENIGH, se corroboro6 la premisa de la investigacion, donde la clase social se manifiesta
por el respectivo patrén de consumo de cada clase social. A lo largo de los ochos cortes
cruzados estadisticos se encuentra evidencia de la existencia de dos clases sociales en
términos de Kalecki, identificadas por medio de su consumo, y que permiten contar
con un microfundamento con agentes heterogéneos para describir a la poblacién rural
del pais. Con esta base se estimo el nivel de ingreso de cada clase social, tanto en
conjunto como per capita, encontrandose que ademas de tener una diferencia de
ingreso consistente con su clase social, se encontré que la inequidad en el ingreso puede
ser atribuida en gran parte a la clase social a la conformacién de las erogaciones, del
tamafno de los hogares y de las transferencias gubernamentales que perciben los
hogares. En este sentido es de destacar que existen razones para considerar que las
transferencias gubernamentales a los hogares rurales en general son ineficientes, aunque
al examinar sélo los hogares que las perciben se encontré que tienen un efecto
multiplicador en el ingreso, tanto de los hogares identificados como de trabajadores
como de los hogares identificados como de empresatios.

Con respecto a la estimacion del grado de monopolio en la agricultura mexicana,
se encontré que el grado de monopolio es bajo, esto considerando los resultados
obtenidos por Kalecki (1985) y Ortiz (2001), de manera que se encontré una baja
concentracion de la produccion, pero que esta es creciente en el tiempo. Por otra parte
La participacion de los salarios de los hogares rurales es creciente en los costos de
produccion primarios, aunque en términos nominales, tales costos estan descendiendo
en el tiempo.

Asi podemos aventurar que los factores que explican la desigualdad del ingreso
rural en México, donde los trabajadores agtricolas tienen una escaza capacidad de

reivindicacion, por lo que los salatios son una pequefia proporcion del valor agregado.
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A esto hay que afiadir los pocos activos, lo que impiden producir en escala y diversidad
que dé lugar a un ingreso menos desigual'’. Por otro lado, es posible que las
transferencias gubernamentales estén jugando un papel dual en la distribucion del
ingreso, ya que de los hogares que las perciben, es mucho mayor el efecto multiplicador
en los hogares identificados como de empresarios que en los hogares identificados
como de trabajadores, de suerte tal que aunque tengan un efecto multiplicador positivo
en los hogares que perciben transferencias gubernamentales se ven amplificadas las
diferencias en el ingreso en cada clase social.

De manera que es recomendable promover la inversion de manera que
promueva la migracion social en las localidades de menos de 2 mil 500 habitantes, sin
embargo el resultado con respecto al tamano de los hogares va en contra las tendencia
demografica nacional y de la politica oficial en el tema.

Se encontré que la clase social tiene un efecto muy fuerte en la conformacion del
nivel de ingreso, que la cantidad de personas en cada hogar tiene un efecto directo en el
nivel de ingreso de los hogares en la muestra y que las erogaciones tiene un efecto de
incrementar el ingreso en una proporcién mayor que la unidad.

Del papel de las transferencias gubernamentales a los hogares se encontré que a
nivel general su efecto en los hogares rurales es poco eficiente, principalmente por tener
un coeficiente menor a la unidad. En tanto que al realizar un analisis de los hogares que
perciben transferencias gubernamentales se encontrd que estas son positivas y mayor a
la unidad, por lo que se infiere que estas tiene un efecto multiplicador en el ingreso de
los hogares rurales que las perciben. Del analisis del papel de las transferencias
gubernamentales en el ingreso de los hogares rurales por clase social se encontré que
estas tienen un efecto diferenciado, de suerte tal que aunque en ambos casos es positivo

y mayor a la unidad, se verifico que el efecto de tales transferencias es menor en los

7 Lo que posiblemente sea acentuado por una baja articulacion a los circuitos de comercializacion.
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hogares identificados como de trabajadores que en los hogares identificados como
hogares de empresarios.

Al considerar la participacion de los salatios, hay razones para sospechar que es
creciente pero con un ritmo muy bajo que bien podtfa ser resultado de la inflacién y del

crecimiento poblacional.

V.IV) Contrastacion de las hipétesis de la investigacion
Asf pues hay que recordar cuales son las hipétesis. Primero se examinan los hallazgos

con respecto al referente tedrico del cual se parte de una premisa y una hipotesis.

V.IV.l) Premusa

La investigacion parte de la premisa de que la teorfa kaleckiana cuenta con un
microfundamente plausible y que arroja luz sobre analisis econémico en general y en
particular de la distribucion del ingreso. Aunque se realiza un estudio estatico se
encuentra que el referente teérico es no solo plausible sino que existe evidencia de ello
y, por ende, se puede pensar que la dinamica kaleckiana representa un filon relevante
para el analisis economico regional y del desarrollo, tanto a nivel micro como

macroeconomico.

V.IV.II Hipétesis Principol

Nuestra hipotesis principal fue “La distribucién del ingreso presenta un sesgo de clase
social, el cual esta relacionado con los rasgos de consumo de cada clase”.

Dentro del marco kaleckiano existe implicitamente —y explicitamente en Kalecki, 1971—
una distincién de dos clases sociales, los trabajadores y los capitalistas, que se distinguen
por su patron de consumo, en tanto los primeros consumen bienes de subsistencia y los
segundos consumen bienes suntuarios e inversion. Al relajar los supuestos del modelo
se considera que ambas clases sociales, examinadas en un contexto rural, consumen

bienes de subsistencia, tienen distinto grado de acceso a la inversion, por ende a los
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bienes de capital y a los bienes de consumo suntuario. Es decir en la practica no es una

diferencia binaria sino que existe un distinto matiz.

V.IV.LI Controstocion de la hipdtesis pruncipal

Esta hipotesis es corroborada a lo largo del analisis realizado, ya que se encuentra
evidencia de la existencia de diferencias en la distribucion del ingreso rural a nivel
nacional, las cuales se pueden explicar por la clases social y sus correspondientes rasgos

de consumo, particularmente con lo que respecta a la inversion.

V.IV.IIT) Hipétesis complementarios

Nuestras hipotesis complementarias versan sobre el papel del estado en la
conformacién del ingreso rural en primer lugar; y en segundo sobre la conformacion
del grado de monopolio y la participacion del salatio en los costos primarios de
produccion, y de su efecto en la distribucion del ingreso. Citamos nuestras hipotesis
complementarias, primero “El estado participa en la conformacion del ingreso rural en
el sentido de que es el encargado de dirimir la diferencia de clase; segundo “La
distribucién del ingreso entre las clases sociales es afectado por el grado de monopolio y

la participacion de los salatios en la produccion”.

V.IVIILY Contrastacisn

Las hipotesis complementarias presentan confirmacion; en primer lugar se
encontré que el estado juega un papel en dirimir el conflicto de clase en las localidades
rurales de México.

Aunque en términos de la generalidad de los hogares el efecto de las
transferencias gubernamentales en el ingreso de los hogares rurales no es eficiente,
cuando se examina el efecto en los hogares sujetos de tales transferencias
gubernamentales es positivo, aunque presenta un efecto diferenciado de acuerdo a la

clase social de manera que aunque promueve un mayor ingreso de los hogares que
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perciben transferencias gubernamentales, este efecto contribuye a agudizar la inequidad
ele ingreso y las diferencias de clase, es en virtud de que las transferencias que perciben
los hogares identificados como empresatios tienen un efecto multiplicador cinco veces
mayor que el efecto en los hogares identificados como de trabajadores.

Por otra parte se confirma nuestra segunda hipotesis complementaria en
términos de que existe un grado de asociacion alto entre el grado de monopolio (K) con
los ingresos totales y los ingresos per capita de los trabajadores. Por otra parte se
encontr6 con una baja correlacién de la participacion de los salarios en los costos

primos (J) ante los indicadores usados.
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V) Conclumsiones, recomendaciones y lineas oe

VLI) Conclusiones

Se ha propuesto que el marco tedrico propuesto por Kalecki, no sélo posee una logica
interna sélida, sino que es una representacion de la realidad razonablemente verosimil,
lo que nos permite usar este marco como premisa de nuestro analisis de la distribucion
del ingreso.

De modo que existe, en términos de Kalecki, dos clases sociales. Los
trabajadores y los empresarios. Siendo caracterizados en el presente caso por una baja
inversién y un bajo beneficio, por un lado, o por una alta inversion y un alto beneficio.
De manera que hay elementos estadisticos-empitricos para pensar que el beneficio
econoémico percibido por los hogares rurales tiene correspondencia con nuestra
premisa.

Una conclusiéon adicional es que el campo mexicano sufre una carencia de
inversion por parte de su propia poblacion ya que existen muy pocos empresarios
detectados por las ENIGH, si bien es cierto que existen opiniones sobre una baja
capacidad de reflejar a la poblacion de mayores ingresos por este tipo de ejercicios de
muestreo (Lustig, 2013y Lopez, 1983).

A lo anterior hay que agregar que el estado, al dirimir el conflicto de clase en
términos de Kalecki, realiza transferencias monetarias hacia los hogares rurales, las

cuales muestran en términos generales ser ineficientes, y aunque mejoran notablemente
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el ingreso de los hogares que las perciben, estas presentan un efecto dual y que no
necesariamente mejora la distribucion del ingreso entre los hogares rurales.

Con todo esto se considera que no sélo hay una gran disparidad en el nivel de
ingreso en el campo mexicano sino que esta tiene un componente de clase significativo.
Ademas de que tal disparidad es creciente a favor de los empresarios.

Por lo que toca al grado de monopolio, este se encontré que es creciente, y
correlacionado con el ingreso de los trabajadores. Este efecto puede deberse en parte al
crecimiento poblacional y a la inflacion. Mientras que no se tiene conclusiones claras
sobre la relacion de la participacion de los salarios rurales con respecto a los costos
primos de la agricultura.

Se considera es que es necesario ampliar el horizonte histérico de la investigacion

de manera que pueda dar luz sobre otros fenémenos como el efecto de la crisis de 1998
en la diferencia de clase, el nivel de ingreso, la distribucién del ingreso, el grado de
monopolio y la participacion de los salarios en los costos primos.
En términos generales se encontré que existe una gran disparidad en el ingreso
de los hogares mexicanos con un componente espacial que se sesga fuertemente
a las ciudades y un componente de clase social que ese sesga hacia los ezpresarios.
De esto es notorio que el componente de mayor volumen es la clase social en
detrimento de los trabajadores.

Del resultado obtenido de la conformacién de clases sociales y el espacio
nos encontramos que los estratos de menor ingreso se encuentran en las
localidades rurales del pais, de suerte tal que de acuerdo al modelo de efectos
fijos presentado es relevante para el nivel de ingreso el vivir en una ciudad. Pero
también es claro que existe un efecto de clase, a tal grado que una de la las
razones del bajo nivel de ingreso en el campo mexicano es la clara ausencia de
empresarios en localidades rurales. Esto esta en linea con lo que sefala Lopez

(1983), dado que el apunta que los tres deciles de menor ingreso en la ENIGH de
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1977 se concentran en localidades rurales y se caracterizan por set ezzpleados, obrero
0 jornaleros.

Asi que a 35 afios de distancia, y con las reformas neoliberales de por
medio, la situaciéon rural no presenta grandes cambios, ya que si bien no es
necesariamente los tres decitles inferiores (se hace necesaria una contrastacion al
respecto, la cual esta fuera del alcance de este documento) si esta caracterizada
por una poblacién trabajadora de bajos ingresos, que adolece créonicamente de
poca o nula capacidad de inversion, y que destina una fraccidn grande y creciente
de su ingreso a cubrir las subsistencias y una fraccion peguesia y decreciente a la
adquisicién de comodidades.

Adicional a esto nos encontramos con una situaciéon en la que cada vez es
menor la parte correspondiente al ingreso total rural a las familias de los
trabajadores como clase social, situacion que es necesario revisar a la luz del papel
que juegan las transferencias gubernamentales y personales por un lado y otros
factores como el grado de monopolio y el precio de la materias primas. Esta
situacion, en la que cada vez reciben menor ingreso como clase social los
trabajadores rurales, que se compagina con una proporcion creciente del gasto
destinado a las subsistencias es también, por si misma, digna de un examen mas
especifico y profundo. Del comportamiento del ingreso rural aun es necesario
realizar un analisis del papel que juegan las transferencias, principalmente las
gubernamentales, ya que estas representan una de las formas en que el Estado
dirime la diferencia de clase, de lo cual se tendria una nocién mas clara del papel y
la relevancia que tienen éstas en dirimir la diferencia de clase en términos de
Kalecki (1971).

Por ultimo, en términos generales tanto por la conformacion del grado de
monopolio como por su efecto en la participacién de los salarios en el ingreso

como en los costos primos, de la proporciéon del gasto en subsistencias de los
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hogares —rurales todos— se hace necesario examinar mas a fondo el mecanismo
mediante el cual la crisis del 2007 en Estados Unidos ha afectado a México, lo
cual aclararfa la forma de lidiar con tal fenémeno de manera tal que se mejore la
economia y el acceso al bienestar en el campo mexicano en general y de los

hogares, independientemente de la clase social.

VLII) Recomendaciones

De lo anterior se desprende que si se considera deseable el disminuir las
diferencias de clase desde el lado del consumo se debe de dar un mayor acceso a los
trabajadores a bienes que les proporcionen bienestar, lo cual implica dos lineas a seguir,
una el mejoramiento del nivel de ingreso, mediante politicas y acciones que hagan
accesibles bienes de consumo. Por otro lado el promover la migracién social mediante
la capacitacién y mecanismos para acceder a bienes de inversion. Hay una tercera
recomendacion, resultante del efecto de las transferencias gubernamentales a los
hogares rurales, se requiera que la conformacion de estas y su distribucién promuevan
una mayor equidad en el ingreso, de manera que se requiere que las transferencias
gubernamentales a los hogares tengan un mayor monto total pero que tengan una
distribucién tal que aumente el efecto de las transferencias recibidas por los hogares
identificados como de trabajadores, de suerte tal que se promueva una reparticion
progresiva mediante la identificacion de estratos de ingreso y una amplia identificacién
de los rasgos socioeconémicos de los hogares rurales.

Por otra parte haciendo eco de las palabras de Kalecki, el estado en su papel de
dirimir las diferencias de clase dentro de un sistema definido como capitalista debe de
tener un papel activo que le permita hacer viable la economia, de manera que una
accion recomendable es el que el estado tenga un papel mas activo en la gestion de tal
diferencia de clase, esto se puede concretar mediante un papel mas activo de las

entidades encargadas del apolitica de Desarrollo Social Agricultura y Abasto, en la que
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se incluya el fortalecimiento de la politica de acceso y diversificacion del consumo para
los hogares de los trabajadores —en un contexto rural- y los productores de
autoconsumo. Mientras que las entidades encargadas de la promocién y formacion de
empresas y circulacion de mercancias deben de fortalecer la capacitacion y el acceso a la
inversion para promover la migracion social.

De esto dltimo se deriva una observacion empirica, que el estado mexicano tiene
cierto grado de reconocimiento de la diferencia de clase social y de su papel como
mediador de la diferencia de clase (Kalecki, 1971), si bien no hay un reconocimiento
explicita ni oficial de tampoco es un actuar generalizado. Asi pues otra conclusion es
que si el estado mexicano concilia su conformaciéon y actuacion de manera explicita y
consiente con un marco kaleckiano, esto le pondria en posicion de dirimir de mejor
manera con su papel de mediador del conflicto de clase. Esto significa la articulacion de
la mejor manera posible de un acuerdo entre la teotfa y la realidad, proporcionando asi
una mejor base para la toma de decisiones, desde la que se puede hacer posteriormente
las decisiones politicas. Esta es una tarea importante que conducirfa a una serie de
medidas y acciones de politica, que a su vez afectan a la economia cotidiana de los
ciudadanos comunes: el empleo, el estado de bienestar, el desarrollo sostenible, las
cuentas nacionales y la inflacion.

Por dltimo no olvidemos que el propio Kalecki sefiala a la znnovacion en un sentido
amplio como uno de los motores del crecimiento, pero que particularmente se considera
el mecanismo por medio del cual éstas se articulan al mercado y el mecanismo mediante
el cual los monopolios tienden a inhibir la innovacion misma. Asf el Estado debe de
promover no solo la formaciéon de innovaciones en un sentido amplio, sino su
articulacion al mercado y la mayor difusién posible de las mismas, de modo que se

abata la concentracién de éstas en los monopolios.
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VLIII) Futuras lineas de investigacion

Existen distintas lineas de investigacion a seguir a partir de este punto. En primer lugar
la articulacion del microfundamento kaleckiano tanto en otros espacios, escalas,
sectores y horizontes temporales. En términos practicos, el uso de los microdatos en las
Encuestas Nacionales del Ingreso y Gasto en los Hogares (ENIGH) la cual, ademas de
ser nacional, es posible hacer cortes espaciales, es decir circunscribir el andlisis a nivel de
Estados y Municipios, o considerandose el agro. Bien puede ser las regiones
economicas consideradas por Bassols (1967; 2010) o considerar sectores industriales o
de servicios.

Una linea de investigacion posible se origina en el sefialamiento dentro de la
justificacion de la investigacion es el referente a la correlacion entre la tenencia de la
tierra y el grado de marginaciéon. De donde se desprenden las interrogantes sobre si el
régimen de posesion de la tierra es un factor en la distribucion del ingreso en México y
su relacién el grado de monopolio y la participacion de los salarios rurales en los costos
primarios agricola.

Por otra parte se hace necesaria una revision de los programas de desarrollo y de
mejoramiento del ingreso y si estos tienen una justificacién en términos de clase, asi
como su relacion con el nivel de ingreso, las disparidad del ingreso, el grado de
monopolio y la participacion de los salarios rurales en los costos primarios agticolas.

También es necesario abundar en el papel de la innovaciéon en un sentido
amplio, del crecimiento poblacional en relacion del grado de monopolio en la
conformacién de las diferencias de clase y de como el Estado dirime la diferencia de
clase una vez considerados dichos elementos.

En el corto plazo es posible usar una setie temporal mas amplia de los
indicadores estimados, de manera que se tenga una mayor robustez de la informacién,
que conduzca a unas mayor solides y relevancia de las conclusiones a las que la

investigacion. En este mismo tenor, con series de tiempo suficientes se puede articular
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un analisis que muestre que tanto compagina la clase social con la distribucion del
ingreso mediante deciles, lo que estarfa en linea con lo que examina Lépez Gallardo
(1983), en términos de identificar los tres deciles de ingreso mas bajo de la ENIGH
1977 con los trabajadores rurales.

Por ultimo se considera que es necesario un mayor analisis para incluir un
elemento como la composicion industrial, en virtud de que este elemento se ha
considerado constante, aunque el propio Kalecki la supone estable en sus analisis
seflala que esta debe de “...sufrir una reduccion de la inversion respecto a otras

actividades. ..” (1985: 32) durante una depresion.
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