UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE
HIDALGO.

DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO DE LA FACULTAD
DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES.

TESIS: “La necesidad de que el juez fije los hechos nucleares objeto de

prueba dentro del proceso penal michoacano.”

Que para obtener el grado de Maestro en Derecho sustenta:

Lic. Victor Barragan Benitez.

Asesor: M. en D. Jaime Dario Oseguera Méndez.

Morelia, Michoacdn, noviembre del 2009.



afecto vy

AGRADECIMIENTOS.

por la

dedicacion de su tiempo en el auxilio

la elaboracion de

la tesis,

agradezco a la Licenciada Fabiola
Cruz Ruiz. Gracias por tu apoyo.

Agradezco al Maestro y amigo Jaime
Dario Oseguera Méndez, director de
la tesis, por el tiempo, instruccion y
disposicion que me brindd durante el
proceso de elaboracién de este
trabajo.



“La necesidad de que el juez fije los hechos nucleares objeto de prueba dentro

del proceso penal michoacano.”

Resumen. El problema que plantea el
desarrollo de este trabajo, esta
relacionado con los hechos objeto de
prueba dentro del proceso penal en el
Estado de Michoacan. Al concluir se
pretende dar una solucion, desde el
punto dogmatico y factico, mediante
la exposicion de la doctrina y las
experiencias y propone modificar el

marco normativo actual.

Lic. Victor Barragan Benitez.

Abstract. The problem posed by the
development of this work is related to
the facts of evidence in criminal
proceedings in the State of
Michoacan. At the end is to provide a
solution, from the dogmatic point and
in fact, by exposing the doctrine and
the experience and proposes to amend

the current regulatory framework.



Introduccién.

Del proceso penal podemos referir muchas cosas. Tantas que seria imposible
abordarlas todas en una tesis' que, delimitada por la necesidad urgente de
cumplir con ella un requisito académico, tiene que ser reducida a una finalidad

y propuesta especifica.

Pero la necesidad de concrecion en la exposicion del tema, no tiene por qué
refiir con el deber de un desarrollo claro y preciso, de modo que resulten

inteligibles las hipdtesis y su corroboracion.

Con esta idea de claridad y precision inicio y concluyo la elaboracion de esta
empresa. Al final desconozco si lo he logrado, ademéas de que no seria el

indicado para afirmarlo.

El tema central de esta tesis, es que los hechos objeto de prueba sean
precisados dentro del proceso penal michoacano, visto como una necesidad

del propio proceso, de las partes, de la defensa y del juez.

Efectivamente, el proceso penal viene a construir un mecanismo
constitucional y de legislacion ordinaria para acreditar determinados hechos
que el Ministerio Publico—titular del ejercicio de la accion penal— considera
ilicitos. Por lo tanto, la esencia del proceso es netamente epistémica, en la

medida que su objeto es la busqueda de los fundamentos de tales hechos.

' Asi por ejemplo, podriamos hablar de su naturaleza, de su relacion con el derecho sustantivo, de la
atribucion estatal de punir, de los sujetos procesales, de su objeto social, de sus presupuestos procesales,
etcétera.



En tal sentido, la naturaleza del proceso reclama un instrumento que permita

acreditar los hechos. Este instrumento es la prueba.

Pero por otra parte, también es nuestro deseo precisar, que la naturaleza
epistemica del proceso se encuentra subordinada al contexto social del

presente que recoge un determinado sistema juridico.

Congruente con esta realidad, hoy en México estamos viviendo un momento
coyuntural en el ambito del sistema de justicia penal, marcado por el Decreto
del dia 18 de junio del 2008, que preconiza un nuevo sistema procesal penal
acusatorio y que deberan adoptar todas la Entidades Federativas, en un plazo

no mayor a ocho afios.

Para la estructura del proceso penal federal o local esto es trascendente,
porque se produce un cambio de paradigma en la ensefianza-aprendizaje del
derecho procesal penal y en su substanciacion en sede judicial. Por eso, es

propio referir un antes y un después de aquel Decreto.

Un nuevo sistema procesal penal acusatorio, esta sustentado, principalmente,
en la oralidad, publicidad, contradiccion, continuidad, inmediacion,
concentracion e igualdad, conformado a partir de nuevas etapas procesales que
son: la de investigacion, intermedia o de preparacion del juicio oral, del juicio

oral, impugnacion y ejecucién de sentencia.

En cambio, hoy todavia nuestro sistema procesal penal es eminentemente
escrito y mixto: inquisitivo y acusatorio, dividido en las siguientes etapas, a

saber: a) la de investigacion, que corresponde a la averiguacion previa; b) la



de preinstruccion (que incluye los actos que ocurren desde el auto de inicio
hasta el auto de plazo constitucional); ¢) la de instruccion, mediante la cual el
organo jurisdiccional admite y desahoga las pruebas ofrecidas por las partes;
d) la de acusacion que constituye la precision de la pretension punitiva; y, e) la

de audiencia de juicio y sentencia.

Como puede observarse, el disefio del proceso penal que preconiza el Decreto
del dia 18 de junio del 2008, es diametralmente en su estructura al todavia

vigente.

Sin embargo, en uno y otro sistema el proceso penal no ha perdido su esencia
epistémica; sigue siendo un instrumento para el conocimiento de ciertos
hechos que implican consecuencias juridicas para las personas: determinacion
del delito y culpabilidad, imposicion de la pena, decomiso de instrumentos y
objetos del delito, entre otras. Y quizas una de las modificaciones sea
solamente la reduccion del estandar probatorio, es decir, la profundidad del

conocimiento que se ventila y ventilara dentro del proceso.

Gracias a este caracter epistémico, el Decreto no desfas6 mis hipotesis de
trabajo, antes bien, las corroboré totalmente. Si esta tesis cabia en el marco
conceptual y juridico del proceso penal michoacano todavia actual, tanta méas

importancia tiene dentro de las nuevas bases constitucionales.

Asi las cosas, el objeto de estudio de la tesis fue abordado desde la perspectiva
del vigente marco normativo, pero también desde la perspectiva del aludido
Decreto del dia 18 de junio del 2008, mediante un zigzag, en la medida que

los sub-topicos asi lo ameritaron.



Ahora bien, no debe perderse de vista que el objeto de esta tesis es la
corroboracion de la hipotesis que implica la precision de los hechos objeto de
prueba dentro del proceso penal michoacano, visto como una necesidad de las
partes, de la defensa y el juez, en aras de consolidar una imparticion de

justicia mas pronta y eficaz, sustentada en hecho relevantes acreditados.

Asi es. El sistema juridico mexicano -sustentado en la Supremacia
Constitucional— esta provisto de reglas previas, condicion sine qua non del
acto privativo de derechos, en que se traduce la actividad estatal de punir.
Exigencia implicita en el articulo 14 de la Ley Fundamental del Pais, que en
su segundo parrafo resalta la obligacion de observar determinadas
formalidades esenciales del procedimiento. Dice en efecto: “... Nadie podréa
ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones 0
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no este decretada

por una ley exactamente aplicable al delito que se trata...”.

Disposicion que es complementada por otra no menos importante, centinela de
la legalidad, guia de certeza, que exige evocacion del fundamento juridico y
motivos suficientes para subsumir la realidad a la norma de derecho, respecto
de aquellos actos que sin tener el caracter de privativos, como finalidad ultima
del proceso, son simplemente de molestia. Me refiero al articulo 16, parrafo

primero, de la Ley Suprema del Estado Mexicano, que dice: “...Nadie puede
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ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde o

motive la causa legal del procedimiento...”.

Era ineludible verter este argumento juridico a priori, para resaltar que el
proceso penal en nuestra entidad, cuyo objeto y finalidad se encuentran
definidos en los preceptos 1° y 2° del Cddigo de Procedimientos Penales,
exige determinadas formalidades, sin las cuales el acto privativo —que
eventualmente pudiera emitirse a través de la sentencia— carece de validez
juridica.

Una de esas formalidades superlativas es la delimitacion de la materia del
proceso, imbibita en el articulo 19 péarrafo tercero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, antes del Decreto del 18 de junio del 2008,
que dice: “...Todo proceso se seguirad forzosamente por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prision o de sujecion a proceso. Si en la
secuela del proceso a pareciere que se ha cometido un delito distinto del
gue se persigue, debera ser objeto de averiguacién separada, sin perjuicio

de que después puede decretarse la acumulacion, si fuera conducente...””

Pero esta exposicion juridica sobre la materia del proceso, como formalidad
esencial y que debe ser analizada en la sentencia, no se agota con lo que se ha
dicho.

Hay otra formalidad maés, que deriva de una de las finalidades genéricas del
estado —concebido como un ente publico dividido en tres poderes, con

atribuciones o funciones independientes—, implicita en el contenido del

2 Equivalente al quinto pérrafo del citado articulo, segtn el Decreto del 18 de junio del 2008, que alude al
auto de vinculacion al proceso.
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primer parrafo del articulo 21 de la Constitucion General de la republica, que

dice para lo que nos importa: “...la imposicion de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. La investigacion y persecucién de los
delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliard con una policia

que estara bajo su autoridad y mando inmediato...”.

De acuerdo a esta disposicion, hay una separacion explicita entre la funcion
judicial y la de Ministerio Publico —como parte del Ejecutivo y a quien le
incumbe el ejercicio monopdlico de la accién penal—. Y esta disparidad de
tareas estatales, el nexo causal necesario lo es la materia del proceso fijada en
el auto de formal prision o de vinculacion a proceso y que se consolida

definitivamente en la etapa de acusacion.

Dicho de otro modo, la determinacion de la materia del proceso, en cuanto
garantia constitucional especifica de defensa y como formalidad esencial del
procedimiento obedece a los momentos distintos: al auto de término
constitucional —formal prision o sujecion a proceso— Y la etapa acusatoria.

Cada una de éstas obliga a observar sus propios requisitos.

Sin embargo, con todo lo que se ha dicho de la materia del proceso, no se
establece en la Constitucion Federal, ni en el Cddigo de Procedimientos
Penales de la entidad, cuales son los hechos que constituiran el objeto de la
oferta, admision y desahogo de pruebas, tema que es importante, porque se

encuentra intimamente ligado con la mencionada materia.

Esto quiere decir que la materia del proceso es en sentido amplio el problema
motivo de la discusion de la litis procedimental Penal. Pero es necesario que

se concretice para que no haya desvio, desorden e incertidumbre en el rumbo
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del proceso. Por eso, se propone que el Juez tenga atribuciones, no sélo para
desechar la prueba inconducente, que es como se concibe actualmente, sino
determinar concretamente cuéles deben ser los hechos nucleares que

constituyen su objeto.

Para el logro de este objetico, en el capitulo | de esta tesis se considerd
necesario precisar el marco conceptual de los hechos, desde diferentes puntos
de vista: conceptual, filosofico, juridico, del derecho penal, del delito, de la

culpabilidad y otras consecuencias juridicas.

En el capitulo 1, congruente con el anterior, he procurado evidenciar que el
proceso penal es de naturaleza factica; que hay normas constitucionales y
secundarias que de ello dan cuenta, mediante dos aspectos especificos: el
estandar probatorio aceptado juridicamente para reconstruir los hechos del
proceso y en los poderes probatorios de las partes y el juez en tal

reconstruccion factica.

En el tema de los estandares probatorios, se ha hecho un breve repaso de las
principales teorias que abordan el tema de la verdad, y se ha concluido sobre

el tipo de conocimiento que se consigue en el proceso.

Con relacion a los poderes probatorios de las partes y del juez dentro del

proceso penal, se ha hecho hincapié a los principios constitucionales basicos.

Después se ha discurrido sobre las etapas concretas del procedimiento y
proceso, para hacer notar como los hechos van configurandose poco a poco,

hasta construir la base de la cosa juzgada.

Pero sin duda que la naturaleza factica del proceso dejaria de tener sentido si

no se abordara el tema de la prueba, en cuanto fuente cognitiva. Por eso, en el



capitulo Ill de este trabajo, se precisan el concepto de ésta, su existencia

necesaria, su sentido epistemologico y su forma de valoracion.

A partir de estas consideraciones, hemos procurado dejar establecido que
existe una relacion inexorable entre los hechos y la prueba. Pues no debe
soslayarse que una de las hipotesis del trabajo estriba en suponer que existe la
necesidad de precisar los hechos que habrian de ser objeto de la prueba dentro

del proceso.

De este modo, en el altimo capitulo, se establecen las causas juridicas de la
necesidad de la que hemos venido hablando, desde el punto de vista
constitucional y legal secundario, segun nuestro Codigo de Procedimientos

Penales del Estado.

Pero sin duda lo mas importante, es que en este capitulo se establecen las
soluciones a la problematica planteada, dentro del marco juridico todavia
actual y dentro de las expectativas del sistema procesal penal acusatorio,

preconizado mediante Decreto del dia 18 de junio del 2008.

Creo modestamente que mediante el desarrollo de estos cuatro capitulos, he
acreditado las hipétesis de mi trabajo, que hoy someto a su consideracion para

su aprobacion o refutacion.

Morelia Michoacan, 2009.

El sustentante.
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CAPITULO UNO.
LOS HECHOS COMO REPRESENTACION COGNITIVA.

SUMARIO: 1.1. Definicion de hecho. 1.2. Los hechos desde la perspectiva
filosofica. 1.3. Los hechos en el campo del derecho. 1.4. Los hechos en el
derecho penal. 1.5. Los hechos nucleares del delito. 1.6. Los hechos
nucleares son también los de la culpabilidad y de otras consecuencias
juridicas objeto de prueba.

1.1. Definicion de hecho.
Desde el punto de vista etimoldgico, la palabra “hecho”, deriva del latin
factus, y se aplica, por tanto, al accionar humano; asi lo establece Juan

Palomar de Miguel en su diccionario para juristas.

Hecho, es, por asi decirlo, el acto humano consumado que no puede dejar de
ser. Para expresarlo en otros términos, hecho es el participio del verbo hacer,
convertido en sustantivo, para designar la accion de hacer. En este sentido, el
diccionario de la Real Academia Espafola lo ilustra del siguiente modo: voz

“hecho”, ““accion que se ha llevado a cabo, adelantdndose a cualquier evento

que pudiera dificultarla o impedirla”.

A través de este primer acercamiento el hecho se presenta como una
manifestacion que por antonomasia corresponde al quehacer humano. Pero

indudablemente no es asi; su naturaleza va mas alla de las acciones.

La palabra “hecho” es polisémica. En la comunicaciéon, lo mismo sirve al

hombre culto que al analfabeta, al arcaico y al modernista, al de la campifia y



al ciudadrealefio. Mientras que aplicada a las distintas areas del conocimiento,
hace referencia a cualquier objeto de estudio: natural, social, fisico, filoséfico,
geoldgico, juridico o matematico; no en balde Ludwig Wittgenstein ha
sostenido que “[...] EI mundo es todo lo que acaece, el mundo son todos los
hechos [...]". ““[...] La total realidad es el mundo. Nosotros nos hacemos
figuras de los hechos. La figura es el modelo de la realidad. La figura es el
hecho [...]""%

Pero, ¢por qué habria de ser considerada valida la afirmacion de Wittgenstein?
Sencillamente porque al margen de su indiscutible autoridad en el
conocimiento filosofico, el mundo sensible e insensible, en efecto, se nos
presenta mediante una representacion susceptible de concrecion intelectual,
con delimitacion e identidad propias. Sobre tal aspecto es ilustrativa la
afirmacion de Ernst Cassirer, que siguiendo a Aristoteles en el tema del
conocimiento, sostiene que todo el conocimiento se mueve en
representaciones de nuestros sentidos; y que sin ellas no podria trazarse la

linea divisoria entre la materia y la forma, entre lo material y lo inteligible®.

Con mayor profundidad, Arthur Schopenhauer, en exposicion de la doctrina
de la representacion intuitiva, desde el punto de vista idealista, sostiene que en
la concepcion de los hechos esta presente la ley de la causalidad, representada
por la sensacién, como un mero dato para el entendimiento y su captacion de

un modo objetivo®.

! Wittgenstein, Ludwig, Tractus logico philosophicus., trad. Bertrand Russell [1922], Espafia, Alianza, 2003,
p. 13.

2 Op., cit. pp. 18 - 21.

¥ Cassirer, Ernst, EI Problema del conocimiento., trad. de W. Roces, [1965], México, Fondo de la Cultura
Econdmica, 1998, p. 141

“Schopenhauer, Arthur, EI mundo como voluntad y representacion, trad. de Roberto R. Aramayo, México,
Fondo de la Cultura Econémica, 2005, t. 11, pp. 13-49.



Los hechos en este sentido, en cuanto objeto de conocimiento, siguiendo al
autor en consulta, constituyen una representacion, mediante la intrincada

admision del profundo abismo entre lo ideal y lo real®.

Para Arthur Schopenhauer existe, sin embargo, un principio que distingue a
los hechos: la realidad, las cosas en si mismas, que a su vez implican otros dos
elementos bésicos: el primero representado por el sujeto cognoscente, desde

dentro, y otro sobre la cosa en si misma, desde afuera’.

Es en esta forma como habran de ser comprendidos los hechos, como un
acontecimiento —natural o del hombre— susceptible de apreciacion objetiva
0 material, sin mengua de los aspectos socio-culturales inherentes al
individuo.

Por eso, consideraremos que todo hecho supone:

“1° Algo factible, algo posible o potencial (que se puede hacer), una

sustancia, una esencia: la esencia o naturaleza de algun ser, hombre, planta o

animal; y, 2° Una_actividad intelectual gue actue sobre esa sustancia

factible, que sea capaz de sacar aquel estado potencial y caltico, que la

traiga al tiempo, torne lo posible en positivo™”.

Las dos caracteristicas que anteceden y que conforman al hecho, estan

tendientes a confirmar que cualquier hecho es un suceso, algo que pasa en la

® Schopenhauer, Arthur, EI mundo como voluntad y representacion, cit., nota., 4, pp. 187-190.
6

Idem.
" Costa, Joaquin, Teorfa del hecho juridico, Colombia, Leyer, 2006, p. 11.



realidad, no en nuestra imaginacion, pues se trata de algo factible, ya sea como

objeto o como actividad.

1.2. Los hechos desde la perspectiva filosofica.

La palabra hecho exige otras reflexiones, mas alla de su simple significado
gramatical. Tal exigencia se funda en la consideracion de que se trata de un
concepto que no puede quedar exento de las discusiones filosoficas, centradas

en las decimononicas corrientes que han existido: idealismo y materialismo.

En este sentido, si los hechos son concebidos como la totalidad del universo,
con independencia de su relacion con el sujeto, estariamos adoptando una
posicion idealista, donde las cosas existen al margen de la voluntad que las

define.

En cambio, si el universo constituye el hecho mayor, delimitado y definido
por ese viejo dogma que Protagoras hizo inmortal, ““de que el hombre es la
medida de todas las cosas, adscribiendo forma y contenido al pensamiento

activo™, entonces estariamos adoptando una posicion materialista del mundo.

En cualquiera de las dos posiciones filosoficas, los hechos pueden ser
naturales o producto de la conducta humana, conocidos o desconocidos,
aprehensibles o inenarrables, historicos o reales; de modo que en esa relacion
inexorable entre sujeto y objeto, éste podria ser reemplazado por la palabra

hecho.

La diferencia toral entre idealismo y materialismo sobre el concepto de los

hechos, no esta per se entre la relacién de sujeto y objeto, sino en esa otra



relacion necesaria sobre la concepcion del mundo causa-efecto. Asi que los
materialistas, para limitar los hechos como objeto de conocimiento se basan en
la existencia, mientras que los idealistas parten de los primeros principios y de

las causas Gltimas?®.

En otro sentido, creo que los hechos, mas alld de su representacion,
coincidiendo con Arthur Schopenhauer, constituyen una fusion que no puede
ser de otra forma, sino andloga a una masa homogénea en que el sujeto
cognoscente sustituye a la cosa mediante la imposibilidad de delimitar o
definir lo externo de los objetos y donde nunca se logra saber en qué extremo
esta el sujeto o la cosa, ambas ocupan el mismo espacio y tiempo, en una mera

coincidencia hasta ahora indescifrable®.

Asi mismo, en congruencia con el citado autor, ora desde la perspectiva
materialista, ora desde la vision idealista, el rasgo comun de los hechos es su
concrecidn, ese breve trasunto del tiempo y espacio que subyace en la volicion
del hombre, no sélo en sus relaciones interpersonales de tipo cultural, sino con
el resto de lo que le rodea, mediante las cuales se dota de significado a la

realidad, méaxima figura de las representaciones™.

En ese sentido, Bertrand Russell hace inteligible la diferencia entre la idea y el

hecho, a proposito de la importancia del lenguaje. Dice que una oracidn

8 Selsam, Howard, Qué es la filosofia, México, Quinto Sol, 1999, pp. 32-61; Russell Bertrand, Ensayos
filésoficos, 6% ed., trad., de Juan Ramon Capella, Espafia, Alianza, 1982, p. 161; Savater, Fernando, La vida
eterna, Espafa, Arial, 2007, p. 203; Woods, Alan y Grant, Ted, Razon y Revolucién, 32 ed., trad. de Jordi
Matorell, México, Fundacion Federico Engels, 2005, p. 71; Guzman, Nicolas, La verdad en el proceso penal,
Argentina, Editores del puerto, 2006, p. 51; Ramirez, Mario Teodoro, De la razén a la praxis vias
hermenéuticas, México, Siglo XXI editores, 2003, p.23.

S Schopenhauer, Arthur, EI mundo como voluntad y representacion., cit., nota 4, pp. 29- 87.
10
Idem.



afirmada expresa una creencia; lo que la hace verdadera o falsa es un hecho,

que es en general distinto a la creencia™; y a modo de ejemplo expresa:

“Entiendo por un “hecho” algo que esta alli, lo crea asi alguien o no. Si
consulto un horario de trenes y hallo que hay un tren para Edimburgo a las 10
de la mafiana, entonces, en caso de que el horario sea correcto, hay un tren
real, que es el ““hecho”. El enunciado del horario es en si mismo un hecho, sea
verdadero o falso, pero sélo enuncia un hecho si es verdadero, esto es, si hay
realmente un tren. La mayoria de los hechos son independientes de nuestras
voliciones: por eso los llama ““duros”, “obstinados™ o “ineluctables™. Los
hechos fisicos, en su mayor parte, son independientes, no sélo de nuestras
voliciones, sino hasta de nuestra existencia.

Toda nuestra vida cognoscitiva es, biolégicamente considerada, parte del
proceso de adaptacion de los hechos. Es un proceso que se da, en mayor 0
menor grado, en todas las formas de vida, pero comunmente no es llamado
““cognoscitivo” mientras no alcance cierto nivel de desarrollo. Puesto que en
ninguna parte existe una frontera nitida entre el mas bajo animal y el fil6sofo
mas profundo, es evidente que no podemos decir con precision en qué punto
pasamos de la mera conducta animal a algo que merezca ser dignificado con el
nombre de ““conocimiento”. Pero en cada etapa hay una adaptacion, y aquello

a lo cual se adapta el animales el ambiente de hecho™*,

A mayor abundamiento y en el mismo tenor, Russell continua sosteniendo que
el conocimiento de hechos, en la medida de que no es inferencial, tiene dos
fuentes, la sensacion y la memoria. De éstas dos, la sensacion es la esencial,
puesto que solo podemos recordar lo que ha sido una experiencia sensible.
Pero aungue la sensacién es una fuente de conocimiento, no es en si misma
conocimiento, en un sentido habitual. Cuando hablamos de *“conocimiento”,
generalmente damos por sentada una distincion entre el conocer y lo conocido,
pero en la sensacion no hay tal distincion. “[...] La percepcion es un mero
hecho, pero un hecho que podria no ser veridico con respecto a lo que agrega
a la sensacion. Solo es veridico si existen ciertas conexiones entre hecho, por

ejemplo, entre la apariencia visual del hierro y la dureza [...]"".

1 Russell, Bertrand, El conocimiento humano, trad. de Néstor Miguez, Espafia, Folio, 2002, p. 156.
20p., cit., p. 157.
3 Ibidem, p. 428.



Por ultimo, William James, precursor del Pragmatismo, sostiene un punto de
vista sobre la concepcién de los hechos, que es Util para cualquier area del
conocimiento —en el que por supuesto se incluye al juridico— de que: ““Las
verdades emergen de los hechos, pero vuelven a subsumirse en ellos de nuevo
y los aumentan: esos hechos, otra vez, crean o revelan una nueva verdad y asi
indefinidamente. Los hechos mismos, mientras tanto, no son verdaderos. Son,
simplemente. La verdad es la funcion de las creencias que comienzan y

acaban en ellos ™,

Esta es la forma como, segun mi parecer, deben ser concebidos lo hechos, de
manera concreta, simple, tal como se presentan en la naturaleza. Su
delimitacion debe prescindir de nociones impersonales, ni tampoco importa
averiguar las primeras causas de todos los hechos que han sido, son y que

seran.

1.3. Los hechos en el campo del derecho.

Para el campo de lo juridico, el hecho constituye un acontecimiento—natural
0 del hombre— que por encuadrar en la norma juridica crea, modifica o
extingue situaciones con efectos interpersonales; o como dijera Carnelluti,
““es también lo que ha ocurrido entre las partes y constituye la materia sobre
la cual el juez opera: su encuentro o desencuentro. El valor del hecho, es
pues, grosso modo, aquello que tiene para el artificie la materia prima y el

instrumento con los cuales forma parte la res nova®™.

14 James, William, Pragmatismo: un nuevo nombre para antiguos modos de pensar, trad., de Luis Rodriguez
Aranda, Espafia, Folio, 2002, p. 174.

15 Carnelutti, Francesco, Derecho procesal civil y penal, trad., de Enrique Figueroa Alfonzo, México, Harla,
1997, p. 229.



Ademas, atinadamente Carnellutti le adscribe al hecho tres elementos
importantes: tiempo espacio y relacion, ‘““algo que comparece y desaparece;
en una palabra, el hecho no esta firme; por eso es una materia rebelde a la
hora en que el juez debe cumplir sobre ella, y al mismo tiempo un instrumento

que, mientras lo trabaja, corres el riesgo de que se le escape de las manos™.

La realidad se nutre de hechos que se encuentran inmersos en las relaciones
que tienen nuestras percepciones, y que al conjuntarse con las verdades
previas es que vamos conformando una realidad mental, pues se trata de una
cadena de actos, que va desde el momento de percibir algo mediante los
sentidos, después hilar ese algo con otros hechos percibidos, compararlo con
verdades que ya tenemos previamente almacenadas dentro de nuestra

memoria; es asi como construimos la realidad.

Este mismo procedimiento tendra que seguir el juez ante quien se desahogan
las pruebas; debera percibirlas por medio de sus sentidos, hilar una a una hasta
ordenar cada hecho, y posteriormente, basado en un conjunto de verdades
previas (experiencia y logica), tendra que formar su propia realidad para llegar

a una sentencia apegada a Derecho.

Mario Bunge, a proposito de los principios filoséficos implicitos en la
psicologia, representa atinadamente esta operacion mental del acto de juzgar

en ocho etapas, a saber:

16 Carnelutti, Francesco, Derecho procesal civil y penal, trad., de Enrique Figueroa Alfonzo, México, Harla,
1997, p. 229.



. Muchos hechos, en particular hechos de tipo mental, son cognoscibles,
aunque soélo sea parcialmente, imperfectamente y gradualmente.

. Un animal (en particular un ser humano) puede conocer un objeto
concreto sélo si ambos pueden conectarse mediante sefiales que el
primero puede detectar y descifrar («interpretar»).

. La experiencia ordinaria (o la intuicion) es necesaria pero insuficiente
para entender sistemas complejos tales como el ser humano y la
sociedad humana: para ello también debemos valernos de la
observacion, del experimento y de la teoria.

. La observacion y el experimento deberian ser guiados por la teoria, y a
su vez ésta deberia ser puesta a prueba por datos observacionales o
experimentales.

. En las ciencias, la descripcion es necesaria pero insuficiente: también
deberiamos intentar explicar, a fin de entender. Igualmente, deberiamos
hacer predicciones, tanto para contrastar nuestras hipotesis como para
planear nuestros actos.

. Explicar un proceso mental de una manera profunda y comprobable es
poner al descubierto su(s) mecanismo(s) neurofisioldgico(s).

. Las hipotesis programaticas imprecisas, asi como las correlaciones
estadisticas, no son resultados finales de la investigacion. A lo sumo son
puntos de arranque de proyectos de investigacion y guian la busqueda
de leyes.

. Es deshonesto inventar datos, proponer deliberadamente conjeturas

incomprobables, publicar textos incomprensibles y utilizar psicoterapias
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0 tratamientos psiquidtricos que no han sido convalidados

experimentalmente®”.

El mismo autor expresa: ‘“Entiendo por ciencias y técnicas sociales las
disciplinas que estudian hechos sociales. Estos son hechos en los que
intervienen por lo menos dos agentes, y cuya conducta esta parcialmente
determinada por sus relaciones con otros miembros de la misma sociedad, y

que pueden afectarlos a su vez”*®,

Ahora bien, para que un acontecimiento pueda ser subsumido en la norma
juridica, debe reunir determinadas condiciones o cualidades. Pues como sefiala
Ferrajoli: ““ese caracter esta dado por esto: que hay una norma que adscribe a
la produccién del hecho, un determinado efecto juridico. La norma viene en
definitiva a decir: dado tal hecho, se origina tal mutacion juridica. Esa
mutacion juridica puede consistir en un cambio en el Derecho objetivo, o0 en

una mutacion las relaciones y situaciones subjetivas™*’.

Sefiala Ferrajoli que el hecho juridico vive en dos mundos: “si observamos el
cosmos en el cual nosotros nos encontramos insertos, podemos trazar una
distincion entre el mundo del ser y el del deber ser. Aquél, describible con la
I6gica del ser, lo [lamaremos el mundo exterior; al segundo, describible con
la l6gica del deber ser, lo denominaremos el mundo juridico. En el mundo del

ser estan los hechos, los acontecimientos que se ven, se tocan, se oyen, se

" Bunge, Mario, Ser, saber, hacer, México, Paidés, 2002, pp. 103y 104.

¥ 0p., cit., p. 112.

Ferrajoli, Luigi, Epistemologia juridica y garantismo, trad., José Juan Moreso y Pablo E. Navarro, México,
Biblioteca de ética, filosofia de derecho y politica, 2004, pp. 231y 232.
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captan con los sentidos, o se infieren a través de otros hechos. En el mundo

del deber ser estan las normas” %,

Sigue diciendo el autor consultado, que el hecho juridico vive en el mundo
exterior en cuanto es hecho, esto es un acontecimiento (o no acontecimiento)
captable por nuestros sentidos o inferible partiendo de nuestros sentidos.
Cuando la ley pide que el hecho exista, debe existir en el mundo exterior, y
cuando pide que no exista, no debe existir, que esa es la forma de existir que
tiene para la norma. El hecho juridico vive, en segundo lugar, en la norma,

como entidad linguistica®.

Segun estas concepciones, el hecho juridico al ser acogido por la norma dentro
del proceso de subsuncién entra en el circulo cognitivo con efectos préacticos,
mediante una combinacion del saber y del poder, que Ferrajoli sintetiza
diciendo: ““En una palabra, puede decirse que el juicio jurisdiccional es
siempre un saber-poder: mas exactamente, jurisdiccion; o sea, enunciado de

lo que el derecho ordena”*.

1.4. Los hechos en el derecho penal.
Los hechos del derecho penal deben concebirse como algo sujeto a la
falibilidad, al subjetivismo y a la creencia, por un lado, pero también a la

verosimilitud, a la certeza y a la conviccion, por el otro®.

20 Ferrajoli, Luigi, Epistemologia juridica y garantismo, cit., nota 19, pp. 231 y 232.

2! fdem.

22 dem.

*Barragan Benitez, Victor, Bases constitucionales del nuevo sistema de justicia penal, México, Popocatépelt,
2008, p. 77.
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La subjetividad y falibilidad, o bien, la verosimilitud o certeza de un hecho, se
vincula con el hecho mismo que, hemos dicho, puede existir con
interdependencia de la mente que lo representa, adoptando de esta modo una
concepciodn idealista, sino con el juicio de subsuncion, sea porque no redne la

condiciones exigidas por la norma, o porque no puede probarse.

El hecho ocurre en el tiempo y en el espacio, con efectos en la realidad, que
crea, modifica o extingue en algun modo el &mbito juridico de una persona.
No en balde Eduardo Garcia Maynez, al referirse a los supuestos juridicos
sefala: “Declarase que cuando la ley enlaza a un acontecer de esa especie
consecuencias normativas, aquél se transforma en hecho juridico. Ciertos
supuestos juridicos estan constituidos por realidades de otra indole, a las que

s6lo impropiamente podemos dar el nombre de hechos”?.

En la misma direccién argumentativa, debe indicarse que el hecho es relevante
para el derecho penal en la medida que afecta la existencia del tipo, en cuyo
supuesto entonces en propio referir el concepto del hecho tipico, antijuridico,

culpable y punible.

El hecho, a su vez, se encuentra vinculado con una conducta que

cognitivamente puede responder ante la exigencia de la norma.

Por eso, considero que es oportuna la opinion que expresa Jiménez de AsUa

sobre la ley y la norma, al referir que el derecho es una sancion finalista, que

2 Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al estudio del derecho, 562 ed., México, Porrlia, 2004, pp. 171-
173.
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la Ley proviene de un estado de hechos, tiene un telos y valora en orden a los
fines, de donde surgen dos grandes verdades:
a) “La Ley nace de una determinada serie de hechos y por eso puede
hablarse que tiene una base factica.
b) La Ley supone un estado de cultura que la norma encauza y dirige, lo
que constituye su base axiologica. EI hombre constituye sus leyes en

vista de la realidad”?.

Asi mismo, a la luz del pensamiento de Claus Roxin, “el derecho penal —de
hecho— se entiende como una regulacion legal, en virtud de la cual la
punibilidad se vincula a una accion concreta descrita tipicamente (0 a la
sumo a varias acciones de este tipo) y la sancion representa sélo la respuesta
al hecho individual, y no a toda la conduccion de la vida del autor o a los

peligros que en el futuro se esperan del mismo™?°.

Pero el derecho penal, en sentido amplio, no s6lo se ocupa del hecho delictivo
y de la pena como consecuencia inmediata, sino de otros conceptos que
también representan los hechos, a saber: la reparacién del dafio, la prevencién
especial y general, el decomiso de objetos o instrumentos del delito, etc. De
ahi que también se conciba como: “‘un conjunto de normas y disposiciones
juridicas que regulan el ejercicio de un poder sancionador y preventivo del

Estado, estableciendo el concepto de delito como presupuesto de la accion

% Jiménez de Asla, Luis, Principios de derecho penal. La ley y el delito, Argentina, Abeledo-Perrot, 1997, p.
78.

% Roxin, Claus, Derecho Penal parte general, t I, Fundamentos. La estructura de la teoria del delito, trad., de
Diego—Manuel Luzdn Pefia, Espafia, Thomson civitas, 1997, p. 176.
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estatal, asi como la responsabilidad del sujeto activo, asociando a la

infraccion de la norma una pena finalista o una medida asegura®’”".

En otro modo de expresar lo mismo, el derecho penal parte de dos aspectos
fundamentales: el objetivo y el subjetivo; el primero se refiere al conjunto de
normas juridicas, en tanto el segundo alude al derecho a castigar o lo que
podriamos considerar como facultad del Estado para crear y aplicar en los

casos concretos las normas penales®.

Pero con independencia de las consideraciones teoricas que se han citado
sobre la naturaleza del hecho ilicito y del propio concepto de derecho penal,
creo que la conducta tipica requiere dos elementos inexorables: a) de
circunstancias particulares individualizadas, y b) de una cualidad significativa

para ser incluida en el proceso de subsuncion normativa.

De esta manera, también es correcta la opinion de Fairén Guillén, de que sobre
el “hecho penal hay dos doctrinas predominantes: A) La teoria realista 0
historica, para la cual, el “hecho” se identifica con los datos de lugar,
tiempo y resultado; y, B) la teoria normativa, para la cual se requiere la
norma penal calificadora, sin la cual el hecho, a efectos penales, no es posible

seleccionarlo, identificarlo e “individualizarlo”?.

27 Jiménez de Asta, Luis, Principios de derecho penal. La ley y el delito., cit., nota 25, p.18.
%8 Plascencia Villanueva, Raul, Teoria del delito, México, UNAM, 2000, p. 19.
%% Fairén Guillén, Victor, Teoria general del derecho procesal, México, UNAM, 1992, p. 527.
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1.5. Los hechos nucleares del delito.

A modo de preambulo, se precisa que los hechos nucleares del delito
constituyen una manera de representar un concepto que es mas concreto: la
conducta o accion, porgue a decir verdad, la conducta exige la valoracion a la
luz de elementos objetivos, subjetivos y normativos, en tanto que el hecho es
la forma total que se asocia con un resultado con caracteristicas mas generales.
En tal sentido considero que es acertada la opinion que expresa Luis Jiménez
de Asua cuando al estudiar la accion sostiene: ““el primer caracter del delito
es ser un acto. Se emplea la palabra acto (e indistintamente acciéon lato
sensu) y no hecho, porque hecho es todo acaecimiento de la vida y lo mismo
puede proceder de la mano del hombre que del mundo de la naturaleza. En
cambio, acto supone la existencia de un ser dotado de voluntad que lo

ejecuta”™™.

Hay bastante razon en esta opinion. La conducta exige una expresion objetiva,
capaz de producir un efecto en alguno de los bienes juridicos tutelados por la
norma. Es decir, “produce un cambio en el mundo exterior, 0 que por no
hacer lo que se espera deja sin mudanza ese mundo externo cuya
modificacion se guarda. El acto, es pues, una conducta humana voluntaria

que produce un resultado®.

Por otra parte, el hecho ilicito y la conducta, en cuanto elementos causales de
una afectacion, deja de tener sentido si no se encuentran vinculados al derecho
positivo, representado en el principio de legalidad. Pues en evocacion del

conocido aforismo Nullum crimen, nulla poena sine lege, ninguna conducta es

% Jiménez de Asta, Luis, Principios de derecho penal. La ley y el delito., cit., nota 25, p. 210.
31
Idem.
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relevante para el derecho positivo si previamente no se inscribe como delito en
una ley®. Tal expresion es equivalente al parrafo tercero del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala: ““En los
juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun
por mayoria de razon, pena alguna que no este decretada por una ley

exactamente aplicable al delito que se trata”

Segun Raul Plascencia Villanueva, citando a Liszt, éste propone una
definicion del delito como *“acto culpable, contrario al derecho y sancionado
con una pena”, que se fundamenta a partir de dos puntos fundamentales: a) el
proceso material causal, y, b) el contenido objetivo de la voluntad, situaciones
ambas que producen su impacto en el desarrollo de todo el sistema y en las
construcciones dogmaticas derivadas del mismo, en este sentido la accion es la
causa del resultado, en virtud de que el proceso causal naturalistico plantea
forzosamente una relacion de causalidad entre la accion y el resultado. Por lo
que la causa de la causa es causa de lo causado; por ende, la accion es ciega.
La concepcion clésica se encuentra caracterizada por concebir a la accion de
una manera simple y clara, la cual tiene términos totalmente naturalisticos,
como es el caso de una accién compuesta por un movimiento corporal (accion
en sentido estricto) y la consecuente modificacion del mundo exterior
(resultado) unidos por la relacién de causalidad. El contenido del tipo se
enfocé a elementos de caracter externo derivado de la accion, desprovistos de
todo predicado, lo cual negaba la posibilidad de justificar un comportamiento.
La valoracion juridica de este proceso no podria tener lugar hasta el momento
de la antijuricidad, y ello, en todo caso, desde una perspectiva puramente

objetiva. La relacion entre tipicidad y antijuricidad se agotaba en ser la

%2 Principio de legalidad en materia penal.
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primera un indicio de la presencia de una norma prohibitiva, en cuanto la
culpabilidad, la estructura clasica del delito reunido la totalidad de los
elementos subjetivos y siquicos desarrollados por el agente, por tanto la
imputabilidad se concibié “como presupuesto de la culpabilidad”. Esta
concepcién fue el resultante del pensamiento juridico influenciado por el
positivismo cientifico, el cual se entendia a partir de una concepcién limitada
al derecho positivo y a su interpretacion; ésta pretendié abordar todos los
problemas del derecho con la simple ayuda de los conceptos juridicos,
excluyendo en lo posible de la dogmaética juridica las valoraciones filosoficas,

los conocimientos sociolégicos y la realidad sociolégica®.

Por otro lado, de acuerdo al mismo pensamiento de Plascencia Villanueva, la
concepcion neocléasica, en lugar de la coherencia formal de un pensamiento
juridico encerrado en si mismo, busco ahora construir el concepto de delito a
partir de los fines perseguidos por el derecho penal y de las perspectivas
valorativas que sirven de base (teoria teoldgica del delito). EI concepto de
accion debilito su concepcion mediante el uso del término comportamiento, el
cual engloba la actuacién de la voluntad humana en el mundo exterior, con lo
que se transformd el comportamiento voluntario, realizacion de voluntad,
comportamiento espontdneo 0 sencillamente comportamiento humano
(concepto causal de accidn). La concepcidn puramente descriptiva y libre de
valor en el tipo result6 hondamente afectada por el descubrimiento de los
elementos normativos, que requieren la atribucion de un contenido de valor
para alcanzar un sentido susceptible de aplicacion. En cuanto a la
antjiuricidad, se dedujo la finalidad de los preceptos penales que era preciso

concebir el injusto en forma material, como dafiosidad social. La relacion

% Plascencia Villanueva, Raul, Teoria del delito, cit., nota 28, pp. 36y 37.
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tipicidad-antijuricidad, ésta sufrio modificaciones por el reconocimiento de los
elementos normativos del tipo y la concepcion material de la antijuricidad.
Mientras que la culpabilidad, se transform6 de una concepcién meramente
psicologista, pese a la presencia del hecho doloso, el reproche de culpabilidad
desapareceria en caso de incapacidad de culpabilidad, pues no podia exigirse

al enfermo mental una formacién de su voluntad apegada a derecho®.

Ahora bien, frente a estas dos concepciones tedricas del delito cabria
preguntar, ;qué repercusiones representan para el proceso penal michoacano?,
¢de qué modo estas forman antagonicas de concebir el delito influyen en la

configuracién de los hechos nucleares del proceso penal en Michoacan?

Sin duda que cualquiera que sea la posicién doctrinaria adoptada, es
trascendente para la substanciacion del proceso, para la configuracién de los
hechos nucleares y para el dictado de la sentencia. Pues en estricto sentido, si
se parte de la posicion causalista, los hechos objeto de prueba y base de la
sentencia tendran un matiz concentrado en la accion, sin juicios de valor, y la
actividad de las partes concentrara su interés en la conducta objetiva. Mientras
que por otro lado, si el proceso y los hechos en él ventilados se refieren a la
teoria finalista, la atencion del juez y de las partes, quedara circunscrita a otro
tipo de elementos adicionales, a saber: normativos y subjetivos, de tal modo

que se procurara encontrar la finalidad ultima de la accion.

Nuestro derecho penal michoacano creo que sabiamente acogid las dos
concepciones teoricas esbozadas. Asi por ejemplo, no negd importancia a la

conducta como elemento causal, como se muestra en articulo 10 parrafo

% Plascencia Villanueva, Raul, Teoria del delito, cit., nota 28, pp. 38y 39.
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primero del Codigo Penal del Estado que dice: “Nadie podra ser sancionado
por una conducta o hecho, previsto en la ley como delito, si el resultado del
que depende la existencia de este, no es consecuencia de su acciéon u

omision”.

Pero también exigio, especificamente en la tramitacién del proceso, el
esclarecimiento de los hechos desde la perspectiva finalista, relacionada con
momentos procesales distintos: al pronunciarse el auto de plazo constitucional
y al dictarse sentencia, a traves de los articulos 35, 244 y 245 del Codigo de

Procedimientos Penales de la Entidad®.

Pero con independencia de los aspectos teoréticos del delito, inherentes a las
ideologias y épocas del devenir historico de las sociedades, buscar los detalles
del hecho delictivo, implica conocer las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, los participantes, los medios empleados, los instrumentos, los objetos y
todo aquello cuanto puede ser tema del proceso, pero no desde el punto de
vista cuadrado de una teoria especifica, sino en sentido amplio, flexible y
plural: sobre todo comunicable. Por eso, a estas circunstancias las denomino
nucleares, porque son esenciales en el proceso, para su substanciacion y

resolucion.

Ahora bien, los hechos nucleares del delito son también los hechos del

proceso.

Hago un alto aqui para tratar de explicarme mas ampliamente. El delito esta

dirigido a las personas, para marcar un limite a sus libertades, y con

% Estos articulos se refieren al ejercicio de la accién penal y a los autos de plazo constitucional.
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independencia de la influencia que pudiera tener el derecho sobre la moral, o
viceversa, todos a quienes va dirigido el orden juridico estan obligados a
conocer qué es lo prohibido. Esta realidad nos coloca en un mundo
eminentemente cognitivo. Todos estamos obligados a conocer las conductas
prohibitivas, porgque salvo estrictas excepciones, el desconocimiento no excusa
su cumplimiento. Esto quiere decir que el pacto social preconcebido en
nuestro desarrollo social obliga a las partes contratantes a conocer los

contenidos del pacto y las “consecuencias de su incumplimiento”.

El delito se presenta asi, de primera mano, como una infraccién del acto
primigenio de sociabilidad, pero también como un hecho que rompe el circulo
cognitivo normal de comunicacion, para ser reemplazado por otro, bajo otras

condiciones y otros interlocutores: juez, defensor, ofendido e inculpado.

En este contexto, el proceso penal tiene una funcién cognitiva, tanto para la
determinacién de los hechos del delito, cuanto para la determinacion de sus

consecuencias: todo por medio de la comunicacion.

Pero debe tomarse en consideracion, en primer lugar, que en esta forma de
reconstruccion existen dos desventajas, a saber: a). Que siempre los hechos
del delito son parte del pasado; y, b). Que su determinacion tendra que ver con

personas que creen, que actdan y que razonan de modos distintos.

Estos dos elementos representan un inconveniente per se para la
reconstruccion de uno o varios hechos del delito, la que de alguna manera sera
defectuosa, no contendrd todos los detalles, ante la imposibilidad de

retrotraernos en el tiempo. Ademas considérese que se hara uso de referencias
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obligadas: testimonios, peritajes, inspecciones, careos, confrontaciones,
exposiciones de terceros y alegatos de las partes, y que, finalmente, la decision
del caso también tiene que ver con una persona que cree, piensa y percibe los

hechos desde una posicion muy particular: la de juez.

Una segunda prevencion es que la tarea reconstructiva de los hechos implica
dos intereses antagdénicos que, desde la posicion de la autoridad judicial,
tienen que ser divididos y calcular en funcion de ellos cual punto de vista
provee mayores elementos de demostracion, porque seran precisamente tales
puntos de vista los que determinen en mayor medida la concepcion de los

hechos.

Una tercera prevencion es que en la tarea reconstructiva se dimensionaran los
hechos concretamente, pero siempre dentro de un sistema de conocimiento en
el que fluyen experiencias, impresiones y conceptos juridicos, sustantivos y

adjetivos.

Por ultimo, como lo sostuve en otro trabajo, una cuarta prevencion debe
consistir en saber estratégicamente como deberan desahogarse los referentes

reconstructivos de los hechos en el proceso®.

Asi pues, los hechos nucleares del delito son en su conjunto la adaptacion de
un suceso en concreto a lo establecido por la ley penal; si tales hechos no se

encuentran establecidos en una norma no se puede sancionar.

% Barragan Benitez, Victor, Bases constitucionales del nuevo sistema de justicia penal., cit., nota 23, pp. 77-
79.
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Actualmente, a raiz del Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion en data 18 de junio de 2008, se precisa la conexion entre los
hechos nucleares del delito y del proceso, mediante principios generales
inherentes a un nuevo sistema procesal penal acusatorio. Las bases
constitucionales de este sistema se encuentran implicitas en los articulos 16,
parrafos segundo y decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20
y 21, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Entre otras cosas, el nuevo sistema destaca la conexion entre
hechos del delito y proceso de la siguiente manera. Por un lado, a través de la
reforma de los articulos 16 —parrafo segundo— y 19 —parrafo primero—
constitucionales desaparece el concepto de cuerpo del delito, muy arraigado
en la doctrina penal mexicana; y, por otra parte, se establece como principio
general del proceso, de entre otros, que su objeto sera el esclarecimiento de los

hechos®'.

1.6. Los hechos nucleares son también los de la culpabilidad y de otras
consecuencias juridicas objeto de prueba.

Pero los hechos nucleares, para efectos de esta tesis, no son sélo los hechos

del delito. Van mas alla, también incluyen los de la culpabilidad, que en

palabras de Raul Zaffaroni, evocando a Bauman, sefiala: ““culpabilidad es el

juicio de reproche que permite vincular en forma personalizada el injusto de

su autor y de este modo operar como el principal indicador que, desde la

%7 Tales reformas, segin el Decreto del dia 18 de junio del 2008, articulo segundo transitorio, entraran en
vigor en un plazo no mayor de ocho afos.
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teoria del delito, condiciona la magnitud de poder punitivo que puede ejercer

sobre éste”,

En otro punto de vista, Von Liszt sefiala también que la culpabilidad en el mas
amplio sentido, es la responsabilidad del autor por el acto ilicito que ha
realizado. EIl juicio de culpabilidad expresa la consecuencia ilicita que trae
consigo el hecho cometido, y se le atribuye a la persona del infractor. A la
desaprobacion juridica del acto, se afiade la que recae sobre el autor®. “Esta
relacion debe tomar como punto de partida el hecho concreto, pero al mismo
tiempo sale fuera de él, dando entonces al acto el caracter de expresion de la
naturaleza propia del autor y declarando el valor metajuridico de la
culpabilidad. El contenido material del concepto de culpabilidad radica en el

caréacter asocial del autor, consignable por el acto cometido™*.

Por ultimo, Zaffaroni sefiala que la culpabilidad, como todos los limites y
filtros de delito, debe acompafiar a la accion desde el comienzo de la ejecucion
y mantenerse hasta la consumacion. Cualquier etapa de desarrollo del delito,
que no se presuponga una culpabilidad coetanea, no puede ser reprochada por
al autor. Desde el momento en que tiene lugar el primer acto de ejecucion
hasta que se consuma el hecho media un intervalo que bien puede ser total o

parcialmente cubierto por la culpabilidad®.

Asi como los hechos determinan la existencia del delito, la probable

responsabilidad o culpabilidad es el otro elemento fundamental de la accion

%8 zaffaroni, Eugenio Ral, Derecho penal, parte general, 22. ed., México, Porrda, 2005, p. 650.

% Von Liszt, Franzt, Tratado de derecho penal, México, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
2003, t I, p. 375.

0 Op., cit., p. 376.

#! Zaffaroni, Eugenio Radl, Derecho penal, parte general., cit., nota 38, p. 653.
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penal, pues, efectivamente el hecho delictuoso se llevé a cabo, pero, ¢quién es
el responsable? En este seqgundo momento, los hechos tendran que revelar al

culpable, o al inocente, segln sea el caso.

Sin embargo, con el delito y la culpabilidad —en cuanto sustentos de la
pretension punitiva— se abre el abanico de otras consecuencias juridicas que
ocurren y deben determinarse dentro del proceso penal: la individualizacion de
la sancidn, la reparacion del dafio, el decomiso de instrumentos y objetos del

delito, la amonestacion, la suspensién de derechos, entre otras.

Cada de una de estas consecuencias viene a constituir un acapite de la decision
jurisdiccional que eventualmente llegue a pronunciarse; adquieren vida a
partir de sus propios hechos y fundamentos juridicos; vincula a las partes

sobre otros deberes y cierra el circulo que implica la cosa juzgada.

Efectivamente, la aplicacion de sanciones, como consecuencia juridica del
delito, ademas de atender al fundamento constitucional —articulo 21, parrafo
tercero (reformado mediante Decreto del dia 18 de junio del 2008)—
considera elementos facticos que precisan delimitacion concreta, por ejemplo,
gravedad del ilicito y grado de culpabilidad del agente,*” tomando en cuenta
los siguientes parametros, a saber: a) la magnitud del dafio causado al bien
juridico o del peligro a que hubiere sido expuesto; b) la naturaleza de la
accion u omisién y de los medios empleados para ejecutarla; c) las
circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasién del hecho realizado; d) la
forma y grado de intervencion del agente en la comision del delito, asi como

su calidad y la de la victima u ofendido; e) la edad, la educacion, la

*2 |_lamase agente en sentido gramatical la persona que realiza la accién del verbo.
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ilustracion, las costumbres, las condiciones sociales y economicas del sujeto;
f) el comportamiento posterior del acusado con relacion al delito cometido; vy,
g) las demas condiciones especiales y personales en que se encontraba el
agente en el momento de la comision del delito, tal como lo sefiala el articulo
54 del Codigo Penal del Estado de Michoacan, asi como los diversos 11 y 58
del citado ordenamiento juridico, para los casos especificos de la tentativa y

el delito culposo, respectivamente.

La misma delimitacion factica requiere el topico de la reparacion del dafio
—en cuanto consecuencia juridica del delito—, cuyo fundamento se encuentra
en el articulo 20, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.” Se trata de una garantia individual a favor de la victima u
ofendido del delito; tiene el caracter de sancién publica —por o mismo su
condena es inexorable una vez acreditado el delito y la responsabilidad del
agente—; su monto se determina durante el proceso o incluso en ejecucion de
sentencia;* su naturaleza se sustenta en la restitucion de la cosa obtenida por
el delito y sus frutos, en el resarcimiento de dafio material y moral causado, asi

como en la indemnizacion de los perjuicios ocasionados.®

Aunque quizd —sin demérito de lo anterior—, lo mas sobresaliente de la
reparacion del dafio es que su determinacion se erige generalmente en hechos

independientes.

8 Reformado mediante Decreto del dia 18 de junio de 2008.

“ Este es el criterio que ha sustentado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXII1, marzo
de 2006, tesis 12 /J. 145/2005, pagina 170, de rubro: “REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA
SENTENCIA CONDENATORIA QUE IMPONE AUNQUE EL MONTO CORRESPONDIENTE
PUEDA FIJARSE EN EJECUCION DE ESTA.”

“ Cabe decirse que para determinar el monto de la reparacién del dafio, en tratdndose de delitos que atentan
contra la vida y la salud, a falta de pruebas, debe estarse a lo que establece la Ley Federal del Trabajo sobre
los riesgos o accidentes de trabajo.
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Tales argumentos también aplican para el resto de las consecuencias juridicas
del delito. Pues el decomiso de instrumentos y objetos del delito, la suspension
de derechos politicos, la amonestacion, las medidas de seguridad, entre otras®,
también descansan en hechos autbnomos, obedecen a sus propias razones y
fundamentos juridicos; y, por lo tanto, también adquieren la calidad de hechos
nucleares, en la medida que llegan a constituir objeto de prueba dentro del
proceso penal.

*® Otras consecuencias del delitos son: prohibicion de ir a lugar determinado, apercibimiento y caucién de no
ofender, publicacién especial de sentencia y restriccion de la comunicacion o del acercamiento con la victima.
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CAPITULO DOS.
LA NATURALEZA JURIDICA—FACTICA DEL
PROCESO PENAL.

SUMARIO: 2.1. Consideraciones preliminares. 2.2. Concepto de
proceso desde la perspectiva factica. 2.2.1. Normas
constitucionales que regulan la naturaleza factica del proceso
penal. 2.2.2. Estdndares aceptados juridicamente para reconstruir
hechos mediante un enfoque epistémico del proceso. a) Teorias
coherentistas y pragmatistas. b)Teorias correspondentistas. c)
Teoria de Tarski. d) Teoria de Austin. 2.2.3. Poderes probatorios
de las partes y del Juez dentro del proceso penal. 2.2.3.1.
Consideraciones previas. a) El principio del debido proceso legal.
b) El principio acusatorio. c) El principio de presuncion de
inocencia. 2.2.3.2. Averiguacion previa: su estudio insoslayable.
2.2.3.3. El proceso penal. 2.2.3.4. Facultades de las partes y
atribuciones del juez en las fases concretas del proceso. A).
Preinstruccion. B). Instruccion. C). Las conclusiones. D). Periodo
de Alegatos. E). Sentencia de primera instancia. F). La sentencia
de segunda instancia.

2.1. Consideraciones preliminares.

Una prevencion particular conviene hacer sobre el discernimiento de este
capitulo, a partir de lo cual podra contextualizarse todo su contenido. Esta
tiene que ver con la naturaleza del proceso penal michoacano, sujeto a
principios constitucionales, legales y jurisprudenciales, antes del Decreto del
18 de junio de 2008.

Muy clara debe ser la precision, porque este Decreto marco un hito en el
sistema de justicia penal mexicano, que incluye, por supuesto, el proceso

penal del Estado de Michoacan.



28

Efectivamente, a través de este Decreto se instituye un nuevo sistema procesal
penal acusatorio®’, implicado en la reforma de los articulos 16, parrafos
segundo y decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21,
parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por lo tanto, se dota al proceso penal de otras directrices, de naturaleza oral y
acusatoria, bajo los principios de publicidad, contradiccion, concentracion,
continuidad e inmediacion.

En cambio, la naturaleza que identifica todavia hoy a nuestro proceso penal,*®
diametralmente opuesta a la que preconiza aquel Decreto, se erige bajo una
prosecucion escrita, de disposicion restringida, publica-limitada, preclusiva
(etapas delimitadas), de prueba tasada y con el caracter de inquisitivo-

acusatorio, incluso secreto o de gabinete®.

Pero con independencia de las caracteristicas que privan en uno y otro sistema
procesal penal®, debe ser aclarado también, que el objeto de esta tesis no
queda desfasado con el Decreto del dia 18 de junio de 2008. A contrario
sensu, puedo asegurar que ahora —mas que nunca— la determinacion de los
hechos de prueba se vuelve un tépico de actualidad, en sintonia con una de las

finalidades del futuro proceso penal, establecidas en el articulo 20, Apartado

#" Con independencia de los otros dos grandes rubros que también incluy6 la reforma y que desde luego no
son menos importantes: la seguridad publica y el sistema penitenciario. Pero que su analisis excederia los
limites de esta tesis; cfr. Barragadn Benitez, Victor, Bases constitucionales del nuevo sistema de justicia
penal., cit., nota 23, pp. 1-30

8 No se pierda de vista que la vacatio legis para la instauracion del sistema procesal penal acusatorio es de
hasta ocho afios, segln lo dispuesto en el segundo articulo transitorio del Decreto del dia 18 de junio de 2008.
9 Cfr. Colin Sanchez, Guillermo, Derecho mexicano de procedimientos penales, 192. ed., México, Porria,
2006, pp. 67-97; Silva Silva, Jorge Alberto, Derecho procesal penal, 22 ed., México, Harla, 1995, pp. 164-
167; Barragdn Valtierra, Carlos, Derecho procesal penal, 28 ed., México, MacGraw-Hill Interamericana,
2004, pp. 267-317; Alsina, Hugo, Fundamentos de derecho procesal, 22 ed., México, Juridica Universitaria,
2003, vol. 1V, pp. 152-178; Carnelutti, Francesco, Instituciones de derecho procesal civil, trad., de Enrique
Figueroa Alfonzo, México, Harla, 1997, pp. 129-323.

%0 En alusién al actual y al que se instaurara con motivo del Decreto del dia 18 de junio de 2008.
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A, fraccion I, de la Ley fundamental del pais, que dice: “[...] El proceso penal

tendré por objeto el esclarecimiento de los hechos, [...]”.

Sobre todo, porque —como habra de ser expuesto en el presente capitulo— el
proceso penal no ha perdido su caracter factico. Permanece inalterable su
esencia teleoldgica sobre la averiguacion de los hechos o como un método

para el conocimiento de la verdad®".

Por lo tanto, aquellas doctrinas que histéricamente han contribuido a la
consolidacién de las instituciones de derecho procesal en nuestro pais, siguen
siendo puntos de partida obligatorios en cualquier estudio que se haga sobre el
proceso penal; y desde luego que ello implica también que sean validos los

conceptos de siempre en tal materia®.

Por ultimo, a modo de nota bene —sobre estas consideraciones preliminares y
el objeto de estudio de la tesis—, se precisa que, si por un lado, estamos en las
visperas de un nuevo sistema procesal penal, con motivo del Decreto del dia
18 de junio de 2008 (sujeto a la vacatio legis), y por el otro, la funcion
jurisdiccional continta desarrollandose en nuestra entidad federativa bajo una
normativa vigente, distinta a aquel sistema, esa situacion me obliga a que,

llegado el momento oportuno en aquellos aspectos relevantes del trabajo, se

> Taruffo, Michele, Conocimiento cientifico y estandares de prueba judicial, Boletin mexicano de derecho
comparado, nueva serie, ao XXXVIII, nim. 114, septiembre-diciembre de 2005 [trad. Miguel Carbonell y
Pedro Salazar, 2005, 11J-UNAM], pp. 1285-1312.

52 En este sentido, para entender la naturaleza del proceso, es correcto seguir considerandolo como contrato,
cuasicontrato, relacion juridica, entidad juridica compleja y como institucidn; cfr. Couture, J. Eduardo,
fundamentos de derecho procesal civil, Argentina, Ibdef, 2005, pp. 101-115; Brisefio Sierra, Humberto,
Derecho procesal, 22 ed., México, Oxford, 1999, pp. 672-741; Alsina, Hugo, Fundamentos de derecho
procesal, 22. ed., México, Juridica Universitaria, 2003, vol. IV, pp. 152-178.
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tomen en cuenta esas dos realidades juridicas. Por lo pronto, sirva esta breve

exposicion en via de aclaraciones futuras.

2.2. Concepto de proceso desde la perspectiva factica.
Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra proceso
deriva de procederé, que significa, avanzar, camino a seguir, trayectoria a

recorrer hacia un fin propuesto o determinado.

Desde el punto de vista meramente gramatical, cuando se utiliza la expresion
“proceso” se alude a una sucesion de actos, vinculados entre si, respecto de un
objeto en comun. Carlos Arellano Garcia sefiala que: ““es el proceso
jurisdiccional la finalidad que relaciona los diversos actos; es la solucion de
una controversia entre partes que pretenden, en posiciones antagonicas, que
se les resuelva favorablemente a sus respectivas reclamaciones, deducidas

ante un 6rgano que ejerce facultades jurisdiccionales”,

Los actos juridicos que en su concatenacion y en conjunto constituyen el
proceso, se desenvuelven ordenada y progresivamente; el uno es consecuencia

del que le antecede y causa del que le sigue.

Es una actividad compleja y coordinada, cuya finalidad esta dirigida a la
actuacion del derecho objetivo, se trata de un método seguido ante los

tribunales de justicia para lograr la aplicacion del derecho a un caso concreto.

53 Arellano Garcia, Carlos, Teoria general del proceso, 62. ed., México, Porrda, 1997, pp.3-8.
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Siguiendo a Davalos Vizcarra, el proceso es también un conjunto de
fendmenos, de actos, de acontecimientos que suceden en el tiempo y que

mantienen entre si determinadas relaciones de solidaridad o vinculacion®.

En palabras de Rafael de Pina Vara, expuestas en su diccionario de derecho,
es también ““un conjunto de actos regulados por la ley y realizado con la
finalidad de alcanzar la aplicacion judicial del derecho objetivo y satisfaccion
consiguiente del interés legalmente tutelado en el caso concreto, mediante

una decision del juez competente™”.

Consecuentemente, si todas estas definiciones sobre el proceso se refieren a un
hilo conductor comdn, circunscrito a actos concatenados para facilitar la
aplicacion del derecho objetivo, no podemos negar, en primer lugar, que aquél
se nos presenta como un medio, 0 como un vehiculo para otros fines; pero en
un segundo plano, también implica que cada una de esas actividades, aparte de
precisar delimitaciones temporales, exigen regulacion normativa. Por lo tanto,
la estructura misma del proceso esta compuesta de sus propias normas Yy de

sus hechos®®.

Empero, tendrd que ser preguntado aqui y ahora, ¢(qué tipo de normas
juridicas delinean el proceso y sus hechos? ;Como se lleva a cabo la

reconstruccion factica? Y, sobre todo, ¢quiénes intervienen en la figuracion

% Dévalos Vizcarra, José, Teoria General del Proceso, 62, ed., México, Porrta, 2003, pp. 45-46.

%5 Este autor liga la aplicacion del derecho objetivo con la satisfaccion de un interés de las partes.

% Efectivamente, en el contexto del proceso entran en juego dos criterios de relevancia que operan como
estandares de seleccidn de la descripcion del hecho que se enuncia: la relevancia juridica y la relevancia
I6gica del hecho del que se habla; cfr. Taruffo, Michele, Consideraciones sobre prueba y verdad, Derechos y
libertades, revista del Instituto Bartolomé de las casas” [trad., Andrea Greppi], pp. 99-124.
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de los hechos en base a aquellas normas? Evidentemente que no resulta facil

pergefar una respuesta inmediata y satisfactoria para tales interrogantes.

Las primeras tentativas para tejer una respuesta realmente Gtil y convincente
sobre la primera cuestion, se deben remontar necesariamente al disefio
procesal-constitucional que preconiza una sociedad, por conducto de su Ley
fundamental, en cuanto expresion cultural de un pacto atribuido a la voluntad
general. De esta guisa, es en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos donde debemos hurgar y localizar el tipo de sistema procesal:

garantista, inquisidor o autoritario®’.

Por ejemplo, en un sistema procesal garantista, basado en el cumplimiento
puntual de los derechos subjetivos publicos de los gobernados, el rasgo
esencial del proceso estara matizado por hechos, cuyo centro de gravedad sera
la persona o personas involucradas (justiciables). A contrapelo, en un disefio
procesal-constitucional de corte inquisitivo o arbitrario, los hechos del proceso
tendrdn como caracteristica principal la exacerbacion del concepto de
seguridad, la puniciéon y con poca importancia —por no decir indiferencia—

hacia los derechos de las personas.

Asi las cosas, las normas que en un primer momento configuran la esencia del
proceso y sus hechos inmanentes son de indole constitucional —con todo lo
que implica el principio de supremacia, constitucional, segun el articulo 133
de la Carta Magna—, y en un segundo aspecto, las leyes secundarias en sus
distintos &mbitos de competencia, segun lo previsto en el articulo 124 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

> En ese contexto, el ordenamiento juridico sumo se erige como la primera fuente del proceso.
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Por otra parte, sobre la segunda cuestion planteada, que implica el modo en
que se lleva a cabo la reconstruccion factica del proceso, la respuesta
—ademas de tomar en cuenta la normatividad constitucional— tendra que ver
bajo qué estandares aceptados juridicamente es posible construir los hechos

del proceso.

Por ultimo, sobre la tercera pregunta, que implica precisar quiénes llevan a
cabo la reconstruccion de los hechos del proceso en base a su normatividad, la
respuesta esta relacionada con los poderes probatorios de las partes y del juez,
en un ambito de convivencia que incorpora derechos y deberes reciprocos

sobre oferta, admision, desahogo y valoracion de pruebas.

Consecuentemente, en una recapitulacion de lo que hasta este momento hemos
expuesto, podemos concluir que la naturaleza factica del proceso se debe a
tres elementos basicos, a saber: a) normas constitucionales; b) estandares
aceptados juridicamente para reconstruir los hechos; y, ¢) poderes probatorios

de las partes y del juez.

A continuacién —por separado— abordaré cada uno de estos elementos que

determinan la naturaleza factica del proceso.
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2.2.1. Normas constitucionales que regulan la naturaleza factica del
proceso penal.

Antes que hablar de la naturaleza factica del proceso, es preciso determinar la
importancia de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
fuente del sistema juridico nacional, a partir de lo cual estaremos en

condiciones de contextualizar nuestro objeto de estudio.

Para cumplir con este propdsito, debemos empezar definiendo algunos de los
elementos basicos del derecho constitucional, no sélo desde el punto de vista
histérico, sino a la par de los conceptos contemporaneos que configuran una

nueva relacion entre los pueblos del orbe.

En primer lugar, debe quedar claro que al derecho constitucional le
corresponde engendrar la norma fundante del sistema juridico nacional, las
bases organizativas del Estado y los derechos minimos de libertad de los

gobernados®®,

En una segunda apreciacion, el derecho constitucional busca la justificacion
de un sistema juridico, base de los fendmenos politicos, sociales y juridicos de
un Estado. Pero también como decia André Hauriou, citado por César Carlos
Garza Garcia: “lograr dentro de un marco de Estado-nacion, la coexistencia

pacifica entre el poder y la libertad”*®.

Hoy no basta hablar de un Estado de derecho, cuando se alude a los limites

que tiene el poder frente a los ciudadanos o cuando se trata de justificar la

*% Garza, Garcia César Carlos, Derecho constitucional mexicano, México, Mc Graw-Hill, 1997, p. 13.
% Op., cit,, p. 14.
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existencia de los poderes constituidos y su relacion entre si, sino que debe
hacerse con referencia a un “Estado constitucional de derecho”. Esta
denominacion es mas propia, desde el momento en que la norma suprema ““se
erige como parametro de validez del resto de normas pertenecientes a un

sistema juridico™®.

Segun Miguel Carbonell, el caracter supremo de la Constitucion deriva de un
doble sentido: a) porque precise no ser derogada por las deméas normas, y b)
porque las normas subconstitucionales, para ser validas, deben ser congruentes

con la Constitucion®.

En palabras del autor citado, todo Estado constitucional de derecho debe
reunir los siguientes tres elementos o condiciones: a) debe tener una norma
juridica, a través de la cual se regulen las deméas normas del sistema; b) debe
haber una division de poderes que genere un equilibrio entre ellos; y c)
garantizar una serie de derechos fundamentales de los ciudadanos, libertad,
igualdad, derechos civiles y politicos, asi como derechos sociales, econdmicos

y culturales®.

Con base en estas notas distintivas de un “Estado constitucional de derecho”,
podriamos asegurar que nuestro pais cumple con esas tres condiciones. Pues la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se erige en el
documento normativo bésico que se encuentra en la cuspide del sistema

juridico nacional; establece las garantias de los gobernados; regula la division

% Carbonell, Miguel, Elementos de derecho constitucional, México, Fontamara, 2006, p. 175.
* Op., cit., p. 176.
%2 fhidem., p. 177.
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de poderes y preconiza las atribuciones de cada uno de ellos mediante reglas

que facilitan sus relaciones entre si.

La influencia que han ejercido los diversos modelos constitucionales en
nuestra Constitucion, depende de los momentos histéricos especificos por los
que ha transitado el pueblo mexicano, a saber: “a) el constitucionalismo
espafiol debido a casi tres siglos de dominacion y cuya influencia se dejo de
sentir inclusive en los documentos constitucionales posteriores a la
independencia mexicana consumada en 1821; b) el modelo de Francia que
tuvo destellos en el siglo XIX, primordialmente en la etapa de organizacion
estatal centralista, y en especial a la formacion de un catalogo de derechos
fundamentales inspirado en el contenido de las declaraciones de derechos de
las Constituciones revolucionarias francesas; c) el de los Estados Unidos de
América, ya que la primera Constitucion del México independiente se disefid
sobre el modelo de la norteamericana de 1787 [...]pero que tambien tuvo
influencia a través de las cartas de las antiguas colonias inglesas en América,

en la elaboracién de un catalogo de derechos de la persona.”®®

Sin duda que nuestra Constitucion abrevé de los movimientos sociales de la
revolucion francesa, principalmente en lo que ve al establecimiento de la
divisién de poderes y de las garantias individuales, en una réplica del articulo

16 de la Declaracion Francesa de Derechos del Hombre y el Ciudadano, de

83 Cfr. Fix Zamudio, Héctor y Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “Derechos fundamentales”, Panorama del
derecho constitucional mexicano (coords., Diego Valadés y Miguel Carbonell), México, Porta-UNAM,
2006, p. 1
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1789* contrario a lo que algunos autores aseguran, de que la influencia fue

ejercida mayormente por el modelo norteamericano.®

Aunqgue convendria aclarar, sobre el tépico de los derechos humanos, que el
punto de partida sobre la universalidad de éstos lo constituye la Declaracién
Universal de los Derechos del Hombre de 1948, a la par con la Carta de la
ONU de 1945%,

La nuestra es una constitucion positiva, porque se trata de un ““conjunto de
normas sistematicamente ordenadas, imperativas, de jerarquia superior y
enmendables por el Congreso de la Union y de las legislaturas de los

Estados.”®’

Pero ademas, el nombre de fundamental le adviene por su
caracter de documento juridico-politico positivo que permite identificacion,
unidad y permanencia, en cuanto factor de estabilizacion de las conductas

sociales y politicas de la comunidad.®

Consecuentemente, en un sistema juridico positivista como el nuestro, la
importancia de una constitucién politica es suprema, porque constituye la base

de un entramado de leyes, concebidas de modo ordenado y coherente con las

® Esta declaracion es netamente individualista y liberal, proclama derechos fundamentales del individuo. Su
sistema fue acogido por casi la totalidad de los paises de Occidente, principalmente México, desde que nacio
a la vida como Estado independiente, tal y como se manifest6 en la Constitucion de 1857, que preconizo la
proteccion de los derechos del individuo; cfr. Burgoa, Ignacio, Las garantias individuales, 242 ed.,, México,
Porria, 1992, pp.89-99; cfr. Fix Zamudio, Héctor, Carmona Tinoco, Jorge Ulises, Derechos fundamentales,
cit., nota 63, pp. 6y 7.

% Claro que no se puede negar que el Poder Constituyente Originario haya conocido la de los Estados
Unidos de Norteamérica, sobre todo por la cercania geografica, pero las realidades eran distintas: “en tanto
que los legisladores de México estaban investidos de poder absoluto para imponer una Ley suprema a sus
pueblos, los norteamericanos tenian el encargo de proponer un proyecto de union a las colonias libres”; cfr.
Rabasa, Emilio, La Constitucion y la dictadura, 92 ed., México, Porria, 2002, p. 82 y 83.

% Cfr. Carbonell, Miguel, La constitucion en serio, 3% ed., México, Porrtia-UNAM, 2005, pp. 1-16.

57 Arteaga Nava, Elisur, Derecho constitucional, 22 ed., México, Oxford, 2006, p. 8.

%8 Aguil6 Regla, Joseph, ponencia expuesta con el titulo de “La constitucion como fuente del derecho”,
presentada en el X Seminario Internacional de Teoria y Filosofia del derecho (celebrado en Vaquerias en
septiembre de 2001y organizado por la Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina.
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normas superiores, intermedias e inferiores, a partir de lo cual cobra

importancia “el deber ser”, “el estar permitido” y “el estar facultado”. En tal
sentido, Hans Kelsen® sostiene que el orden juridico es un sistema de normas,
que se sustenta en una construccidn escalonada de diversos estratos de normas
juridicas; que su utilidad esta configurada por la relacion resultante de que la
validez de una de estas normas, es producida conforme a otra llamada
fundante basica; y, que por lo tanto, tal norma fundante basica es el
fundamento de validez supremo que funda la unidad de esa relacion de

produccion.

A proposito del positivismo juridico, que desde luego no constituye el tema
central de este acapite, considero oportuno traer a colacion lo que ya dije de él

en otro trabajo’". A continuacion extraigo la cita:

“Al positivismo juridico podrian adscribirsele otras caracteristicas y
recriminérsele otros defectos, pero quizas los mas graves sean el concentrar en
la norma juridica todo el potencial definitivo y definitorio de nuestras
realidades, en ignorar la naturaleza proteiforme de la convivencia social y en
propiciar mediante su aplicacion el “gran pecado l6gico”, que Ortega y
Gasset identifica como el “circulus indemostrando™, que se produce cuando
para probar una proposicién anterior resulte que ésta se prueba por otra
posterior, en un circulo tautologico.

Asi es, porque el positivismo juridico, para no perder su caracter cientifico y en
aras de buscar leyes generales que puedan explicar el funcionamiento de la
naturaleza, ha edificado un sistema normativo cerrado. Una reflexion de ello
me transporta inmediatamente al juego del squash, en el que la cancha es
totalmente cerrada desde los cuatro puntos cardinales, incluyendo en la parte
superior. El juego se ejecuta con raquetas y se desarrolla tirando una pelota

% Teoria pura del derecho, 42. ed., trad. de Roberto J. Vernengo, México, UNAM, 1982, pp. 202-253.

"0 |_a Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha acogido la esencia de estos argumentos positivistas, mediante
la interpretacion que ha hecho del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
precisando la jerarquia de los tratados internacionales; cfr. Tesis aprobada por el Pleno de data veintiocho de
octubre de mil novecientos noventa y nueve, con el nimero LXXV11/99, correspondiente a la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo X, noviembre de 1999, pagina 46, de rubro:
“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS
LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.”

™ Barragéan Benitez, Victor, Bases constitucionales del nuevo sistema de justicia penal., cit., nota 23, pp. 33-
35.
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blanda a la pared de enfrente, de tal manera que la pelota pueda rebotar para
ser de nuevo impactada por cualquiera de los jugadores. La caracteristica
principal es que la esférica nunca abandona la cancha que ha sido cerrada
herméticamente.

En otro modo de significar lo mismo, diriamos que en la creacion y aplicacion
del Derecho se combinan conceptos duros, en un transito necesario que va del
centro al contorno de una circunferencia llamada constitucionalidad que todo
lo ve y todo lo puede. Cualquier argumento justificativo debe desarrollarse
dentro de estas demarcaciones. Tanto asi que las interpretaciones
constitucionales deben atender solo a aquellos principios establecidos en la
propia Ley fundamental, de manera sistematica y congruente.

Esta forma circular, manifestada en el aspecto sustantivo y procesal del
Derecho, ha devenido en una imparticion de justicia cuadrada, fria esquelética
y esquematizada en “machotes”. Pues todo aquel tema que forma parte de la
decision jurisdiccional, ademas de estar desprovisto de razonamientos y de
buenos oficios, busca su fundamentacién y motivacion —mas que en el caso
concreto—, en los precedentes interpretativos de los Tribunales Colegiados de
Circuito y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que, dicho sea de paso,
luego suelen ser abandonados por otros, en apariencia mas claros o justos,
pero que a fin de cuentas son causa de incertidumbre juridica.

Hoy estas realidades nos sitlan ante jueces de escritorio, déspotas, que cierran
las puertas al publico y a sus propios subordinados y que s6lo despachan
previa cita. Imparten justicia a distancia, mucho méas que a una prudente y
sana distancia, alejados de los hechos; pero sobre todo y quizd lo més grave
sea que, debido a los avances tecnoldgicos del presente, estos jueces han
dejado de ser criticos y creativos, cayendo al extremo de que todo resuelven
mediante los formatos del procesador de textos.

En esta nueva forma de impartir justicia no es complicado ser juez. Basta
conocer la ley, su interpretacion, la estructura del silogismo y el manejo de un
procesador de textos para dictar una sentencia. No hace falta experiencia
sobre los hechos, porque todo es programatico, cada concepto de Derecho
sustantivo o procesal tiene un valor predeterminado que actia como camisa de
fuerza en la operacion mental Ilamada subsuncion.

No esta lejano el nada deseable dia en que un software dicte una sentencia,
porque en este afdn exacerbado de supeditar la justicia a la ley no hay
personas, no hay experiencias, no hay hechos en su correcta dimension, sino
solo signos y las cuestiones juridicas no pasan de ser un simple tema
semantico.”

Asimismo, es oportuno precisar, que desde la perspectiva del derecho

constitucional nuestra Ley suprema esta provista de un doble caracter, a saber:
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a) como norma fundamental de garantia, y, b) como norma directiva

fundamental.”

A continuacion lo explico y justifico.

En adherencia al pensamiento de Gustavo Zagrebelsky, sobre el tipo de
normas que integran una Constitucion, vale la pena marcar una diferencia
entre: las de eficacia directa e indirecta (de eficacia diferida, de principio y
programatica). En este sentido, “las primeras son aquellas idoneas de por si
para regular situaciones concretas; las segundas son las que necesitan ser

actuadas o concretadas a través de una posterior actividad normativa.””

Segun esta manera de apreciar la Constitucion, algunas garantias de la parte
dogmatica pertenecen al primer grupo de normas, porque no precisan de
ningln acto legislativo posterior para ser observados por la autoridad. Se
convierten en la fuente directa de las decisiones que deben ser adoptadas para

preservarlas’™.

En cambio, corresponden al segundo grupo, aquellas normas que requieren
para su eficacia de una posterior intervencién normativa, en cuanto condicion
para la observancia de la Constitucién, y son, a saber: a) normas
constitucionales de principio, y b) normas constitucionales programaticas.”® Es

decir, se caracterizan por establecer orientaciones generales que han de

7> Estos conceptos no se excluyen, antes bien, son complementarios; cfr. Sanchis Prieto, Luis, El
constitucionalismo de los derechos, Teoria del constitucionalismo, ensayos escogidos, México, Trotta-
Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, pp.213 y 214; cfr. Fioravanti, Maurizio, Los derechos, apuntes
de historia de las constituciones fundamentales, 5 ed., Madrid., trad., de Manuel Martinez Neira, Trotta,
2007, pp. 127-134.

73 Zagrebelsky, Gustavo, La constitucién y sus normas, “Manuale di diritto costituzionale. Il sistema delle
fonti”’, 22 ed., Turin, UTET, 1993, trad., de Manuel Ferrer Mufioz, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM.

" Las garantfas de libertad, igualdad, la vida, el debido proceso, entre otras.

"> Entre otras, las garantias de seguridad social, de educacién, de trabajo.

76 Zagrebelsky, Gustavo, La constitucién y sus normas, cit., nota 73.
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seguirse en todos los casos que eventualmente se presenten, aunque no estén

predeterminados por el mismo principio.”’

Ahora bien, la importancia del segundo grupo de normas es capital, porque
mediante esta concepcion la Ley fundamental se convierte en directriz de

derechos o garantias’®.

En la misma linea argumentativa, Manuel Aragén sostiene: “En cuanto que el
derecho de la Constitucion es el derecho fundamental del ordenamiento, los
principios constitucionales son, por ello, también fundamentales respecto de

cualesquiera otros principios juridicos.”"”

Pues bien, es a través de la distincion de estos dos tipos de normas como se
arriba al conocimiento de que, por un lado, en tratandose de las que tienen un
efecto inmediato, la Constitucién actia como fundamental de garantia; en
tanto que a través de las de eficacia indirecta (por principio o programaticas),
ésta actua como directiva fundamental, o con mayor propiedad, de manera

orientadora e ilustrativa®.

Por deduccion, los principios que contienen los preceptos del sistema procesal
penal acusatorio y oral, son de eficacia inmediata, por una parte, pero a su vez,

por otro lado, son de eficacia principialista 0 programatica, en la medida de

" La concepcion de las normas de eficacia indirecta, parten de la distincion que debe hacerse entre regla y
principio, bajo la perspectiva de que la regla ordena lo que debe hacerse o no en circunstancias determinadas
por la misma regla, en tanto que los principios son de capacidad extensiva; cfr. Zagrebelsky, Gustavo, cit,
nota 73.

"8 Cfr. Aragén, Manuel, Constitucién Democracia y control, México, Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM, 2002, pp. 36-39.

" Op., cit., p.41.

8 |as normas constitucionales, en este sentido, se conciben como entes que concentran un conjunto de
valores y principios de orden superior que controlan el propio sistema juridico.
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que las entidades federativas y la propia federacion habran de observarlas, a
mas tardar, cuando venza el plazo de la vacatio legis del Decreto del dia 18
de junio de 2008.

Sin embargo, abundar y polemizar sobre el positivismo juridico y sus
consecuencias extralimitaria las pretensiones de este trabajo. Por eso, pido una

disculpa por este intencionado dislate narrativo.

Asi que, otra vez, reconducidos en la naturaleza juridica-factica del proceso
penal, es preciso sefialar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos constituye su primera fuente. Por un lado, al establecer en el
articulo 17 constitucional, la garantia de armonia en las relaciones sociales,
prohibiendo a los particulares hacerse justicia por si mismos y garantizando el
acceso efectivo a la justicia por medio de tribunales que estaran expeditos para
brindarla de manera gratuita. En segundo lugar, estableciendo garantias de
seguridad juridica, traducidas practicamente en un conjunto de obstaculos que
separan a la autoridad del gobernado, en aras de no afectar su esfera individual

—principio de legalidad inserto en los articulos 14 y 16 constitucionales—.

En tal sentido, cualquier actividad administrativa o jurisdiccional debe
sustentarse en un respeto irrestricto de las garantias constitucionales, que se
establecen —principalmente— en los primeros veintinueve articulos de la Ley
fundante basica, inclusive las garantias sociales de los articulos 27 y 123, asi
como las judiciales del diverso numeral 17, de la supra dicha Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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De este modo, el proceso penal, en cuanto instrumento juridico tendiente a
dilucidar el ejercicio de la pretension punitiva, sustentada en hechos

considerados como delito, es de corte garantista.

En efecto, el proceso penal, al tratarse de una rama del derecho Publico, lleva
consigo la intervencién del Estado como parte directa del procedimiento, en la
busqueda del bienestar de la sociedad, pues ya sabemos que existen diferentes
doctrinas que catalogan al proceso penal, como medio preventivo y al derecho
penitenciario (que van de la mano), como medio de readaptacion. Por ello la
funcion del proceso penal realiza una funcion de garantia, para ambas partes
(acusado y victima); por un lado, la busqueda de la reparacion del dafio
causado, y por el otro, la garantia del debido proceso para castigar al activo
solo en la forma proporcional de su actuar, y en caso contrario declarar su

inocencia, ante la sociedad que lo sefialo.

Sin embargo, sobre estas afirmaciones conviene hacer un paréntesis. El
Decreto del dia 18 de junio del 2008 rompe la tradicion garantista de nuestro
proceso, y so pretexto de la necesidad de reforzar la seguridad publica, crea el
tipo penal de delincuencia organizada, en contravencion de la buena técnica
legislativa que debe caracterizar a la Constitucion Federal, pues en el parrafo
octavo del articulo 16 establece: ““...Por delincuencia organizada se entiende
una organizacion de hecho de tres 0 mas personas, para cometer delitos en

forma permanente o reiterada, en los términos de la ley de la materia...”®".

81 Cfr. Barragén Benitez, Victor, Bases constitucionales del nuevo sistema de justicia penal., cit., nota 23, p.
2
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A partir de esta disposicion superlativa, el delito de delincuencia organizada
constituye el caso excepcional sobre el que actian un conjunto de limitaciones
al rango garantista sobre el que se sustenta el sistema juridico mexicano, a
saber: a) el arraigo puede ser decretado hasta por ochenta dias (parrafo
séptimo del articulo 16); b) la intervencién de comunicaciones privadas
autorizadas por la autoridad judicial parrafo doceavo); c) la prision preventiva
y la ejecucion de sentencias se efectlan en centros especiales, en los que se
pueden restringir —previa autorizacion— las comunicaciones de los inculpados
y sentenciados con terceros, e imponer medidas de vigilancia especial (parrafo
noveno del articulo 18); d) el dictado de un auto de vinculacion al proceso con
prision preventiva inexorable (parrafo segundo del articulo 19); e) la
suspension del plazo para la prescripcion de la accion penal en el supuesto de
la evasion del procesado o si es puesto a disposicion de otro juez en el
extranjero contra el que se haya distado auto de vinculacién al proceso
(parrafo sexto del articulo 19); f)la facultad discrecional de la autoridad
judicial para autorizar la reserva de nombre y datos del acusador (apartado B,
fraccion 111 del articulo 20); g)la restriccion de la publicidad en el juicio
cuando la autoridad judicial lo juzgue conveniente y el valor probatorio pre
constituido de las actuaciones realizadas en la fase de averiguacion previa,
cuando no puedan ser reproducidas en juicio o exista riesgo para los testigos o
victimas (apartado B, fraccion V del articulo 20); h) la reserva de las
actuaciones de investigacion bajo el argumento de que el éxito de ésta
depende salvaguarda (apartado B, fraccion VI del articulo 20); vy, i) la
restriccion de la identidad y datos personales de la victima o del ofendido,
cuando asi sea determinado por la autoridad judicial, motivada por el

argumento de proteccién de aquéllos.
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Estas restricciones a las prerrogativas constitucionales, justificadas por la
naturaleza del delito (delincuencia organizada), puede ser objeto de varias
reflexiones. Haré alusion sélo a una, basada en la siguiente interrogante ¢en
qué medida tiene aplicacion la presuncion de inocencia del proceso penal con
semejantes cortapisas? Sin duda que es prematuro pergefiar una respuesta
ahora. Lo que si puede afirmarse —por inferencia de lo que se ha expuesto— es
que habré dos tipos de justiciables para efectos de las garantias individuales
del debido proceso: los de delitos ordinarios y los de delincuencia organizada
(también Ilamados caso de excepcion). Sin embargo, lo interesante de esta
realidad se encuentra en el hecho de que potencialmente cualquier ciudadano
de este mundo de subjetivismos y “sospechosismos” puede ser sujeto a una
averiguacion previa rotulada por el caso de excepcion , mediante la cual puede
causar dafios irreversibles al honor, a la buena reputacién y a la dignidad,
debido a los errores humanos o a las nefastas intenciones de la nueva
GESTAPO®,

2.2.2. Estandares aceptados juridicamente para reconstruir hechos
mediante un enfoque epistémico del proceso.

Considero que en la nocion mas elemental sobre el proceso penal, existe el
consenso generalizado entre los doctrinarios y operadores juridicos de que su
objeto esta representado por un conocimiento, ora de tipo normativo, ora de
tipo factico.

La cognicion en el proceso es de tipo normativa, porque su vocacién
instrumental se erige en un sistema de derecho positivo que resulta necesario

identificar plenamente, para comprender “las reglas del juego” que habran de

82Barragan Benitez, Victor, Bases constitucionales del nuevo sistema de justicia penal., cit., nota 23, pp. 3y
4,
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ejecutar quienes en él intervienen (lldmese inculpado, victima, Ministerio
Publico o algun otro tercero interesado), bajo la conduccion y vigilancia de un

érgano jurisdiccional.

Por otro lado, el conocimiento del proceso penal es de tipo factico, porque no
basta identificar el andamiaje juridico que regule las formas y etapas del
“juego”, sino que ademas se requiere la demostracion de un hecho relevante y

potencialmente subsumible en una norma.

Esta dualidad cognitiva del proceso no es precisamente nueva. Piero
Calamandrei® ya establecia en ese sentido, que existe “una coincidencia del
hecho especifico real con un hecho especifico legal”, cuya vinculacion
provoca el nacimiento inexorable de un precepto individual concreto

(individualizacion de normas).

Asimismo, sigue sosteniendo el autor consultado, que el caracter esencial del
derecho es la certeza, pero que “ésta no existiria si el individuo que solicita
justicia no supiera exactamente cuales son los actos que debe realizar para

obtenerla’®

De este modo, Calamandrei resalta la importancia del proceso en cuanto
método para justificar un conocimiento sustantivo o material, pues remata
argumentando que aquél es “una especie de metodologia fijada por la ley para

servir de guia a quien desee pedir justicia.””®

8 Calamandrei, Piero, Derecho Procesal Civil, trad., de Enrique Figueroa Alfonso, México, Harla, Biblioteca
clasicos del derecho, 1997, vol. 2, pp. 17y 18

8 Op., cit., p. 170

% 1dem
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De lo dicho hasta ahora, se infiere que el tema del proceso es limitrofe con
entidades que no son netamente juridico-instrumentales, sino que tienen
relacion con otras areas del saber. Estos conceptos son el método de
justificacion y el conocimiento propiamente dicho, que constituyen
presupuestos indispensables para explicar racionalmente la actividad estatal en

la busqueda de la justicia.

Todo proceso busca, en la medida de lo posible, un conocimiento de
determinados hechos relevantes para la norma juridica, en este caso de tipo
penal. Tal referencia tendré que ser sobre un conocimiento verdadero. Por eso,
siempre han figurado como tema central del proceso penal los juicios de

verdad, aungue subrogados por el de verosimilitud o probabilidad.

Piero Calamandrei —con acierto— llegd a sostener: “Que todo juicio
histérico acerca de los hechos implica que se ha conseguido un grado maximo
de verosimilitud, con relacion de los limitados medios de conocimiento de

que el juzgador dispone™®.

Coincido con este autor, mutatis mutandis, pues todo proceso penal,
normalmente, tiene como propdsito saber si el imputado es inocente o
culpable. Esto quiere decir, ante todo, si ha ocurrido o no ha ocurrido un

determinado hecho.

8 Calamandrei, Piero, Derecho Procesal Civil, cit., nota. 83, p. 189
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Por otro lado —pero también en el contexto del proceso—, Gustavo
Zagrebelsky®” preconiza que la justicia no puede estar sustentada en la
mentira, sino en la verdad, en cuanto aspiracion suprema de cualquier ser

humano.

Asi es. Creo que tiene capital importancia el enunciado de la verdad como

aspiracion humana.

Hoy —en este siglo que inicia— nadie puede negar que las sociedades exigen
en sus modelos organizacionales (de caracter publico o privado) proposiciones
basicas de verdad, traducidas en transparencia, publicidad y rectitud. Esto se

debe a que existe un deseo natural de alcanzar la verdad®.

Por consiguiente, el proceso penal tampoco puede quedar al margen de la

necesidad de verdad.

Asi que conocimiento, proceso penal y verdad forman un continente triadico

que se entrecruza con la epistemologia.

Esta ciencia, llamada también teoria del conocimiento, tiene tres importantes
objetivos, a saber: a) explicar qué es el conocimiento; b) estudiar los procesos
que utilizamos para producir creencias o métodos conducentes a producir
conocimiento; y, ¢) elaborar respuestas satisfactorias para establecer qué es lo

que podemos tener por conocimiento.

87 Zagrebelsky, Gustavo, y Martin, Carlo Maria, La exigencia de la justicia, trad., de Miguel Carbonell,
Espafia, Trotta, 2006, pp. 15-45.

8 Cfr. Zagzebski, Linda, Confianza epistémica y conflicto epistémico, Dianola, México, volumen LVI,
nimero 62, mayo 2009, pp. 27-45.
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En consecuencia, son tres los conceptos centrales de la epistemologia:

conocimiento, justificacion y racionalidad®.

Angeles Erafia, en un interesante ensayo ‘“sobre la viabilidad de una
epistemologia empirica y normativa”, efectia un recorrido sobre estos tres

topicos de la teoria del conocimiento.

Sostiene, evocando a Nozik, Malcon o Straud, que si bien, no es posible
demostrar que tenemos conocimiento, si contamos con herramientas
conceptuales suficientes para demostrar que este elemento esta presente en
todas nuestras actividades, mediante las cuales se justifica la evolucion de la

humanidad.

Pero la discusion principal de la epistemologia esta centrada en el estudio de
los procesos para producir conocimiento. Segun esta autora —con la que
coincido— basada en autores como Alvin I. Golman, Larry Laudan o Ronald
Giere, la posibilidad de dar cuenta de lo que es el conocimiento, depende del
estudio de los métodos de investigacion conducentes a la verdad. Esto es
importante, porque de esta manera se establecen estandares evaluativos o
normativos que nos permitan distinguir cuales son los procesos recomendables
si queremos alcanzar el conocimiento (normas estandares de evaluacion

epistémica).

8 Erafia, Angeles, “sobre la viabilidad de una epistemologia empirica y normativa” Instituto de
Investigaciones Filosoficas de la UNAM, pagina personal del autor,
http://www.filosoficas.unam.mx/mael/articulos/epistemologiahoycoorr.pdf.
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La autora consultada, apoyandose en el pensamiento de Cristine Kovsgaard,
explica que el proceso de produccion de creencias 0 métodos de investigacion
del proceso del conocimiento es de tipo normativo, en tal suerte de que exige
la observancia de ciertas normas o estandares ““que define no lo que de hecho
haces sino lo que debes hacer”. La idea de fondo es la que todo proyecto

epistemoldgico es un proyecto normativo.

Por ultimo, sobre el concepto de racionalidad, como tercer elemento de la
epistemologia, la autora citada sostiene que es el mas importante, debido a que
mediante el razonamiento deducimos consecuencias de nuestras creencias
generales, caso en el que se llamara deductivos; si lo derivamos de lo

especifico es inductivo.

Ahora bien, no es objeto general o especifico de esta tesis, plantear un
problema de tipo epistemoldgico, que seguramente nos desviaria del proposito
fundamental y sobre todo podria dar lugar a réplicas y contrarréplicas que
ameritan mayor profundidad desde la perspectiva filoséfica. No: esa no es la

idea principal de mi trabajo.

Sin embargo, si resulta necesario dar por sentado que el inicio, substanciacion
y terminacién normal del proceso® ameritan una evaluacién epistémica-

juridica.

Pues el problema del conocimiento del proceso no se circunscribe Unicamente

a la positividad del derecho, sino también a la confiabilidad metajuridica de

% pyede haber terminaciones anormales del proceso, como ocurre con los autos de sobreseimiento, libertad
por falta de pruebas para procesar bajo las reservas de ley, entre otros.
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los mecanismos o procedimientos especificos mediante los cuales se

reconstruye el objeto cognitivo de los sujetos procesales™.

Que al proceso penal le importe la verdad; que su objeto sea de tipo normativo
y factico; y, que le sean afines las notas distintivas de la epistemologia
juridica, no es algo que sea parte de la ocurrencia personal. Autores modernos
hoy cuestionan al objeto del proceso desde el punto de vista epistemoldgico.
Uno de esos autores es Luigi Ferrajoli, quien sobre este asunto, precisa al
modelo garantista como guia del conocimiento del proceso, circunscrito al

ambito juridico y factico®™.

Asi mismo, este autor, siguiendo los postulados iuspositivistas de la
epistemologia de la ciencia juridica, resalta la importancia que reviste para el
proceso penal la verdad, desde el ambito normativo y factico; y concluye
argumentando que existen modelos de derecho y epistemologias juridicas

propias de cada sistema de derecho®.

En la misma tesitura, otro autor contemporaneo con no menos autoridad que el
anterior, Michele Taruffo, sobre la prueba de los hechos, afirma que en el
fondo de las concepciones de prueba y verdad subyace un problema de tipo

epistemologico, relacionado con procedimientos mediante los cuales las partes

% Estos procedimientos son de oferta, admision y desahogo de los referentes que yo Illamo cognitivos
(pruebas).

% Cfr. Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, trad., de Perfecto Andrés Ibafiez, et. al.
62 ed., Espafia, Trotta, 2004, pp. 33-90.
% Cfr. Ferrajoli, Luigi, Epistemologia juridica y garantismo, cit., nota 19, pp.17-64.
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y el juez representan el ente cognitivo sobre el que pulula el derecho de accion

y los intereses en juego®.

Este autor da importancia al hecho como objeto de prueba, al que le adscribe
las caracteristicas de relevancia juridica y lbgica, capaces de ser
individualizadas y valoradas a la luz de la racionalidad, verdad empirica y

epistemologia juridica®.

Ahora bien, cuando relacionamos al proceso penal con la epistemologia
juridica, no es que se asuma con rigurosidad que los hechos del proceso como
objeto de prueba tengan que ver con el concepto puro de verdad y sobre el
cual existen distintas corrientes del pensamiento filosofico, sino que debe
entenderse como una cuestion de grado inferior, pero orientado hacia el tema
del conocimiento verdadero. Michele Taruffo se expresa mejor en esta
cuestion, al asegurar que el nicleo del problema no es preguntarse si el
proceso debe o no estar dirigido a la verdad de los hechos, “sino mas bien
establecer qué debe entenderse por verdad de los hechos en el ambito del
proceso y cuando, en qué condiciones y mediante qué medios aquella puede
alcanzarse. Se trata entonces de un problema eminentemente epistemoldgico,
[...] auque sea en el &mbito de un contexto de experiencia especifico

caracterizado por reglas y exigencias institucionales particulares”.

% Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, trad., de Jordi Ferrer Beltran, 2. ed., Espafia, Trotta, 2005, pp.
21-87.

% Op., cit., pp. 89-165.

% Ibidem, p. 168.
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Consecuentemente, la epistemologia juridica, la racionalidad y el empirismo
se encuentran presentes en el tema del proceso penal y en el de la prueba,

entendida como ente reconstructivo de conocimiento®’.

En ese sentido, es conveniente conocer, no para discutir, sino para ilustrar,
algunas de las corrientes del pensamiento filos6fico mas representativas que

tratan el tema de la verdad.

En palabras de Michelle Taruffo, los modelos o normas que constituyen el
derrotero de la reconstruccién de los hechos dentro del proceso, tienen que ver
con la indagacion de un problema superior: el problema de la verdad. Es decir,
si el proceso puede ser orientado hacia la investigacion de la verdad, vy, en

caso afirmativo, de qué tipo de verdad se trata®.

Sobre este punto, hace mucho tiempo ya que René Descartes™ sostuvo como
principio  del conocimiento humano la siguiente maxima: “Que para
examinar la verdad, es preciso dudar, en cuanto sea posible, una vez en la
vida”. La vida del ser humano diariamente nos coloca frente a ella; siempre
hay un momento para reflexionar sobre si aquello que hacemos de ordinario

es realmente lo falso o verdadero.

El tema de la verdad es tan afiejo como apasionado y discutible. El origen de

la Filosofia se funda precisamente en la problematica del conocimiento véalido,

%7 Cfr. Solis Maldonado, Victor Jests, Ensayo: “Reflexiones entorno a la busqueda racional de la verdad en
el proceso penal mexicano™, (candidato a Maestro en Derecho por la Division de Estudios de Posgrado de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo”.
%Taruffo, Michelle, Conocimiento cientifico y estandares de prueba judicial, Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, nueva serie, afio XXXVIII, nim. 114, septiembre-diciembre de 2005, pp. 1285-1312.

% Descartes, Rene, Discurso del Método, trad. J. Rovira Armengol, Argentina, Océano, 1998, p. 175.
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exacto y verdadero de las cosas, en la reflexion sobre su método y sobre las
distintas formas de pensamiento. Es tan complicado, tan discutible, que los
fildsofos no han logrado ponerse de acuerdo sobre tales puntos. Por eso, las
corrientes del pensamiento que se han dado en el devenir historico son
clasificadas en teorias, entre las que habremos de destacar, para los efectos de

nuestro trabajo, las mas significativas.

a). Teorias coherentistas y pragmatistas. Estas postulan que la verdad es un
asunto de coherencia, segun las cuales s6lo lo que es congruente
simétricamente y transitivo puede ser considerado tal. Russell'® y Popper'®
las criticaron. También Mario Bunge sostiene que la coherencia es

importante pero no es determinante’®.

Las narraciones literarias constituyen un ejemplo de esta realidad, pueden

narrar coherentemente una situacion y ser falso lo que preconizan.

Los pragmatistas, por su parte, sostenian que para que las proposiciones
fueren verdaderas tenian que tener como caracteristica que sus consecuencias

fueran “buenas.” Esta teoria es criticada porque no asume la definicion de

100 cfr. Ensayos Filosoficos, 62 ed., trad. de Juan Ramén Capella, Espafia, Alianza, 1982; Cfr. El
conocimiento humano, trad. de Néstor Miguez, Espafia, Folio, 2002; Cfr. La perspectiva cientifica, trad. de
G.Sans Huelin, México, Ariel, 1992. Mediante estas investigaciones, Russell llega a la conclusién de que lo
maés importante del conocimiento es su corroboracién con el experimento: todo lo que no sea comprobable es
de rango inferior. Tal estudio lo aborda desde la perspectiva de las percepciones empiricas y actitudes
proposicionales (duda, creencia y deseo). Para él la verdad es un grado superior de la creencia.

101 Cfr. La logica de la investigacion cientifica, 52 ed., trad. de Victor Sanchez Zavala, Espafia, Tecnos, 1980.
En esta obra Popper se esmera por exponer que la verdad es el conocimiento sintético producto de la
falsabilidad o contrastabilidad de las alternativas tedricas, negando la posibilidad de una absolutismo
cognitivo.

102'Cfr. La ciencia su método y filosofia, Argentina, Nueva Imagen, 2004, pp. 99. En esta critica se resalta que
la ciencia es falible por naturaleza, no es capaz de abracar todo el conocimiento y puede variar en cada época.



55

verdad, sino que la circunscribe a la utilidad. Entre sus principales exponentes

se encuentran Charles Sanders Peirce, William James, Schiller y Dewey'®.

b). Teorias correspondentistas. En realidad ésta no es una teoria
independiente, sino una modalidad de la coherentista, cuyo precursor fue
Santo Tomas de Aquino, que puede ser descrita en la siguiente formula:
“adecuacion del intelecto y la cosa.” Nace para criticar el “realismo
epistemoldgico,” entendido como el conocimiento de los hechos con
independencia de nuestros esquemas conceptuales. Habermas'®, evocado por

Nicolas Guzman al abordar el estudio de la verdad en el proceso penal, dice:

“La suposicion de un mundo objetivo comun proyecta un sistema de
posibles referencias al mundo y con ellos posibilita las
intervenciones en el mundo y las interpretaciones de algo en el
mundo.”

Al realismo ontoldgico se oponen en contra las corrientes idealistas, ya que
éstas consideran que todo lo que existe es considerado mental, con base a lo
que se llama introspeccion; muchos de los autores, como en el caso de Fichte
y Hegel, sostiene la famosa teoria ““el mundo como representacion mia”, en la
que afirman que una realidad que no sea ni voluntad ni representacion, sino
objeto en si, es mas que una absurda quimera ya que el objeto y la
representacion son la misma cosa ya que todo el mundo material es y sera
siempre una representacion y por lo tanto siempre permanece bajo condicién

absoluta del sujeto.’®

103 Estos autores son los precursores del pragmatismo, primero como método y luego como corriente del
pensamiento filoséfico. Sostienen que ninguna idea tiene valor si carece de efectos facticos o es Util, de tal
modo que sea trascendente en la transformacion de nuestras relaciones o para modificar una realidad dada.
Dan preeminencia a la accion como base del conocimiento.

104 Cfr. Guzman, Nicolés, La verdad en el proceso penal, Argentina, Editores del puerto, 2006, p. 51

195 Op., cit., p. 52.
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c). Teoria de Tarski. Esta forma de pensar construye su conocimiento a partir
de la semantica, relaciones entre el lenguaje y los objetos. Tarski produce una
innovacion en la definicidn del concepto de verdad al introducir la distincion

entre lenguaje-objeto y meta-lenguaje'®.

La teoria de Tarski ha sido interpretada como una determinacion del
significado de verdad del todo independiente de las ideas que pudieran tenerse
en torno a los criterios de comprobacion de la verdad y completamente neutral

respecto a las diversas concepciones ontoldgicas y epistemoldgicas.

d). Teoria de Austin. Este pensamiento realiza una defensa de la teoria
correspondentista, alejandose de la teoria ruselliana y aproximandose mas a la
tarskiana, al afirmar que, en realidad, no hay necesidad de que las palabras
usadas para hacer una afirmacion verdadera reflejen exactamente una
caracteristica del evento o de la situacion a que se refieren. Sostiene que una
afirmacion pueda ser considerada verdadera basta que la situacion historica
concreta con la cual se correlaciona a través de las convenciones
demostrativas, sea de un tipo con la cual la frase empleada para realizar esa
afirmacion se correlaciona por medio de las convenciones descriptivas, siendo

todas estas correlaciones puramente convencionales™®’.

105 Cfr. Tarski, Alfred, La concepcion semantica de la verdad y los fundamentos de la seméntica, trad. de
Paloma Garcia Abad, A perte Rei: Revista de filosofia, 2003. En esta obra, el autor se propone discernir el
contenido del lenguaje y el origen de la semantica, como presupuestos del concepto de verdad. Asi, refiere
que existe una conexidn entre las palabras y los hechos, cuya correspondencia coincide con el concepto de lo
verdadero.

197 Cfr. Austin, John L. Cémo hacer cosas con palabras y acciones, trad. de Genaro R. Corrié y Eduardo A.
Raboss, Espafia, Paidés, 1971.
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Empero, con independencia de las teorias expuestas, desde hace mucho
tiempo, cuando menos desde el siglo XVII1, gracias a la obra denominada “La
Metafisica de las Costumbres™ de Immanuel Kant, se ha venido sosteniendo
que el Derecho forma parte de una filosofia moralmente practica. Este

connotado filésofo escribio:

“Toda legislacion se compone de dos partes (ya sea que prescriba actos
internos O externos siendo indiferente que sean exigidos a priori por la simple
razon, o por arbitrio de otro); en primer lugar, de una ley que presente como
objetivamente necesaria la accidén que debe ejecutarse; es decir, que hace a la
accion un deber; en segundo lugar, de un motivo que relacione con la
representacion de la ley el principio que determina subjetivamente el arbitrio a
esa accion. Esta segunda parte equivale, pues, a que la ley haga del deber un
motivo. La ley representa una accion como deber; lo cual es un conocimiento
puramente tedrico de la determinacién posible del arbitrio, es decir de la regla
practica. ElI motivo relaciona la obligacion de obrar de tal manera con el
principio determinante de ese arbitrio en general en el sujeto.””*%®

La Metafisica de las Costumbres dilucida su objeto de estudio a partir de la
nocion positivista de libertad, entendida como el arbitrio independiente de
toda condicion empirica que no encuentra otro obstaculo que las leyes morales

y positivas, concebidas como imperativos (mandatos de hacer y no hacer)'®.

En tal sentido, un hecho recibe el nombre de accion en la medida en que esta
sometido a las leyes de la obligacion, dentro de un marco delimitado por el
arbitrio. El agente es considerado respecto de este acto como autor del hecho
material; y el hecho, lo mismo que la accion, pueden serle imputados, si
previamente ha conocido la ley en virtud de la cual ambos entrafian una

obligacién moral*™.

198 Kant, Immanuel, Principios metafisicos del derecho, trad. de G. Lizérraga, Espafia, Espuela de Plata,
2004, p. 24

1% 0p,, cit., pp. 29-34.

10 1dem.
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Asi mismo, es importante no perder de vista que de acuerdo a los principios
metafisicos del derecho, la libertad-arbitrio, cuando se relaciona con el
derecho positivo (lex permissiva), esta sujeta a las suposiciones de lo que el
autor en consulta identifica como razon practica. Este tipo de razon implica
que ante la existencia de un conjunto de actos libres o facultades —en cuanto
objetos de arbitrio— exista la conciencia de tenerla. A esta razon se le llama
practica, porque cada individuo en uso de su arbitrio decide voluntariamente,

segun el caso™*.

Consecuentemente, si el derecho —concebido como ciencia o disciplina—
filosoficamente pertenece a la metafisica de las costumbres y esta sujeto a los
juicios de la razon préactica, esta realidad ya supone per se que el proceso
tiene como proposito un conocimiento de rango inferior, diferente a otras
ciencias o disciplinas, pero que quiza, para consuelo de quienes estamos
relacionados con él, de algiin modo nos obstinamos en llamar verdad.

Francisco Mufioz Conde!*?

sostiene: “...uno podria llegar a la conclusion, un
tanto precipitada, de que el proceso penal no es un medio adecuado para
encontrar la verdad, y de lo que en realidad se trata es del cumplimiento de

ciertos ritos y formulas mas que de la busqueda de la verdad misma.”

Mutatis mutandis nos acogemos a tales afirmaciones, porque en efecto, segun
nuestro entender, el objeto del proceso se basa en certezas, verosimilitudes y
probabilidades; conceptos ligados al “yo creo”, “yo pienso”, “yo estoy

convencido”, “yo estoy seguro”.

111 Kant, Immanuel, Principios metafisicos del derecho, cit., nota 108, pp. 64 y 65.
12 Mufioz Conde, Francisco, La busqueda de la verdad en el proceso penal, 22 ed. Argentina, Hammurabi,
2003, p. 105.
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De esto no se sigue que la decision jurisdiccional que cierra el circulo del
proceso deba estar desprovista de buenas razones, buenos motivos y buenos
fundamentos. Simplemente hago notar que el conocimiento de un proceso
representa mayor falibilidad que el que es objeto de estudio en otras

disciplinas.

Voy a intentar explicarlo de otro modo, recurriendo a un caso juridico
hipotético. Supongamos que Juan golped a Pedro, bajo circunstancias de
modo, tiempo y lugar bien determinadas. La primera imposibilidad para
conocer estos detalles circunstanciales dentro del proceso, esta representado
por el transcurso del tiempo, después por las referencias de los participantes
(incluyendo pruebas de cualquier tipo), y luego por el interés natural de quien
acusa y se defiende. En este caso, por mas pulcritud que exista en la
percepcion de los hechos, habré elementos del hecho original que fueron
soslayados. Sin embargo, esto no impedira que el Juez establezca una historia
juridica valida e inmodificable ante la existencia de la cosa juzgada. El juicio
final (sentencia) en todo caso, estard basado en consideraciones
relevantemente verosimiles y certeras, bajo la Unica condicion de que los
argumentos de la decision sean enunciados l6gicamente correctos y dentro de
un sistema cognitivo relacionado con la moralidad y juridicidad, en la forma

concebida por Wittgenstein'**,

Y en efecto, asumo con seguridad que no es posible conocer la verdad dentro
del proceso, y por ende, no puede ser un estandar valido para la reconstruccion

de los hechos. En este sentido, Michele Taruffo sostiene que en la

113 Cfr. Wittgenstein, Ludwig, Sobre la certeza, trad. de Joseph Lluis Prades y Vicent Raga, Espafia, Gedisa,
1988, pp. 35-84
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construccion de probabilidades entran en juego el contexto procesal y los
grados de confirmacion probabilistica que las pruebas puedan ofrecer a los

enunciados sobre los hechos**.

En esta misma linea de sus argumentos, sigue sosteniendo que en el proceso
civil el criterio es el de la probabilidad prevalente, representado por la
preponderancia y evidencia, que actla como criterio racional para la eleccion
de las decisiones. “En otros términos, se configura como la forma
privilegiada para dar un contenido positivo al principio de libre
convencimiento del Juez, guiando y racionalizando la discrecionalidad del

Juez en la valoracion de las pruebas™**.

En el estandar de la probabilidad inherente al proceso civil, se reconocen tres
premisas, a saber: a) que se conciba la decision del juez sobre los hechos
como el resultado final de elecciones en torno a varias hipotesis posibles,
relativas a la reconstruccion de los hechos; b) que estas selecciones se
conciban guiadas por criterios de racionalidad; c) que se considera racional la
decision que tome como verdadera, la hipétesis sobre los hechos que resulte
mejor fundada y justificada por las pruebas; y, d) que se utilice, como clave
de lectura del problema de la valoracion de las pruebas, el concepto especifico
de probabilidad, como grado de confirmacién de la veracidad. En términos
generales, la probabilidad prevalente implica que entre las diversas hipotesis
posibles en torno a un mismo hecho se elija a la que tenga un mayor grado de
probabilidad™*®.

14 Taruffo, Michele, Conocimiento cientifico y estandares de prueba judicial., cit., nota 51, p. 1293.
5 hidem, p. 1297.
118 |hidem, pp. 127-130.
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A contrario sensu, el estandar de prueba que impera en el proceso penal, se
sustenta en el enunciado “mas alla de cualquier duda razonable”. Obedece

a razones de ética politica o de politica criminal.

Juzgar mas alla de la duda razonable implica haber supeditado la presuncion
de inocencia del inculpado y obtener la certeza de que un hecho ilicito debe

ser atribuido al justiciable.

Ciertamente, habria que admitir que, coincidiendo con Taruffo, no se trata de
un concepto preciso y valido para la generalidad de los casos, sino que tiene

que ver con la situacion particular de cada causa*'’.

La probabilidad, la certeza, la verosimilitud y la conviccién, figuran
actualmente como estandares para la reconstruccion de los hechos en nuestro

proceso penal.

Efectivamente, si atendemos a la probabilidad dentro del proceso penal
mexicano, el contenido de los articulos 16 y 19 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, constituye la primera muestra de ello. Pues
ambos preceptos se refieren a la probabilidad de que el indiciado haya
cometido o participado en la comisién de un hecho ilicito, en cuanto condicion
sine qua non para el dictado de una orden de aprehension o auto de

vinculacién al proceso, respectivamente®*®.

Y7 Taruffo, Michele, Conocimiento cientifico y estandares de prueba judicial., cit. nota 51, pp. 1305-1308.

118 vale aclarar que estos conceptos son inherentes a la reforma del sistema procesal penal acusatorio,
mediante el decreto del dia 18 de junio del 2008, cuya vacatio legis no excedera de ocho afios, a partir del dia
siguiente de su publicacion.
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Mientras que la verosimilitud, la conviccién y el estandar probatorio que se
resume en el enunciado “mas alla de la duda razonable, son conceptos que
se encuentran en la redaccion del actual articulo 20 de la Ley fundamental del

19 Asi por ejemplo, el primer concepto esté recogido en la declaracion de

pais
principios generales de dicho numeral, apartado A, fraccion Il, que versa sobre
la valoracion de las pruebas, mediante el abandono del sistema tasado y mixto,
y reemplazado por la libre apreciacion y de manera ldgica. La conviccion esta
implicita en la fraccion VIII, apartado A, ibidem, al sefialarse: “el Juez solo
condenara cuando exista conviccion de la culpabilidad del procesado™? ;
y, finalmente, el reconocimiento procesal del enunciado “juzgar mas alla de la
duda razonable”, se encuentra implicito en la declaracion de principios que
habran de regir el sistema procesal penal acusatorio, segun lo dispuesto en el
primer parrafo del numeral citado, en el apartado A, fraccion | y V, asi como

en el apartado B, fraccion I.

Asi las cosas, la naturaleza juridica factica del proceso penal mexicano,
concebido a partir del Decreto del dia 18 de junio del 2008, recoge estandares
sobre la reconstruccion de los hechos més flexibles, menos complejos y marca

la pauta para una justicia mas pragmatica, menos positivista.

119 Este precepto también esta sujeto a la vacatio legis del decreto del dia 18 de junio del 2008.
1201 a conviccién denota referencia al “yo creo”, “yo pienso”, “yo se”, “yo estoy seguro”, dentro de un
sistema de referencias; Cfr. Wittgenstein, Ludwig, Sobre la certeza., cit., nota 113, pp. 86-98.
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2.2.3. Poderes probatorios de las partes y del Juez dentro del proceso

penal.

2.2.3.1. Consideraciones previas.

Sin duda que el derecho penal y la justicia exigen —en la medida de lo
posible— una certeza sobre hechos; son éstos los que actlan como causa
inexorable de otros efectos: el proceso, la pena y demas consecuencias

juridicas.

Esta exigencia es inherente a nuestro sistema juridico, pues por un lado, la ley
prohibe la venganza privada e implicitamente admite la intervencion del
Estado en la solucion de conflictos — articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos—, mientras que por otra parte, establece un
minimo de requisitos que habran de observarse en el inicio, desarrollo y
resolucion de los casos planteados, segun los articulos 14 y 16 de la Carta

Magna.

En efecto, sobre este tema, Zagrabelsky y Carlo Maria Martin sostienen que:
“los organos del Estado deben tener como motivos determinantes para su
intervencion uno o varios hechos. Solo de esta manera pueden generarse las
condiciones necesarias para ejercer el monopolio de la justicia, distributiva o

retributivamente®?!,

Consecuentemente, si el proceso viene a constituir un instrumento para el
conocimiento de los hechos, en cuanto fuente determinante para el ejercicio de

la funcion jurisdiccional, y asi mismo, si consideramos que esta potestad actia

121 Cfr. Zagrabelsky, Gustavo y Martini, Carlo Maria, La exigencia de la justicia, cit., nota 87.
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en medio de dos intereses antagonicos, la pregunta que tendria que ser
respondida es: ¢a quién le interesa mas el esclarecimiento de los hechos, al

juez o a las partes?

Todo lo que pueda decirse como respuesta a esta cuestion, forma parte de la
teoria general del proceso y del tipo de ideologias que imperan en un

determinado sistema procesal.

Una de las opciones para analizar los diversos sistemas procesales, mediante
los cuales se obtengan caracteristicas esenciales de las facultades del juez o de
las partes en la reconstruccion de los hechos dentro del proceso penal, consiste
en partir del concepto “inquisitorio”, que ha sido evocado cominmente como
propio del Tribunal del Santo Oficio, que implicaba no otorgar al investigado

ningun poder de defensa ante un tribunal omnipotente.

Este es el prototipo del juez que todo lo puede y todo lo sabe, sin mas limite
que su propia voluntad en la configuracion de los hechos del proceso. Su

resultado es una imparticion de justicia unilateral, dogmatica y unipersonal.

A contrapelo, frente al proceso inquisitorial se encuentra el adversarial, cuya
contraposicion es util para demostrar—cuando menos en el plano teérico— las
diferencias substanciales que imperan en uno y otro sistema procesal respecto

de las facultades del juez y las partes en la reconstruccién de los hechos.

Asi, Taruffo comenta que en el proceso adversarial la tarea factica
corresponde a las partes, éstas delimitan qué, como y mediante cuales medios

reconstruyen los hechos, en tanto que el juez actia como un simple espectador
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que emite su decision final en base a lo alegado y probado por aquéllas. Esta
forma de impartir justicia se caracteriza por su pluralidad, corresponsabilidad,
concrecion, igualdad procesal (en cuanto fundamento del principio de

contradiccion) e indiferencia del 6rgano jurisdiccional'®.

Por lo tanto, el topico de los poderes del juez y de las partes dentro del
proceso penal para reconstruir los hechos, oscila entre estos dos sistemas
procesales: el inquisitorial y el adversarial. En otro modo de afirmar lo mismo,
implica atribuir prevalencia, ora al principio dispositivo, ora al oficioso;
también significa admitir que la facultad de determinar los hechos, o bien

corresponde al juez, o bien a las partes.

Asi que la confrontacion entre el sistema procesal inquisitorial y el
adversarial, sélo se justifica en la medida que proporciona elementos

esenciales para identificar la naturaleza factica de nuestro proceso penal.

En base a tales argumentos, nuestro proceso penal —todavia actual— no se
ubica en ninguno de esos extremos; es cierto que aspira a ser adversarial (de
acuerdo al Decreto del dia 18 de junio de 2008), sin embargo, puede ser
concebido entre los llamados mixtos, concediendo que en la reconstruccion
factica se comparten responsabilidades entre el juez y las partes, bajo una

concepcién publicista'?,

122 Taruffo, Michele, Poderes probatorios de las partes y el juez en Europa, ponencia presentada en el XXV
Congreso Nacional de la Asociacion italiana de investigadores sobre proceso civil, llavado a cabo en Cagliari
el 7'y 8 de octubre sobre el tema “Le prove nel pocesso civile”. Publicado originalmente en Riv. tri. dir. proc.
civ., vol. LX, nam. 2, 2006.

123 Nuestro proceso penal es de los llamados mixtos, porque, en primer lugar, la etapa de averiguacion previa
se desarrolla casi en total secrecia; pero ademas, por otro lado, durante el desarrollo de la instancia, el juez
asume el control de los hechos, seglin quedara de manifiesto ulteriormente.
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En efecto, nuestro proceso penal se erige bajo un modelo que se precia de ser

garantista, ante la existencia de tres principios capitales, a saber:

a). El principio del debido proceso legal, que implica que al inculpado se le
reconozca el derecho a su libertad y que el Estado solo puede privarlo de ella
cuando existan elementos incriminatorios y previo proceso penal en su contra,
en que se le respeten las formalidades esenciales del procedimiento, las

garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion.

“En ese sentido, el debido proceso legal se traduce en el conjunto de
condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal para poder afectar

legalmente los derechos de los gobernados™“.

Por eso, este concepto es mas amplio. Abarca diversas garantias procesales
especificas, destinadas a suministrar a los individuos el amparo necesario para
la salvaguarda de sus derechos con motivo del ejercicio del poder

jurisdiccional del Estado.

De modo que, en concordancia con lo que sefiala Oscar Emilio Sarrulle, en
tanto exista un poder punitivo del Estado, operante en funcion de un
mecanismo de enjuiciamiento orientado a atribuir responsabilidades penales
como consecuencia de disconductas a las que el Congreso elevo a la categoria

de ilicitud penal, se hace menester que en el ejercicio de tal funcion se asegure

124 said, Alberto y Gonzalez, Gutiérrez, Isidro M, Teoria general del proceso, México, IURE, p. 179.
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al sujeto sometido a un juicio una serie de garantias que le permitan ejercitar

el derecho de defensa de manera amplia y segura®.

b). El principio acusatorio, segun el cual corresponde a la institucion del
Ministerio Publico la funcion persecutoria de los delitos y la carga de la

prueba de su pretension; vy,

c) El principio de presuncion de inocencia, que significa reconocer en la
persona del indiciado esa cualidad, mientras no se demuestre lo contrario, de

modo que a él no le corresponda probar la licitud de su conducta.

Sobre este particular, la Convencion americana sobre los derechos humanos
(Pacto de San Joseé, que tuvo lugar del 7 al 22 de noviembre de 1969), en el
articulo 8, segundo parrafo, dentro de las garantias judiciales, establece:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

Esta presuncion tiene diferentes significados, como garantia basica del
procedimiento penal; como regla del tratamiento del imputado durante el

proceso, y como regla relativa a la prueba.

Sobre tal topico, Rafael Macedo de la Concha, durante el tiempo que se
desempefio como Procurador General de la Republica, sefiala que como regla
basica del proceso, la presuncion de inocencia es un limite frente a la

configuracion de normas penales que impliguen una presuncion de

125 sarrulle, Oscar Emilio, La crisis de legitimidad del sistema juridico penal, Argentina, Universidad, 1998,
p.87.
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culpabilidad y conlleve, para el acusado, la carga de probar su inocencia; en
cuanto a la regla de tratamiento al imputado, la presuncion de inocencia evita
la imposicion por anticipada de las consecuencias propias e la sentencia
condenatoria; entre ellas la privacion de la libertad, por ello la prision
preventiva, debe ser breve, de lo contrario se corre el riesgo de tratarse de una
pena anticipada*?®. Por Gltimo, en el caso de la presuncién de inocencia como
regla relativa a la prueba, se refiere principalmente a la obligacion por parte
del organo facultado para la instauracion de la accion penal, a tener que
comprobar con pruebas fehacientes la culpabilidad del inculpado, pues de lo
contrario se tendra que presumir su inocencia, asi como la publicidad de las
mismas, teniendo el derecho de contradecirlas en el momento procesal

oportuno.

Si la jurisdiccion es la actividad necesaria para obtener la prueba de que un
sujeto ha cometido un delito, hasta que esa prueba no se produzca mediante un
juicio regular, ningun delito puede considerarse cometido y ningun sujeto

puede ser considerado culpable ni sometido a pena.

Implica en los hechos que para llegar a una sentencia de condena alguien debe
derribar dicha presuncion como presupuesto para que un tribunal imparcial

quede habilitado para aplicar una determinada pena.

Entonces, lo que estd presupuesto es la inocencia, y lo que debe probarse es
precisamente la culpa que resulta ser el objeto propio del enjuiciamiento

penal.

126 Macedo de la Concha, Rafael, revista Defensa Penal, la estrategia del procedimiento, “La reforma del
sistema penal una exigencia social, p. 38.
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Oscar Emilio Sarrulle, sobre esta tematica, indica que este principio constituye
una opcion politica en favor de la inmunidad del inocente; recuérdese que los
ciudadanos no sélo se ven amenazados por delitos sino también por penas
arbitrarias que implican, ademas de irracionalidad, involucion autoritaria, de la
que deben defenderse del mismo modo que frente a los delitos, en cuanto
ambos implican —en esencia— contradicciones con los pactos que soportan el

orden normativo del estado de derecho*?’.

Merced a este continente triddico, causa de diversas garantias individuales de
seguridad juridica (audiencia, juicio previo, fundamentacién y motivacion,
solo por mencionar algunas), la delimitacion de los hechos delictivos transita
por dos etapas —separadas cronologicamente y a cargo de distintos entes
publicos, segln la clasica division de poderes— en cada una de las cuales
interactuan variables definitorias de la reconstruccion histérica. La primera de

estas etapas corresponde a la averiguacion previa y la sequnda al proceso™?®,

2.2.3.2. Averiguacion previa: su estudio insoslayable.

En la primera etapa, equivalente a la investigacion del delito, el Ministerio
Publico interviene como autoridad y lleva a cabo todas aquellas diligencias
que a su juicio resultan idoneas para tener el primer bosquejo de los hechos:
recibe denuncias, querellas y testimonios; ordena y recibe dictamenes
periciales; ordena la detencion y retencion de indiciados, la presentacion y

localizacion de terceros, etcétera.

2’sarrulle, Oscar Emilio, La crisis de legitimidad del sistema juridico penal., cit., nota 125, p. 87.

128 Conviene aclarar para los efectos de la tesis, que el objeto de estudio son los hechos dentro del proceso,
vinculados a las partes y al juez. Sin embargo, tenemos que hacer referencia a la averiguacion previa, porque
constituye la primera fuente sobre tales hechos, y sobre todo, porque es trascendente.
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No existe en esta fase un auténtico proceso dialdgico que observe
taxativamente aquellos principios elementales sobre los que se sostiene el
proceso penal (debido proceso, presuncion de inocencia y principio
acusatorio), pues aungue en apariencia el conjunto de garantias individuales
que consagra el articulo 20, apartado A, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, también deben ser respetadas durante la
averiguacion previa. Sin embargo, cuando ésta se tramita con detenido, ante la
premura del tiempo de que dispone el Ministerio Publico, no es posible
garantizar en toda su magnitud el respeto de las prerrogativas constitucionales.
En efecto, si bien la fraccion X, parrafo in fine, apartado A, del articulo 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (todavia aplicable
por encontrarse sujeto a la vacatio legis del Decreto del 18 de junio del 2008),
exige que los drganos de investigacion respeten las garantias individuales de
los indiciado, sobre libertad provisional bajo caucion, desahogo de pruebas,
facilidades para enterarse de los datos de imputacion y de defensa, sin

embargo, en la realidad se reducen a buenos propositos.

De modo que en el desarrollo de la averiguacion previa, hasta el momento en
que el organo investigador decide ejercitar accion penal ante la autoridad
jurisdiccional, los hechos son configurados a voluntad de quien ejerce el
monopolio de la pretensidén punitiva. Por eso, este procedimiento que se
desarrolla ante un ente del Poder Ejecutivo es denominado inquisitorial; sobre
todo porque muchos de los casos planteados se resuelven de facto en esa
etapa preliminar, debido al valor juridico de las actuaciones, consideradas

como prueba preconstituida.
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Este valor juridico deriva del contenido del articulo 209 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Michoacéan, que sefiala: “Validez de las
diligencias previas. Las diligencias practicadas por el Ministerio Publico no
se repetiran por los jueces para que tengan validez, sin embargo, durante la
instruccion, las partes y el defensor podran proponer y aportar pruebas
conducentes al esclarecimiento de los hechos y a la justificacion de los
extremos de los articulos 72 y 79 del Codigo Punitivo. El juez esta facultado
para ordenar la repeticion de cualquier diligencia efectuada durante la
averiguacion previa, a fin de robustecer o despejar dudas que existan
respecto de la primera, pero sin que esto afecte la validez del contenido de

aquella™.

2.2.3.3. El proceso penal.

Contrario sensu, en la segunda etapa —que corresponde al proceso—, es
donde realmente cobran importancia las garantias del debido proceso, defensa
y oportunidad probatoria, pues desde que el indiciado es puesto a disposicion
de la potestad del juez, se le requiere para que designe defensor, bajo
apercibimiento que de no hacerlo se le nombrara uno de oficio; dentro de las
cuarenta y ocho horas se le toma su declaracion preparatoria —articulo 20,
apartado A, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el articulo 230 del Cddigo de Procedimientos
Penales del Estado— y dentro de las setenta y dos se le resuelve su situacion
juridica, mediante un auto de formal prisién o auto de libertad por falta de
pruebas para procesar bajo las reservas de ley, en caso de que los delitos
tengan sefialada pena privativa de libertad, en tanto que los sancionables con

multa o pena alternativa, dan lugar a un auto de sujecién a proceso o de no
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sujecion, como lo sefiala el articulo 19 de la Ley fundante de la republica,

vinculado al articulo 244 de la Ley instrumental del ramo, de la entidad.

Es importante destacar —desde el ambito de las facultades del juez y las
partes en la reconstruccion de los hechos—, que esta segunda etapa reemplaza
a la primera (equivalente a la averiguacion del delito) y trae consigo algunos
efectos, a saber: a) fija provisionalmente la competencia del 6rgano
jurisdiccional (articulo 41 de la Ley adjetiva penal del Estado); b) la
institucion del ministerio pablico muda de piel y se convierte en una parte
mas; c) el juez asume desde el inicio el control de la instruccion (articulo 219,
fraccion |11, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado), entendida
gramaticalmente como el conjunto de conocimientos adquiridos, y por lo
tanto, la asuncién de las atribuciones para determinar los hechos ilicitos y
sobre sus probables autores; y, d) se convierte en garante de las formalidades
esenciales del procedimiento (articulos 14 y 16, de la Constitucion Federal,

principalmente).

Asimismo, esta segunda etapa se conforma de otros periodos, cada uno de los
cuales tiene relevancia para la determinacion de los hechos. EI primer periodo
es conocido de ordinario como el de preintruccion, incluye las actuaciones
desahogadas desde el auto de inicio o radicacion del proceso hasta el auto de
plazo constitucional. El segundo corresponde a la instruccion; el tercero al de
conclusiones; el cuarto es el de alegatos y el quinto la sentencia de primera
instancia. Hay una sexta fase del proceso que corresponde al recurso de
apelacion, delimitada por un procedimiento breve que culmina con la

modificacion, confirmacion o revocacion de la resolucion impugnada.
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No es el proposito de esta tesis definir cuales son los procedimientos
especificos de cada periodo ni las actuaciones procesales que le son propias.
Pero si es menester precisar la importancia que tiene cada uno de ellos para
efectos de la gradacion de los hechos, y sobre todo para resaltar la funcién del

juez y las partes.

Para explicar esta importancia, recurriremos a lo que establece el Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Michoacan, base de la exposicion,
procurando que se evidencie en cada uno de los periodos las facultades del
juez y las partes en la construccion de los hechos, para que,

consecuentemente, sea corroborada la naturaleza factica del proceso.

2.2.3.4. Facultades de las partes y atribuciones del juez en las fases

concretas del proceso.

A). Preinstruccion.

En principio, se impone precisar, que mediante los articulos 1 y 2 de nuestra
Ley adjetiva penal, el objeto del proceso es la pretension punitiva que
corresponde a la institucion del Ministerio Publico, ante la comision de un
hecho considerado como ilicito; mientras que la finalidad es obtener, mediante
la sentencia, la declaracion de certeza de estos hechos, base de la pena y otras
consecuencias juridicas. Con esto se demuestra que la intervencién del 6rgano

jurisdiccional estd motivada por hechos.

Una vez que se inicia el proceso a través del auto de radicacion o incoacion,
el organo jurisdiccional, con relacién a los hechos, puede asumir dos

posiciones. En la primera, cuando la consignacién es con detenido, sujeta al
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indiciado a un término constitucional de setenta y dos horas, que puede ser
duplicado a solicitud de él, para ofrecer las pruebas que considere pertinentes
para su defensa, y desde ese momento el juez asume una actitud
preponderante para la practica de las diligencias tendientes al esclarecimiento
de los hechos —Articulo 19, parrafos primero y segundo, de la Ley
fundamental del Pais, en relacion con el diverso 244, fraccion IV, del Cddigo
Instrumental del Ramo, en la Entidad—. En la segunda posicién, cuando la
consignacion es sin detenido, el juez debe resolver la peticion del ejercicio de
la accion penal, concediendo 0 negando orden de aprehension o
comparecencia, segun del delito que se trate —articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 220 del

Codigo Adjetivo del Ramo en la Entidad—.

Sea que la averiguacion se haya consignado con o sin detenido, se debe
atender en principio, a que los hechos se encuentran predeterminados por las
actuaciones llevadas a cabo por el Ministerio Publico durante la averiguacion
previa, con la aclaracion de que los jueces pueden repetir las diligencias que
consideren pertinentes, motu proprio o a peticion de las partes. Por eso hemos
asegurado que en muchos casos los asuntos quedan resueltos de facto en la

averiguacion previa.

Hay un comun denominador en esta etapa de preintruccion. El juez asume el

129

control sobre los hechos del proceso™. Asi, en el caso de la consignacion sin

129 Cfr. La Jurisprudencia sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXII, Julio de
2005, Tesis: 1a./J. 41/2005, Pagina: 221, de rubro: “PRUEBAS EN LA AVERIGUACION PREVIA. LA
NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO PARA RECIBIR LAS OFRECIDAS POR EL
INDICIADO NO PRIVADO DE SU LIBERTAD ES UN ACTO DE EJECUCION DE IMPOSIBLE

REPARACION IMPUGNABLE EN AMPARO INDIRECTO”.
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detenido, el juez debe resolver la orden de aprehension o de comparecencia,
cambiar la denominacion que se le haya dado al hecho delictuoso, fundando y
motivando su resolucién. Lo mismo vale para el supuesto de la consignacion

con detenido, al resolver el auto de plazo constitucional.

B). Instruccion.
Esta fase puede ser denominada con justicia como el alma cognitiva de
nuestro proceso penal, porque durante su desarrollo las partes tienen la
oportunidad de acreditar aquellas pretensiones legitimas, en un plano
dialogico e igualitario, que al final serd la materia prima del juicio de
subsuncion. Esta etapa inicia con la audiencia de oferta y admision de pruebas,
segun lo previsto en el articulo 259 del Cddigo de Procedimientos Penales en
el Estado, que dice:
“Término probatorio. En el auto de formal prision o sujecion a
proceso, se ordenard poner la causa a la vista de las partes y la
defensa en una audiencia que se celebrara dentro de los quince dias
siguientes a la notificacion de dichos autos, para que propongan las
pruebas que estimen pertinentes, las que admitidas se desahogaran

en los treinta dias posteriores”.

Se trata de una etapa que, en efecto, por antonomasia corresponde a las partes,
derivada de garantias individuales consagradas en el articulo 20 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En ella, el juez debe admitir y practicar todas las pruebas que le soliciten las
partes y el defensor. Ademas, adquiere la obligacion de observar las
formalidades esenciales del procedimiento y goza de la amplia atribucion de
ordenar el desahogo de aquellos elementos de conviccién que considere
convenientes para la acreditacion de cualquiera de los temas del proceso

(delito, responsabilidad, pena, sancion, etc.)™*.

Las partes, la defensa y el juez —durante la etapa de instruccion—, tienen un
norte comun para el desahogo de pruebas: que no estén prohibidas por la ley y
que tengan relacion con los hechos que deban aclararse (articulos 250 y 251
de la Ley Instrumental de la materia). He aqui el punto central de la tesis:

¢cuales son los hechos que deben demostrarse?

La forma en que esta hoy concebido nuestro proceso penal, indica que la
materia del proceso se fija en el auto de formal prisién, con fundamento en el
articulo 19 parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que sefiala: “[...] Todo proceso se seguira forzosamente por el
delito o delitos sefialados en el auto de formal prision o sujecion a proceso. Si
en la secuela de un proceso apareciera que se ha cometido un delito distinto
del que se persigue, debera ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio
de que después pueda decretarse la acumulacion si fuera conducente [...]”,
relacionado con el diverso 247, primer parrafo, del Codigo de Procedimientos

Penales, que a la letra reza: “Auto de formal prision y materia del proceso. El

130 Cfr. La tesis del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XV, Mayo de 2002, Tesis: VII1.20.P. J/5, Pagina: 971, de
rubro: “DEFENSA, GARANTIA DE. ES DE MAYOR RANGO AXIOLOGICO QUE LA DE
OBTENCION DE UNA SENTENCIA EN BREVE LAPSO”.
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proceso se seguird por el hecho delictivo sefialado en el auto de formal

prision o de sujecién a proceso™.

De modo que de acuerdo a estas premisas, las partes, la defensa y el juez
adquieren el compromiso juridico de circunscribir sus respectivas actividades

a esta materia.

Por lo tanto, durante la etapa de instruccion, son las partes, la defensa y el juez
los que moldean los hechos concretos del proceso, base de los elementos

probatorios.

C). Las conclusiones.
El periodo de conclusiones representa un punto de reflexion y analisis dentro
del proceso penal. Mediante él se hace un recuento de las pruebas y de los

hechos que fundamentan, motivan y concretizan la pretension punitiva.

Las conclusiones pueden ser acusatorias y no acusatorias. Pero para efectos de
este trabajo s6lo voy a ocuparme de las primeras; no reviste ninguna
importancia hablar de las otras, ya que terminan con el proceso en forma

anormal (sobreseimiento).

La institucion del Ministerio Publico —todavia Unico titular de la accion penal
en nuestro pais—, en cuanto parte técnica dentro del proceso, es la encargada
de formular conclusiones acusatorias. Debe hacerlo mediante una exposicion
sucinta y ordenada de los hechos que atribuya al inculpado, precisando los
medios de prueba en que se sustenta para acreditar los elementos constitutivos

del tipo penal y la responsabilidad, asi como sobre cualquier otro topico que
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hubiere sido materia de la causa; precisara las caracteristicas y antecedentes
del acusado y todo aquello que contribuya a la individualizacion de las
sanciones; y, fundamentara correctamente su pedimento a través de
proposiciones concretas (articulo 337 de la Ley Adjetiva de la materia en el
Estado).

Otra vez ante nosotros los hechos del proceso, en una etapa impulsada por el
Ministerio Publico, de suyo trascendente, pero que también importa, lo mismo

al acusado, a su defensa que al juez.

Asi es. Las conclusiones se dan a conocer al acusado y su defensa para que las
contesten, bajo el entendido de que si no lo hacen se tienen por formuladas las
tacitas de de inculpabilidad, es decir, todo lo que pueda ser dicho en sentido
contrario a la pretension punitiva (articulo 341 de la Ley Instrumental del

Ramo en el Estado).

Hasta este punto —creo que sin objecion—, podria presumirse que la etapa de
conclusiones oscila entre el interés del acusado y el titular de la accion penal.
Sin embargo, no ocurre de ese modo. El concepto de orden pablico que priva
en el proceso penal reclama que si las conclusiones acusatorias no son
formuladas correctamente, contrarias a las constancias procesales, deben
enviarse el proceso al Procurador General de Justicia, para que por su
conducto, el Director de Control de Procesos las corrija. Si el Juez de Primera
Instancia no manda subsanar las deficiencias y pese a ellas dicta sentencia, se
estimard afectada la defensa del acusado y procedera la reposicion del

procedimiento, por considerarse que no fue sentenciado por los hechos
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considerados en las conclusiones del Ministerio Publico (articulos 339 y 477,

fraccion V11, del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado).

Esto viene a corroborar, que aun en la etapa de conclusiones debe haber un
seguimiento puntual sobre la configuracion de los hechos del proceso y que
refirma el caracter pablico de éste, con interés no sélo para las partes, sino

para el juez.

D). Periodo de Alegatos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha considerado en algunas de sus
interpretaciones sobre este tema, que no es propiamente una etapa
trascendente del procedimiento™®’. De algiin modo le resta importancia a lo
que pueda ser alegado por las partes, bajo el argumento de que lo que pueda

decirse o dejar de decirse es en funcion de las pruebas de la causa.

Personalmente no coincido con esta interpretacion. La etapa de alegatos, mas
alla de que constituya una simple relacion de pruebas, es la oportunidad para
que las partes, en presencia del juez, expongan de viva voz aquellos
argumentos que requieran atencion relevante para el caso en cualquiera de los
temas del proceso. Suele ocurrir, a veces, que unos buenos alegatos
concentran toda la fuerza que el juez necesita para fundar la conviccion que

plasma en la sentencia.

131 Cfr. La jurisprudencia sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Octava Epoca
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 80, Agosto de 1994, Tesis: P./J. 27/94, Pagina: 14, de
rubro: “ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO”.
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Por eso, estimamos que la etapa de alegatos para efectos de la precision de los
hechos es mas importante que el concepto que ha adscrito restrictivamente la

Corte en sus interpretaciones.

E). Sentencia de primera instancia.

Manuel Rivera Silva, al abordar el estudio de las etapas del proceso penal,
sefiala con acierto que la sentencia es el momento culminante de la actividad
jurisdiccional. En ella el 6rgano encargado de aplicar el Derecho, resuelve
sobre cual es la consecuencia que el Estado sefiala para el caso concreto
sometido a su conocimiento. En la sentencia el juez determina el enlace de una
condicidn juridica, con una consecuencia juridica, en la que sobresalen tres
momentos: uno de conocimiento, otro de juicio o de clasificacion y otro de
voluntad o decision. EI momento de conocimiento consiste en la labor que
realiza el juez para conocer qué es lo que juridicamente existe, es decir, qué
hechos quedan acreditados, al traves de las reglas juridicas. La interpretacion,
juicio, o clasificacion, es una funcion exclusivamente logica, en la que el
juzgador, por medio de raciocinios determina el lugar que corresponde al
hecho juridicamente comprobado. Por ultimo, el momento de la voluntad se
ubica en la actividad de realiza el juez al determinar cual es la consecuencia
que corresponde al hecho ya clasificado, dentro del marco que la ley

establece®.

Por su parte, Victor Fairén sostiene que la sentencia es también el resultado de
tres momentos: de critica, de juicio y de decision. EI momento de critica, de
caracter eminentemente filosofico, consiste en la operacion que realiza el juez

para formarse la certeza. El momento de juicio, de naturaleza légica, consiste

132 Rivera Silva, Manuel, EI procedimiento penal, 332, ed., México, Porrda, 2003, pp. 304 y 305.
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en el raciocinio del juez para relacionar la premisa que es la norma, con los
hechos ciertos. EI momento de decision, de naturaleza juridico-politica,
consiste en la actividad que el juez lleva a cabo para determinar si sobre el
sujeto pasivo de la accion penal se actualiza el deber juridico de soportar las
consecuencias del hecho. De aqui que la sentencia, sea un acto mixto,
integrada por tres elementos: critico, I6gico y politico, es decir, un acto

filosofico, l6gico y autoritario®,

La sentencia es la resolucion judicial que resuelve el proceso y termina la
instancia. Tiene como finalidad que el Juez decida, con base en las diligencias
practicadas durante el proceso, sobre los hechos que motivaron el ejercicio de
la accion penal, asi como respecto a la situacion juridica de la persona a la que

se le atribuyeron.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dicho que las
sentencias son condenatorias cuando imponen una sancion al procesado, por
haberse acreditado en el juicio su responsabilidad en la ejecucién de un delito;
y absolutorias cuando se determina la ausencia de delito, o bien, acreditado

éste, no se demuestra la intervencion del procesado en su comision®.

Toda sentencia penal debe estar fundada y motivada, asi como redactada en
forma clara, precisa y congruente con la promocion o actuacién procesal que
la origind; tiene capital importancia la parte considerativa, segin lo previsto

en el articulo 156, fraccion 1V, de la Ley instrumental del ramo en la Entidad.

133 Fairén Guillén, Victor, Teoria general del derecho procesal., cit., nota 29, p. 213.
134 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Manual del Justiciable en materia penal, México, 2006, p. 64.
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En efecto, Luigi Ferrajoli precisa que las sentencias, exigen una motivacion
fundada en argumentos cognitivos de los hechos y recognitivos del derecho,
de cuya verdad juridica y factica, depende tanto su validez o legitimacion
juridica (o interna o formal), como su legitimacion juridica (o interna o
formal), como su justicia o legitimacion politica (o externa o sustancial).
Podemos expresar esta especifica naturaleza de la jurisdiccion respecto a
cualquier otra actividad —tedérica o préactica, juridica o extrajuridica—
afirmando que ésta se configura esencialmente como aplicacion de las normas
cuya violacién se comprueba. Ninguna otra actividad teorica esta subordinada
a normas. Y ninguna otra actividad juridica es una actividad de comprobacion.
En esta funcién de aplicacion de la ley a hechos o situaciones “comprobadas”
donde reside la diferencia y separacion entre jurisdiccion, de un lado, y
administracion y politica de otro. No hay jurisdiccion donde no hay una
comprobacién de hechos y de derecho. Asi como no hay politica y
administracion en ausencia de discrecionalidad dentro del respeto a (y no ya

en la aplicacion de) la ley*®.

En este sentido, la sentencia de la primera instancia del proceso, cierra el
circulo de los hechos considerados como ilicitos; es la fuente de la cosa
juzgada, de la certidumbre juridica y el registro histérico de un evento que
trasciende a la posteridad, con validez institucional y capaz de crear, modificar
y extinguir derechos de los individuos, como lo especifica el articulo 156 del

Cadigo de Procedimientos Penales del Estado.

135 Ferrajoli, Luigi, Epistemologia juridica y garantismo., cit., nota 19, pp.232 y 233.
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En la sentencia se representa el juicio de subsuncion de los hechos a la norma
juridica, justificada mediante argumentos validos, en la medida de una razon

publica, dentro de un sistema de enunciado positivos'®.

De esta guisa, la resolucion judicial, a parte de resolver la instancia de modo
normal, resuelve el fondo de la pretension punitiva: certeza sobre el delito, la

responsabilidad de su autor y otras consecuencias juridicas.

A través de la fundamentacion y la motivacion, en cuanto exigencias
constitucionales, el juez debe expresar los preceptos juridicos y exponer los
motivos de sus consideraciones, tomando en cuenta las pruebas de las partes
tendentes a la acreditacion de los hechos, base de la materia del proceso,
delimitada en el auto de plazo constitucional y acogida en la etapa de

conclusiones®’,

Segun mi parecer —con independencia de la importancia que reviste la
fundamentacion—, la motivacion constituye el elemento trascendental en la

construccion del juicio final: es la parte viva de la solucion del problema

138

planteado™". Mediante ella encontramos la parte sentimental del proceso,

38Entre otros significados, entiéndase a la razén publica como aquel razonamiento a partir de premisas que se
comparten por una colectividad; cfr. Ferrara, Alessandro, La fuerza del ejemplo, exploraciones del paradigma
del juicio, trad., de Gabriela Ubaldini, Espafia, Gedisa, 2008, pp. 93-114.

137 Cfr. Jurisprudencia sustentada por el otrora Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito
correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XV, Abril de 2002,
Tesis: Xl.20. J/22, de Pagina: 1077, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
JURISPRUDENCIA POR CONTRADICCION DE TESIS 40/97, DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO EXIME AL TRIBUNAL DE APELACION
DE EXAMINAR QUE LA SENTENCIA RECURRIDA CUMPLA CON LOS REQUISITOS DEL
ARTICULO 449 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
MICHOACAN.”

138 Cfr. Tesis del Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, de la Octava Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion, XII, Octubre de 1993, Tesis: Pagina: 449, de rubro: “MOTIVACION, CONCEPTO DE.”
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ligado a los conceptos de justicia, equidad, proporcionalidad, incluso algunos

conceptos morales no menos importantes como la piedad.

La motivacion en la sentencia son aquellas buenas razones que toma en cuenta
el juzgador para resolver un caso, inclusive mas alla de la positividad del
derecho, dentro de un marco de costumbres y tradiciones del buen vivir. Por
eso, creo en un juez de carne y hueso, en contacto permanente con el
justiciable y con un trabajo a la vista de todos, sujeto a la critica, reflexion y

refutacion.

No en balde, Piero Calamandrei*® expres6:

*“... Mé&s que los virtuosos cerebrales de la dialéctica, los buenos jueces
confian en su pura sensibilidad moral; y cuando después se ven obligados a
llevar con argumentaciones juridicas las motivaciones de sus sentencias,
consideran esta fatiga como un lujo de intelectuales desocupados, convencidos
como estan de que una vez que aquella intima voz ha pronunciado
interiormente su dictamen, no habria necesidad de tales pruebas racionales...”

Y al continuar con su exposicion, indica que la motivacion de las sentencias
es, verdaderamente, una garantia superlativa de justicia, cuando mediante ella
se consigue reproducir exactamente, como un croquis topogréfico, el itinerario
I6gico que el juez ha recorrido para llegar a su conclusion; en tal caso, si la
conclusion es equivocada, se puede facilmente determinar, a través de la
motivacion. Se presenta escolasticamente la sentencia como el producto de un
puro juego légico, friamente realizado sobre conceptos abstractos, ligados por
una inexorable concatenacion de premisas y consecuencias, pero en realidad,
sobre el tablero del juez, los peones son hombre vivos que irradian una

inviable fuerza magnética que encuentra resonancias o repulsiones ilogicas,

139 Cfr. Calamandrei, Piero, Elogio de los jueces, México, Cardenas editores, 2000, p. 11
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pero humanas, en los sentimientos del juzgador. Aunque continuamente se
repita que la sentencia se puede esquematicamente reducir a un silogismo en
el cual, de premisas dadas, saca el juez, por la sola virtud de la logica, la
conclusion, ocurre a veces que el juez, al hacer la sentencia, invierte el orden
natural del silogismo: esto es primero encuentra la parte dispositiva y después

las premisas que sirven para justificarla'®.

Por todas estas razones, la sentencia viene a constituir el telén de fondo sobre
la construccion de los hechos del proceso, porque el érgano jurisdiccional
tiene el deber, no sélo de procurar la observancia de los principios elementales

de la l6gica, sino resolver el caso con justicia.

F). La sentencia de segunda instancia.

Si partimos de la consideracion de que la sentencia de primer grado cierra el
circulo factico del proceso, que es la base de la cosa juzgada y la certidumbre
juridica, respecto de las partes y también frente a terceros, entonces la segunda
instancia, en estricto sentido, debe su origen a la necesidad de abrir aquel

circulo primigenio.

Por su propia naturaleza, la segunda instancia es una especie de llave que abre
la puerta para que los hechos que se consideraban encapsulados, sean otra vez
sujetos a la revisiébn de un Organo superior jerarquicamente —segun el
organigrama institucional del poder judicial— y que se supone debe coincidir

con un conocimiento también superior de su titular.

140 calamandrei, Piero, Elogio de los jueces, cit., nota 139, pp. 213y 214.
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De acuerdo al Codigo de Procedimientos Penales del Estado, los unicos que
poseen la llave son las partes interesadas del proceso: el Ministerio Publico, el
acusado y su defensor. La parte civil s6lo puede impugnar los actos que se

pronuncien en relacion con el ejercicio de los derechos que le corresponden.

Ahora bien, se hace un alto para explicar que son cuatro los recursos que
establece nuestra legislacion adjetiva penal: revocacion, apelacion, denegada
apelacion y revision. De éstos, para efectos del trabajo que se desarrolla, solo
nos interesa sobremanera el de apelacion, sea contra auto o contra sentencia,
porque los otros se sustentan en causales de procedencia de indole
procedimental (excepto el de revisién, que procede por otros motivos

distintos, pero que su estudio extralimita el objeto de la tesis).

Pues en efecto, el recurso de apelacion tiene —de entre otros propdsitos—,
que el tribunal de alzada examine si se alteraron los hechos o se fallé en contra
de constancias, para concluir revocando, confirmando o modificando la

resolucion recurrida*.

Este proposito revela la congruencia que debe existir dentro del proceso penal,
en sus diversas etapas, sobre la determinacion de los hechos, hasta el grado de

ser considerados como su columna vertebral.

141 Cfr. Jurisprudencia sostenida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXI1, Septiembre de
2005, Tesis: VIl.1o.P. J/51, Pagina: 1178, de rubro: “APELACION EN MATERIA PENAL. LA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA EN LA QUE EL TRIBUNAL DE ALZADA HACE SUYOS
LOS RAZONAMIENTOS DEL A QUO SIN CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES QUE LE
IMPONEN LOS ARTICULOS 313, 314, 318 Y 319 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ESTADO DE VERACRUZ VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ENERO DE 2004, ES
VIOLATORIA DE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA”.
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Pero lo mas importante de todo —segun mi entender—, es que durante el
transcurso del proceso, los hechos, antes de llegar al maximo peldafio de la
cosa juzgada, pasan por una especie de criba que les permite coincidir con una

gradacion de certeza.

Ahora bien, uno de los principales efectos de la sentencia de segunda instancia

es la cosa juzgada.

Existe la cosa juzgada cuando la sentencia causa ejecutoria, cuando adquiere
aptitud para ser ejecutada y que alcanza el rango de garantia de seguridad
juridica, de acuerdo al numeral 23 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que sefala:

“...Ningun juicio criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado
dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda

prohibida la préactica de absolver de la instancia...”.

La cosa juzgada formal se refiere al interior del proceso (de un proceso
determinado) y la cosa juzgada material se refiere a las relaciones de ese
proceso ya resuelto. Todas las resoluciones judiciales vinculan al juez o
tribunal que las dictd una vez firmadas, y son invariables si contra ellas no
caben recurso alguno, o bien, si lo hay, cuando éste ha sido resuelto, o ha sido
desaprovechado al no haberse interpuesto en tiempo y forma, o se le ha

desistido.

Mediante la cosa juzgada se cierra la historia del proceso. Una historia que

tiene que ver con el delito y sus circunstancias. En un principio se tienen un
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conjunto de versiones de lo “que realmente ocurrio”. El imputado tiene la
suya, la victima otra, la policia hace lo propio y lo mismo cada uno de los
testigos. En ocasiones se trata de versiones completas, en otras parciales; a
veces se constituyen sobre la base de formacion “dura”, del prejuicio o del

error.

Pero al final, a través de la sentencia ejecutoria, se construye una version
acerca de lo que “verdaderamente ocurri¢” y aceptamos esa version como

oficial, para bien o para mal.
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CAPITULO TRES.
EL NEXO CAUSAL ENTRE LOS HECHOS Y LA PRUEBA EN EL
PROCESO PENAL.

SUMARIO: 3.1 Concepto de prueba. 3.2. Necesidad de la prueba.
3.3. Sentido epistemoldgico de la prueba 3.4. Naturaleza de la prueba
judicial. 3.5. Sistemas de valoracion de la prueba.

3.1 Concepto de prueba.
El diccionario de la Real Academia Espafiola, precisa que la palabra prueba,
proviene del latin probatio-onis, que significa examen, argumento o

demostracion.

En opinion de Carlos Cuenca Dardon, probar es producir un estado de
certidumbre en la mente de las personas respecto de la existencia o
inexistencia de un hecho, o de la verdad o falsedad de una proposicion.
También puede decirse que probar es evidenciar algo, esto es, lograr que
nuestra mente lo perciba con la misma claridad con que los 0jos ven las cosas

materiales”*.

Probar es una actividad del espiritu dirigida a la verificacion de un juicio. Lo
que se prueba es una afirmacion; cuando se habla de probar un hecho, ocurre

asi por el acostumbrado cambio entre la afirmacion y el hecho afirmado.

“2Cuenca Dardon, Carlos E, Manual de derecho procesal penal mexicano, 3. ed., México, Cardenas, 1999,
p. 121.
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Con mayor profundidad, Guillermo Colin Sanchez ha sostenido que como los
medios para la verificacion son las razones, esta actividad se resuelve en la
aportacion de razones. Prueba como sustantivo de probar, es, pues, el
procedimiento dirigido a tal verificacion. Pero las razones no pueden ser
construidas en el aire; en efecto, el raciocinio no actla sino partiendo de un
dato sensible que constituye el fundamento de la razén. En lenguaje figurado,
también estos fundamentos se Ilaman pruebas; en este segundo significado,
prueba no es un procedimiento, sino un quid sensible en cuanto sirve para

fundamentar una razon**.

Ovalle Favela, siguiendo las ideas de Alcala-Zamora, sostiene que la prueba
es la obtencion del cercioramiento del juzgador acerca de los hechos
discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la
resolucion del conflicto sometido a proceso. En sentido amplio, sin embargo,
la prueba comprende todas las actividades procesales que se realizan a fin de
obtener dicho cercioramiento, independientemente de que éste se obtenga o

n0144.

Humberto Brisefio Sierra, evocando a Devis Echandia, entiende por pruebas
judiciales, al conjunto de reglas que regulan la admision, produccion, asuncion
y valoracion de los diversos medios que pueden emplearse para llevar al juez

la conviccion sobre los hechos que interesan al proceso™®.

Por dltimo, Dei Malatesa precisa que: ““siendo al prueba el medio objetivo con

el cual el espiritu humano se entera de la verdad, la eficacia de la prueba sera

143 Colin Sanchez, Guillermo, Derecho mexicano de procedimientos penales., cit., nota 49, p. 331.
%4 Ovalle Favela, José, Derecho procesal civil, 22. ed., México, Harla, 1985, p.101.
14> Brisefio Sierra, Humberto, Derecho procesal, 22. ed., México, Oxford, 1999, Vol. 2, p. 1241.
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tanto mayor cuando més clara, mas plena y mas seguramente infunda en el

espiritu esta posesion de la verdad que se crea tener” %

3.2. Necesidad de la prueba.
La prueba es una necesidad en cualquiera de los 6rdenes de nuestras vidas.

Todo ser humano en el ejercicio de su reflexién, de su actividad practica y
racional, para superar la idea de un objeto, se encuentra obligado a objetivizar
mediante la prueba, gracias a la cual existe un mundo tangible, real, palpable,
concreto, finito. Cuando no es posible abstraer las cualidades de lo que
deseamos conocer, a pesar de todo el esfuerzo intelectual que se incluya, las
ideas permanecen en el universo, en un ambito estrictamente impersonal y

etéreo.

Diriamos en sentido figurado, que la prueba es el pequefio trozo de una
realidad que se reconstruye a partir de la idea de un hecho pasado que se
plantea como problema. “Considérese a un cazador, el cual por las pisadas
que advierte sobre el césped y las malezas, por las ramas tronchadas, por las
huellas que ve en el suelo y por los cuerpos sutiles que impresionan su olfato,
adquiere una prueba suficiente de que la presa que persigue ha pasado por
ahi. Pues este cazador pone en practica el arte de juzgar sin conocer los

principios”**’,

198 e Malatesa, Nicola Framarino, Légica de las pruebas en materia criminal, Colombia, Temis, 2002, vol.
I, p. 2.

147 Bentham, Jeremias, Tratado de las pruebas judiciales, 22. ed., trad., de Diego Bravo, México, Porria,
2005, p, 41.
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Mediante esta alegoria Bentham resalta la importancia de la prueba, tanto
para reconstruir el hecho ocurrido (transito de la presa), cuanto para dar con su
objeto (la presa misma). Trasunto atinado e inmejorable; sin embargo, en lo
particular agregariamos en ese mismo sentido, que aquellas huellas o vestigios
de la presa, llegan a tener su eficacia en la medida que le permitan al cazador
atraparla. Lo mismo ocurre con todo conocimiento. Si es cierto que importa
conocer el transito, las etapas, las vicisitudes de lo que se pretende aprehender,
pero mas importancia hay en el hecho mismo de aprehension. La prueba es la

razon tangible del argumento.

Si la prueba, desde el punto de vista natural es importante, mucho mas lo es
para el campo del derecho procesal. Es la piedra de toque del conocimiento.
Es a su vez el asidero de que se valen las partes para acreditar sus
afirmaciones. Quien no dispone de las pruebas para sostener su dicho es como
no tener de su lado el derecho. Por eso, sin apasionamientos, es permisible
sostener que la carencia de las pruebas provoca argumentos insostenibles
equiparables a un mero acto de fe. En ese modo, Jairo Parra Quijano™® dice:
“Lo que no estd en el mundo del proceso, recaudado por los medios
probatorios, no existe en el mundo para el juez.” “La prueba es necesidad
vital para la demostracion de los hechos en el proceso, sin ella la
arbitrariedad seria la que reinaria.”” Por su parte, Marco Antonio Diaz de
Le6n'  sefiala: “La prueba como sustento de la investigacion constituye el
nucleo del método general y, en consecuencia, de todos los métodos

especiales.”” “La prueba en la ciencia y en la realidad en la cual se aplica, o

148 parra Quijano, Jairo, Manual de derecho probatorio, 62. ed., Colombia, LTDA, 2007, p. 73.
9 Dfaz de Ledn, Marco Antonio, Antonio Tratado sobre las pruebas penales, 62 ed., México, Porrla, 2004,
t. 11, p.193.
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sea el conocimiento racional y objetivo de lo que nos rodea, equivalente a la

diferencia entre lo que es conocimiento cientifico y lo que no es™.

A su vez, el pequefio trozo de objetividad que representa la prueba, tiene que

ver con otro concepto no menos importante: la certeza del hecho.

En la solucién de un conflicto juridico hay una conexién irrefutable,
delimitada por principios, que operan como reglas del juego entre el 6rgano
judicial y las partes, cuyo derrotero comun es la verdad, cada quien con sus
puntos de vista, pero s6lo uno habra de resultar avante: el del juez. Por eso, en
la tarea historica-reconstructiva de un hecho éste necesariamente debe valerse
de exposiciones ajenas, Unica posibilidad del conocimiento holistico™”.
“Nuestra vida intelectual, en su integridad, no puede separarse nunca de la fe
en la exposicion del pensamiento ajeno, puesto que es creyendo en éste y
apoyandose en él, como nuestra mente puede avanzar y ascender”™'. La
prueba es en este sentido una tesis que se apoya en datos ciertos, con una

funcion intelectual, pero ademas social.

3.3. Sentido epistemoldgico de la prueba
No cabe duda que el ser humano mas rudimentario, modesto, osado —incluso
el imprudente—, en los quehaceres de la vida, cuando enfrenta un problema,
asume dos posiciones; una es la observacion, la dimension del objeto a través

de sus sentidos, y la otra es que mediante la deduccién, contando con todos los

130 Aunque el significado de esta palabra representa actualmente algunas confusiones, aqui se utiliza para
representar totalidad, que es una de sus definiciones.
*1Dej Malatesa, Nicola Framarino, Légica de las pruebas en materia criminal., cit., nota 146, p. 17
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elementos que le brinda la experiencia, identifica los que le resulten
conocidos, hasta moldear el objeto, en la medida de sus capacidades. Asi se
adquiere el conocimiento. Este es el motor de la vida humana. Ningtn paso
puede darse sin tal premisa. Dice Mario Bunge®® que: “Mientras los animales
inferiores so6lo estan en el mundo, el hombre trata de entenderlo; y, sobre la
base de su inteligencia imperfecta pero perfectible del mundo, el hombre

intenta ensefiorearse de él para hacerlo mas confortable.”

El conocimiento es un ir y venir por el sendero de la perfeccion, es gradual y
provisional. En este sentido, la ciencia como peldafio superior cognitivo “es
racional, sistematico, exacto, verificable y por consiguiente falible.’*® Pero ni
siquiera el conocimiento cientifico prescinde de los rudimentos con que inicia
todo ser humano la aventura de conocer, porgue la concepcion de su método
es igualmente sencillo y comprensible. En efecto, dice Russell que: “el método
cientifico, si bien en sus formas mas refinadas puede juzgarse complicado, es
esencia de notable sencillez. Consiste en observar aquellos hechos que
permitan al observador descubrir las leyes generales que los rigen. Los dos
periodos —primero, el de observacion, y el segundo, el de deduccion de una
ley— son ambos esenciales, y cada uno de ellos es susceptible de un

afinamiento casi indefinido™**.

Obviamente que la solucidn cientifica a un problema es de mayor exigencia,
no se limita a una simple observacion y deduccién conforme a las leyes de la

experiencia, pues representa el punto profundo de aquellas sensibilidades.

152 Bunge, Mario, La ciencia su método y filosofia., cit., nota 102, p. 1
153 1dem.
>4 Russell, Bertrand, La perspectiva cientifica., cit., nota 100, p.27
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“Exige una eleccion cuidadosa de los hechos relevantes, por un lado, y por el
otro, diversos medios para deducir leyes, a partir de la mera
generalizaciéon”'®®. Cito a continuacion, porque me parece importante para
efecto del conocimiento —y admito que no podria decirlo mejor—, el ejemplo

que en este sentido alude Russell:**°

“El hombre que dice que los cuerpos sin apoyo en el espacio caen, ha
generalizado simplemente; y puede ser refutado por los globos, las mariposas y
los aeroplanos. En cambio, el hombre que conoce la teoria de los cuerpos que
caen, sabe también por qué ciertos cuerpos excepcionales no caen.”

Pero, ¢qué importancia tiene hablar del sentido epistemoldgico de la prueba?
Claro que si hay suficiente sentido en esta consideracion. Pues los
fundamentos y métodos del conocimiento cientifico, incluyendo el de tipo
juridico, se basan en la prueba, instrumento racional tangible generador del
argumento. La Teoria de la Ciencia—como parte de la Filosofia General™"—
se encarga de estudiar el pensamiento verdadero y correcto sobre las cosas;
finalidades que se llevan a cabo, respectivamente, mediante la Teoria del
Pensamiento Verdadero y la Logica. Pero ni siquiera esas disciplinas
prescinden de la prueba. Ellas fundan sus razonamientos en los hechos

tangibles y los evocan para justificar sus asertos.

La actividad probatoria forma parte del universo juridico y por eso no podia
quedar al margen de la filosofia, sobre todo porque representa una forma

cognitiva, es un vehiculo de hechos, necesario para reconstruir una vision

155 Russell, Bertrand, La perspectiva cientifica., cit., nota 100, p.27.
156

Idem
7 Llamase Filosofia como “el intento del espiritu humano para llegar a una concepcion del universo
mediante la autorreflexion sobre sus funciones valorativas tedricas y practicas”. La Filosofia en este sentido
es la disciplina que se encarga de estudiar la totalidad de los objetos comprendidos en el universo; cfr. J.
Hessen, Teoria del Conocimiento, 112. ed., México, Porrda, 1999, p. 21.
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objetiva. De esta guisa, es valida la aportacion de Marco Antonio Diaz de
Leon,™® cuando afirma: “La prueba pertenece a toda la ciencia; ain mas en
el campo de la filosofia, pues, es parte del método cientifico y la Teoria del
Conocimiento. Las pruebas y los medios de conocimiento, son puntos de
partida determinantes del caracter de los actos cognoscitivos y de los

conocimientos adquiridos.”

La funcion cognitiva de la prueba judicial es la de actuar en el presente, para
reconstruir el pasado de un hecho que necesariamente debe ser delimitado en
forma temporal y espacial, identificar su esencia y accidentes, los sujetos
actores y su relacion, sin lo cual el hecho mismo no podria concebirse. La
prueba es un sustantivo real, tangible, objetivo y dotado de forma, es la base

del raciocinio.

Piero Calamdrei opina que en este modo de ser, la prueba judicial es
mensajera de la razon, en la misma medida que de ésta lo es el argumento. Se
trata de una razon historica con efectos actuales y futuros, de la que derivan
consecuencias de derecho trascendentes. Los trozos de esta historicidad deben
ser ademas veridicos, 0 mas bien dicho verosimiles, en conciencia de quien
juzga, a pesar de los limitados medios del conocimiento de quien tiene la

obligacion de su apreciacion™®.

La verdad, verosimilitud y certeza, son otros de los conceptos afines a la

prueba con un alto contenido epistemoldgico. Quien se representa asi mismo

%8 Dfaz, de Ledn, Marco Antonio, Tratado sobre las pruebas penales, cit., nota 149, p. 37
159 Calamandrei, Piero, Derecho procesal civil., cit., nota 83, p. 274
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un hecho o lo hace ante otro sujeto, expone una hipdtesis sujeta a
comprobacién. La prueba es el nexo entre éstos dos elementos. Asi, Piero
Calamandrei*® sefiala: “El juicio definitivo de verdad, es pues el resultado de
una comparacion entre la representacion de parte (tema) y las

representaciones ofrecidas por las pruebas.”

3.4. Naturaleza de la prueba judicial.
Para el proceso la prueba es indispensable, y esto se expresa ya en el adagio:

“tanto vale no tener derecho como no poder probarlo”*®.

A través de la prueba se construye un vinculo entre el juez y las partes, que
coincide con el inicio y la substanciacion del proceso y que se termina con la

consolidacion de la cosa juzgada.

Andrés Baytelman y Mauricio Duce, a propdsito del juicio oral, sostiene que
la prueba no habla por si sola. A veces, una porcion de su valor es
autoevidente, pero practicamente nunca lo es en todo el aporte que la prueba
puede hacer al caso, por una parte; por la otra, la prueba siempre consiste en
versiones, relatos subjetivos y parciales, compuesto por un conjunto de
informacién heterogénea en cuanto su origen, amplitud y calidad (de manera
que o hay tal cosa como asumir que la prueba simplemente “revele la
verdad”); por ultimo, la prueba tiene su maximo aporte de informacion y de

peso probatorio en relacion con la totalidad del caso y con el resto de la

160 Calamandrei, Piero, Derecho procesal civil., cit., nota 83, p. 274.
81 La prueba, ademés, tiene una funcién social, al lado de su funcién juridica, traducida en un fin
extraprocesal: dar seguridad a las relaciones sociales y comerciales, prevenir y evitar los litigios, servir de
garantia a los derechos individuales y a las diversos status juridicos.
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evidencia, asi que solo en la medida en que esas relaciones sean reveladas, la
prueba aporta al caso toda la extension —en cantidad y calidad— de

informacion que se posee %%,

La prueba como actividad tendria la funcion de comprobar la produccion de
los hechos condicionalmente a los que el derecho vincula consecuencias
juridicas o, lo que es lo mismo, determinar el valor de la verdad de las
preposiciones que describen la ocurrencia de esos hechos condicionantes. Y el
éxito de la institucion probatoria se produce cuando las proposiciones sobre

los hechos que se declaran probados son verdades.

Debido a esta naturaleza, la prueba debe ser matizada desde las siguientes

perspectivas, a saber:

1.Como un medio de cognicién, que es el modo o el acto por el cual se
suministra conocimiento sobre algo que se debe determinar en el proceso: es
la prueba misma, es el presente que se une al objeto por conocer, con el sujeto
cognoscente. Todo aquel instrumento, procedimiento 0 mecanismo que puede
originar motivos de prueba y generar los razonamientos, los argumentos o las
instituciones que permitan al juez llegar a la certeza o al conocimiento de
determinado hecho involucrado con las partes como fundamento de sus

pretensiones o de sus defensas'®®;

162 Baytelman, Andrés y Duce, Mauricio, Litigacion penal juicio oral y prueba, México, Fondo de la Cultura
Econdmica, 2005, p. 32.

163 El concepto de medio de prueba es el que acoge nuestro Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en
el Libro Segundo, Titulo Primero, Capitulo I1l. Asi, se habla de prueba testimonial, pericial, documental,
inspeccion, etcétera. Cfr. Florian, Eugenio, De las Pruebas Penales, trad., de Jorge Guerrero, México, Temis,
1992, t. I. pp. 173-175.
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2. En cuanto oOrgano, representado por la persona fisica portadora de un
medio de prueba, es quien suministra en el proceso el conocimiento del objeto
de prueba. En tal sentido, puede hablarse de los sujetos procesales (ofendido,

acusado, defensor, ministerio ptblico) o de un tercero'®.

“3. Como objeto de prueba, relativo a los hechos que deben ser determinados

en el proceso™®.

Con mayor amplitud, Carlos Cuenca Dardon precisa que el objeto de la prueba
es lo que se pretende averiguar en el proceso. En nuestro sistema, el objeto de
prueba mediato, consiste en acreditar la conducta delictiva, la modificacion en
el mundo exterior, la responsabilidad del sujeto que la comete (analizando
elementos internos y externos) y, acreditando la sancion que corresponde. El
objeto de la prueba inmediato sera lo que hay que determinar con cada prueba

que en concreto se lleva al proceso*®.

Asi mismo, Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato, sefialan que también
puede decirse que el objeto de la prueba son los hechos no admitidos y no
notorios, puesto que los hechos que no pueden negarse no exigen prueba.
Estos hechos son principales y secundarios, que interesan a una providencia
del juez y exigen una comprobacién. El objeto de la prueba, para que pueda
estimarse como tal dentro del proceso, debe contener algo que se relacione

con la verdad buscada en el proceso; esto nos obliga a manifestar que un

164 Esta connotacién es meramente tedrica, porque tales 6rganos de prueba se encuentran implicitos en los
medios de cognicion. Solo sirve para precisar que, a veces, el conocimiento no siempre deriva de tales
organos (personas fisicas), como es el caso de los informes policiacos (cuando no se ratifican) o de la prueba
documental. Cfr. Florian, Eugenio, idem.

1% Cuenca Dardon, Carlos E, Manual de derecho procesal penal mexicano., cit., nota 142, pp. 121-122.

168 |bidem, p. 126.



100

requisito esencial del objeto de prueba es la pertinencia, esto es, que tenga
alguna relacion con lo que en el proceso se quiere saber. La falta de

pertinencia hace desaparecer la calidad del objeto de prueba®®’.

El objeto de la prueba no es unicamente lo que se afirma o el hecho afirmado,
sino también lo que se niega o la negativa, cuando su negacion es contraria a
una presuncion legal o cuando envuelve la afirmacidn expresa del hecho, sino
cuando por ejemplo, niega haber estado en el lugar de los hechos o,
simplemente cuando y llanamente niega la autoria o participacion que se le

atribuye en el delito.

La prueba de los hechos corresponde a la forma de crear la conviccion del
tribunal sobre su existencia, verdad o falsedad. La persuasion del juzgador
sobre la verdad de los hechos depende, en gran medida, de la actividad

probatoria del Ministerio Publico.

En tal sentido, Marco Antonio Diaz de Ledn sefiala que aun en el proceso
penal, por virtud de la carga de la prueba, las partes habran de agotar los
medios de prueba autorizados por la ley, para formar en el espiritu del juez un
estado de convencimiento acerca de la existencia o inexistencia de las

circunstancias de hecho relevantes del juicio®®.

3.5. Sistemas de valoracion de la prueba.

La concepcion integra de la prueba judicial, no podria entenderse sin la

exposicion de las teorias que versan sobre los sistemas juridicos de su

187 Garcia, Sergio y Adato,Victoria, Prontuario del proceso penal mexicano, 10%. ed., México, Porrda, 2002,
pp. 640-641.
1%8 Diaz, de Le6n, Marco Antonio, Tratado sobre las pruebas penales., cit., nota 149, t. I, p. 337.
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valoracion. Ya dijimos que son un medio, una tesis, un trozo de realidad, para
reconstruir uno 0 mas hechos. Sin embargo, una vez que esos medios se
desahogan, que se encuentran integrados a un expediente, surge la necesidad

de tasarlos, o como diria el catavinos, probar su afiejamiento y su buqué.

En ese sentido, dice Eduardo J. Couture'® que: “las normas que rigen la
apreciacion de la prueba no son de derecho procesal, sino de derecho
material, ya que ellas fijan la suerte del derecho de las partes interesadas,

aun con anterioridad al proceso.”

A mi parecer esta afirmacién no es del todo correcta, pues aunque debemos
admitir que la prueba siempre se encuentra ligada al derecho sustantivo, con
efectos inmediatos sobre la esfera juridica de las partes, por otro lado, queda
claro que no podria ser valorada sin la existencia de reglas previas que rigen
su naturaleza, oferta y admision, conceptos inherentes al propio desarrollo del
proceso. Pues la actividad jurisdiccional, que es eminentemente de legalidad,
se concretiza a traves de esa hetero-composicion estatal. No en balde, Jairo
Parra Quijano’™ dice: “La conviccion del juez debe haberse formado
libremente, teniendo en cuenta los hechos aportados al proceso por los

medios probatorios.”

189 Fundamentos del derecho procesal civil., cit., nota., 52, p. 211.

170 parra Quijano, Jairo, Manual de derecho probatorio., cit., nota 148, p, 6
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Sobre las teorias de la valoracion de la prueba, es sobresaliente la aportacion
del procesalista uruguayo Eduardo J. Couture,*™ quien después de discurrir
sobre la necesidad de que los medios de prueba sean una atribucién exclusiva
del legislador, que deben ser ordenados l6gicamente y clasificados,"sefiala
que los diversos sistemas reconocidos son: a) el sistema de pruebas legales, y
b) el de pruebas libres, o de libre conviccidn; pero resalta la importancia de
un sistema intermedio, llamado de sana critica, que exige la aplicacion de
determinadas reglas de entendimiento, y respecto de ello dice: “Este concepto
configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre
conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva
incertidumbre de la dltima, configura una feliz formula.”*”® De acuerdo a tal

sistema, la sana critica debe ser combinada con la experiencia y la l6gica™.

Por su parte, Marco Antonio Diaz de Ledn,'” en plena coincidencia con aquél
autor, sefiala que los dos sistemas de valoracién probatoria reconocidos en el
Cadigo Federal de Procedimientos Penales: el de tarifa legal o tasado y el de
libre conviccidn, tienen sus bondades y desventajas, que ambos requieren un

tratamiento mesurado.

1713, Couture, Fundamentos del derecho procesal civil., cit., nota 52, pp. 212-226

172 Clasificacion que obedece a la percepcion, representacion, deduccion o induccion.

173 3. Couture, Fundamentos del derecho procesal civil., cit., nota 52, pp. 212-226

1% A manera de colofon, debe mencionarse que nuestra legislacion procesal penal del Estado, acoge este
sistema de valoracién de la prueba en el articulo 325 y que podriamos llamar mixto, al permitir la
combinacion del sistema de libre conviccion y legal.

> Diaz, de Ledn, Marco Antonio, Tratado sobre las pruebas penales., cit., nota 149, pp. 431-435
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Hernando Devis Echandia®™

, €en su trabajo dedicado a la prueba, empieza por
reconocer que si existe una teoria sobre la prueba judicial, producto de la
constante lucha que de suyo generaron los estudiosos del derecho civil y
penal del siglo pasado; y, al igual que los dos anteriores autores, admite la
existencia de los dos sistemas de valoracion: el de tarifa legal o tasado y el de
libre apreciacion, adscribiéndole a éste ultimo, para llamar la atencion, la
critica razonada, pero sobre todo resalta la necesidad de que en materia penal
impere el principio inquisitivo del desahogo de pruebas, en aras de conocer la

verdad*”’.

Ahora bien, no soslayo precisar que de acuerdo al Decreto del dia 18 de junio
de 2008, la reforma al sistema de justicia penal, implico un nuevo sistema
procesal penal acusatorio, basado en otros principios constitucionales, entre
los que destaca el de la valoracion de la prueba, que debe realizarse de manera
libre y l6gica'”®. Esto da lugar a que se expongan con mayor profundidad los

conceptos inherentes a tal valoracion.

En ese sentido, el articulo 20, apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Federal, sefala:
“[...] A. De los principios generales: [...]”” “[...] Il. Toda audiencia se desarrollara en
presencia del juez, sin que pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la valoracion
de las pruebas, la cual deberd realizarse de manera libre y logica; [...]”(énfasis del

suscrito).

La libre valoracion de la prueba, es libre solo en el sentido de que no esta

sujeta a normas juridicas que permiten el resultado de esa valoracion. La

176 Echandia Devis, Hernando, Compendio de la prueba judicial, Argentina, RUBINZAL—CULZONI, 2000,
t. 1, p.16.

7 0p., cit., pp. 49-71

178 Enunciado que sin duda se refiere a la l6gica formal en cuanto a priori de las ciencias.
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operacién consiste en juzgar con el apoyo empirico que un conjunto de
elementos de juicio aportan a una hipotesis, pero que esta sujeto a los criterios

generales de la l6gica y de la racionalidad.

Puede advertirse que ese apoyo empirico ofrecera un grado de corroboracion
que, como ya sefiala Popper, nunca sera concluyente, pero, como él mismo
advierte también ““[...] aunque no podamos justificar una teoria [...],
podemos, a veces, justificar nuestra preferencia por una teoria sobre otra;

por ejemplo, si su grado de corroboracion es mayor”*".

Sobre el mismo aspecto, Jordi Ferrer indica que si el primero de los
momentos, la conformacion del conjunto de elementos de juicio, acoge la gran
mayoria de especificidades juridicas, este segundo elemento (siempre que
estemos en el ambito de la libre apreciacion de la prueba) es el momento de la
racionalidad. Se trata aqui de evaluar el apoyo empirico que un conjunto de
elementos de juicio aportan a una determinada hipotesis 0 a su contraria. En
otras palabras: no se puede negar la posibilidad de adoptar decisiones
racionales en el ambito de la prueba juridica por razones especificamente
juridicas cuando no hay reglas juridicas que limiten la libre valoracion de la

prueba'®.

Y continua diciendo que si el denominado principio de la libre valoracion de
la prueba, podria verse como un modelo de juicio que supone la confianza del
legislador hacia el juez en lo que atafie a la decision sobre los hechos. Por ello,

sera el juez, o en su caso el jurado, quien decida sobre los hechos probados en

19 popper, Karl, La légica de la investigacion cientifica, cit., nota 101, pp. 57-135.
180 Ferrer Beltran, Jordi, La valoracion racional de la prueba, Espafia, Parcial Poins, 2005, pp. 45y 46.
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su caso, a la luz de los elementos de juicio aportados al proceso, y sin
indicaciones legales que le prescriban el resultado que debe atribuirse a la

presencia de elemento o juicio alguno™®.

En el mismo tenor, José Antonio Cancino ha dicho que el proceso penal
acusatorio supone comprender que el juez es el garantista del accionar
procesal de todos los sujetos procesales ““[...] las pruebas que se practican
solo en la controversia del juicio oral, exigen conocimientos, experiencia

intuitiva y sabiduria del juzgador”*®,

La manera comun de entender las pruebas como medios para descubrir la
verdad, orienta la indagacién hacia el cotejo entre verdad y valor. Realidad,
existencia, posibilidad, pretérito, futuro, valor, verdad, todos estos conceptos
fundamentales entran en juego si el jurista, quiere hacerse cargo de lo que

hace. Juzgar es pesar, segun el antiguo simbolo da la balanza.

La verdad del juicio, es decir, su sentido, su ser juicio, es una equivalencia
entre el concepto expresado en el sujeto y el concepto expresado en el
predicado. Del juicio, la verdad o la falsedad se comunican a la prueba, no de
la prueba al juicio. No es verdadero o falso el juicio porque se funde en
pruebas verdaderas o falsas; sino que las pruebas son verdaderas o falsas
segln que sirva para fundar un juicio verdadero o un juicio falso. Por
consiguiente, si la verdad esta en la equivalencia entre el sujeto y el predicado

del juicio, el presupuesto de la verdad es el valor: la verdad, diriamos en

181 Ferrer Beltran, Jordi, La valoracion racional de la prueba, Espafia, Parcial Poins, 2005, p. 61.
182 Cancino, José Antonio, Derecho penal y sistema acusatorio en Iberoamérica, Colombia, Universidad
Externado de Colombia, 2003, p. 145.
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términos matematicos, es funcion del valor; y en términos empiricos, no se

puede llagar a la verdad, sino a través del valor.

Por consiguiente, si la pruebas sirven al juicio, quiere ello decir que las
pruebas son instrumentos para medir el valor, que es precisamente el resultado
de la experiencia del proceso, y en particular del proceso penal, el proceso

penal no se lo hace sino pare medir el valor de un hombre.

Carnelutti sefiala que las pruebas sirven al juicio en cuanto suministran al juez
el medio de un examen. También el nexo entre prueba y examen interesa
como el nexo entre prueba y juicio. Examen que alude a una accién para
extraer algo que esta oculto. Precisamente, porque lo que se quiere medir con
las pruebas es el ser, y el ser es el bien, cuando mas de ello se encuentra, tanto
mas positiva es la investigacion, de lo cual hay una intuicion en la relacion

entre prueba y probar'®.

18 Carnelutti, Francesco, Cuestiones sobre el proceso penal, México, Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, 2006, pp. 86y 87.
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CAPITULO CUATRO.
LA PRECISION DEL OBJETO DE PRUEBA: UNA NECESIDAD DEL
PROCESO PENAL MICHOACANO Y DE JUSTICIA.

SUMARIO: 4.1. Disposiciones preliminares. 4.2. Fundamento
constitucional del objeto de prueba dentro del proceso. 4.2.1. La
importancia del marco juridico secundario sobre el objeto de prueba del
proceso (Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Michoacéan).
4.2.1.1. Efectos: A. Sobre oferta, admision y desahogo de pruebas. B.
Sobre la imparticién de justicia en general. 4.3. Solucién juridica a la
falta de precision del objeto de prueba dentro del proceso penal
michoacano. 4.3.1. Desde la perspectiva del actual marco normativo.
4.3.2. Dentro de las expectativas del sistema procesal penal acusatorio
(Decreto del dia 18 de junio de 2008). 4.3.2.1. Analisis del antes y despueés
del Decreto del dia 18 de junio del 2008, sobre los hechos objeto de
prueba, con referencia a las legislaciones extranjeras de Latinoamérica y
de la Republica mexicana. A. Chile. B. Honduras. C. Costa Rica. D. Peru.
E. Republica Dominicana. F. Colombia. G. Estados de la Republica
mexicana que han adoptado el juicio oral con tendencia adversarial.
4.3.2.2 Ventajas y desventajas. 2008). 4.4. Propuestas.

4.1. Disposiciones preliminares.

Para afirmar que ha ocurrido un delito, la acusacién debe, ante todo, afirmar el
acaecimiento de un hecho: “enunciar el hecho”. Y es que el hecho es un trozo
de historia o, también, un trozo de naturaleza; en suma, para no equivocarse,
un trozo de realidad y la realidad es tan rica que no s6lo no se consigue

representarla, sino tampoco captarla en su inagotable complejidad. Enunciar
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un hecho quiere decir, ante todo, separarlo (se preferiria decir: recortarlo) de
la realidad. El problema de la enunciacion del hecho es, pues, un problema. Es
un problema que, para resolverlo, es necesario orientarse sobre el concepto de
la hipdtesis legal, que no es un hecho real, sino un hecho representado o,
mejor, la representacion de un hecho, técnicamente un concepto de elementos

juridicamente relevantes'®*.

Eugenio Florian sefiala que el juez no puede tener directamente al alcance de
su mano los hechos o los episodios del delito; por otra parte, que los hechos
que se desarrollan en el proceso y a los cuales el juez asiste, se refieren
primordialmente a actos de prueba, no ya a objetos de prueba; esto es, que se
refiere a la inmediacion como método para aprehender el contenido procesal.

Sin embargo, de manera muy clara se advierte la gran utilidad que tiene para
el juez la percepcion directa de los hechos, por lo cual resulta en extremo
justificado el criterio que persigue darle cabida a la percepcion en el proceso,

tanto como sea posible®.

A proposito de los hechos objeto de prueba, considero que es oportuna la
opinion que vierte Mettermaier, en el sentido de que los principales objetos de

prueba de cargo son:

1° La averiguacion del punto del hecho, es decir, de la existencia de todos los

hechos, de donde resulta la materialidad del acto incriminado.

184Schopenhauer, Arthur, El mundo como voluntad y representacion, cit., nota 4, pp. 86-180.
185 Florian, Eugenio, De las pruebas penales, trad. de Jorge Guerrero, México, Temis, 1992, t.Il, p. 528.
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2° La demostracion de que el acusado tiene en el crimen una participacion

culpable.

3° La investigacion de su estado mental y de su voluntad en el momento del
crimen, a fin de que sea posible apreciar si ha habido dolo o simplemente

negligencia.

4° La manifestacion de la premeditacion, cuando la inculpabilidad recae sobre

un crimen, del que es un elemento esencial la premeditacion.

5° La averiguacion de la intencion, tiene relacion con el acto criminado.

6° La demostracion de la perfecta concordancia entre la intencion y los hechos
acriminados que se le atribuyen como consecuencias, o también de la
imputabilidad por la razon de esta consecuencia se puede hacer pesar sobre el

autor®.

Eugenio Florian, ademas, precisa que son dos puntos tiene que considerar en
cada caso el juez que quiera proceder en conformidad a la ley: uno es la
cuestion de hecho, y la otra la cuestion de derecho. La primera consiste en
asegurarle de que un hecho dado ha existido en tal lugar, y en tal tiempo; la
segunda en asegurarse que la naturaleza contiene una disposicion de ésta o de

la otra naturaleza aplicable a aquel hecho individual'®’.

18 Mittermaier, C.J.A. La prueba en materia criminal, México, Angel, 2001, pp. 184y 185.
187 Florian, Eugenio, De las pruebas penales., cit., nota 185, pp. 475-551.
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La mayor parte de las reglas de la prueba no son otra cosa que los preceptos
suministrados por la experiencia, y ellas nos indican, en determinados casos,
el mejor método que debemos seguir. La experiencia es, en efecto, la que
demuestran cuéles deben ser las formas del interrogatorio de los testigos,
como deben saberse evitar las sugestiones peligrosas, como compeler a
aquellos a dar razones plausibles del conocimiento que pretenden tener los
hechos: de estas formas Unicamente emana el mérito, la confianza debida a los
testigos. La experiencia sola es también la que debe dar a conocer las medidas
prudentes, el legislador se esfuerza sabiamente en poner en concordancia sus
preceptos con el objeto de cada uno de los actos del procedimiento, y no llega
a adquirir entera seguridad hasta tanto que reconoce que la administracion de

las diversas pruebas ha sida perfectamente reglamentada.

Jordi Ferrer es atinado en ese sentido, cuando establece que casi siempre las
leyes sobre la prueba fijan al juez ciertos limites que le esta vedado traspasar.
El legislador sabe que en circunstancias favorables pueden algunas pruebas
producir la conviccion; pero familiarizado como estd con los incidentes
cotidianos de la vida y con el exacto conocimiento de la naturaleza de los
diversos medios de prueba, no puede tomar en consideracion las
particularidades que ofrecen a su vista estos mismos medios y los que

muestren su falibilidad*®,

4.2. Fundamento constitucional del objeto de prueba dentro del proceso.
Hasta el dia de hoy, antes de la instauracion del sistema procesal penal
acusatorio, segun lo establecido en el Decreto del dia 18 de junio del afio

2008, la materia del proceso —en cuanto objeto de prueba—, esta regulada

188 Ferrer Beltran, Jordi, La valoracion racional de la prueba., cit., nota 180, pp. 91-120.
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por el articulo 19, parrafo primero y tercero, de la Constitucion Politica de los

estados Unidos Mexicanos, que en ese orden precisan:

“[...]JNinguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del plazo de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin
que se justifique con auto de formal prision en el que se expresaran: el delito
que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi
como los datos que arroje la averiguacion previa, los que deberan ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer la probable
responsabilidad de indiciado[...]

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos sefialados en el
auto de formal prision o de sujecion a proceso. Si en la secuela de un proceso
apareciera que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser
objeto de averiguacion separada, sin perjuicio de que después pueda
decretarse la acumulacion, si fuera conducente [...]”

La materia del proceso es inherente al auto de plazo constitucional, que puede

ser de formal prision o de sujecion a proceso.

Son dos los requisitos que constituyen el auto de plazo constitucional: de
fondo y de forma'™. Los primeros se refieren a las pruebas que acrediten el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado. Los de forma, en
cambio, se refieren a las circunstancias de lugar, tiempo y modo de la

ejecucion de la conducta ilicita.

El auto de formal prisién y de sujecion a proceso, constituyen un acto de
molestia per se —no privativo—, que afecta la esfera individual de la persona
sobre el derecho de libertad, porque la obliga a permanecer —si no sujeta a

prision preventiva, en los casos en que el delito tenga sefialada pena de

189 Cfr. Jurisprudencia, con nimero de registro 224,776, en materia penal, perteneciente a la Octava Epoca,
sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, pagina 328, que a la letra sefiala; “AUTO DE FORMAL PRISION. ELEMENTOS. Para dictar
un auto de prisioén preventiva, el articulo 19 de la Constitucion General de la Republica, exige ciertos
elementos de fondo y de forma, encontrandose entre los primeros, que los datos arrojados por la averiguacion
previa sean bastantes para comprobar el cuerpo del delito de que se trate y para hacer probable la
responsabilidad penal del sujeto de su comision y, entre los segundos, que se establezca el lugar, tiempo,
modo y circunstancias de ejecucion”.
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prision— circunscrita a la jurisdiccion hasta que se dicte sentencia u ocurre
otro evento que permita la terminacion anormal del proceso. Por eso, su
dictado implica, asi mismo, la observancia de la garantia de fundamentacion y
motivacion que establece el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion

Federal.

En este sentido, a través de los articulo 16 y 19 de la Ley fundamental del
pais, se establecen las bases juridicas para que la materia del proceso se
concebida, no s6lo como la expresion del delito, sus circunstancias de
ejecucion y la identificacion del presunto indiciado, sino el conjunto de hechos

problematicos, especificos, sujetos a comprobacion.

Es conveniente tener claridad en estas afirmaciones, porque a su vez, la
materia del proceso, esta vinculada con las diversas garantias de audiencia y
de defensa que establece el articulo 20, apartado A, fracciones 1V, VI, VIl y
IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segun las
cuales el indiciado tiene derecho de probar sus defensas mediante aquellos

medios de conviccion que, junto con su defensa, consideren Utiles.

Consecuentemente, la determinacion de los hechos del proceso es un vinculo
inexorable entre el juez y las partes, respecto de los que se expresan hipotesis
y pulula la actividad probatoria, asi como la base de las subsecuentes etapas

procesales.

Como apunte final, se precisa que la reforma efectuada al articulo 19 de la
Constitucion federal, mediante el Decreto del dia 18 de junio del afio préximo

anterior, no vario la materia del proceso, pues en el parrafo cuarto se
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establecio: ““[...]...todo proceso se seguird forzosamente por el hecho o

hechos delictivos sefialados en el auto de vinculacion a proceso...[...]”.

4.2.1. La importancia del marco juridico secundario sobre el objeto de
prueba del proceso (Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Michoacén).

El Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Michoacan, secunda los
enunciados sobre la importancia de la materia del proceso. A través de los
articulos 244 y 245, destaca cuéles son los requisitos para el dictado de un
auto de formal prision y de sujecion a proceso, en concordancia con el articulo

19 del la Ley fundamental del pais.

Sin embargo, sélo cabria precisar que existe una disparidad trascendental entre
el articulo 19 de la Constitucion Federal y el articulo 244 de la Ley adjetiva
del ramo en el Estado. Mientras que la Ley Suprema habla de cuerpo de delito,
la legislacion secundaria alude a los elementos del tipo. Connotaciones que
desde luego tienen una diversa trascendencia en el ambito juridico-penal; pues
los elementos constitutivos del tipo, conllevan el anélisis de los elementos
normativos, los subjetivos, especificos y objetivos, asociados con otras
circunstancias complementarias: calidades del sujeto activo, objeto material,
los medios utilizados, etc. Mientras que el cuerpo del delito se refiere a los

elementos objetivos unicamente.
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Este problema de incongruencia normativa, se resuelve mediante la aplicacion
del principio de supremacia constitucional a que se refiere el articulo 133 de la

1, privilegiando la aplicacion de ésta.

Constitucion Federa
Otra vez, queda claro el vinculo entre el auto de plazo constitucional y la

materia del proceso en cuanto objeto de prueba.

4.2.1.1. Efectos.

La existencia del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos —antes de su reforma mediante Decreto del dia 18 de junio del
afio 2008—, relacionado con los diversos numerales 244 y 247 del Codigo de
Procedimientos Penales de la Entidad, al regular la materia del proceso,

produce todos los efectos concernientes a la precision de los hechos.

Pero segun mi parecer, estos efectos son limitados. Pues la materia del proceso
no puede circunscribirse unicamente al hecho delictivo, debe ir mas alla,
abarcar otros temas que formen parte de la pretension punitiva, considerando
que la finalidad de la substanciacion de la causa es obtener la certeza de la
totalidad de los hechos, como lo sefiala el articulo 2° del Cddigo de

Procedimientos Penales del Estado de Michoacan.

Por eso, en los acapites ulteriores procuraré discernir cuales son los efectos
limitados que se producen dentro del proceso penal michoacano ante aquella

cortedad.

190 cfr. Jurisprudencia por contradiccion de tesis, perteneciente a la Novena Epoca, sostenida por los
Tribunales Colegiados Primero y Cuarto del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Quinto Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y se Gaceta, tomo XVII, p. 47, que al
rubro sefiala: AUTO DE FORMAL PRISION. ACORDE CON EL PRINCIPIO DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL, SU DICTADO DEBE HACERSE CONFORME AL ARTICULO 19 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL Y NO ATENDER A LA LEGISLACION ORDINARIA, CUANDO
ESTA NO HA SIDO ADECUADA A LO DISPUESTO EN DICHO PRECEPTO.
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A. Sobre la oferta, admision y desahogo de pruebas.

En el capitulo anterior hicimos la afirmacion de que la materia del proceso que
regula el articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se encuentra estrechamente vinculada con las diversas garantias
de defensa y audiencia del procesado, segun las cuales se le recibiran los
testigos y demas pruebas que ofrezca, concediéndole el tiempo que la ley
estime necesario para ese efecto, asi como que le seran facilitados todos los
datos que solicite para su defensa y que consten en el proceso,
especificamente sefialadas en el articulo 20, apartado A, fracciones IV, V y

VI, del ordenamiento juridico mencionado con antelacion.

Luego, es claro que la materia del proceso penal y la actividad probatoria, son
dos conceptos que interactian como condicionantes para la configuracion de

los hechos.

Sin embargo, considero que esta relacion no es suficientemente concreta para
lograr ese proposito: certeza sobre la reconstruccion histérica de los hechos; y
esto es precisamente lo que ocurre en nuestro proceso penal respecto de la

actividad probatoria.
VVeamos.
Efectivamente, en nuestro proceso penal la actividad probatoria inicia (periodo

de instruccion) con la audiencia de oferta y admision de pruebas —que debera

celebrarse dentro de los quince dias siguientes a la notificacion del auto de
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formal prision o sujecion a proceso— en la inteligencia que las admitidas se
desahogaran en los treinta dias posteriores, como lo sefiala el articulo 259 del

Cadigo de Procedimientos Penales del Estado de Michoacan.

Pero, ¢qué pruebas deben ser ofertadas por las partes y admitidas por el juez?
0, en su defecto, ¢cuéles son las pruebas que el juez puede ordenar de oficio

para conocer la verdad real de la materia del proceso?

Mediante la lectura de los articulos 250, 251, 252 y 258 del Cddigo de
Procedimientos Penales en el Estado, solamente hay dos motivos por los
cuales no puede ser admitida una prueba: porque esté prohibida por la ley o

porque no tenga relacion con los hechos que deban demostrarse.

Sobre el primer motivo considero que no vale la pena abundar, pues
obviamente no puede ser llevado al proceso lo juridicamente prohibido. El
problema se presenta en el segundo supuesto, es decir, cuando el juez, bajo el
argumento de que la prueba no guarda relacién con los hechos, deniega su

admision.

Este problema se presenta porque la ley no especifica cuéles son esos hechos
que deben demostrarse dentro del proceso, y como las partes sélo tienen como
norte para ofrecer pruebas la materia escueta del auto de formal prision o de
sujecién a proceso, a tontas y a locas llegan a ofrecer pruebas que, o bien, se

refieren a hechos que no requieren prueba o ajenos a la causa.
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No hay, pues, certeza sobre los hechos objeto de prueba, lo cual ocasiona
incertidumbre en las hipdtesis que deben asumir las partes para probar sus

pretensiones.

Pero esta situacion de incertidumbre que priva en el proceso ante la falta de
precision de los hechos, no se limita a la oferta y admision de pruebas, sino

que trasciende al momento de su desahogo.

Asi es. De la lectura de los articulos 262 a 324 del Cadigo de Procedimientos
Penales del Estado, que se refieren a la naturaleza de la prueba y a los
procedimientos de su desahogo, se infiere que el juez, en cuanto director del
proceso, debe calificar su pertinencia e idoneidad, siempre con referencia a los
hechos, que desde luego no son otros que los establecidos en el auto de formal

prision o de sujecion a proceso.

Pero esta realidad de la practica procesal y atribuciones del juez, lo sitdan en
una posicion inquisitiva, porque él determina cuéles son los hechos objeto de
prueba, segin sus hipdtesis o en la medida que comparta la posicion de las
partes. No hay claridad en cuales son los hechos concretos que deben ser
acreditados, y esto tiene relevancia en la forma de intervenir en el desahogo de

las pruebas.

B. Sobre la imparticion de justicia en general.

Si recapitulamos lo que hemos expuesto, se torna consabido que la finalidad
del proceso penal es obtener mediante sentencia del 6rgano jurisdiccional, la
declaracion de certeza respecto de la existencia del acto delictivo; que para

éste fin, el hecho delictivo, desde el inicio de la averiguacion, hasta la



118

terminacion del proceso, esta sometido a diversos grados de evaluacion; que la
materia del proceso constituye los hechos objeto de prueba (con las
limitaciones que ya se precisaron); y, que el tribunal tiene la atribucion de

valerse de cualquier medio probatorio para conocer la verdad real.

Bajo estas premisas juridicas, el conocimiento de los hechos basicos de la
sentencias, constituye un elemento garantista del acto privativo, que legitima

la autoridad y que favorece las buenas relaciones en la comunidad.

Ahora bien, la averiguacion de la verdad esta subordinada a ciertas reglas
decisivas, debe seguir ciertas vias trazadas, en un ejercicio de razon y de

experiencia, de suerte que la sentencia dada es evidentemente subjetiva.

La conviccion toma el nombre de certeza desde el momento en que rechaza
victoriosamente todos los motivos contrarios, o desde que éstos no pueden
destruir el conjunto imponente de los motivos afirmativos. Sélo la certeza nos
parece bastante poderosa para servir de regla a nuestros actos, y la razon
aprueba este aserto, pues que el hombre, en sus esfuerzos para llegar a la

verdad histérica, no puede esperar ir mas lejos de ella.

En la reconstruccidon historica de los hechos descansa la verdadera justicia. En
ese sentido, es preciso que toda la sociedad tenga la conviccion que la
sentencia es una obra perfectamente concienzuda, conforme a las sabias
instrucciones de la ley acerca de la prueba, al margen de cualquier sospecha de

arbitrariedad.
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Ahora bien, la precision de los hechos del proceso va mas alla del objeto de
prueba. Tiene que ver con las garantias individuales de prontitud y expeditez
en la administracion de justicia a que tienen que sujetarse los 6rganos

jurisdiccionales.

En ese tenor, por un lado, el articulo 17, parrafo segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige que se administre justicia de
manera pronta, completa e imparcial, dentro de los plazos y términos fijados
por la ley, y por otra parte, la fraccion VIII, apartado A, del articulo 20 de la
ley en cita (antes del Decreto del dia 18 de junio de 2008, que implicd su
reforma), sefiala que el inculpado debera ser juzgado antes de cuatro meses en
los casos de delitos cuya pena maxima no exceda de 2 afios de prision, y antes
de un afio si la pena excede de ese tiempo. Sin embargo, al final agrega:

“salvo que solicite mayor plazo para su defensa”.

Existe —en apariencia— una pugna entre lo que esos preceptos establecen
sobre los plazos para resolver un  proceso penal. Sin embargo, la
interpretacion que debe hacerse de ambas garantias individuales, es en el

sentido que es de mayor jerarquia en la escala de valores la de defensa™".

Pues bien, ante la mala fortuna de colocar la garantia de defensa por encima
de la prontitud con que debe resolverse un proceso penal, el tema de la

precision del objeto de la prueba también es desdefiado. Las partes y el Juez

9L Cfr. Jurisprudencia sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial y su Gaceta, tomo XV, mayo de 2002, tesis
VI1.20.P.j/5, p. 971, de rubro: “DEFENSA, GARANTIA DE. ES DE MAYOR RANGO AXIOLOGICO
QUE LA OBTENCION DE UNA SENTENCIA EN BREVE LAPSO”.
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poca 0 ninguna importancia dan al hecho de que los procesos terminen

después de los plazos legales.

Es sorprendente el retraso en la administracion e imparticion de justicia es esta
entidad federativa. Por ejemplo, de los 3,552 asuntos que en el 2008
ingresaron a los ocho Juzgados de Primera Instancia en materia Penal del
Distrito Judicial de Morelia, al concluir el afio judicial se resolvieron un total
de 3,447; pero siete de cada diez se terminaron fuera de los plazos

constitucionales*®,

Es cierto que la informacion con la que se cuenta en nuestro Estado no nos
permite inferir los motivos por los que los oOrganos jurisdiccionales se
excedieron de los plazos para terminar con los procesos, que pueden ser
variables, desinterés de las partes y del Juez (tomando en cuenta que éste debe
impeler el juicio de oficio), por falta de eficacia de los medios de apremio 0

por diferimiento de audiencia de desahogo de pruebas, etc.

Sin embargo, basado en la experiencia propia'®®, de cada cien asuntos que
Ilegué a tramitar, el setenta por ciento tuvo como causa de su retraso la falta de
precision de los hechos objeto de prueba, debido a lo cual las partes y la
defensa ofrecieron inconducentes o impertinentes, asi como por la inveterada
tradicion de que el érgano jurisdiccional debe admitir todo lo que se ofrezca
como medio de conviccién, siempre que no sea contrario a la moral o al

derecho.

192 Cfr. Informe anual de labores del Supremo Tribunal de Justicia de Michoacén de Ocampo, correspondiente
al 2008, principalmente p. 219 e informe del Departamento de Estadistica.

1% Durante el tiempo que ejerci el cargo de Juez de Primera Instancia en materia Penal, en cuanto titular del
Juzgado Primero de este Distrito Judicial desde el 2004 a 2007.
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Por eso, el tema del objeto de prueba dentro del proceso penal michoacano no
es de rango inferior. Tiene una vinculacion directa con la buena o mala
imparticion de justicia. Hace falta una normativa secundaria que exija
precision en los hechos, segun los cuales orienten y determinen a las partes y

la defensa, sobre la oferta, admision y desahogo de pruebas.

4.3. Solucién juridica a la falta de precision del objeto de prueba dentro
del proceso penal michoacano.

Hemos venido considerando durante el desarrollo de esta exposicion, que la
relacion hechos-prueba tiene que ser optimizada dentro del proceso penal
michoacano, en pro de una justicia pronta y expedita, dentro de los plazos
establecidos por la propia Constitucion Federal; que el marco juridico
constitucional y secundario (articulo 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 247 del Cdédigo de Procedimientos Penales del
Estado), fija las bases para que la materia del proceso, hoy circunscrita al
hecho delictivo sefialado en el auto de formal prision o de sujecién a proceso,
sea ampliada con mayor precision; y, que reconociendo las facultades de las
partes y la defensa —lo mismo que las atribuciones del juez— para acreditar
los hechos del proceso, resulta conveniente establecer reglas claras sobre la

actividad probatoria.

La solucion a este problema no prescinde del objeto del proceso, representado,
ora por la verdad material, ora por el esclarecimiento de los hechos, ni
tampoco de los poderes del juez y las partes para reconstruirlos. Antes bien,
esta centrado en la necesidad de marcar un rumbo correcto del proceso, que

evite desvios del juez y las partes sobre sus respectivas hipotesis del caso, de
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tal modo que los hechos acreditados sean las causas eficientes de una justicia

completa e imparcial.

Efectivamente, si los hechos del proceso, concebidos como objeto de prueba,
quedan a la deriva, en esa misma medida la justicia que se imparta sobre el

caso serd incompleta y producira consecuencias parciales, inevitablemente.

Segun estas premisas, lo que se propone entonces, es que reconociendo la
pluralidad de intereses y sujetos vinculados dentro del proceso penal (juez,
partes y defensa), se establezca una etapa concreta donde, previo respeto de la
garantia de audiencia de las parte y la defensa, se determinen con precision los
hechos objeto de prueba. Esta etapa se llamaria preliminar de prueba y tendria
que ser, necesariamente, después del auto de formal prision, sujecion a

proceso o auto de vinculacion a proceso.

Ahora bien, como esta etapa que se propone, esta relacionada con un disefio
de sistema procesal penal especifico, he considerado conveniente abarcar,
tanto la perspectiva normativa del proceso penal michoacano actual, cuanto la
expectativa del Decreto del dia 18 de junio del 2008, base del proceso penal

acusatorio, lo cual se hara en los siguientes acapites.

4.3.1. Desde la perspectiva del actual marco normativo.

El disefio de nuestro proceso penal michoacano, respecto de los hechos objeto
de prueba, se erige a partir del auto de formal prision o sujecion a proceso,
como lo sefala el articulo 247 del Codigo de Procedimientos Penales del

Estado de Michoacan. Asi que, la audiencia de proposicion y admision de
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pruebas, tiene como universo de referencia aquel proveido de plazo

constitucional.

Sin embargo, se trata de una relacion restringida. Pues delimitar la materia del
proceso al ilicito, sin precision de hechos principales, secundarios o
accidentales, notorios, irrelevantes o simples, provoca incertidumbre y el

proceso pierde su connotacién epistémica.

En efecto, no todos los hechos del proceso exigen ser probados, solo aquellos
que precisen una relevancia juridica. En este sentido, Michele Taruffo'**
sostiene, sobre la individualizacion de los hechos, que de éstos existen dos
tipos: el primero representado por las circunstancias del mundo material sobre
las que versan las alegaciones; el segundo por el supuesto de hecho delineado
por la norma; y, ademas, refiere que los hechos con relevancia l6gica son
aquellos que, sin tener un matiz juridico, son importantes para la

reconstruccion historica factica.

Por eso, resulta conveniente para el proceso penal determinar cual es la
naturaleza de los hechos objeto de prueba: primarios, secundarios, relevantes o
irrelevantes, etc. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por ejemplo,
sobre los hechos notorios, ha venido preconizando que por tales deben
entenderse los que se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza o a las vicisitudes de la
vida publica actual, de modo que todas las personas de ese medio estan en
condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, ha sostenido que es

aquel acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los

1% Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, cit., nota 94., pp. 117-125.
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miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la
decision judicial, respecto de lo cual no hay duda ni discusién; y finaliza

sosteniendo que el hecho notorio exime de su prueba'®.,

Congruente con estas premisas, si actualmente la materia del proceso se define
con los mismos elementos que debe contener el auto de plazo constitucional:

requisitos de forma'® y fondo’

, No cabe la menor duda que dentro de ellos
existen por necesidad hechos principales, notorios, secundarios e irrelevantes,

que exigen precision para normar la actividad probatoria.

La precision que se haga de los hechos dentro del proceso, tiene que ser con
pleno respeto a la garantia de audiencia y de defensa. Todas las partes, segun
el interés que les toque defender, deben proponer el objeto de prueba, mientras

que el juez —como director del proceso— debe resolver su delimitacion.

En ese sentido, la solucion es que, después de pronunciado el auto de plazo
constitucional y antes de la diligencia de oferta y admision de pruebas a que se
refiere el articulo 259 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, se
Ileve a cabo una audiencia que debe Ilamarse preliminar de prueba, cuyo Unico
propoésito serd fijar los hechos objeto de la actividad probatoria, previa

concesion de un plazo de diez dias a las partes y a la defensa para que fijen sus

195 Cfr. Tesis de jurisprudencia, sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aprobada
el 16 de mayo del 2006, correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXIII, junio de 2006, p. 963, de rubro: HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL
Y JURIDICO; y Tesis aislada, sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aprobada
el 25 de marzo del 2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIX, abril,
de 2004, tesis P.1X/2004, p. 259, cuyo rubro reza: HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN
INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO
COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

1% Circunstancias tiempo, modo y lugar.

197 Sobre el estudio del delito y responsabilidad.
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pretensiones, después de lo cual el juez, dentro de la misma audiencia, debe
delimitar aquellas cuestiones facticas que deben ser motivo de medios de

conviccion.

Dicho de otro modo, al dictarse el auto de formal prision o de sujecion a
proceso, de acuerdo a lo previsto en los articulos 244, 245 y 246 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado, se ordenara dar vista del proceso a las
partes y defensa, por un plazo de diez dias, para que fijen sus pretensiones
sobre la materia del proceso, y citara a la audiencia preliminar de prueba, en la
que el juez, después de escuchar las propuestas de las partes, precisara los
hechos objeto de prueba. En esa misma audiencia se sefialara dia y hora para

la diversa prevista en el articulo 259 de la legislacion en cita.

Con estas prevenciones se modificara el marco normativo de nuestro proceso
penal. Por eso, deben ser motivo de adicion los articulos 244 y 245, de
reforma los diversos 247, 251, 258 y 259, todos del Cdodigo de Procedimientos
Penales del Estado; asi mismo, debe ser incorporado el precepto 246 bis que

regule la audiencia preliminar de prueba'®.

4.3.2. Dentro de las expectativas del sistema procesal penal acusatorio
(Decreto del dia 18 de junio de 2008).

Si habremos de considerar que la precision de los hechos objeto de prueba, es
un tema factible para nuestro proceso penal michoacano, dentro del marco

normativo actual, tanto mas lo es dentro de las expectativas del sistema

198 Cfr. Propuestas de esta tesis.
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procesal penal acusatorio, instituido a raiz del Decreto del dia 18 de junio de
2008,

En efecto, la reforma que contiene el Decreto del dia 18 de junio de 2008,
abarcO tres grandes rubros: seguridad puablica-procuracion de justicia,
administracion e imparticion de justicia de penal, asi como el sistema

penitenciario.

La administracion e imparticion de justicia penal, que es el topico sobre el
que interesa hablar®®, sufrié un giro de ciento ochenta grados, al instituirse un
nuevo paradigma juridico procesal, implicito en la reforma de los articulos 16,
parrafos segundo y décimo tercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20
y 21, parrafo septimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Este sistema procesal penal acusatorio, esta dotado de nuevas garantias
individuales, bajo los principios de oralidad, publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion, y de acuerdo a otro disefio,

totalmente opuesto al aln vigente.

Son tres las etapas que conformarian el nuevo proceso penal: la preliminar, la
intermedia y la de juicio oral, cada una de las cuales corresponderia deshogar
a diverso organo jurisdiccional. La primera y segunda a cargo de los jueces de
control, con fundamento en el articulo 16, parrafo décimo tercero, de la

Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos, y la tercera bajo la

199 Syjeto a la vacatio legis de su segundo articulo transitorio.
200 Efectivamente, para el propdsito de esta tesis, cuyo objeto esta delimitado por los hechos del proceso penal
michoacano, resulta irrelevante hablar de los rubros de procuracion de justicia y sistema penitenciario.
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responsabilidad de un tribunal o juez del juicio oral, que siempre debera ser
distinto al de garantias, segun lo previsto en el articulo 20, apartado A,

fraccion 1V, de la Ley suprema citada.

Mediante este disefio, la etapa preliminar comprenderia la funcion
investigadora del Ministerio Pablico —con la vigilancia de juez de control—,
el ejercicio de la accion penal y el auto de vinculacion a proceso. Mientras que
la etapa intermedia, tendria por objeto que las partes ofertaran las pruebas
tendientes a demostrar su teoria del caso, en tanto que el juez (de garantias)
decidiria cuales son los hechos objeto de prueba, tomando en cuenta, incluso,

los acuerdos probatorios sobre hechos admitidos por aquellas.

En cambio, la etapa del juicio oral, estaria demarcada por las actividades
especificas de alegatos de apertura, desahogo y valoracion de pruebas,
alegatos de conclusién y sentencia, bajo la funcién de un juez o tribunal de

juicio oral.

Como puede verse, en este nuevo disefio de sistema procesal penal acusatorio,
ideado por el Constituyente Permanente, implementado ya en algunos Estados
de la Republica mexicana®™, una de las atribuciones del juez de control de
garantias, es decantar y consolidar los hechos objeto de prueba, que después
habran de ser retomados por el tribunal del juicio oral. Por lo tanto, ya hay en
este sistema la posibilidad de una depuracion de los hechos, mediante acuerdo
de las partes o con su silencio. Asi que durante el juicio oral ya no se presenta

el problema de las pruebas inconducentes.

201 Chihuahua, Nuevo Ledn, Oaxaca, Veracruz, Baja California, Zacatecas y Estado de México.
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4.3.2.1. Analisis del antes y después del Decreto del dia 18 de junio del
2008, sobre los hechos objeto de prueba, con referencia a las legislaciones
extranjeras de Latinoamérica y de la Republica mexicana.

La forma en que todavia hoy se ofertan, admiten y desahogan las pruebas
dentro del proceso penal michoacano, tiene como referencia el auto de plazo
constitucional, que puede ser auto de formal prisién o de sujecion a proceso,
con fundamento en el articulo 19, parrafo tercero, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta realidad provoca que no haya claridad sobre cuales hechos son los que

deben demostrarse dentro del proceso.

El Decreto del dia 18 de junio del 2008, mediante la reforma del articulo 19,
parrafo quinto, de la Constitucion Federal, no modificd el disefio primigenio.
Pues se sigue estableciendo, aunque con diferente denominacion, que el
proceso penal se habra de seguir forzosamente por los hechos delictivos

sefialados en el auto de vinculacion a proceso.

Esto significa que de acuerdo a estas bases constitucionales del Decreto
supradicho, la etapa de investigacion sigue teniendo como marco de referencia

el auto de plazo constitucional.

Ahora bien, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformada mediante el Decreto del dia 18 de junio del 2008, no establece
como habrad de ser instrumentada la etapa intermedia, que es la que
corresponde a la acusacion, oferta y admision de pruebas, asi como la de

defensa y excepciones. De modo que para brindar una explicacion juridica,
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tenemos que hacerlo a la luz de las legislaciones méas representativas de
Latinoamérica, ya que dan cuenta con la experiencia y con sus Cuerpos
normativos, como es el caso de Chile, Honduras, Costa Rica, Pert y Republica

Dominicana.

En todos estos paises, en efecto, el sistema procesal penal acusatorio, también
estd dividido en tres etapas, a saber: a) de investigacion; b) intermedia o de

preparacion del juicio oral; y, c) la de juicio oral®®.

Para efectos de este trabajo, nos interesa sobremanera la etapa intermedia o de
preparacion al juicio, porque en ella se formula la acusacion, se individualizan
los hechos y se formaliza la oferta de pruebas, que después habran de ser

desahogadas en el juicio oral.

A continuacién hago un repaso de esas legislaciones extranjeras.

A. Chile.

En este pais la etapa intermedia también inicia con la acusacion, que debe
contener una individualizacién de los hechos y la oferta de pruebas. También
cabe la posibilidad de los acuerdos probatorios y el desechamiento de pruebas
impertinentes y las que tuvieran por objeto acreditar hechos publicos y
notorios, asi como aquellos que provinieren de actuaciones o diligencias que

hubieren sido declaradas nulas o con violacion de garantias individuales.

202 Excluyo a proposito las otras dos etapas del sistema: la de impugnacion y la de ejecucion, porque rebasa el
propdsito de esta tesis.
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Este Codigo no exige que se precisen los hechos objeto de prueba®®.

B. Honduras.

La legislacion hondurefia que regula la tramitacion del proceso penal, si exige
que en la proposicion de los medios de prueba se indiquen los hechos o

circunstancias que se pretendan probar.

Igualmente, se prevé rechazar aquellos medios de prueba impertinentes,
inatiles o desproporcionados en relacién con la finalidad probatoria, dilatorios

o cuando se trate de prueba ilicita®®.

C. Costa Rica.

Del analisis de la Ley procesal penal costarricense, se colige que con
propiedad se refiere a que la admisibilidad de la prueba esta condicionada a
que tenga relacion directa o indirecta con el objeto de la averiguacion y debera
ser Util para descubrir la verdad, descartandose, igualmente, las que se refieran

a hechos notorios o circunstancias manifiestamente superabundantes®”.

D. Perd.

El Cddigo procesal penal del pais inca, segin mi punto de vista, es el mas
completo, pues incorpora como elementos que deben ser tomados en la oferta
de pruebas, a saber: a) que la peticion contenga la especificacion del probable

aporte para el mejor conocimiento del caso; y que el acto probatorio sea

2% Cfr. Apéndice A.
2 fgem.
2% [dem.
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pertinente, conducente y util, descartdndose obviamente las pruebas que se

refieran a hechos notorios e ilicitos?®.

E. Republica Dominicana.

Esta legislacion procesal penal, al igual que la anterior, exige que se precisen

los hechos objeto de prueba, bajo pena de inadmisibilidad®®’.

F. Colombia.

El Codigo Procesal Penal de este pais no requiere que en la etapa intermedia,
al ofrecerse los medios probatorios, se precisen los hechos objeto de prueba.
Lo Unico que se exige es que se descubran los elementos probatorios y
evidencia fisica, asi como que se haga el anuncio de la totalidad de las

pruebas™®.

G. Estados de la Republica mexicana que han adoptado el juicio oral con

tendencia adversarial.

Sobre este analisis, se anticipa que los Estados de la Republica mexicana que
han adoptado el juicio oral penal con tendencia adversarial —que no el
sistema procesal penal en su integridad— son, a saber: Nuevo Leodn,
Chihuahua, Estado de Meéxico, Veracruz, Baja California, Oaxaca Yy

Zacatecas®®,

2% Cfr. Apéndice A.
27 [dem.
208 dem.
209 Cfr. Apéndice B.
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Estas legislaciones presentan como caracteristica comun, el hecho de que
también han dividido la tramitacion del proceso penal en tres etapas:

investigacion, intermedia o de preparacion al juicio y del juicio oral.

La que nos interesa de estas tres, es la intermedia o de preparacion al juicio

oral, ya que esté relacionada con la oferta y admision de pruebas.

La determinacion de su naturaleza juridica y la forma en que se desahoga no
amerita mayor comentario. Pues en estas legislaciones estd concebida como
aquél momento procesal a través del que se formula la acusacién por parte del
Ministerio Publico o victima, se ofrecen y admiten pruebas, que después seran

desahogadas en el juicio oral.

Lo que si interesa es el como se ofertan los medios probatorios en cada una de
las legislaciones; y en este sentido, resulta interesante sefialar que de todas las
entidades que han adoptado hasta ahora las pretensiones del sistema procesal
penal acusatorio y oral, solamente en el Estado de Nuevo Ledn se exige que
en el escrito de oferta se haga el sefialamiento de los hechos que se desean
probar. Esto es, cada medio probatorio estd marcado por su propio objeto. El
resto de los Estados son muy flexibles, permiten la oferta de los medios
probatorios sin la obligacion de precisar los hechos objeto de prueba. Aunque
desde luego, por otro lado, en las entidades federativas de referencia la etapa
intermedia tiene por objeto la depuracion de los hechos controvertidos, las
convenciones probatorias, asi como la exclusién de pruebas impertinentes o

sobre hechos notorios.
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4.3.2.2 Ventajas y desventajas.

Dice un aforismo popular que “santo que no es visto no es venerado”. Digo
esto porque es muy prematuro ahora hacer afirmaciones positivas o negativas
sobre el sistema; hace falta experiencia, porque ni siquiera en los paises donde
se ha adoptado su implementacidn ha sido de tajo, sino que ha permeado poco

a poco, por regiones o por delitos.

Sin embargo, en el papel se vislumbran ventajas, porque las partes se
encuentran en el mismo plano de igualdad y los principios de publicidad,
continuidad, concentracion e inmediacion son realmente ambiciosos,
principalmente en un pais como el nuestro donde el proceso se desarrolla

precisamente en sentido contrario.

Lo que si puedo opinar, es que su funcionamiento nos responsabiliza a todos,
porque este sistema implica un cambio de mentalidad y de practicas
individuales e institucionales. Paraddjicamente yo no dudo de la adaptacién
que puedan tener los ciudadanos comunes y corrientes. Mas bien, mi
escepticismo es por el lado de la tarea que le toca llevar a cabo a las

instituciones para este fin.

Simplemente, a manera de colofdn, preciso que a un afio del Decreto ya han
aflorado en el pais, con motivo del combate al crimen organizado, algunas
actitudes de tipo institucional que dan cuenta del retroceso en materia de
procuracion e imparticion de justicia, ya no se diga en el ambito de respeto a

los derechos fundamentales.
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4.4, Propuestas.

El desarrollo del objeto de esta tesis, nos ha conducido a propuestas bifurcadas
en direcciones paralelas. Una tiene que ver con el marco normativo todavia
vigente, implicito en los articulos 244, 245, 246, 247, 251, 258 y 259 del
Codigo de Procedimientos Penales en el Estado; y la otra vertiente tiene
relacion con el nuevo sistema procesal penal acusatorio, instituido mediante
Decreto del dia 18 de junio del 2008, sujeto a la vacatio legis, al tenor de su

segundo articulo transitorio.

Por eso, he considerado conveniente que la propuesta incluya la reforma al

marco juridico actual y a la expectativa de aquél Decreto.

A. Propuesta de reforma al marco normativo actual.

I. ADICION.

a). Se propone adicionar un parrafo a los articulos 244 y 245 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, para que se precise que en el auto de plazo
constitucional se debera ordenar dar vista a las partes y a la defensa, por un
plazo de diez dias, para que fijen sus pretensiones sobre la materia del proceso
y citara a la audiencia preliminar de prueba, en la que el juez, después de

escuchar las pretensiones, fijara los hechos objeto de prueba.

Asi que los articulos 244 y 245 deberan quedar del siguiente modo:

Texto actual.

“Articulo 244. Requisitos para dictar el auto de formal prisiéon. El auto de
formal prisién debera dictarse dentro de las setenta y dos horas, contadas
desde el momento en que el inculpado quede a disposicion del drgano
jurisdiccional, cuando concurran los requisitos siguientes:
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I.- Que estén comprobados los elementos de un tipo que tenga sefialada pena
corporal;

I1.- Que se haya tomado declaracion preparatoria al inculpado, observandose
los requisitos legales del caso, 0 que exista constancia en el expediente de que
aquél se haya rehusado declarar;

I11.- Que a juicio del tribunal existan datos suficientes para hacer probable la
responsabilidad del inculpado; vy,

IV.- Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado, alguna
circunstancia excluyente de incriminacion o que extinga la accion penal.

Si al rendir su declaracion preparatoria, o dentro de las tres horas siguientes,
el inculpado o su defensor lo solicitan, se duplicara el plazo referido en el
parrafo inicial de este articulo; la prorroga del plazo sera con la finalidad de
aportar y desahogar pruebas que el juzgador tomard en consideracion al
resolver la situacion juridica.

Se descarta la oficiosidad judicial, y la Representacion Social estara impedida
legalmente para solicitar la ampliacién del término, dentro del cual, el
Ministerio Publico Unicamente podré hacer las promociones correspondientes
al interés social que representa, y sélo en relacion con las pruebas o alegatos
propuestos por el inculpado o su defensor.

La ampliacion del plazo deberd notificarse al director de la carcel en donde se
encuentre privado de su libertad el interno, para los efectos a que se refiere el
parrafo primero, Gltima parte del articulo 19 Constitucional.”

Texto que se propone adicionar.

“En el auto de plazo constitucional se ordenara dar vista del proceso a las
partes y a la defensa, por un término de diez dias, para que fijen sus
pretensiones sobre la materia del proceso, y se sefialara fecha para la audiencia

preliminar de prueba, en los términos del articulo 246 Bis de este Cddigo.”

Texto actual.
“Articulo 245. Auto de sujecion a proceso. Se dictara auto de sujecion a
proceso cuando el delito no se sancione con prision o tenga sefialada pena
alternativa, y concurran los demés requisitos sefialados en el articulo 244 de
este Codigo.”

Texto que se propone adicionar.

“En este auto se ordenara dar vista del proceso a las partes y a la defensa, por

un término de diez dias, para que fijen sus pretensiones sobre la materia del
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proceso, y se sefialara fecha para la audiencia preliminar de prueba, en los

términos del articulo 246 Bis de este Cdodigo.”

b). Asimismo, se propone adicionar al articulo 246 Bis, que tendra como
finalidad regular la celebracion de la audiencia preliminar de prueba, para

quedar como sigue:

“Articulo 246 Bis. Audiencia preliminar de prueba. El dia sefialado para la
audiencia preliminar de prueba, ante el juez deberan concurrir las partes y la
defensa, sin las cuales la diligencia no puede llevarse a cabo. En ella, el juez
oird en primer lugar al Agente del Ministerio Publico y a la parte civil,
después al acusado y a su defensa, Unicamente sobre los hechos objeto de
prueba. Despues de escuchar sus pretensiones, el juez precisard los hechos
motivo de la actividad probatoria, y en la misma audiencia sefialara fecha para
el desahogo de la prevista en el articulo 259 de este Codigo, que debera
celebrarse dentro de los diez dias posteriores.

Este auto puede ser apelable en los términos que establece este Codigo.”

c).También se propone adicionar al contenido del articulo 251 de la Ley
adjetiva del ramo, una locucidn que sea acorde a la audiencia preliminar de

prueba.

Articulo 251. Poderes del tribunal con relacion a la prueba. Para conocer la
verdad real de la materia del proceso, puede el juzgador valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualquier documento que pertenezca a las
partes 0 a un tercero, sin mas limitacion que los medios no estén prohibidos
por la ley y tengan relacion con los hechos que deban demostrarse.
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Texto que se propone adicionar.
“[...] en los términos de la audiencia prevista en el articulo 246 bis de este

Caodigo”.

Il. REFORMA.

a). Se propone reemplazar el primer parrafo del articulo 247 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, para establecer que la materia del proceso

sean los hechos que fije el juez en la audiencia preliminar de prueba.

Texto actual.

“Articulo 247. Auto de formal prision y materia del proceso. El proceso se
seguird por el hecho delictivo sefialado en el auto de formal prision o de
sujecion a proceso.

En todo caso, el juzgador en su sentencia considerard la materia de la
acusacion formulada por el Ministerio Pablico en sus conclusiones, sin que
deba rebasarla.”

Nuevo texto.
Articulo 247. Auto de formal prision y audiencia preliminar de prueba. El

proceso se seguira por los hechos que fije el juez en la audiencia prevista en el

articulo que antecede”.

b). Se propone reformar el primer parrafo del articulo 258 del Cddigo de

Procedimientos Penales, para que sea claramente establecido que s6lo pueden
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ser admitidas aquellas pruebas que guarden relacion con los hechos de la
audiencia preliminar de prueba.

Texto actual.

“Articulo 258. Medios de prueba. Se admitird como medio de prueba todo lo
que se ofrezca como tal, siempre que pueda serlo a juicio de la autoridad que
conozca del proceso.

Cuando lo juzgue necesario, podra verificar la autenticidad del medio
probatorio.”

Nuevo texto.
“Articulo 258. Medios de prueba. Se admitira como medio de prueba todo lo
que se ofrezca como tal, siempre que sea para acreditar los hechos a que se

refiere el articulo 246 bis de este Codigo.”

[...]

c). Por dltimo, se propone reformar el articulo 259 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, para que en €l se regule que la actividad
probatoria de las partes se circunscriba a los hechos fijados en la audiencia

preliminar de prueba.

Texto actual.

“Articulo 259. Término probatorio. En el auto de formal prisién o de sujecion
a proceso, se ordenard poner la causa a la vista de las partes y la defensa en
una audiencia que se celebrard dentro de los quince dias siguientes a la
notificacion de dichos autos, para que propongan las pruebas que estimen
pertinentes, las que admitidas se desahogaran en los treinta dias posteriores.”

Nuevo texto.
“Articulo 259. Audiencia de oferta y admision de pruebas. Una vez integrada

la audiencia publica de derecho, las partes y la defensa propondran las pruebas
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que estimen pertinentes, tomando en cuenta la audiencia preliminar del
articulo 246 bis de este Codigo. Después, dentro la misma audiencia, el juez
admitira las que fueren conforme a derecho y desechara las que de ello se
aparten. En todo caso, los medios probatorios procuraran desahogarse dentro

de los treinta dias posteriores, salvo lo previsto para los juicios sumarios.”

B. Propuesta de reforma en el marco del Decreto del dia 18 de junio de
2008.

Ya habiamos anticipado que la precision de los hechos objeto de prueba
dentro del proceso penal, tema de esta tesis, es congruente con el sistema
procesal penal acusatorio, preconizado mediante Decreto del dia 18 de junio
de 2008; que segun su estructura, éste nuevo proceso contempla una etapa
intermedia, en la que las partes depuran los hechos y celebran acuerdos
probatorios; y, que dentro del juicio oral los intervinientes no pueden llevar

otras cuestiones distintas a las dilucidadas en tal fase.

Sin embargo, como ya se precisé en el acapite anterior, de los Estados de la
republica mexicana que han acogido la pretension del sistema, solamente el
Estado de Nuevo Ledn exige en su legislacion la precision de los hechos

objeto de prueba en la etapa intermedia.

Actualmente el Estado de Michoacan no tiene una legislacion reglamentaria
del Decreto que se comenta. EI Codigo de Procedimientos Penales en vigor
sigue refiriéndose a la justicia tradicional. Por lo tanto, la necesidad de que en

esta entidad federativa se precisen los hechos objeto de prueba y se celebren
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acuerdos probatorios, constituye una buena expectativa, dentro del marco del

sistema procesal penal acusatorio que habra de instaurarse.

En este sentido, se sefiala que la Septuagésima Primera Legislatura de la
entidad, tiene en su poder —para su discusion y analisis—, el proyecto del
Codigo modelo del proceso penal acusatorio, impulsado por la Comision
Nacional de Tribunales Superiores de los Estados Unidos Mexicanos
(CONATRIB). En él ya se establece precisamente esta etapa intermedia,
aunque dicho sea de paso, tampoco exige la precision del objeto de la prueba

ofertada.

Consiguientemente, dentro de las expectativas del Decreto del dia 18 de junio
de 2008, es el momento oportuno de aspirar a un modelo de proceso que
cumpla con las caracteristicas que se han planteado en las hipotesis de este

trabajo.
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CAPITULO CINCO.

CONCLUSIONES.

SUMARIOQ: 5.1. Sobre los hechos como representacion y del delito. 5.2.
Sobre los hechos y el proceso penal desde un punto de vista epistémico.
5.3. Sobre la importancia de la prueba y su objeto.

5.1. Sobre los hechos como representacion y del delito.

En primer lugar, se precisa que el hecho se presenta como una manifestacion
que por antonomasia corresponde al quehacer humano. Pero indudablemente

no es asi; su naturaleza va mas alla de las acciones.

La palabra “hecho” es polisémica. En la comunicaciéon, lo mismo sirve al
hombre culto que al analfabeta, al arcaico y al modernista, al de la campifia y
al ciudadrealefio. Mientras que aplicada a las distintas areas del conocimiento,
hace referencia a cualquier objeto de estudio: natural, social, fisico, filosofico,

geologico, juridico o matematico.

En ese tenor, consideraremos que todo hecho supone:

1° Algo factible, algo posible o potencial (que se puede hacer), una sustancia,
una esencia: la esencia o naturaleza de algun ser, hombre, planta o animal; vy,
2° Una actividad intelectual que actle sobre esa sustancia factible, que sea
capaz de sacar aquel estado potencial y caotico, que la traiga al tiempo, torne

lo posible en positivo.
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Las dos caracteristicas que anteceden y que conforman al hecho, estan
tendientes a confirmar que cualquier hecho es un suceso, algo que pasa en la
realidad, no en nuestra imaginacion, pues se trata de algo factible, ya sea como

objeto 0 como actividad.

Sin embargo, para el campo de lo juridico, el hecho constituye un
acontecimiento —natural o del hombre— que por encuadrar en la norma

juridica crea, modifica o extingue situaciones con efectos interpersonales.

Los hechos del derecho penal deben concebirse como algo sujeto a la
falibilidad, al subjetivismo y a la creencia, por un lado, pero también a la

verosimilitud, a la certeza y a la conviccion, por el otro.

La subjetividad y falibilidad, o bien, la verosimilitud o certeza de un hecho, se
vincula con el hecho mismo que, hemos dicho, puede existir con
interdependencia de la mente que lo representa, adoptando de esta modo una
concepcion materialista, sino con el juicio de subsuncion, sea porque no reune

la condiciones exigidas por la norma, o porque no puede probarse.

En la misma direccion argumentativa, debe indicarse que el hecho es relevante
para el derecho penal en la medida que afecta la existencia del tipo, en cuyo
supuesto entonces en propio referir el concepto del hecho tipico, antijuridico,

culpable y punible.

A modo de preambulo, se precisa que los hechos nucleares del delito
constituyen una manera de representar un concepto que es mas concreto: la

conducta o accion, porgue a decir verdad, la conducta exige la valoracion a la
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luz de elementos objetivos, subjetivos y normativos, en tanto que el hecho es

la forma total que se asocia con un resultado con caracteristicas mas generales.

Por otra parte, el hecho ilicito y la conducta, en cuanto elementos causales de
una afectacion, deja de tener sentido si no se encuentran vinculados al derecho
positivo, representado en el principio de legalidad. Pues en evocacion del
conocido aforismo Nullum crimen, nulla poena sine lege, ninguna conducta es
relevante para el derecho positivo si previamente no se inscribe como delito en

una ley.

Pero con independencia de los aspectos teoréticos del delito, inherentes a las
ideologias y épocas del devenir historico de las sociedades, buscar los detalles
del hecho delictivo, implica conocer las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, los participantes, los medios empleados, los instrumentos, los objetos y
todo aquello cuanto puede ser tema del proceso, pero no desde el punto de
vista cuadrado de una teoria especifica, sino en sentido amplio, flexible y
plural: sobre todo comunicable. Por eso, a estas circunstancias las denomino
nucleares, porque son esenciales en el proceso, para su substanciaciéon y

resolucion.

5.2. Sobre los hechos y el proceso penal desde un punto de vista
epistémico.

Los hechos nucleares del delito son también los hechos del proceso.

Hago un alto aqui para tratar de explicarme mas ampliamente. El delito esta
dirigido a las personas, para marcar un limite a sus libertades, y con

independencia de la influencia que pudiera tener el derecho sobre la moral, o
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viceversa, todos a quienes va dirigido el orden juridico estan obligados a
conocer qué es lo prohibido. Esta realidad nos coloca en un mundo
eminentemente cognitivo. Todos estamos obligados a conocer las conductas
prohibitivas, porgque salvo estrictas excepciones, el desconocimiento no excusa
su cumplimiento. Esto quiere decir que el pacto social preconcebido en
nuestro desarrollo social obliga a las partes contratantes a conocer los

contenidos del pacto y las “consecuencias de su incumplimiento”.

El delito se presenta asi, de primera mano, como una infraccion del acto
primigenio de sociabilidad, pero también como un hecho que rompe el circulo
cognitivo normal de comunicacion, para ser reemplazado por otro, bajo otras

condiciones y otros interlocutores: juez, defensor, ofendido e inculpado.

En este contexto, el proceso penal tiene una funcion cognitiva, tanto para la
determinacion de los hechos del delito, cuanto para la determinacion de sus

consecuencias: todo por medio de la comunicacion.

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra proceso
deriva de procederé, que significa, avanzar, camino a seguir, trayectoria a

recorrer hacia un fin propuesto o determinado.

Los actos juridicos que en su concatenacion y en conjunto constituyen el
proceso, se desenvuelven ordenada y progresivamente; el uno es consecuencia

del que le antecede y causa del que le sigue.
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Es una actividad compleja y coordinada, cuya finalidad esta dirigida a la
actuacion del derecho objetivo, se trata de un método seguido ante los

tribunales de justicia para lograr la aplicacion del derecho a un caso concreto.

Consecuentemente, si todas estas definiciones sobre el proceso se refieren a un
hilo conductor comun, circunscrito a actos concatenados para facilitar la
aplicacion del derecho objetivo, no podemos negar, en primer lugar, que aquél
se nos presenta como un medio, 0 como un vehiculo para otros fines; pero en
un segundo plano, también implica que cada una de esas actividades, aparte de
precisar delimitaciones temporales, exigen regulacion normativa. Por lo tanto,
la estructura misma del proceso esta compuesta de sus propias normas Yy de

sus hechos.

Empero, tendrd que ser preguntado aqui y ahora, ¢qué tipo de normas
juridicas delinean el proceso y sus hechos? (Cémo se lleva a cabo la
reconstruccion factica? Y, sobre todo, ¢quiénes intervienen en la figuracion
de los hechos en base a aquellas normas? Evidentemente que no resulta facil

pergefar una respuesta inmediata y satisfactoria para tales interrogantes.

Asi las cosas, las normas que en un primer momento configuran la esencia del
proceso y sus hechos inmanentes son de indole constitucional —con todo lo
que implica el principio de supremacia, constitucional, segun el articulo 133
de la Carta Magna—, y en un segundo aspecto, las leyes secundarias en sus
distintos &mbitos de competencia, segun lo previsto en el articulo 124 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Por otra parte, sobre la segunda cuestion planteada, que implica el modo en
que se lleva a cabo la reconstruccion factica del proceso, la respuesta —
ademés de tomar en cuenta la normatividad constitucional— tendra que ver
bajo qué estandares aceptados juridicamente es posible construir los hechos

del proceso.

Por altimo, sobre la tercera pregunta, que implica precisar quiénes llevan a
cabo la reconstruccion de los hechos del proceso en base a su normatividad, la
respuesta esta relacionada con los poderes probatorios de las partes y del juez,
en un ambito de convivencia que incorpora derechos y deberes reciprocos

sobre oferta, admision, desahogo y valoracion de pruebas.

Consecuentemente, en una recapitulacion de lo que hasta este momento hemos
expuesto, podemos concluir que la naturaleza factica del proceso se debe a
tres elementos basicos, a saber: a) normas constitucionales; b) estandares
aceptados juridicamente para reconstruir los hechos; y, ¢) poderes probatorios

de las partes y del juez.

Ahora bien, considero pertinente precisar que la funcion cognitiva del proceso
tiene que ser confrontada con un enfoque epistémico, porque su objeto esta

representado por un conocimiento, ora de tipo normativo, ora de tipo factico.

La cognicion en el proceso es de tipo normativa, porque su vocacién
instrumental se erige en un sistema de derecho positivo que resulta necesario
identificar plenamente, para comprender “las reglas del juego” que habran de

ejecutar quienes en él intervienen (llamese inculpado, victima, Ministerio
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Pdblico o algun otro tercero interesado), bajo la conduccion y vigilancia de un

érgano jurisdiccional.

Por otro lado, el conocimiento del proceso penal es de tipo factico, porque no
basta identificar el andamiaje juridico que regule las formas y etapas del
“juego”, sino que ademas se requiere la demostracion de un hecho relevante y

potencialmente subsumible en una norma.

El tema del proceso es limitrofe con entidades que no son netamente juridico-
instrumentales, sino que tienen relacién con otras areas del saber. Estos
conceptos son el método de justificacion y el conocimiento propiamente
dicho, que constituyen presupuestos indispensables para explicar

racionalmente la actividad estatal en la busqueda de la justicia.

Todo proceso busca, en la medida de lo posible, un conocimiento de
determinados hechos relevantes para la norma juridica, en este caso de tipo
penal. Tal referencia tendré que ser sobre un conocimiento verdadero. Por eso,
siempre han figurado como tema central del proceso penal los juicios de

verdad, aungue subrogados por el de verosimilitud o probabilidad.

5.3. Sobre la importancia de la prueba y su objeto.

Un tema vinculado al proceso lo es la prueba. Probar es una actividad del
espiritu dirigida a la verificacién de un juicio. Lo que se prueba es una
afirmacion; cuando se habla de probar un hecho, ocurre asi por el

acostumbrado cambio entre la afirmacion y el hecho afirmado.
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La prueba es una necesidad en cualquiera de los ordenes de nuestras vidas.
Todo ser humano en el ejercicio de su reflexion, de su actividad préctica y
racional, para superar la idea de un objeto, se encuentra obligado a objetivizar
mediante la prueba, gracias a la cual existe un mundo tangible, real, palpable,
concreto, finito. Cuando no es posible abstraer las cualidades de lo que
deseamos conocer, a pesar de todo el esfuerzo intelectual que se incluya, las
ideas permanecen en el universo, en un ambito estrictamente impersonal y

etéreo.

Diriamos en sentido figurado, que la prueba es el pequefio trozo de una
realidad que se reconstruye a partir de la idea de un hecho pasado que se

plantea como problema.

Si la prueba, desde el punto de vista natural es importante, mucho mas lo es
para el campo del derecho procesal. Es la piedra de toque del conocimiento.
Es a su vez el asidero de que se valen las partes para acreditar sus
afirmaciones. Quien no dispone de las pruebas para sostener su dicho es como
no tener de su lado el derecho. Por eso, sin apasionamientos, es permisible
sostener que la carencia de las pruebas provoca argumentos insostenibles

equiparables a un mero acto de fe.

Pero, ¢qué importancia tiene hablar del sentido epistemolégico de la prueba?
Claro que si hay suficiente sentido en esta consideracion. Pues los
fundamentos y métodos del conocimiento cientifico, incluyendo el de tipo
juridico, se basan en la prueba, instrumento racional tangible generador del

argumento.
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La actividad probatoria forma parte del universo juridico y por eso no podia
quedar al margen de la filosofia, sobre todo porque representa una forma
cognitiva, es un vehiculo de hechos, necesario para reconstruir una vision

objetiva.

La funcion cognitiva de la prueba judicial es la de actuar en el presente, para
reconstruir el pasado de un hecho que necesariamente debe ser delimitado en
forma temporal y espacial, identificar su esencia y accidentes, los sujetos
actores y su relacion, sin lo cual el hecho mismo no podria concebirse. La
prueba es un sustantivo real, tangible, objetivo y dotado de forma, es la base

del raciocinio.

A traves de la prueba se construye un vinculo entre el juez y las partes, que
coincide con el inicio y la substanciacion del proceso y que se termina con la

consolidacion de la cosa juzgada.

Asi las cosas, considero que el desarrollo de esta tesis me ha permitido
conceptualizar mis hipotesis de trabajo y su justificacion mediante las

principales y siguientes:

CONCLUSIONES.
PRIMERA. Que los hechos —en cuanto representacion cognitiva—

constituyen un concepto superior a los propios hechos de un proceso penal.
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SEGUNDA. Que los hechos nucleares del delito, no son solo sus elementos
constitutivos, sino todos aquellos topicos relevantes que pueden ser objeto de

prueba dentro del proceso.

TERCERA. Que el conocimiento del proceso y la prueba deben ser

analizados desde un punto de vista epistémico.

CUARTA. Que hasta el dia de hoy, antes de la instauracion del sistema
procesal penal acusatorio, segun lo establecido en el Decreto del dia 18 de
junio del afio 2008, la materia del proceso —en cuanto objeto de prueba—,
esta regulada por el articulo 19, parrafo primero y tercero, de la Constitucion

Politica de los estados Unidos Mexicanos, que en ese orden precisan:

“[...]Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin
que se justifiqgue con auto de formal prisién en el que se expresaran: el delito
que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi
como los datos que arroje la averiguacion previa, los que deberan ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer la probable
responsabilidad de indiciado[...]

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos sefialados en el
auto de formal prision o de sujecion a proceso. Si en la secuela de un proceso
apareciera que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser
objeto de averiguacion separada, sin perjuicio de que después pueda
decretarse la acumulacion, si fuera conducente [...]”

Que en este sentido, a traves del articulo 19 de la Ley fundamental del pais, se
establecen las bases juridicas para que la materia del proceso se concebida, no
solo como la expresion del delito, sus circunstancias de ejecucion y la

identificacion del presunto indiciado, sino el conjunto de hechos

problematicos, especificos, sujetos a comprobacion.
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Que consecuentemente, la determinacion de los hechos del proceso es un
vinculo inexorable entre el juez y las partes, respecto de los que se expresan
hipotesis y pulula la actividad probatoria, asi como la base de las subsecuentes

etapas procesales.

QUINTA. Que la existencia del articulo 19 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos —antes de su reforma mediante Decreto del dia 18
de junio del afno 2008—, relacionado con los diversos numerales 244 y 247
del Codigo de Procedimientos Penales de la Entidad, al regular la materia del

proceso, produce todos los efectos concernientes a la precision de los hechos.

SEXTA. Que sin embargo, la materia del proceso no puede circunscribirse
Unicamente al hecho delictivo, debe ir mas alla, abarcar otros temas que
formen parte de la pretension punitiva, considerando que la finalidad de la
substanciacion de la causa es obtener la certeza de la totalidad de los hechos,
como lo sefala el articulo 2° del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado

de Michoacan.

SEPTIMA. Que como el marco normativo secundario actual es ineficaz para
establecer los hechos objeto de prueba dentro del proceso penal michoacano,
ocasionando con ello retraso en la administracion de justicia, se propone su
modificacion, de tal modo que exija precision en los hechos, segun los cuales
orienten y determinen a las partes y la defensa, sobre la oferta, admision y

desahogo de pruebas.
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OCTAVA. Finalmente, como el Decreto del 18 de junio de 2008 sienta las
bases para el disefio de un nuevo proceso penal en el Estado de Michoacan, se

propone que se tomen en cuenta las razones de esta tesis.



APENDICE A



CUADRO COMPARATIVO RESPECTO DE LOS HECHOS OBJETO DE
PRUEBA EN LOS PROCEDIMIENTOS PENALES EN ALGUNOS PAISES
DE LATINOAMERICA.

Cadigo Procesal Penal de Chile.

“Art. 259. Contenido de la acusacion. [...]
La acusacion sélo podra referirse a hechos y
personas incluidos en la formalizacién de la
investigacion, aungue se efectuare una
distinta calificacién juridica”.

“Art. 275. Convenciones probatorias.
Durante la audiencia, el fiscal, el
querellante, si lo hubiere, y el imputado
podran solicitar en conjunto al juez de
garantia que de por acreditados ciertos
hechos, que no podran ser discutidos en el
juicio oral. El juez de garantia podra
formular proposiciones a los intervinientes
sobre la materia. Si la solicitud no mereciere
reparos, por conformarse a las alegaciones
que hubieren hecho los intervinientes, el
juez de garantia indicard en el auto de
apertura del juicio oral los hechos que se
dieren por acreditados, a los cuales debera
estarse durante el juicio oral”.

“Art. 276. Exclusion de pruebas para el
juicio oral. El juez de garantia, luego de
examinar las pruebas ofrecidas y escuchar a
los intervinientes que hubieren comparecido
a la audiencia, ordenara fundadamente gue
se excluyan de ser rendidas en el juicio oral
aquellas que fueren manifiestamente
impertinentes y las que tuvieren por objeto
acreditar hechos publicos y notorios. [...]
Del mismo modo, el juez excluira las
pruebas que provinieren de actuaciones o
diligencias que hubieren sido declaradas
nulas y aquellas que hubieren sido obtenidas
con inobservancia de garantias
fundamentales”.

154

Cadigo Procesal Penal de
Honduras.

“Art. 201. Notoriedad de los Hechos.
Cuando un acto o hecho sea notorio, el
organo jurisdiccional podra rescindir de la
prueba ofrecida para demostrarlo, salvo
objecion fundada de cualquiera de las
partes”.

“Art. 317. Proposicion de Prueba para el
Debate. Inmediatamente después de vencido
el plazo a que se refiere el Articulo anterior
o de quedar integrado el Tribunal después de
que haya sido declarada con lugar una
recusacion o firme la resolucion que
deniegue las recusaciones, nulidades o
excepciones que se hayan presentado.

En la misma audiencia propondrén,
asimismo, los documentos y deméas medios
que sirvan para probar las pretensiones
deducidas en el juicio y sefialaran, en su
caso, el lugar en que se encuentran.

Los medios de prueba seran propuestos con
indicacion de los hechos o circunstancias
gue se pretenda probar.

Después de la proposicion de las pruebas y
de oir las alegaciones que al respecto hagan
las partes, en la misma audiencia o dentro
del plazo de tres (3) dias, el Tribunal
resolvera por auto motivado sobre la
admision de aquellas. Solamente podran ser
rechazados los medios de  prueba
manifiestamente impertinentes, inatiles o
desproporcionados en relacion con la
finalidad probatoria que se pretende, 0
meramente dilatorios 0 cuando se trate de

prueba ilicita”.




CUADRO COMPARATIVO RESPECTO DE LOS HECHOS OBJETO DE
PRUEBA EN LOS PROCEDIMIENTOS PENALES EN ALGUNOS PAISES
DE LATINOAMERICA.

Caodigo Procesal Penal de Costa
Rica.

“Art. 183. Admisibilidad de la prueba. Para
ser admisible, la prueba deberd referirse,
directa o indirectamente, al objeto de la
averiguacion y debera ser Util para descubrir
la verdad.

Los tribunales podrén limitar los medios de
prueba ofrecidos para demostrar un hecho o
una  circunstancia, cuando  resulten
manifiestamente superabundantes.

El tribunal puede prescindir de la prueba
cuando esta sea ofrecida para acreditar un
hecho notorio”.

“Art. 304. Ofrecimiento de prueba para el
juicio. Al ofrecerse la prueba se presentara
la lista de testigos y peritos, con indicacion
del nombre, profesién y domicilio. Se
presentaran también los documentos o se
sefialara el lugar donde se hallan, para que el
tribunal los requiera.

Los medios de prueba serdn ofrecidos con
indicacion de los hechos o circunstancias
gue se pretenden probar, bajo pena de
inadmisibilidad”.
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Cddigo Procesal Penal de Pera.

“Art. 352 Decisiones adoptadas en la
audiencia  preliminar.  Finalizada la
audiencia el Juez resolverd inmediatamente
todas las cuestiones planteadas, salvo que
por lo avanzado de la hora o lo complejo de
los asuntos por resolver, difiera la solucion
hasta por cuarenta y ocho horas
improrrogables. En este ultimo caso, la
decision simplemente se notificara a las
partes. [...]

La admision de
ofrecidos requiere:
a) Que la peticion contenga la especificacion
del probable aporte a obtener para el mejor
conocimiento del caso; y

b) Que el acto probatorio propuesto sea
pertinente, conducente y til. En este caso se
dispondra todo lo necesario para que el
medio de prueba se actle oportunamente en
el Juicio. El pedido de actuacion de una
testimonial o la préactica de un peritaje
especificard el punto que sera materia de
interrogatorio o el problema que requiere
explicacion especializada, asi como el
domicilio de los mismos. La resolucion que
se dicte no es recurrible.

6. La resolucion sobre las convenciones
probatorias, conforme a lo dispuesto en el
numeral. En el auto de enjuiciamiento se
indicardn los hechos especificos que se
dieren por acreditados o los medios de
prueba necesarios para considerarlos

los medios de prueba




CUADRO COMPARATIVO RESPECTO DE LOS HECHOS OBJETO DE
PRUEBA EN LOS PROCEDIMIENTOS PENALES EN ALGUNOS PAISES
DE LATINOAMERICA.

Caddigo Procesal Penal de Republica
Dominicana.

“Art. 294. Acusacion. Cuando el ministerio
publico estima que la investigacion
proporciona fundamento para someter a
juicio al imputado, presenta la acusacion
requiriendo la apertura de juicio. La
acusacion debe contener: [...]

5) El ofrecimiento de la prueba que se
pretende presentar en juicio, que incluye la
lista de testigos, peritos y todo otro elemento
de prueba, con la indicacién de los hechos o
circunstancias gque se pretende probar, bajo
pena de inadmisibilidad”.

“Art. 299. Defensa. Dentro de los cinco dias
de notificado, el imputado puede: [...]

7) Ofrecer la prueba para el juicio, conforme
a las exigencias sefialadas para la
acusacion”. [...]

El secretario dispone todo lo necesario para
la organizacion y el desarrollo de la
audiencia y la produccion de la prueba.
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Cddigo Procesal Penal de
Colombia.

“Art. 356. Desarrollo de la audiencia
preparatoria. En desarrollo de la audiencia el
juez dispondré:

1. Que las partes manifiesten sus
observaciones pertinentes al procedimiento
de descubrimiento de elementos probatorios,
en especial, si el efectuado fuera de la sede
de la audiencia de formulacion de acusacion
ha quedado completo. Si no lo estuviere, el
juez lo rechazara.

2. Que la defensa descubra sus elementos
materiales probatorios vy evidencia fisica.

3. Que la Fiscalia v la defensa enuncien la
totalidad de las pruebas gue harén valer en la
audiencia del juicio oral v publico.

4. Que las partes manifiesten si tienen
interés en hacer estipulaciones probatorias.
En este caso decretard un receso por el
término de una (1) hora, al cabo de la cual se
reanudara la audiencia para que la Fiscalia y
la defensa se manifiesten al respecto”.
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DE NUEVO LEON.

“Articulo 556. Al dictar el auto de formal
prision o el auto de sujecion a proceso,
cuando se trate de los casos previstos en el
articulo 553 de este cddigo, el juez de
preparacion de lo penal declarara abierta la
preparacion del juicio oral y pondra el
proceso a la vista del ministerio publico para
que dentro de un plazo de diez dias,
prorrogables por otros diez dias previa
solicitud, presente escrito de hechos y
ofrecimiento de medios de pruebas, en el
que sefiale lo siguiente: [...]

IV. El sefialamiento de los hechos que desea
probar, asi como de los medios de prueba de
los que piensa valerse en la audiencia de
juicio oral, precisando lo que pretende
probar con cada uno de los medios

ofrecidos;[...]”

“Articulo 557. Con el escrito de hechos y
ofrecimiento de medios de prueba, se dara
vista a la defensa por un término de diez
dias, prorrogables por otros diez previa
solicitud. Dentro de dicho plazo la defensa
deberd presentar su escrito de defensa o
solicitar lo que a su derecho convenga. En
dicho escrito, el defensor precisara los
hechos y fundamentos en que basa su
defensa y sefialara los medios de prueba de
los que piensa valerse en la audiencia de
juicio oral en términos de lo dispuesto por la
fraccion 111 del articulo 556”.

“Articulo 559. El juez preguntara si existe
acuerdo, lograda la conciliacién o mediacién
u otorgado el perdoén del ofendido, el juez de
preparacion de lo penal dictara la resolucion
correspondiente.
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DE CHIHUAHUA.

Articulo 299. Finalidad. La etapa intermedia
tiene por objeto el ofrecimiento y admision
de pruebas, asi como la depuracién de los
hechos controvertidos que seran materia de

juicio oral.

“Articulo 304. Facultades del imputado o su
defensor. Hasta la vispera del inicio de la
audiencia intermedia, por escrito, o al inicio
de dicha audiencia, en forma verbal, el
imputado o su defensor podrén: [...]

V. Ofrecer los medios de prueba relativos a
la_individualizacion de la pena o a la
procedencia de sustitutivos de pena de
prision o suspension de la misma; v [...]".

“Articulo 304. Facultades del imputado o su
defensor. Hasta la vispera del inicio de la
audiencia intermedia, por escrito, o al inicio
de dicha audiencia, en forma verbal, el
imputado o su defensor podran: [...]

I11. Exponer los argumentos de defensa que
considere necesarios y sefialar los medios de
prueba que se produciran en la audiencia de
debate, en los mismos términos previstos en
el articulo 296; [...]”

“Articulo  313. Acuerdos probatorios.
Durante la audiencia, las partes podran
solicitar_conjuntamente al juez que de por
acreditados ciertos hechos, que no podran
ser discutidos en el juicio”.

El juez autorizara el acuerdo probatorio,
siempre y cuando lo considere justificado
por existir antecedentes de la investigacion
con los que se acredite la certeza del hecho.
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En la audiencia, el ministerio pablico podra
ofrecer pruebas Unicamente con el fin de
contradecir ~ directamente  las  pruebas
ofertadas por la defensa en su escrito de
defensa. También durante la audiencia el
ministerio _publico, el inculpado y su
defensor, con el objeto de acreditar ciertos
hechos, podran acordar la incorporacion a la
audiencia de juicio oral, de las declaraciones
de testigos, dictamenes de  peritos,
inspecciones 0 informes rendidos o
practicados en la averiguacién previa, 0
aquellos donde consten declaraciones vy
pruebas desahogadas ante el juez de
preparaciéon de lo penal, mediante la lectura
0 reproduccion, de todo o parte de los
documentos o reqgistros donde consten. Los
hechos acordados no podran ser discutidos
en el juicio oral. Ademas el juez de
preparacion podra formular proposiciones a
los intervinientes para gue realicen acuerdos

probatorios.

Las partes podran expresar lo
correspondiente sobre las pruebas ofertadas

por su contraparte por considerarlas
coincidentes, irrelevantes, innecesarias o0
ilicitas, posteriormente el juez se

pronunciara sobre las pruebas ofrecidas”.
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En estos casos, el juez indicara en el auto de
apertura del juicio oral los hechos que se
tengan por acreditados, a los cuales debera
estarse durante la audiencia de debate”.

“Articulo 314. Exclusion de pruebas para la
audiencia de debate.

El juez, luego de examinar las pruebas
ofrecidas y escuchar a las partes que
comparezcan _a_la audiencia, ordenara
fundadamente que se excluyan de ser
rendidas aquellas pruebas manifiestamente
impertinentes, las que tengan por objeto
acreditar _hechos publicos y notorios vy las
gue este  codigo  determina _como
inadmisibles. [...]".
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ESTADO DE MEXICO.

“Articulo 323. Durante la audiencia cada
parte  _podrd formular las solicitudes,
observaciones y planteamientos que estime
relevantes con relacion _a las pruebas
ofrecidas por las demas, para efectos de su
inadmisiéon”.

“Articulo 326. Durante la audiencia, las
partes podran solicitar, en conjunto, al juez
gue de por acreditados ciertos hechos, que
no podran ser discutidos en el juicio”.

“Articulo 327. El juez, luego de examinar
las pruebas ofrecidas y escuchar a las partes
gue comparezcan a la audiencia, inadmitira
las que sean impertinentes y las que tengan
por objeto acreditar hechos publicos vy

notorios. [...]

Las demas pruebas que se hayan ofrecido
seran admitidas por el juez al dictar la
resolucion de apertura de juicio”.

“Articulo 328. Para finalizar la audiencia, el
juez de control dictara la resolucion de
apertura de juicio, la cual debera indicar:

-]

IV. Los hechos
acreditados; y

que se tienen por

V. Las pruebas que deberan producirse en el

juicio. [...]".
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

“Articulo 282.- acordada la apertura del
juicio oral sumario, se convocara a una
audiencia publica para el desahogo de
pruebas, en la que se recibirdn las mismas
bajo las reglas siguientes: [...]

I. Las documentales, se desahogaran
conforme a su propia naturaleza y deberan
ofrecerse y ratificarse, en su caso, en la
propia audiencia, por la parte oferente;

Il. Para la inspeccion y reconstruccion de
hechos; para el reconocimiento y la
confrontacion y para la prueba presuncional
o0 circunstancial, se estard a lo previsto en
este codigo, debiéndose ofrecer en un
termino no mayor a tres dias, a partir de que
surta efectos la notificacion del auto de
apertura del juicio y agotar su desahogo tres
dias antes de la audiencia;

I11. Para las pruebas periciales, se procedera
en la misma forma prevista en la fraccion
anterior y el juez recabara los dictdmenes
definitivos hasta tres dias antes de la
audiencia.

IV. Para las pruebas testimoniales y careos o
para la ampliacion de la confesion en
términos del articulo 216, se ofreceréan y
recibiran dichas probanzas en el marco de la
citada audiencia y su desahogo y valoracién
se regiran por los principios de oralidad,
inmediatez, concentracion, contradiccion y
publicidad; pudiendo tanto el juzgador como
las partes interrogar al procesado y, en su
caso al agraviado y a los testigos, en
términos del articulo 251 de este codigo;
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V. Al concluir la recepcion de las pruebas, el
juez conminara a las partes a verter sus
alegatos finales, sin detrimento al derecho
que tienen de presentar sus conclusiones por
escrito, en términos del articulo 283 de este
ordenamiento. Habiéndose expuesto los
alegatos, se dara por cerrada la audiencia;

VI. Entre el acuerdo de inicio del juicio oral
sumario y la realizacion de la audiencia de
merito, no deberd transcurrir un plazo mayor
a cuarenta dias habiles;

VII. El juez acordara lo que corresponda en
cuanto a los citatorios, la preparacion de las
probanzas, las medidas de apremio que se
requieran para la adecuada realizacion de la
audiencia y su eventual diferirian, en
términos de lo dispuesto por este cddigo,
siendo aplicable en lo conducente el
reglamento de los juicios orales sumarios,
expedido por el consejo de la judicatura del
poder judicial del estado;

VIIl. La audiencia solo podra diferirse
mediante auto debidamente fundado vy
motivado, sin que pueda excederse de forma
alguna el termino previsto en la fraccion VI
de este mismo articulo;

IX. Antes del inicio de la audiencia vy,
cuando resulte oportuno, durante el
desarrollo de esta, el juez expondra a las
partes las opciones de que disponen para la
resolucion pronta de su controversia,
mediante la aplicacion de las disposiciones
de la vigente ley de medios alternativos para
la solucion de conflictos. En caso de haber
conformidad entre las partes y de ser posible
a criterio del juez, se declarara concluido el
juicio oral sumario y se remitird el
expediente para su tramitacion conforme al
ordenamiento antes referido”.



CUADRO COMPARATIVO RESPECTO DE LOS HECHOS OBJETO DE
PRUEBA EN LOS CODIGOS DE LOS ESTADOS QUE HAN
IMPLEMENTADO EL JUICIO ORAL, EN MEXICO.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

Articulo  299. Finalidad. La etapa
intermedia tiene por objeto el ofrecimiento y
admisién de pruebas, asi como la depuracién
de los hechos controvertidos que seran
materia de juicio oral.

Articulo 304. Facultades del imputado y de
la defensa. Hasta antes del inicio de la
audiencia intermedia, por escrito, o al inicio
de dicha audiencia, en forma verbal, el
imputado o su defensor podran: [...]

I11. Exponer los argumentos de defensa que
considere necesarios y sefialar los medios de
prueba que se produciran en la audiencia de
debate, en los mismos términos previstos en
el articulo 296; [...]”

“Articulo 311. Debate acerca de las pruebas
ofrecidas por las partes. Durante la
audiencia _intermedia cada parte podra
formular las solicitudes, observaciones vy
planteamientos que estime relevantes, con
relacién _a las pruebas ofrecidas por las
demas, para los fines de exclusion de

pruebas”.

A instancia de cualquiera de las partes,
podran desahogarse en la audiencia medios
de prueba encaminados a demostrar la
ilicitud de alguno de los ofertados por la
contraparte.

El Ministerio Publico podra ofrecer pruebas
en la audiencia, Unicamente con el fin de
contradecir  directamente las  pruebas
aportadas por la defensa”.
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CODIGO PROCESAL PENAL PARA
EL ESTADO DE OAXACA.

“Articulo 292. Contenido de la acusacion. El
escrito de la acusacién debera contener en
forma claray precisa: [...]

I11. El relato circunstanciado de los hechos
atribuidos y de sus modalidades, asi como su
calificacion juridica; [...]

VII. Los medios de prueba que el Ministerio
Publico se propone producir en el juicio;

Articulo 295. Actuacion de la victima. Hasta
quince dias antes de la fecha fijada para la
realizacion de la audiencia intermedia, la
victima podrd constituirse en parte
coadyuvante, y en tal caracter, por escrito,
podra: [...]

Il. Ofrecer la prueba que estime necesaria
para complementar la acusacion del
ministerio publico; y [...]”

“Articulo 298. Facultades del imputado.
Hasta la vispera del inicio de la audiencia
intermedia, por escrito, o al inicio de dicha
audiencia, en forma verbal, el imputado
podra: [...]

I11. Exponer los argumentos de defensa que
considere necesarios y sefialar los medios de
prueba que se produciran en la audiencia de
debate, en los mismos términos previstos en
el articulo 292 (contenido de la acusacion);

v, [...]".

“Articulo 306. Debate acerca de las pruebas
ofrecidas por las partes. Durante la
audiencia intermedia, cada parte podra
formular las solicitudes, observaciones y
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“Articulo  313. Acuerdos probatorios.
Durante la audiencia intermedia, las partes
podran solicitar conjuntamente al Juez que
dé por acreditados ciertos hechos, gue no
podran ser discutidos en el juicio.

El Juez autorizard el acuerdo probatorio,
siempre y cuando lo considere justificado
por existir antecedentes de la investigacion
con los que se acredite la certeza del hecho.

En estos casos, el Juez indicara en el auto de
apertura del juicio oral los hechos que se
tengan por acreditados, a los cuales debera
estarse durante la audiencia de debate”.

Articulo 314. “Exclusién de pruebas para la
audiencia de debate. El Juez, luego de
examinar las pruebas ofrecidas y escuchar a
las partes gue comparezcan a la audiencia
intermedia, ordenara fundadamente que se
excluyan aquellas pruebas manifiestamente
impertinentes, las que tengan por objeto
acreditar_hechos publicos y notorios y las
gue este  Cdédigo determina como
inadmisibles. [...]

Del mismo modo, el Juez excluird las
pruebas que provengan de actuaciones o
diligencias que hayan sido declaradas nulas
y aquéllas que hayan sido obtenidas con
inobservancia de garantias fundamentales.
Asimismo, en los casos de delitos contra el
libre desarrollo de la personalidad, el Juez
de garantia excluird la prueba que pretenda
rendirse sobre la conducta sexual anterior o
posterior de la victima, a menos que sea
manifiestamente justificado; en estos casos,
se adoptaran las medidas de proteccion
adecuadas para la victima.

Las demas pruebas que se hayan ofrecido
seran admitidas por el Juez al dictar el auto
de apertura de juicio oral”.
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planteamientos que estime relevantes con
relacion a las pruebas ofrecidas por las
demas, para los fines previstos en el articulo
310 (exclusion de pruebas para la audiencia
de debate)”.

Articulo 309. Acuerdos probatorios. Durante
la audiencia, las partes podran solicitar en
conjunto_al juez que de por acreditados
ciertos hechos, que no podran ser discutidos

en el juicio.

Si la solicitud no fuere objetada por ninguna
de las partes, el juez indicara en el auto de
apertura del juicio los hechos que tengan por
acreditados, a los cuales debera estarse
durante la audiencia de debate.

Articulo 311. Resolucion de apertura de
juicio. Al finalizar la audiencia, el juez
dictara la resolucion de apertura de juicio.
Esta resolucion debera indicar: [...]

IV. Los hechos que se dieren por
acreditados, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 309 (acuerdos
probatorios) de este Codigo;

V. Las pruebas que deberan producirse en el
juicio, de acuerdo a lo previsto en el articulo
anterior (exclusion de pruebas para la
audiencia de debate); y [...]”
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CODIGO PROCESAL PENAL DE
ZACATECAS.

“Articulo 335. Finalidad A la etapa
intermedia tiene por objeto el ofrecimiento vy
admisién de pruebas, asi como la depuracién
de los hechos controvertidos que seran
materia de juicio oral”.

“Articulo 337. Actuacion de la victima.
Hasta quince dias antes de la fecha fijada
para la realizacion de la audiencia
intermedia, la victima, por escrito podré:

[..]

I11. Ofrecer la prueba que estime necesaria
para  que el Ministerio  Publico
Pueda complementar la acusacion, vy, [...]”

“Articulo 340. Facultades del acusado
Hasta la vispera del inicio de la audiencia
intermedia, por escrito, o al inicio de dicha
audiencia, en forma verbal, el acusado
podré: [...]

I11. Exponer los argumentos de defensa que
considere necesarios y sefialar los medios de
prueba que desea se reciban en la audiencia
del juicio en los mismos términos previstos
en el articulo 334 de este Codigo. [...]”

Articulo 353. Exclusion de pruebas para la
audiencia de juicio. El Juez, luego de
examinar las pruebas ofrecidas y escuchar a
las partes que comparezcan a la audiencia,
ordenard fundadamente gue se excluyan de
ser rendidas en ella aquellas pruebas
manifiestamente impertinentes y las que
tengan por objeto acreditar hechos publicos

y notorios.

Si estima que la aprobacion en los mismos
términos en que las pruebas testimonial y
documental hayan sido ofrecidas, produciria
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efectos puramente dilatorios en la audiencia
del debate, dispondré también que la parte
que las ofrezca reduzca el numero de
testigos o de documentos, cuando mediante
ellos desee acreditar los mismos hechos o
circunstancias que no guarden pertinencia
sustancial con la materia que se sometera a
juicio.

Del mismo modo, el Juez excluird las
pruebas que provengan de actuaciones o
diligencias que hayan sido declaradas nulas
y aquellas que hayan sido obtenidas con
inobservancia de garantias fundamentales.

Las demas pruebas que se hayan ofrecido
seran admitidas por el Juez al dictar la
resolucién de apertura del juicio.
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