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Resumen

En el Municipio de Morelia se puede identificar una problematica en torno a la
gestion de los residuos soélidos municipales; esto debido a una serie de factores,
entre los que destacan una falta de cultura y errada conceptualizacion por parte de
la poblacién en torno a los residuos asi como una insuficiente normatividad

relacionada con los residuos soélidos.

La presente tesis se enfoca a dicha gestion en la ciudad de Morelia, llevando a cabo
una caracterizacion de la poblacion, habitos de consumo y produccion de residuos,
asi como un andlisis a las empresas y uniones privadas que llevan a cabo el servicio

de recoleccion de residuos en la ciudad a manera de concesiones.

La siguiente seccion abarca el apartado tedrico que fundamenta o bien, apoya todos

los supuestos establecidos en la tesis.

Después, se plantea como se llevé a cabo la investigacion con las herramientas que
apoyaron y sustentaron la manera en que se deber& generar la politica a manera
de facilitar una Gestién Integral de los Residuos Sélidos Municipales en la ciudad
de Morelia bajo los supuestos de las teorias antes mencionadas incluyendo a todos
actores de Desarrollo que lo conforman; tomando como punto de partida la

separacion de los residuos solidos residenciales.

Finalmente a esta problemética se plantea una serie de posibles soluciones bajo la
Optica una politica de teorias de Desarrollo Local, Desarrollo Local Enddgeno,
Desarrollo Sustentable y Economia Ecoldgica, que abarca desde el uso de los
actores y recursos que se encuentran en el territorio, hasta la valorizacién de los

residuos, haciendo un arduo analisis en la manera en que la sociedad percibe estos.

Palabras claves:

Residuos sélidos, recoleccién, eliminacion, municipio, politica publica, manejo,

valorizacion.



Abstract

In the municipality of Morelia it is possible to identify a problematic around the
municipal solid waste management, this due to a number of factors, such as a lack
of culture and erroneous conceptualization by the population towards waste and

insufficient regulations related to solid waste.

This thesis focuses on such management in the city of Morelia, carrying out a
characterization of the city around its population, habits and waste production, an
analysis to companies and private unions holding service of waste collection in the

city is carried out as well.

The following section states the theoretical foundation which supports those stated

in the thesis.

After, we establish how the research had been carried out with the support of the
research tools, resulting on how the policy should be generated; facilitating an
integrated solid waste management in the city of Morelia supported by the above
theories; including all development actors that comprise it, all this starting with the
separation of residential solid waste.

A possible solution to this problem is made from the perspective of Local
Development, Local Endogenous Development, Sustainable Development and
Ecological Economics theories, ranging from the use of actors and resources found
in the territory, valorization of waste, doing a hard analysis in the way society

perceives them.
Keywords:

Solid waste, collection, disposal, municipality, public policy, management,

valorization
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Introduccion

Hoy en dia, la sociedad de consumo nos ha llevado a la problematica de los residuos
sélidos residenciales, esto se puede ver reflejado principalmente en las ciudades

con una densidad de poblacién mayor a los 500,000 habitantes (Bernache, 2003).

La generacién y gestion de los residuos constituye un problema ambiental de las
sociedades modernas. El abandono o la gestién inadecuada de los residuos
producen impactos en los medios receptores, y pueden provocar contaminacion en
el agua, en el suelo, en el aire, contribuir al cambio climéatico y afectar a los
ecosistemas y a la salud humana (Firdaus y Ahmad, 2010). Sin embargo cuando
los residuos se gestionan de forma adecuada se contribuye al ahorro de materias
primas, a la conservacién de los recursos naturales, del clima y al desarrollo

sostenible.

Ello debido a que, el hombre exploté las materias primas de una manera
desordenada; todo en aras del progreso y desarrollo de la humanidad. Esto se hizo
sin tomar en cuenta la cantidad de desperdicios que se generabany sin la vision de
gue éste seria un problema que nos aquejaria como lo es hoy en dia; teniendo como

resultado la cantidad de residuos sélidos que se puede ver en los tiraderos.

Primeramente, se tiene que dejar en claro que el concepto de basura esta definido
en la mayoria de los diccionarios como “suciedad, residuo desechado, cosa
repugnante o despreciable”. Estas definiciones encierran en si mismas actitudes
que desestiman el gran tema de los residuos sélidos. A la “basura” la hemos
conceptualizado como algo despectivo, que carece de valor y de la cual hay que
deshacerse. Es necesario entonces llevar a cabo una re conceptualizacién y
establecer una diferencia entre basura y residuo en la sociedad, pensar que tiene
uso y llevar a cabo una valorizacion de estos productos teniendo entonces un

enfoque de una sociedad sostenible (Firdaus y Ahmad, 2010).



“Diversos estudios han demostrado que es necesario influenciar el pensar y modos
de vida como el siguiente paso légico hacia la transicion de una sociedad sostenible”
(Christensen, 1997; Ravetz, 2000)

“‘Algunos expertos en la Gestion de Residuos han incorporado “una cuarta R” -
“‘Repensar” con el significado implicito que el sistema presente sea necesario la
reconfiguracion de este” (Kollikkathara, et al. 2009). Entendiendo como las tres

primeras R que ya son conocidas: reducir, reutilizar y reciclar.

Ahora bien, se calcula que en promedio cada persona produce 1 kilogramo de
residuos al dia, siendo estos la mayoria residuos sélidos que pueden ser
clasificados con facilidad para su correcta separacion como son: el cartdn, papel,
vidrio, plasticos, trapos y residuos organicos; representando éstos ultimos un 40 %
del total producido, de igual manera se puede establecer otra categoria que es la
de residuos sanitarios, entonces, a grandes rasgos se pueden especificar en

residuos sélidos residenciales organicos, inorganicos y sanitarios.

Por ello, la planificacion eficaz de los residuos ha de ir encaminada a reducir su
generacion, a aprovechar los recursos contenidos en ellos, a reducir el impacto que
tienen la produccion y gestién de los residuos en el medio ambiente, asi como a
mejorar la informacion disponible sobre residuos por medio de la reduccion, el

reciclaje y la reutilizacion.

La jerarquia de cinco niveles (prevencion, preparacion para la reutilizacion,
reciclado, otras formas de valorizacion y eliminacion) debe aplicarse como principio

rector en toda legislacion y politica sobre prevencion y gestion de residuos.

Una vez dicho lo anterior, es primordial llevar a cabo medidas necesarias para
primeramente lograr una correcta separacion de los residuos sélidos residenciales,
siendo este el eje primario para lograr un aprovechamiento integral de estos. Los
residuos inorganicos se pueden tratar utilizando diversos métodos de reciclado y
reutilizacion. Los residuos organicos por su parte, se pueden aprovechar a través

de la generacién de abono y compostas.



Por otra parte, una de las razones fundamentales para controlar el problema de los
residuos sélidos hoy en dia es la proteccion del medio ambiente y entender que las
materias primas son finitas. Existe de igual manera un conocimiento creciente de
gue la eliminacion sin mas es insostenible a largo plazo, ya que hay un suministro

finito de la mayor parte de materias primas (McDougall, et al. 2001).

Continuando con lo anterior, la recogida selectiva o separacién de los residuos
solidos residenciales® en el lugar de origen debe ser promovida en todas las
comunidades. Por lo tanto, lo que se plantea es la identificacion de ciertos puntos
estratégicos y derivados de estos puntos generar una politica que permita una
correcta gestion y consecuentemente una separacion de los residuos solidos
residenciales en la ciudad de Morelia de tal manera que pueda ser factible en un
futuro el aprovechamiento integral de los residuos soélidos residenciales organicos,

inorganicos y sanitarios.

Por consiguiente, es de suma importancia concientizar a la poblacién sobre la
problematica actual de los residuos y como puede ayudar para aminorar este
problema. Desafortunadamente, no existe hoy en dia una cultura y concientizacion

adecuada.

“En general, la problematica de los residuos solidos esta asociada a los siguientes
factores: el nimero de habitantes de la ciudad, los patrones de consumo urbano, la
cantidad y composicién de los desechos, su biodegradacion, las posibilidades y
viabilidad de su reutilizacion y/o reciclaje, y finalmente la tecnologia, infraestructura

y las estrategias para su recoleccién, tratamiento y disposicion” (Sandia, 2009).

Para ello, se pretende realizar en conjunto con los supuestos anteriores donde las
herramientas de investigacion estén de acuerdo con el nimero de habitantes de la

ciudad, en donde la tecnologia de reciclaje y reutilizacion estén al alcance de la

1 Se entiende como residuo residencial a aquel residuo generado en una area o zona residencial, la
cual aplica a la zonas destinadas casi exclusivamente a las viviendas, sin oficinas ni tiendas ni
industria, entonces entendiendo que no toda la ciudad es considerada como una zona o area
residencial



poblacion, y dicho tratamiento final de los residuos sea el adecuado dentro de la

ciudad.

Ubicacion dentro de las lineas de investigacion de la Maestria en

ciencias de Desarrollo Local

La linea de investigacion que se ha realizado estaba enfocada a la economia social,
sustentabilidad y desarrollo local con la teméatica de desarrollo urbano local tomando

en cuenta la concientizacion ecologica y ambiental.
Planteamiento del problema

El manejo de los residuos solidos no es el adecuado hoy en dia, actualmente se
puede encontrar diversos dafios ambientales (Garrick, 2004), en este sentido
debido primeramente y como punto de partida; a la falta de una politica eficaz y
marcos normativos que se apliquen de manera concreta y clara la manera en que
se tienen que llevar a cabo la separacion y en parte, la disposicion final adecuada
de los residuos en la ciudad de Morelia y con igual importancia, que sea de

conocimiento publico.

Por lo que en caso de seguir este modelo se tendran en un futuro deterioros méas
notorios, preocupantes y un mayor dafio hacia el medio ambiente. Asimismo, al
tener un correcto manejo y separacion de los residuos sélidos, en este caso; los
residuos solidos residenciales se podria aminorar el perjuicio que se le esta creando
al medio ambiente (Firdaus y Ahmad, 2010; Mosler et al., 2006), posibilitando
entonces, el aprovechamiento integral de los residuos sélidos organicos e

inorganicos.

Asimismo, existen normativas a nivel nacional como la Norma Oficial Mexicana
NOM-083-SEMARNAT-2003, la norma Oficial Mexicana NOM-098-SEMARNAT-
2002 y la norma oficial Mexicana NOM-161-SEMARNAT-2011 donde se establecen
los criterios para clasificar a los residuos y determinar cuales estan sujetos a plan

de manejo; el listado de los mismos, el procedimiento para la inclusion o exclusion



a dicho listado; asi como los elementos y procedimientos para la formulacion de los
planes de manejo y especificamente en el municipio un reglamento de aseo
municipal en la ciudad de Morelia para la separacion de los residuos, pero este no
se aplica con todo su rigor y muchas veces las normas y reglamentos nacionales
entran en conflicto con la normatividad estatal y municipal. Este punto es
fundamental para la correcta Gestion de los Residuos Solidos Municipales (Xudong,
Yong, y Tsuyoshi, 2010).

Aunado a esta problematica, existe el manejo por concesiones de los recolectores
de basura en la ciudad los cuales no les piden los residuos separados a la poblacion,
punto que se tratard en la investigacion para mejorar la situacién existente de tal
manera que se pueda dar la correcta separacion de los Residuos solidos de zonas
residenciales a través de los actores identificados como recolectores y la sociedad

civil.

De acuerdo con el Subindice de Manejo Sustentable del Medio Ambiente del
Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. (IMCO) (2012), el municipio de
Morelia se ubicé en el grupo de competitividad Bajo marcando un retroceso, ya que

en los informes 2010 y 2008 se encontro en la categoria Media Baja.

De los componentes de este subindice que califica la capacidad de las ciudades
para interactuar de manera sostenible con el entorno natural en el que se ubican y
aprovechar los recursos naturales de los que disponen, podremos mencionar los
relacionados congestion y manejo de los residuos que se producen (H.

Ayuntamiento de Morelia, 2012).

De igual manera para que la ciudad de Morelia entre en la categoria de ciudad con
desarrollo sostenible es necesario disminuir la cantidad de Residuos Sdlidos
Domiciliarios generados ya que se encuentra por debajo de lo que podria ser
considerado como sostenible (Chi et al., 2006; Walsh et al., 2006).



Por todo lo anterior se pretende llevar a cabo esta investigacion y resolver la
problematica existente. A continuacion se establecen las preguntas y objetivos que

guiaron la investigacion.

Preguntas de investigacion

a) Pregunta general de investigacién

¢, Cudles son los puntos estratégicos para conformar una politica y/o marco
normativo para poder facilitar tanto en el &mbito cultural, normativo, infraestructura
y administracion necesaria para generar una correcta separacion de los residuos

sélidos residenciales en la ciudad de Morelia, para su aprovechamiento integral?
b) Preguntas de investigacién particulares

e (Cudl es el Statu Quo en relacién al proceso completo (organizacion y
vertimiento en el hogar, colecta) de separacion de los residuos solidos
residenciales en la ciudad de Morelia, por parte de la poblacién?

e ¢ De qué manera tiene que estar conformado el marco normativo en la ciudad
de Morelia para generar el proceso de separacion de los residuos sélidos
residenciales, de tal forma que se pueda fomentar la cultura de separacion
de los residuos sélidos residenciales?

e ¢La infraestructura y administraciéon del Departamento de Aseo Publico
existente en la Ciudad de Morelia es la idénea para poder llevar a cabo una
correcta separacion de los Residuos solidos de zonas residenciales derivado
de una correcta gestion de los residuos solidos municipales?

e ¢De qué manera se podra generar un mayor aprovechamiento integral de los
residuos solidos por parte de las empresas privadas (concesionarios) una

vez lograda la correcta separacion de los residuos sélidos residenciales?
Justificacion

Es imperante la necesidad de llevar a cabo una correcta separacion de los residuos

sélidos residenciales en todas las ciudades ya que como se ha comentado con
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anterioridad los recursos con los que contamos son finitos. El ritmo de absorcion por
parte de la naturaleza hacia los residuos generados por la sociedad no es el
adecuado, por lo tanto, debemos tomar medidas necesarias para colaborar con este

proceso de modernizaciéon (Buenrostro y Bocco, 2003).

Tomando en cuenta que la cantidad de residuos sélidos residenciales en la ciudad
de Morelia es de un 84.6 % (Buenrostro, Bocco, y Cram, 2001) queda clara la
necesidad de una correcta Gestion de los Residuos Solidos Municipales,
especificamente los urbanos y residenciales, es por ello la necesidad de generar
una serie de politicas y estrategias en relacién a la gestion y separacion de los

Residuos solidos de zonas residenciales.

Entonces, la idea del presente proyecto es generar las bases para un futuro
aprovechamiento integral de los Residuos Sélidos Urbanos tomando en cuenta en
primer lugar la correcta separacion de los Residuos sélidos de zonas residenciales

derivada de una correcta Gestion de los Residuos Sélidos Municipales.

Como menciona (Buenrostro y Israde, 2003); es imperante la generacion de
politicas, aplicando estrategias de gestibn para poder disminuir los prejuicios

creados al medio ambiente en la cuenca de Cuitzeo

Una de las finalidades de ésta investigacion es conocer el interés particular de la
ciudadania que estos tienen hacia los residuos y determinar de qué manera se
podria dar una concientizacién para cambiar la cultura que tienen estos sobre el
problema que ésta representa esperando cambiar el paradigma que se tiene,

encaminandola a un beneficio comunitario, creando una nueva ciudadania.

Como ya se comento en el planteamiento del problema, el manejo de los Residuos
Sdlidos no es el adecuado hoy en dia, de seguir este método se podra encontrar

mayores deterioros al medio ambiente y un mayor dafio hacia este.

“...Ila Gestion Integral de los Residuos Sélidos es una necesidad urgente en los

paises en desarrollo” (Buenrostro, Marquez-Benavides, y Pinette-Gaona, 2008).
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Por consiguiente, al tener un correcto manejo y separacion de los residuos sélidos,
especificamente los Residuos sélidos de zonas residenciales se podrian aminorar
el perjuicio que se le esta creando al medio ambiente posibilitando entonces, el
aprovechamiento integral de los Residuos Sdlidos Organicos, inorganicos y

sanitarios.

Ya para finalizar, es necesario crear y establecer dicha politica y normatividad
necesaria para generar una correcta separacion de los residuos solidos ya que hoy

en dia se encuentra estancada.

Objetivos de la investigacion

a) Objetivo general de investigacion

Proponer puntos estratégicos para una politica que facilite tanto en el ambito
cultural, normativo, infraestructura y administracion necesarios para generar una
correcta separacion de los residuos solidos residenciales en la ciudad de Morelia,
para su aprovechamiento integral, de tal manera que esta politica genere una
correcta separacion de los residuos sélidos por parte de la ciudadania de manera
obligatoria y en su momento de manera voluntaria, de igual manera que se tomen
en cuenta a los recolectores de residuos y se vean beneficiados por esta politica
trabajando en conjunto con el Departamento de Aseo Publico de la ciudad de

Morelia.
b) Objetivos particulares

e Conocer el estado actual de predisposicion (aspectos culturales,
participacion social, sentido de pertenencia) por parte de la poblacion en la
ciudad de Morelia en relacion a la separacion de residuos solidos
residenciales.

e Proponer de qué manera tiene que estar integrada la infraestructura en la
ciudad de Morelia en el Departamento de Aseo Publico de la ciudad de
Morelia y de qué manera tiene que estar integrada la administraciéon en
relacion con el organismo competente encargado de vigilar la recoleccién,
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transporte y disposicion final adecuada de los residuos trabajando en
conjunto con la sociedad y los concesionarios.

Establecer la manera de operar adecuadamente de este organismo en
correspondencia con las concesiones, para que se vigile que si se tenga la
correcta disposicion y separacion de los residuos, con la finalidad de facilitar
el proceso de la separacion de la residuos sdlidos residenciales para su
futuro aprovechamiento por parte de los recolectores, pepenadores y

empresas concesionadas de la ciudad.

Delimitacion del estudio (objeto de estudio y unidad de andlisis y sitio

de estudio)

En el apartado sectorial se puede prever las siguientes variables que comprenderian

nuestro objeto de estudio como serian:

Muestra de hogares de la ciudad de Morelia, aquella persona que se vea
involucrada en el proceso de verter y/o llevar a cabo el acopio de los residuos
generados en cada vivienda.

Directivos del departamento de Aseo Municipal de la ciudad de Morelia.
Marco normativo en la ciudad de Morelia en relacién a la separacién de los

residuos solidos residenciales.

Ahora bien, la delimitacion espacial de esta investigacion es la ciudad de Morelia,

Michoacan.

Hipotesis

Hipotesis general

Una politica para generar una correcta separacion de los residuos soélidos

residenciales debe estar integrada por diversos aspectos, para lograr esto se debe

de apoyar de diversas herramientas como es la concientizacion de la poblacion,

evidenciando los beneficios de la separacion de los residuos solidos residenciales

generando una re conceptualizacion de la concepcion en torno a los residuos,
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apoyandose de igual manera en la legislacion de separacion de los residuos

generando una cuasi-obligatoriedad en la sociedad de la ciudad de Morelia, también

establecer la manera apropiada de laborar del organismo competente y las

concesiones comisionadas a la recoleccién, transporte y disposicion final de los

residuos darda como resultado entonces, la correcta separacion de los residuos

sélidos residenciales y facilitara el aprovechamiento integral de estos; todo esto

derivada de una correcta Gestion de los Residuos Solidos Municipales.

Hipotesis particulares

Actualmente existe una predisposicidon parcial por parte de la mayoria de la
poblacién en la ciudad de Morelia a separar adecuadamente los residuos
sélidos de zonas residenciales. Para que este aspecto cambie se tiene que
hacer una re-conceptualizacion de los residuos, apoyandose de la
concientizacion por parte de la poblacion para generar una separacion de los
residuos sélidos residenciales. Por otro lado, auxiliandose en los estatutos y
leyes a través del marco normativo se generaria una cuasi-obligatoriedad
para lograr la separacion de los residuos sélidos residenciales.

Hoy en dia existe la infraestructura y administracion adecuada en la ciudad
de Morelia para llevar a cabo una correcta separacion de los residuos sélidos
residenciales, se percibe que las bases existen pero no se aplica de forma
correcta o en su totalidad.

Los beneficios generados por una correcta separacion de los residuos
sélidos residenciales son bastantes diversos, presentando entonces cuales
son algunos de estos, se podra concientizar de una manera adecuada a la
poblacién, por lo cual se lograra una cooperacion por parte de la poblacién
para generar una correcta separacion de los residuos sélidos residenciales,
llegando incluso al aprovechamiento de ciertos sectores por parte de la
poblacion de la ciudad de Morelia en sus mismos hogares. Los que se
beneficiarian econdmicamente son aquellas empresas privadas,
recolectores, pepenadores y concesionarios al generar una mayor

separacion de los Residuos solidos de zonas residenciales.



Disefio de la investigacion (Método y técnicas de investigacion)

El método que se utilizé es de indole, transversal, prospectiva cuasi-experimental

de enfoque mixto (cuantitativo, cualitativo).

Se llevé a cabo una muestra del universo de hogares en la ciudad de Morelia

analizando diferentes estratos socio-econdmicos.

La muestra se realiz6 con la finalidad de conocer caracteristicas de un grupo
relativamente pequefio, y de esta manera poder inferir que el grupo mas grande o
la poblacion tienen este mismo comportamiento en relacion a la separacion de los

residuos sélidos residenciales.

Se pretendio, entonces llevar a cabo un muestreo aleatorio estratificado llevando a
cabo una afijacion simple ya que serian diferentes los estratos socio-econémicos de

interés y que estos estén representados adecuadamente en la muestra.
Para ello, se llevd a cabo una encuesta/entrevista a la poblacion.

Igualmente se aplicé una entrevista semi-estructurada a los directivos de Aseo

Publico Municipal.

Ahora bien, la manera en que se acercé al objeto de estudio fue de manera
exploratoria para determinar el statu quo, determinado las estrategias para poder
generar una politica a un periodo de largo plazo, por lo cual los datos que se

arrojaron fueron tanto cuantitativos como cualitativos en la poblacién.

Finalmente y retomando lo anterior, la investigacion se pretendié llevar a cabo con
una aproximacion empirica para determinar cudl es el estado general de la situacién

con relacion a la separacion de los residuos y al reciclado de estos.

Xi



Capitulo I: Marco teorico, referencial

1.1 Desarrollo local, contribuciones de las teorias de desarrollo

vinculandolo con la separacion de los residuos sélidos.

En el presente capitulo se presentaran las principales teorias que sustentan y
fundamentan la presente tesis, esto se logra abarcando las teorias de desarrollo, y

desarrollo sustentable, asi como aspectos de la economia ecoldgica.

1.1.1 Conceptos de Desarrollo Local

Desde una perspectiva general se podria decir que el desarrollo esta vinculado
fuertemente con el aspecto econdmico, entendiéndolo como una evolucion y
cambios en la economia y la sociedad local para poder sobrellevar los retos y
limitaciones que existen en ésta, tratando de mejorar las condiciones existentes,
encaminado con la accion de agentes tanto sociales, econdmicos e institucionales
de la localidad pudiendo ser tanto privados como publicos (Pike, Rodriguez-Pose, y
Tomaney, 2006).

Comprende de igual manera, el empoderamiento o emprendimiento de la masa
social existente dentro del territorio, abarcando innovaciones dentro de ésta,
generando de igual manera el sentido de identificacion o sentido de pertenencia por
parte de la poblacién aprovechando los recursos y potencialidades existentes dentro
del territorio (Alburquerque, 1997). Pero este proceso no depende solamente de la
ciencia econdémica, sino que debe ser apoyada en diferentes ciencias teniendo una

perspectiva multidisciplinaria.

Anteriormente, se establecia que el desarrollo local se debia dar "de arriba hacia
abajo" mediante politicas macroecondémicas, estas politicas estaban alejadas de la
realidad que se vivia a nivel local, hoy en dia se tratan de ver estas politicas desde
la perspectiva de “abajo hacia arriba” siendo estas politicas, creadas a un nivel
microeconomico, las cuales se centran en promover el protagonismo de los actores

locales; todo esto se vincula a la frase “Piensa global, actual local”.



Es importante mencionar que esta perspectiva ya tomaba en cuenta aspectos de

desarrollo humano y ecolégico.
Algunas definiciones de lo que es el desarrollo local son las siguientes:

El Banco Mundial (1975), define al desarrollo local como “un fenédmeno relacionado
con personas trabajando juntas para alcanzar un crecimiento econdémico
sustentable que traiga beneficios econdmicos y mejoras en calidad de vida para
todas en la comunidad. La “comunidad” se define de esta manera; como una

ciudad, pueblo, area metropolitana o region sub-nacional.”

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) sugiere
que el desarrollo local puede ser visto “como un proceso por medio del cual un cierto
ndamero de instituciones y/o personas locales se movilizan en una localidad
determinada con el fin de crear, reforzar y estabilizar actividades utilizando de la

mejor manera posible los recursos del territorio” (OCDE, 1990).

Alburquerque (2013), por su parte define el concepto de desarrollo local como “Un
proceso participativo que fomenta, en un territorio determinado la cooperacion entre
los principales actores sociales, publicos y privados para el disefio y la
implementacion de una estrategia de desarrollo comun, con el objetivo final de
estimular la actividad econdémica y crear empleo de calidad a partir del
aprovechamiento de los recursos y potencialidades locales y las oportunidades

derivadas del contexto global”.

1.2 Desarrollo local endégeno

El desarrollo endégeno es un modelo analitico que se ha ido construyendo a partir
de investigaciones empiricas desde la década de los ochenta, se basa como su
propio nombre lo indica en el desarrollo desde adentro, tiene como meta satisfacer
las necesidades basicas de la localidad, que se dé una activa participacion
comunitaria y tratar de proteger el medio ambiente. Se espera de igual manera que
este desarrollo endégeno permee en las esferas mas altas; que vaya hacia arriba
(Alburquerque, 1997).



1.2.1 Conceptos de Desarrollo Local Enddgeno

Hablando més especificamente, se puede definir el proceso de desarrollo endégeno
como el “Proceso de crecimiento y cambio estructural que mediante la utilizacion
del potencial de desarrollo existente en el territorio conduce a la mejora del bienestar
de la poblacion de una localidad o una regién, cuando la comunidad local es capaz
de liderar el proceso de cambio estructural, la forma de desarrollo se puede convenir

en denominarla desarrollo local endégeno” (Vazquez, 1988).

Se pueden identificar cuatro dimensiones siendo las siguientes:

. Economica.

. Sociocultural.

. Politica y administrativa.

. Ambiental: las iniciativas locales combinan el mejoramiento cualitativo de

los niveles de bienestar social en el largo plazo con el manejo adecuado

de los recursos biofisicos y geoquimicos del planeta.

De este modo, se pretende fortalecer la infraestructura social, por lo tanto, es
necesario que se dé un sentido de pertenencia, y, por decirlo de cierta manera,
carifio hacia la comunidad y el medio ambiente que la rodea. Es por eso que la

solidaridad e identificacion con el territorio son primordiales bajo este esquema.

Algunas definiciones de algunos autores en torno al desarrollo endégeno son las

siguientes:

“El desarrollo endégeno se desenvuelve fundamentalmente, en la esfera de la
accion humana. De esta manera puede sostenerse que el Desarrollo Endégeno
consiste en el despliegue de un conjunto de acciones estratégicas, gerenciadas en
tiempo y espacio concreto, llevadas a cabo por determinados actores, los cuales
persiguen alcanzar un conjunto de fines interesados para satisfacer

inteligentemente sus deseos presentes y futuros” (Mas, 2006).



“El desarrollo Endégeno es un proceso de crecimiento y cambio estructural en el
que la organizacion del sistema productivo, la red de relaciones entre los actores y
las actividades, la dindmica de aprendizaje el sistema socio cultural determinan los
procesos de cambio. Pero, ademas se caracteriza por su dimension territorial, no
solo debido al hecho de que cada localidad, cada region, es el resultado de una
historia en la que se ha ido configurando el entorno institucional, econémico y

organizativo” (Vazquez, 1999).

Ahora bien, partiendo desde el desarrollo endégeno se deben manejar y ubicar en
el centro del proceso de desarrollo a los actores y a una serie de factores y
condiciones locales, vinculdndolo con la presente tesis; estas condiciones se podran
materializar cuando se lleve a cabo la separacion de los Residuos sélidos de zonas
residenciales, generando el correcto aprovechamiento de estos. Permitiendo
analizar bajo una nueva Optica la relacion entre desarrollo-calidad de vida y actores

sociales.

Por lo tanto, para poder realizar este vinculo es necesario generar una vision a largo
plazo y las acciones concretas en el futuro préximo, de tal manera que en cierto
punto el proyecto sea auto-sostenible; consolidandolo en una politica e

institucionalizarlo seria el escenario mas 6ptimo para darle continuidad en el tiempo.

1.2.2 Identidad con el territorio; actores.

Se entiende al actor local a todos aquellos sujetos que en los campos politicos,
econdmicos, sociales y culturales que son portadores de propuestas que tienden a

capitalizar mejor las potencialidades locales (Vazquez, 1988).

Ademas, la identidad de un grupo humano se afirma en la continuidad y el cambio,
el actor humano forma parte de una historia, pero, si es realmente actor es también

portador de alternativas.

Por otro lado, la iniciativa local no se debe ver como el remedio a todos los males
del estado, pues ocupa planificacion ya que no hay sociedad que funcione solo por

la planificacion, necesitara siempre de una iniciativa; la iniciativa local o de grupo es
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el signo de la existencia del actor local, no es posible la existencia de procesos
exitosos de desarrollo local sin una identidad fuerte que estimule las iniciativas de
un grupo social mas grande (Alburquerque, 1997; Vazquez, 1988).

Entonces, entendiéndolo con la tesis que se presenta, el actor-agente es aquél que
cuidara el medio natural; que esta consciente del perjuicio que se le creay la manera
en que se podria ver este perjuicio disminuido; aportando con una correcta
separacion de los Residuos Sodlidos Domiciliarios, sometiendo las iniciativas de
desarrollo al interés local, tratando de adaptar las tecnologias a las caracteristicas
locales. Pero no solo queda en esto el proceso; esta tecnologia es compartida,
hablando mas especificamente la creacion e innovacion en la tecnologia de los
procesos de separacion y aprovechamiento integral de los residuos soélidos
residenciales, en beneficio tanto del medio ambiente como de la ciudadania y

empresas locales.

Reciprocamente, la planificacion local es una dimension privilegiada para afianzar
los procesos participativos, tratando que estos procesos participativos se vean
reflejados en una correcta Gestion, Planificacién y Solucién a los problemas de los

derivados de los residuos sdlidos residenciales.

“El desarrollo econdémico y la dinamica productiva dependen de la introduccién de
innovaciones de producto, de proceso y de organizacibn que impulsen la
transformacién y renovacién del sistema productivo local. Para que ello sea posible,
es necesario que los actores que forman el «milleu» (entorno), tomen las decisiones

adecuadas de inversion, tecnoldgicas y organizativas” (Maillat y Perrin, 1992).

De igual forma, en los procesos de desarrollo local, los valores sociales juegan un
papel clave en el funcionamiento del sistema productivo. El sentimiento de
pertenecia, el reconocimiento social, la confianza y la cooperacion son un factor
importante para los actores de desarrollo, para ello es necesario generar el sentido

de pertenencia por parte de la sociedad como ya se comentd anteriormente.



En este sentido, la estrategia de pequefios pasos consiste en reconstruir un sistema
productivo a partir del potencial y conocimiento ya existente en la region adaptando
y abonando a las potencialidades y conocimiento ya existente, a través de un
conjunto de acciones para un equilibrio dinamico entre: eficiencia, equidad y

ecologia.

Ademas, se pretende establecer prioridades en los aspectos mas relevantes y
conciliar un enfoque integrador en cuanto a las contradicciones que se puedan

generar en los objetivos econdmicos, sociales y ambientales.

De este modo, la estrategia de pequefios pasos, que combina acciones que
persiguen los objetivos de eficiencia y equidad a corto y largo plazo, opta por utilizar
el saber y la cultura tecnoldgica existente para dar un paso adelante en el cambio

estructural, da prioridad a la dimension social.

1.3 Desarrollo Sustentable

Antes de las afios sesentas y setentas no habia un interés particular por el cuidado
del medio ambiente, se pensaba que la naturaleza al ser sabia se podia regenerar
de manera autbnoma. Esta perspectiva cambio con el pasar de los afios cuando
algunos cientificos, investigadores sociales y economistas llegaron a la conclusion
de que la satisfaccion de las necesidades humanas en un futuro podria estar en
peligro y que entonces el desarrollo no podria ser sustentable en el tiempo; debido
al uso intensivo de los recursos naturales asi como de los desperdicios generados

por la sociedad humana.

La historia del concepto de Desarrollo Sustentable se dio a partir de la Cumbre de
Estocolmo en 1972 derivada de esta surgio los llamados “Limites del crecimiento”,
de igual manera surge la “Declaracion de Estocolmo” en el mismo afo, donde se
establecen 26 principios sobre el medio ambiente y el desarrollo, un plan de accién

con 109 recomendaciones.

ARos mas tarde, se genera el “Informe Brundtland” en 1987 dentro de la Comision

Mundial sobre el Medio ambiente y desarrollo, generando la elaboracion del informe
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"Nuestro futuro Comun" el cual trata de contrastar la postura de desarrollo
econdémico de ese entonces junto con el de sostenibilidad ambiental de ese
entonces tratando de presentar alternativas a las politicas de desarrollo econémico
en aquel tiempo, haciendo énfasis en que el avance social se estaba llevando a

costa de un deterioro medioambiental alto.

Derivado de ese informe, se utilizé por primera vez el término Desarrollo Sustentable
definido como “El desarrollo que satisface las necesidades del presente sin
comprometer las necesidades de las futuras generaciones” (Comision Mundial del
Medio Ambiente y del Desarrollo (WCED), 1988).

Para el afio de 1992 se da la Conferencia de Rio de Janeiro sobre el Medio
Ambiente, y ratificado en el Programa de las Naciones Unidas, mejor conocido como
“Cumbre de Rio” o “Cumbre de la Tierra” gestando la llamada “Agenda 21” siendo
un documento que consta de 40 capitulos los cuales estudian la conexion existente
entre el medio ambiente, la economia y la sociedad, es un plan de accién global

sostenible en el tiempo; siendo un Desarrollo Sustentable.

En 1997 nace el “Protocolo de Kioto” enfocandose en el cambio climatico; es un
derivado de Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico,
siendo este un acuerdo internacional que tiene por objetivo reducir las emisiones de

gases de efecto invernadero que causan el calentamiento global.



1.3.1 Conceptos de Desarrollo Sustentable

Algunos autores definen el Desarrollo Sustentable como:

“El mejoramiento cualitativo de los niveles de bienestar social en el largo plazo con
el manejo adecuado de los recursos biofisicos y geoquimicos del planeta” (Colby,
1991).

La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 1991) lo define
como: “El equilibrio dindmico entre todas las formas de capital o patrimonio que
participan en el esfuerzo nacional y regional: humano, natural, fisico, financiero,
institucional y cultural. Exige un esfuerzo sistémico, que abarca también la
conduccion de la politica econdémica, la gestion de los recursos naturales, la
innovacion tecnoldgica, la participacidon de amplios estratos de la poblacion, la

educacion, la consolidacion de instituciones, la inversion y la investigacion”.

Ahora bien, algunos autores mencionan que esta batalla de transicién de lo
insostenible sera ganada o perdida en las proximas décadas, para poder enfrentar
los retos asociados con esta transicion es necesario cuantificar los requerimientos
necesarios que satisfagan la vida urbana en los aspectos energéticos, uso del agua,
acceso y creacion de los alimentos, energia no renovable, transportacion, vivienda

y el eje principal de esta tesis la Gestion de los Residuos (Walsh et al., 2006).

Para que una ciudad pueda ser catalogada como “Ciudad Sustentable” debe tomar
en cuenta el uso de los recursos existentes, asi como la generacién y disposicion
final adecuada de los residuos generados por la sociedad. De acuerdo a un estudio
generado por (Chi et al., 2006; Walsh et al., 2006) para que haya una sustentabilidad
global hablando especificamente en relacion a los residuos sélidos se debe generar
en promedio 0.2 kg al dia por habitante, representando dicha cifra; la produccion de
residuos que de alguna manera no se pueden aprovechar, reusar ni reciclar;
teniendo un porcentaje del 90 % de lo que se puede aprovechar, reusar o reciclar;
gueda clara entonces la necesidad de realizar diferentes politicas y estrategias para

poder tener una adecuada Gestién Integral de Residuos Soélidos Urbanos,



especificamente aquellos residuos solidos residenciales debido a que en porcentaje

representa la gran mayoria que una ciudad produce.

“A lo largo de la literatura relacionada con la Gestion de los residuos solidos
municipales (GRSM) visto desde la perspectiva de Desarrollo Sustentable, se ha
realizado una gama bastante amplia de investigaciones en torno a esta tematica,
que incluye la parte puablica y privada, aspectos de la comunidad y lo publico, asi
como arreglos entra la comunidad y lo publico y entre entes privados. Aunque
algunos se refieren a las actividades del sector publico, la mayoria se centra en
otras actividades dentro del sistema de GRSM, en particular; la separacion de los

residuos, y el aprovechamiento productivo de los residuos” (Baud et al., 2001).

“Desarrollo sustentable es la segunda mayor fuente de inspiracion para muchos
analisis de sistemas de GRSM en el paises en vias de desarrollo” (Baud et al.,
2001).

La parte institucional es elemental en el desarrollo sustentable ya que de cierta
manera esta es la que media, normaliza, hace valer y vela por las leyes que tratan
de generar algun desarrollo en una comunidad, es importante de igual manera que
esta parte de politicas generen un vinculo adecuado entre la poblacién y el medio

ambiente.

“La futura sustentabilidad en el planeta dependera de un sistema de gobernanza
con los recursos que pueda mediar la relacion entre la sociedad y la economia por
una parte, asi como la continuidad de los procesos funcionales del ecosistema en
la otra” (Brunckhorst, 1998).

Para no comprometer la situacion de futuras generaciones; teniendo un Desarrollo
Sustentable la GRSM necesita trabajar en los siguientes objetivos para promover la
sustentabilidad. De acuerdo a las contribuciones delineadas por (Satterthwaite,
1997) en relacion al Desarrollo Sustentable relacionadas a la GRSM; se resumen a

un sistema de indicadores de nueve puntos:

1. La produccién de residuos debe ser minimizada.



2. El reuso y reciclado de materiales debe ser maximizado (asi como la
recuperacion de energia).

3. El residuo sobrante debe tener una disposicion final adecuada y controlada,
esto con la finalidad de no exceder el ritmo de absorcion de los tiraderos
locales.

4. Mejor coordinacion en el sector de GRSM.

Un sistema financiero viable para tanto los consumidores y las autoridades
locales (y si se da el caso a empresas).

6. Empleo con un salario digno.

7. Se deberd dar la atencién necesaria a los aspectos de salud y seguridad en
el trabajo a los trabajadores que laboren directamente con los residuos.

8. Mayor eficacia en términos para generar un medio ambiente urbano limpio y
seguro.

9. Legitimidad a los ojos de los actores y de los consumidores.

Para poder cumplir con las necesidades humanas, deben ser incluidos varios
objetivos econdmicos, sociales y de salud publica Estos deben incluir el
reconocimiento de que la GRSM crea empleo, por lo que se debera proporcionar un
salario digno, seguro y sin riesgos para la salud, este deberé llevarse a cabo con
dignidad y respeto, asi como promover la igualdad entre las personas que trabajan
en el sector. (Baud y Schenk, 1996).

Este sistema debera ser accesible, asequible y bien coordinado, de tal manera que
sea viable (Baud et al., 2001).

Hoy en dia existe el problema del agotamiento de los recursos naturales, el de la
creciente contaminacién ambiental, la destruccién del habitat y la pobreza extrema.
Para ello, es vital la importancia de la ecologia y de las ciencias naturales dentro del
marco del desarrollo economico y social, donde adquiere multiples aristas y

dimensiones.

“Conduce hacia un equilibrio dinamico entre todas las formas de capital o

patrimonio que participan en el esfuerzo nacional y regional: humano, natural, fisico,
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financiero, institucional y cultural. Exige un esfuerzo sistémico, que abarca también
la conduccion de la politica econdmica, la gestion de los recursos naturales, la
innovacion tecnoldgica, la participacidon de amplios estratos de la poblacion, la
educacion, la consolidacion de instituciones, la inversion y la investigacion”

(Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 1991).

De igual manera como nos menciona (Kollikkathara et al., 2009), “Es evidente que
las motivaciones importantes para concretizar los nuevos conceptos podrian incluir
razones pragmaticas y de sentido comun, el deseo de ahorrar costes, problemas de
cumplimiento, leyes y acuerdos, donde la promocién de nuevos paradigmas puede
conducir a la expansion econdmica, ademas de sostenibilidad” (Kollikkathara et al.,
2009). De igual manera, este enfoque de sustentabilidad va implicitamente de la
mano con el medio ambiente, en esta parte nos especificamos en la necesidad de
tener una correcta GRSM encontrandose beneficios tanto econdmicos, y sociales

de una correcta gestion.

De acuerdo a lo que nos menciona (McDougall et al., 2001) para que haya mejoras
ambientalmente sostenibles, de debe generar un sistema de recoleccion (de
residuos) donde se dé igualmente la clasificacion de estos, seguido de una
recuperacion especifica de materiales, tratamiento de estos y en su debido caso
eliminacién adecuada. Los sistemas integrales de gestion de residuos se definen
como aquellos que combinan el flujos de los residuos, recoleccién de residuos,
tratamiento y los métodos de eliminacion adecuados; esto con el objetivo de lograr
beneficios ambientales, ademas de una optimizacion econémica y aceptacion
social. (McDougall et al., 2001).
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1.3.2 Laeconomia ecoldgica

Esta disciplina se define como la “gestion de la sustentabilidad” y busca analizar la
economia en el contexto de un “mundo lleno”, que toma en cuenta los conflictos
entre la naturaleza y el ser humano, todo esto lo hace a través de flujos de energia
(Naredo, 1987).

Esta ciencia busca la transdisciplinariedad; no apoyandose en una sola ciencia, con
un concepto un tanto similar al Desarrollo Sustentable busca la igualdad

intergeneracional. Se basa en una sustentabilidad fuerte o radical.

Si nos enfocamos a la Economia Ecologica en los residuos se puede encontrar

energia, energia que todavia puede aprovecharse.

“Alli donde hay crecimiento, hay disponibilidad de capital para avanzar en la
resolucién de problemas ambientales (eficiencia energética, tecnologias limpias,

reduccion y reciclaje de desechos, etc.)’(Foladori y Pierri 2005).

Se basa en diversos principios: principios éticos: justicia social, equidad
intergeneracional y gestion sustentable esta gestion se llevaria en una correcta
administracion y gestién necesarias para poder llevar a cabo una separacion de los

residuos soélidos de zonas residenciales.

Asi, estudiando entonces a la sociedad de la ciudad, la manera en que opera aseo
publico, y el departamento de limpia de la ciudad de Morelia, analizando incluso las

uniones de recolectores de residuos.

“Podria requerir la transformacion social hacia una economia restaurativa donde la
inversion en proteccion de la biodiversidad y la restauracion del medio ambiente se

da la misma importancia que el desarrollo econémico y social” (Brunckhorst, 1998).

Esta basada en principios de construccion de alternativas: autonomia,
autosuficiencia, diversificacion productiva y gestidén sustentable de ecosistemas. Se
relaciona entonces, al enfoque de construccion de alternativas con la

autosuficiencia y gestion sustentable de ecosistemas.
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La ecologia industrial utiliza el paradigma de un ciclo continuo de vida en relacion a
los residuos y la simbiosis industrial para aumentar la productividad de los recursos
y reducir los residuos (Ehrenfeld y Gertler, 1997). El ciclo continuo de un residuo es
la practica de la reutilizacion de los residuos considerandoles como un recurso y no

como un desperdicio.

“El reciclaje en si mismo contribuye a la sostenibilidad ecoldgica a través de la
recuperacion de recursos, menos energia es utilizada en los procesos de
produccion y aminora la cantidad de emisiones, de igual manera se otorga una vida

mas larga a los sitios de disposicidn final de residuos sélidos” (Baud et al., 2001).

1.3.3 Valorizacién de los residuos

De acuerdo a las palabras de (Zimmermann, 1951), Los recursos, (entendiéndolos
como residuos) no existen como tal, éstos se convierten, no son estaticos, sino que
se expanden y contraen en respuesta a las necesidades humanas y las acciones
de estos evolucionan gracias a la interaccion con la naturaleza, el hombre y la
cultura, en la que la naturaleza establece limites exteriores, pero el hombre y su
cultura son grandes responsables de la totalidad fisica de los recursos que estan

disponibles para el uso humano.

Usando la definicién de Zimmermann (1951), de los recursos como paradigma de
lo que los recursos son; existen tres principios fundamentales relativos a la
vinculacion entre los residuos y los recursos. La primera es que los recursos son
derivados de un planteamiento antropocéntrico. En segundo lugar, los recursos
estan determinados por la interaccion entre los seres humanos y los recursos, lo
que implica procesos y tecnologia. En tercer lugar, los recursos no son estaticas,
sino que se expanden y contraen en respuesta a la necesidad humana y la accion,
lo que indica el papel fundamental de la economia y los valores humanos en la

administracion de recursos y residuos.

Al aplicar estos principios a la gestion de residuos, tres supuestos se pueden inferir

gue contribuyen a como se puede ver la relacion entre los residuos y los recursos.
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Los residuos son una apercepcion subjetiva de los seres humanos, y es
fundamentalmente antropocéntrica. Una bolsa de plastico no es un recurso o
residuo en si mismo: depende de la apreciacion de un humano al afiadirle valor a la
misma. En segundo lugar, la relacidon entre los seres humanos y los residuos esta
conformado por la interaccion entre la naturaleza y su cultura: tomando en cuenta

aspectos econdmicos de procesos y tecnoldgicos.

Por dltimo, la definicion de residuos y de recursos se expande y contrae en
respuesta a las necesidades y acciones humanas. De esta manera, si habria
escasez de productos puros, entonces el valor de los productos reciclados
probablemente aumentaria y habria una mayor demanda de productos reciclados
(Di-Vita, 2005).

En muchos casos, afiadir valor e incluso alguna utilidad puede ser integrada a la
gran mayoria de residuos, ya sea a través de algun proceso de reciclado o a través
de un nuevo tipo de uso de este (McDougall et al., 2001). En cualquier situacion, la
economia a menudo desempefia un papel determinante en la decisién de si los

recursos son reciclados, recuperados o reusados.

Los residuos son esencialmente una cuestion subjetiva y perceptiva, porque los
residuos para una persona pueden no ser residuos y para otra persona pueden
tener algun tipo de valor.

“Mientras que el residuo puede carecer de algun valor para el primer usuario, puede
poseer valor a otros usuarios en su estado actual o si de alguna manera se le agrega

valor a este” (McDougall et al., 2001).

La experiencia nacional del reciclaje de residuos muestra que, cuando un material
contenido en ellos tiene valor en el mercado, se convierte en detonador de una
cadena de actividades en las que intervienen diferentes actores y sectores y que
culmina con la generacion de materiales secundarios a partir de estos residuos y su
empleo como insumos en procesos productivos que cierran el ciclo de su

aprovechamiento (Cortinas, 2006).
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Sin embargo, la forma en que son eliminados los materiales o productos
potencialmente reciclables por los consumidores, frecuentemente los deteriora al
ser mezclados con otros residuos que los contaminan y les hacen perder su valor

(por ejemplo, cuando se mezclan residuos inorganicos con residuos organicos).

1.3.4 Desarrollo Local enfocado al medio ambiente

Muchos de los conceptos de desarrollo local toman en cuenta el cuidado del medio
ambiente, que es una de las bases que pretende tomar la presente tesis de
separacion de los residuos solidos de zonas residenciales preocupandose no sélo
por la generacidn presente sino por las generaciones posteriores, abonandole

entonces una perspectiva de desarrollo sustentable.

“Desarrollo sustentable es la administracién y conservaciéon de la base de recursos
naturales y la orientacion de los cambios tecnoldgicos e institucionales de tal forma
gue aseguren el logro y la satisfaccion permanentes de las necesidades humanas
para el presente y las futuras generaciones” (Food and Agriculture Organization of
the United Nations (FAO), 1992).

En otras palabras, el presente trabajo pretende llevar a cabo el desarrollo local
sustentable a través de una suerte de politica con conclusiones y recomendaciones
encaminadas a la conservacion del medio ambiente y la equidad social, teniendo un
enfoque multidisciplinario y multidimensional (econémica, social, politica, cultural y

ecologica).

Es por ello que, para que se logre el objetivo de la separacion de los residuos sélidos
residenciales es imperativo tener una participacion ciudadana, generando una

nueva cultura la cual se base en el cuidado del medio ambiente.

1.3.5 Necesidad de una correcta separacién de los residuos.

Como ya se comentd anteriormente, se plantea la necesidad de establecer una
correcta separacion de los residuos solidos residenciales en la ciudad de Morelia.
Desafortunadamente, al dia de hoy no se tiene ninguna cultura de separacion de
los residuos ni de reciclado. Igualmente, se tiene conceptualizada a la basura como
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algo despectivo, algo de lo que se tiene que deshacer; estas conceptualizaciones
deben ser eliminadas. En los residuos se puede encontrar una cantidad
considerable de oportunidades.

1.3.6 Participacion ciudadana

Tomando entonces como sociedad local al sistema de accion sobre un territorio
limitado de acuerdo a las teorias de Desarrollo Local y Desarrollo Local Endégeno,
capaz de producir valores comunes y bienes localmente gestionados, en este caso

siendo la cultura de separar los residuos, creando valores comunes y locales.

De la misma forma, (Putnam, 1993), nos menciona que el impacto del capital social
(en particular del compromiso civico) en el desarrollo socioeconémico y en la
efectividad institucional del Estado. En otras palabras, una sociedad fuerte genera

tanto una economia fuerte como un Estado fuerte.

De este modo, “el compromiso civico siendo entendido como el alto grado de
identificacion de los ciudadanos con los intereses de la comunidad en la que viven

(patriotismo, solidaridad, virtudes ciudadanas)” (Putnam, 1993).

Pues, una de las formas de expresar este compromiso civico es la asociatividad
entendiéndose como la propensién de los ciudadanos a participar en asociaciones
que buscan el bien comuan, es decir la participacién de estos en algo en comun,
siendo este el caso; la participacion en la correcta separacion de los residuos solidos
de zonas residenciales, generacion de brigadas para fomentar y vigilar la separaciéon
en los residuos, platicas y talleres en la colonia para informar de la necesidad y

como se debe llevar a cabo una correcta separacion.

“La participacion publica es también esencial para apoyar la planificacion en la

Gestion de los Residuos” (Xudong et al., 2010).

“Es necesario influenciar en los estilos de vida como el siguiente paso logico para
la transicidn de una sociedad sostenible” (Christensen, 1997). Importancia social del

reciclado de los residuos
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En aquellos casos donde actores informales son integrados al sistema oficial a
través de organizaciones no gubernamentales (ONG) se ha dado el caso de
avances positivos en términos de sustentabilidad socioecondmica y ecoldgica,
ademas de aspectos de salud publica. En particular, los actores de comercio y
reciclado de residuos contribuyen a mejorar la calidad en cuestién de limpieza de
las colonias y de la ciudad, ayudando también a reducir los volimenes totales de
residuos a través del reciclado, reuso de materiales y generacién de composta,
gestando de igual manera empleos que en su gran mayoria son ocupados por gente

de escasos recursos econdémicos (Baud et al., 2001).

“Los individuos deben ser educados de manera suficiente para poder comprender
la naturaleza de la contaminacioén, asi como los efectos adversos en el ser humano

y riqueza” (Firdaus y Ahmad, 2010).

“Se ha comprobado que los sistemas de Gestion de Residuos no pueden ser
exitosos sin la participacién de todos los interesados, incluidas las personas”
(Firdaus y Ahmad, 2010).

“La sensibilizacion comunitaria y conciencia del publico deberian ser desarrolladas
para el éxito en la implementacion de disposiciones legales relacionadas con la
GRSM” (Firdaus y Ahmad, 2010).

De acuerdo a una campafia de publicidad en el Reino Unido, se llego a la conclusion
de que la tasa de reciclado aumento de 9.7 % a casi el 50 % en tan solo dos afios
(Mee, Clewes, Phillips, y Read, 2004), demostrando entonces la importancia de la
participacion ciudadana y como la correcta concientizacién por medio de campafas

masivas de comunicacién bien hechas lo que pueden lograr estas.

1.4 Importanciainstitucional

1.4.1 Politica publica

Las politicas publicas son vistas como aquellas acciones emprendidas por los

instrumentos conformados por el gobierno, en teoria esto se da con la finalidad de
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distribuir de manera equitativa el bienestar entre la poblacion. Esto se lleva a cabo
a través de flujos de informacion para que la accion que se pretende llevar a cabo
genere beneficios factibles (Cabrero, 2007). Esto se puede ver reflejado en el
proceso de disefio, decision y evaluacion de las medidas gubernamentales,
orientandose a la solucion de problemas en el marco del interés publico de los

ciudadanos.

Las Politicas Publicas son “el conjunto de actividades de las instituciones de
gobierno, actuando directamente o a través de agentes, y que van dirigidas a tener
una influencia determinada sobre la vida de los ciudadanos” (Porta, 1988), sefala
que las Politicas Publicas deben ser consideradas como un “procesos decisional”,
un conjunto de decisiones que se llevan a cabo a lo largo de un plazo de tiempo, la
mayoria de las Politicas Publicas tienen un impacto directo en el bienestar de la

poblacion.

1.4.2 Politica publica paralos residuos sélidos

El acto de gobernar, la hechura de las politicas y su puesta en practica bajo
condiciones institucionales y politicas precisas (Aguilar, 1993), en referencia a la
administracion de los residuos sélidos, es el Articulo 115 constitucional que confiere
a los municipios la responsabilidad de administrar y otorgar a la poblacion la
dotacién y operacion de servicios publicos en relacion a la correcta recoleccion y

disposicion final de los Residuos Solidos Municipales.

La parte normativa y legal es uno de los ejes principales de toda politica publica, la
autoridad politica debe establecer un marco regulador, con leyes, reglamentos y
normas que por una parte regulen el comportamiento de los agentes econémicos y
de la poblacién. En lo que se refiere a la gestion de los residuos, los principales
instrumentos directos utilizados son las normas técnicas, estandar de producto y

adecuadas practicas de manejo (Duran, 1997).

Relacionandolo entonces, con los supuestos de desarrollo se puede establecer que

dentro del organismo encargado de Departamento de Aseo de la ciudad de Morelia
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se debe llevar a cabo una capacitacion de personal, una modernizacion tecnoldgica
de gestidén, ampliacion de recursos financieros y competencias administrativas que
le confieren la propia constitucion, que se apliqgue de manera adecuada las
facultades que le otorga esta y que genere acciones concretas para la correcta
GRSM.

Asimismo, uno de los puntos primordiales de esta tesis para generar la separacion
de los Residuos soélidos de zonas residenciales es el estudio del marco normativo
actual en la ciudad, para que, en primer lugar, se pueda generar y facilitar la
separacion de los residuos sélidos residenciales y mas importante adn, que la
regularizacion a nivel federal y/o estatal no interfiera de manera negativa con esta

gestidén que se debe de dar a un nivel municipal.

1.5 Actores de Desarrollo Local con relacién a la separacién de los

residuos solidos en zonas residenciales

De acuerdo a (Baud y Schenk, 1996): en las practicas de GRSM el rango de actores
qgue constituyen el potencial de Desarrollo Local se pueden identificar en las

siguientes categorias:

e El sector publico incluyendo autoridades nacionales, estatales y municipales
asi como dependencias publicas y locales.

e El sector privado incluyendo grandes y pequefias empresas registradas que
llevan a cabo la recoleccién, transporte y reciclado de los residuos.

e El sector privado a pequeia escala o las no reconocidas (pepenadores,
compradores ambulantes, y comerciantes de residuos).

e La comunidad local y en su caso sus representantes (ONG).

Es conveniente resaltar que estos mismos actores son los que estan identificados

dentro de la presente tesis.
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1.5.1 Elementos y componentes de los procesos de desarrollo local
necesarios parala separacion de los residuos solidos residenciales
en la ciudad de Morelia

Como ya se comento, la tesis abarcara un analisis del marco normativo que existe
en relacion a la separacion de los residuos solidos residenciales en la ciudad de

Morelia.

Por otro lado, se debe de tener una relacién asimétrica para que funcionen los
actores, no debe de haber alguna persona que sea la mas beneficiada, se debe
analizar la relacion entre los actores. En relacion al proyecto se puede vislumbrar
un problema en este eje, debido principalmente a que la manera en que se trabaja
la recoleccion de los residuos en la ciudad se da por medio de concesiones.

Por consiguiente, para poder determinar la manera mas adecuada en que estos
deben estar instituidos se estudiaran casos concretos para estructurar la
administracion mas apropiada que facilitara la correcta separacion de los residuos
solidos residenciales, asi como el analisis en estas mismas estructuras para

determinar la manera en que sea lo mas equitativo posible.

Por otra parte, en el modelo analitico, se hace un énfasis en los actores, ya que
ubica a estos en el centro del proceso de desarrollo a los actores, a una serie de
factores y condiciones locales, para esto uno de los actores principales que se
tomara en cuenta sera a la poblacién mas especificamente a los ciudadanos como

actores, y a los encargados de recoleccion de los residuos.
1.6 Desarrollo endégeno: como proceso de crecimiento econémico y
de cambio estructural

Se debe tomar en cuenta también la parte sociocultural siendo ésta el sistema de
relaciones econdmicas y sociales, las instituciones locales y los valores que sirven

de base al proceso de desarrollo.
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1.6.1 Escala local y desarrollo: significados y perspectivas

metodoldgicas

Lo local tiene una relacion con la geografia, se debe considerar la manera en que

se plantea si es regional, o local, se debe tener bien especificada la escala regional.

Relacionandolo, y tomando en cuenta, lo que menciona (Ramirez, 2003) ya con el

proyecto de investigacion, plantea que se cuenta con 4 acepciones generales.

1. Econdmica, entra el factor de sustentabilidad tomando en cuenta los recursos

naturales.
2. Ecologia relacionando el equilibrio con el medio ambiente.

3. Politica-gestion integracion social y cultural (Politica de separacion de los
residuos soélidos de zonas residenciales en la ciudad de Morelia).

4. Territorial (integracion de una sociedad consciente y participativa que tenga

un sentido de pertenencia hacia el territorio)

1.6.2 Enfasis en los proceso de dinamica econdémica y social, actores o
agentes locales

Concentracion de esfuerzos y recursos humanos, para decidir las politicas
apropiadas, para poder enfocarlo con el proyecto se tiene que contemplar de qué
manera se tiene que modificar las politicas existentes o de qué manera se tiene que
crear una politica que permita o facilite la separacién de los residuos sélidos de

zonas residenciales.

Ahora bien, la iniciativa de desarrollo local parte de varias premisas, las que se

tomaran en consideracion para el proyecto serian las siguientes.

“Las iniciativas de desarrollo local poseen una vision mas integradora y superadora
de la habitual percepcion sectorial de la economia, el articular en el territorio los

diversos planos de los econémico, social, medio ambiental, cultural, e institucional,
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tratando de dar al conjunto una coherencia mayor en la estrategia de desarrollo

local” (Alburquerque, 1999).

Como se puede ver, practicamente se estaria aterrizando el proyecto como incitativa
de desarrollo local de acuerdo a lo que nos dice Alburquerque (1999) ya que como
se ha comentado anteriormente, en lo social se estaria integrando a la poblacién
como participante del desarrollo. EI medio ambiente como consecuencia se estaria

tomando en cuenta.

Por otro lado, el trasfondo cultural de la poblacion se tendria que cambiar a través
de la conceptualizacion adecuada de los residuos. Esto a través de un correcto uso
de las instituciones que existen en la sociedad apoyandose de un marco normativo
adecuado y el uso de una politica municipal de desarrollo a través de la

concientizacion y educacion de la poblacion.

“Esta integracion de los diferentes aspectos econdmicos sociales, institucionales,
ambientales, etc., se basa en la idea de que no es correcto deslindar las politicas
econOmicas, sociales o ambientales, ya que todas ellas son parte de las politicas
de desarrollo, no siendo las politicas sociales 0 ambientales ningun coste o traba
para el desarrollo econdmico, sino inversiones estratégicas del mismo”
(Alburquerque, 1999).

Reforzando lo anterior, para que se dé adecuadamente esta iniciativa de desarrollo
local se debe tener una integracién y uso de las politicas en materia ambiental para
poder facilitar la separacion de los residuos sélidos residenciales en la ciudad de

Morelia.

1.7 Desarrollo Local Sustentable con el presente proyecto

Los enfoques gque se tomarian como referencia y generar el desarrollo local serian;
el desarrollo enddogeno de Vazquez-Barquero (1988), tomando conceptos de la

economia ecologica y sustentabilidad.
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Se establece pues; que se podra encontrar con un desarrollo local endégeno
sustentable ya que se estarian potenciando las capacidades internas de una regién
o comunidad local que seria el caso de la ciudad de Morelia; de modo que la
sociedad se vera fortalecida desde adentro, para que sea sustentable a lo largo del
tiempo en relacion con el medio ambiente. Considerando también el sentido de

pertenencia y participacion ciudadana.

“La transicion de las practicas insostenibles a las sostenibles es un proceso

evolutivo que se suele introducir a una escala local” (Chertow, 2000).

De igual manera, otro de los ambitos que se verian beneficiados serian los aspectos

morales, culturales, sociales, politicos, y tecnolégicos de la localidad.

Con igual importancia, permitiria que los recursos considerados desechos sean
convertidos a un producto que permitira reutilizarlos y regenerarlos en beneficio de
la comunidad. Haciendo posible la transferencia de tecnoldgica voluntaria para el
beneficio y crecimiento de todos. Ademas, fortaleciendo, integrando y desarrollando
capacidades individuales para mas adelante formar equipos multidisciplinarios que

cooperaran entre si para el desarrollo local endégeno.

Por otro lado, se generaria una comunidad en armonia con el entorno ambiental,
gestando un ciudadano que pasa de ser objeto de desarrollo a sujeto de desarrollo.

Teniendo una consecuencia con las generaciones que vienen después de nosotros.
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Capitulo 2: Gestion actual y antecedentes de los residuos en la

ciudad de Morelia

El manejo o gestion integral de los residuos es una herramienta de planeacion y
disefio que combina flujos de residuos, métodos de recoleccion y sistemas de
tratamiento y disposicion final, de lo cual derivan beneficios ambientales,
optimizacién econdmica y aceptacion social en un sistema de manejo practico para

cualquier region.

Esto se puede lograr combinando opciones de manejo que incluyen esfuerzos de
minimizacién, reuso Yy reciclaje, tratamientos que involucran compostaje,
biogasificacion, incineracion con recuperacion de energia, asi como la disposicion

final en rellenos sanitarios (Cortinas et al., 1999).

A una escala global se estim6 en el afio 1990 que la generacion de Residuos Sélidos
Municipales era de 1.3 billones de toneladas métricas por dia o un estimado de 0.7

kg per cépita por dia (Walsh et al., 2006).

2.1 Antecedentes a nivel nacional

En una escala nacional la tematica de la gestion de los residuos sélidos se consolido
bajo el modelo de gestidn integral de los residuos solidos (GIRS) a finales de los
afos noventa incluido en la publicacion de un libro de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) titulado Minimizacion y manejo
ambiental de los residuos solidos (1999) y del reporte de Sancho y Rosiles (1999);
después en el 2001 la SEMARNAT publicé la Guia para la gestién integral de los

residuos sélidos urbanos (Bernache, 2006).

Algunas cifras muestran el incremento desmedido en la generacion de residuos
solidos residenciales, en el caso de México, retomando los datos de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE, 2010), del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2010) y del Cuarto Informe de Gobierno
(2010), en 20 afios, o sea de 1990 a 2010, la generacion de residuos solidos ha
crecido en un 85 %, pasando de 21,060 a 39,000 toneladas por dia.
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Por otro lado, el concepto moderno de Gestion Integral de los Residuos Sdlidos es
bastante complejo (Firdaus y Ahmad, 2010) ya que comprende no solo aspectos
ambientales en la jerarquia de los residuos o aspectos técnicos del enfoque
convencional, sino también toma en cuenta calculos financieros y econdmicos,
aspectos sociales y culturales, y claramente no puede dejar de lado el marco
institucional, politico y juridico, todos estos aspectos deben ser tomados para la
planificacion y operacion de un sistema de gestion de residuos solidos sostenible.

Ahora bien, la prevencion en la cantidad de generacion de residuos producidos es
la opcién preferida para una Gestion Solida de los residuos en el Municipio,
entendiéndose con la clara informacion y concientizacion de la poblacion, para si es
el debido caso llevar una separacion de los residuos en lugar de origen (Firdaus y
Ahmad, 2010).

2.2 Gestion Integral de los Residuos Sélidos Municipales

En algunos paises en vias desarrollo o subdesarrollados la recuperacion de
recursos todavia se realiza mediante mano de obra manual que tamiza la basura no
separada para recuperar el material que puede ser vendido en el mercado de
reciclaje como es el caso de la ciudad de Morelia. Estos trabajadores no
reconocidos, son parte del sector informal, pero tienen un papel significativo en la

reduccion de los Residuos Sdélidos Urbanos.

Con igual importancia, un vertedero correctamente disefiado y bien gestionado
puede ser un método higiénico y relativamente barato de eliminar materiales de
desecho de una forma que reduce al minimo su impacto sobre el entorno local.
Vertederos mas viejos, mal disefiados o mal gestionados pueden generar un
impacto ambiental adverso como la basura arrastrada por el viento, la atraccion de
insectos, y la generacion de lixiviados que pueden contaminar aguas subterraneas
Buenrostro, et. Al. (2001).

Para el afio 2008 en la ciudad de Morelia se producian diariamente una cantidad de

residuos sélidos residenciales de 442 toneladas por dia (Buenrostro et al., 2008).
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Es de igual manera importante mencionar que la recoleccion de los RSR como en
la mayoria de las ciudades en México se lleva a cabo por personal que carece de
capacidades, entrenamiento técnico y conocimiento sobre el manejo de los RSR
(Buenrostro y Bocco, 2003), por lo que uno de los puntos que se tiene que tomar en
cuenta para llevar a cabo una correcta gestion de los RSR es realizar un

entrenamiento y capacitacion de todos los recolectores de la ciudad.

2.3 Infraestructura actual en relacion a la Gestion de los residuos

solidos residenciales en la ciudad de Morelia

Actualmente la direccién del Aseo Publico de la ciudad de Morelia esta a cargo de
un abogado de profesion, teniendo una experiencia en el manejo de los Residuos
Sdlidos de 6 afios, el organigrama de dicha dependencia se puede ver a detalle en

el cuadro 2.1.
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Cuadro 2.1 Organigrama de la direccion de aseo publico

Direccidon de Aseo Publico
[
Subdireccion

Departamento Administrativo Departamento operativo

— Oficina de programas especiales

— Coordinacion de inspectores

— Coordinacidon de Sectorizacion

Fuente: Reglamento de organizacion de la administracion publica municipal de
Morelia, Michoacan (2014).

Por otro lado, el presupuesto anual para el afio 2014 es de $ 138, 538,560,
igualmente, se pueden encontrar ingresos por el manejo de RS dentro del mismo
departamento, especificandose que se encuentran en la etapa de disposicion final
e inspeccion (infracciones). Este departamento cuenta con su propio reglamento de

limpia.

El servicio se da manera oficial y particular (apoyandose en la figura juridica de
concesion) en el municipio de Morelia que cuenta con un area de 1,190 km2y una
poblacién de 729,279 habitantes distribuidos en 173 localidades que integran a las
12 tenencias del municipio (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),

2010), esto se puede ver a detalle en el cuadro 2.2.

El porcentaje de cobertura dentro del municipio es del 92.3 %, tanto oficial como
particular, (Aseo Publico, 2014). Actualmente el departamento cuenta con los

siguientes sistemas dentro de este:
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e Barrido manual

e Barrido mecanico
e Recoleccion

e Transferencia

e Tratamiento

e Disposicion final

e Centros de acopio

Cuadro 2.2 Division del servicio de recoleccién y porcentaje

Total (Ton/dia) | ( %)
Municipal 153.6 ton/dia 22
Concesionado 998.4 ton/dia 78

Fuente: (Aseo Publico, 2014)

Actualmente la cantidad de vehiculos concesionados se encuentran en una cifra de

587 en total, donde se cuenta con vehiculos tipo Estacas, Pick-up, Doble rodado,

Volteo y otros. La cantidad de rutas que se cubren en el municipio tanto oficial como

concesionado son 117 en total, con un total de 630 vehiculos operando en promedio

por dia y 6 vehiculos en promedio en estatus de mantenimiento (Aseo Publico,

2014), estos diferentes tipos de vehiculos se pueden ver en la figura 2.2. De igual

manera en el cuadro 2.3 se puede ver a detalle los métodos de recoleccion

empleados,
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Figura 2.1 Tipos de vehiculos de Recoleccion Concesionados en la ciudad de Morelia

A} Tipo Pick-Up B) Tipo Estacs

C) Tipo doble rodada D)Tipe volteo

Fuente: (Aseo Publico, 2014)
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Ahora bien existen tres centros de transferencia®? que estan concesionados a tres
asociaciones: Generalisimo Morelos, Lisandro Tapia y Servilimpia, estas
concesiones estan pactadas por los siguientes 15 afios. Esta informacion a detalle

se puede ver en el cuadro 2.3.

Cuadro 2.3 Informaciones de la planta de transferencia

Cantidad Unidad
Cantidad de RS transferidos 147 Ton / dia
Distancia maxima de la planta al sitio de disposicién |30 km
Turnos en los que trabaja la planta 2 Turno / dia

Fuente: (Aseo Publico, 2014)

Continuando, en relacion a los centros de acopio en la ciudad de Morelia, se puede
encontrar una totalidad de 51 centros de acopio de empresas particulares; cuya
principal finalidad es la Compra-Venta de materiales reciclables, estos van desde
papel, cartén, PET, fierro, hierro, chatarra, aluminio macizo y bote, cobre, bronce,

vidrio, plastico suave y duro, colchones, pilas y baterias (Véase cuadro 2.4).

2“Una estacion o centro de transferencia de residuos solidos municipales, se define como el conjunto
de equipos e instalaciones donde se lleva a cabo el transbordo de dichos residuos, de los vehiculos
recolectores a vehiculos de carga en gran tonelaje, para transportarlos hasta los sitios de destino
final” (Sanchez & Estrada, 1996).
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Cuadro 2.4 Residuos recuperados por semana para el reciclaje en Morelia en kg. (Servicio concesionado)

Tetra Metales Metales | Palos Total
Empresa Papel Carton |PET HDPE LHDE Vidrio . no de Colchén

pak férreos (kg).

ferrosos | escoba

Ecolimpia 4,131 8,244 4,023 2,826 0 603 4,056 2,983 118 0 22 26,984
Lisandro tapia | 10,381 15,980 4,669 4,538 692 191 4,743 3,645 252 162 0 45,091
Zapatista 8,171 0 1,798 1,353 14 0 1,455 1,071 0 0 0 13,862
Hermenegildo | 3 075 5100 [3.077 |1.846 |0 0 5760 |2,233 |0 0 0 21,897
galeana
\,\;‘Z'I';ﬁg“d 12,828 |12,061 |6254 |3752 |665 0 2212 3911 |156 165 0 41,839
L:’azaro N.d.
cardenas
Servilimpia 4,742 8,550 3,554 2,561 364 281 3,773 1,833 317 20 25,658
Solidaridad 5,625 5,011 1,760 1,310 0 0 1,880 1,535 0 17,121
Melchor 0 17,310 |7,086 [4,252 |0 0 0 0 36 0 0 28,684
Ocampo
ngeral|3|mo N.d.
morelos
Ayuntamiento | 4,500 2,288 2,753 2,675 0 240 3,000 510 78 0 0 16,044
Total 54,250 74,553 34,974 25,113 1,735 1,315 26,879 17,721 640 644 42 237,180

Fuente: (Aseo Publico, 2014)
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2.3.1 Tratamiento de residuos en la ciudad

Por parte del municipio se encuentra un tratamiento parcial de los residuos sélidos,
especificamente una planta de compostaje en la Colonia Los Alamos ubicada al
noroeste de la ciudad, anteriormente el tipo de tratamiento que se realizaba era
usando lombricompostaje, desafortunadamente las lombrices necesarias para la
generacion de dicha composta por no recibir los cuidados necesarios terminaron
por morir o bien desaparecieron de la planta debido a que no se atendieron las
necesidades de éstas (que tuvieran desperdicios como fuente de alimento y la

hidratacion necesaria).

Entonces, el proceso para generar composta actualmente es por medio de materia
verde, es decir el proceso natural de descomposicién de plantas verdes y residuos
de alimentos. Dicho método no trae tantos beneficios tanto en el tiempo y producto
final como el de la lombricomposta, por lo que lo ideal seria reactivar este programa,
pero teniendo en cuenta una correcta capacitacion y vigilancia con los encargados

de generar la composta. Para datos se pueden ver los cuadros 2.5.

Cuadro 2.5 Datos generales de la planta de compostaje de la ciudad de Morelia,

Michoacan

Tipo de informacién Cantidad Unidad
Numero de turnos que opera 1 Turno / dia
Cantidad de residuos tratados (ingreso) 50 Ton/ mes
Cantidad de material producido (egreso) 25 Ton/ mes
Numero de empleados en la planta: hombres 7 Hombres
Mujeres 0 Mujeres
Costo de tratamiento N.D. $/ mes

Fuente: (Aseo Publico, 2014)

2.3.2 Plantas de separacion

Dentro del municipio existen cuatro plantas de separacion que son manejadas por
las asociaciones: Generalisimo Morelos, Lisandro Tapia, Servilimpia y la
Cooperativa Fraternidad (operada por ex pepenadores), para poder encontrar los
materiales recuperados y el total por dichas empresas se pueden ver los cuadros
26y2.7
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Cuadro 2.6 Materiales recuperados en los centros de acopio®

Empresa Papel Carton PET(L) Vidrio Tetrapack HDPE(2) LDPE(4) Metalesferreos Metales noferreos Baston Colchon Madera
Ecolimpia y y y y y { | y y
Lisandro Tapia Baez y y y y y | | y y y
Zapatista de Limpieza y y y y y | y | |
Hermenegildo Galeana y y y y |
Valladolid Morelia y ! ! y y y y ! ! y y
Lazaro Cardenas NA~ NA  NA NA N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Servi-Limpia v y y y y y ! ! y \
Solidaridad | ! ! y y y |
Melchor Ocampo | y y | | | y
Generalisimo Morelos ! ! y y ! ! | y y
SPAMR v o V y \ V

Fuente: (Buenrostro, Mendoza, y Lopez, 2011)

3Los metales férreos incluyen al fierro y la hojalata. Los metales no férreos incluyen al aluminio, cobre y bronce.



Cuadro 2.7 Total de materiales recuperados en una semana por cada centro de acopio (kilogramos peso fresco)

Nombredefaempresz  Papel  Cartdn  PET  HDPE  LHDE Tetrapack Vidrio Metales Férrens Metales o Férreos PalosdeEscoba Colchdn
Ecolimpia 8§31 824 M3 W6 0 603 4056 18 118 0 /]

lisandroTapia Baez 10381 15080 4609 4538 692 101 4183 3645 252 162 0

Lapatistedelimpiern 8171 0 1788 13W #4015 101 0 0 0

Hermenegildo Galeanz 3872 5109 3076875 1846125 0 0 S0 3 0 0 0

Valladofid Morelia 12828 12061 65375 3505 &5 0 12 3111 1564 165 0

| azaro Cardenas Sin centro

ServilimpiadeMorelia 4742 8550 3554 %61 W4 2B IR 1833 0 7 195
Solidzridad 525 501 170 1B 0 0 150 1535 0 0 0

Melchar Ocampa 0 17310 708625 45175 0 0 0 0 ¥ 0 0

Generalisimo Morelos  Sin datos

Ayuntamiznto 500 288 13 WIS 0 M0 000 510 1 0 0

Total 54250 M553 3497385 21311 1mS LIS 4EM 1M 6404 b4 815

Fuente: (Buenrostro et al., 2011)
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El vertedero o sitio de disposicion final es del tipo A%, debido a que el ingreso de
toneladas por dia es de 1066 ton/dia en la ciudad de Morelia (Aseo Publico, 2014),
este se encuentra localizado en Cerritos ubicada en el kilometro 14.5 de la carretera
a Quiroga y da servicio a toda la poblacion. Se encuentra a una distancia de 26 km

desde el centro de la ciudad (ver cuadro 2.8) (Aseo Publico, 2014).

De acuerdo con datos del departamento de aseo publico el relleno sanitario al afio
2014, este cumple al 100 % con la normatividad, existe un plan de regularizacion

vigente, siendo este relleno sanitario de alta compactacion®.

El relleno sanitario de la ciudad de Morelia tiene una antigiedad de alrededor de 27
afos con una superficie de 34 hectareas (Buenrostro y Israde, 2003).

El sitio de disposicion final, una parte es propiedad del municipio y otra parte esta
concesionado a la empresa Proactiva, la forma de operacion de este sitio es
mecanizada. Para datos de toneladas sobre el confinamiento de estos referirse al
cuadro 2.9

Para poder identificar el manejo y flujo de los residuos que tiene la presente

administracion referirse a las figuras 2.3y 2.4.

“para efectos de esta Norma Oficial Mexicana, los sitios de disposicion final se categorizan de
acuerdo a la cantidad de toneladas de residuos soélidos urbanos y de manejo especial que ingresan
por dia, como se establece en la Tabla No. 1.

TABLA No. 1 Categorias de los sitios de disposicion final

TIPO TONELAJE RECIBIDO TON/DIA

A Mayor a 100

B 50 hasta 100

C 10 y menor a 50
D Menor a 10

Fuente: (NOM-083-SEMARNAT-2003, 2003)

5 El Relleno seco, pre tratamiento de alta compactacion, es conocido también como la tecnologia del
“Relleno Seco”. Su principal objetivo es acelerar y facilitar el control de los rellenos sanitarios a través
de la reduccién del volumen de los residuos por su alta compactacidon con una prensa embaladura
(Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), 2009).
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Cuadro 2.8 Datos generales y especificos sobre el sitio de disposicion final en Cerritos en

la carretera a Quiroga

Cantidad Unidad
Vida util de sitio (estimacion) 15 AfRos
Superficie total del sitio 42 Ha
Tiempo de servicio del sitio (hasta hoy) 7 AfRos
Turnos 2 Turnos/dia
Fuente: (Aseo Publico, 2014)
Cuadro 2.9 Confinamiento de residuos 2008 — 2012
ANO Total Ton. Ton. Crec. Crec.
Toneladas | promedio | Promedio Anual Desde
por mes X dia 2008

2008 | 231,426.77 | 19,285.56 634.05 100.00 % 100.00 %

2009 | 253,854.82 | 21,154.57 695.49 109.69 % 109.69 %

2010 | 297,673.71 | 24,806.14 815.54 117.26 % 128.63 %

2011 | 323,777.88 | 26,981.49 887.06 108.77 % 139.91 %

2012 | 401,461.69 | 33,455.14 1099.90 123.99 % 173.47 %

Fuente: (Aseo Publico, 2014)
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Ahora bien, de acuerdo al departamento de Aseo Publico de la ciudad el manejo

integral de los residuos sélidos en la ciudad de Morelia se basa en cuatro ejes ver

figura (2.2):

1. Prevencion: esto implica tener un consumo responsable y la separacién y
clasificacion de los residuos desde el hogar en base al programa S.0.S.6

2. Generacion: Implica tomar en cuenta los tipos de generadores principales de
los residuos en la ciudad que el departamento los identifica como los residuos
sélidos domiciliarios, el barrido de la basura en las calles y los residuos
generados en instituciones y negocios.

3. Recoleccion: tomando en cuenta tanto el oficial como el concesionado.

4. Disposicion final

Figura 2.2 Manejo integral de los residuos soélidos en la ciudad de Morelia de acuerdo a
Aseo Publico, (2014).

PREVENCION

Consumo Clasificacion
responsable || en la fuente

MATERIAIORGANICA

_af

‘ SANITARIOS
\ ~

GENERACION

Residuos
Solidos Urbanos
Domiciliarios

Barrido

PN

ST

Residuos de Manejo
Especial
Instituciones y Negocios

RECOLECCION DISPOSICION FINAL

Tiradero Municipal

Recoleccion
contenedores

Recoleccion
domiciliaria

Tiradero Clausurado

Recoleccion
concesionada

Relleno Sanitario

Fuente:

(Aseo Publico, 2014)

6 El programa S.0O.S. trata de generar una cultura entre la poblacién de separacién de residuos,
estableciéndolos en tres separaciones derivados del mismo nombre los cuales son Separados
(inorganicos) Organicos y sanitarios.
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2.3.3 Tiraderos clandestinos

Se han detectado alrededor de 150 vertederos clandestinos en las cercanias de
tenencias y caminos rurales (Aguilera, 2013), de acuerdo a datos del encargado del
programa S.0O.S. se han erradicado 70 tiraderos en lo que va de la presente

administracion.

2.3.4 Concesionarios recolectores de basura

El servicio de recoleccion en Morelia se ofrece por 10 asociaciones de recolectores
con alrededor de 600 agremiados (ingreso por cuotas de “cooperacion” de los

usuarios del servicio y venta de reciclables) Véase cuadro 2.10.

Cuadro 2.10 Asociaciones de pepenadores y recolectores de la ciudad de Morelia

Ecolimpia

Lisandro Tapia Baez
Zapatista de Limpieza
Hermenegildo Galeana
Valladolid Morelia
Lazaro Cérdenas
Servi-Limpia de Morelia
Solidaridad

Melchor Ocampo
Generalisimo Morelos
Ayuntamiento

Fuente: (Aseo Publico, 2014)

Actualmente en la ciudad de Morelia la recoleccién de los residuos en la ciudad
puede ser considerada aun como deficiente ya que representa un riesgo laboral

debido principalmente a que esta recoleccion tiene lugar en vehiculos inadecuados.

Los criterios operacionales del servicio oficial de recoleccion de residuos pueden

ser perfeccionados y en una mejor planificacion.

Por otra parte, la composicion de estos grupos es muy variable, y puede ser dificil
establecer programas de trabajo permanentes con una mejor eficacia. Es

desafortunado igualmente que los integrantes de estos grupos tienen el riesgo de
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ser explotados y manipulados por los lideres del gobierno o por los mismos lideres

sindicales de estas organizaciones.

En varios estudios se ha demostrado que la participacion de estas organizaciones
informales, juegan un papel importante en la parte de gestion de los municipios, asi
COmo en su separacion, aprovechamiento y reciclado de estos (Bernache, Sanchez,
Garmendia, D4vila, y Sanchez, 2001).

2.3.5 Sectorizacion del servicio concesionado de recolecciéon de residuos

solidos urbanos

En el afio 2003, se llevé a cabo el informe final del proyecto “Sectorizacion de las
Rutas de Recoleccion de Residuos Sélidos de la Ciudad de Morelia, Michoacan” a

cargo del Dr. Buenrostro de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.

Esta propuesta tuvo como objetivo ordenar por sectores las rutas de recoleccion de
residuos solidos en la ciudad de Morelia, Michoacéan, con el fin de brindar un servicio
a la ciudadania mas eficiente, asegurando que la distribucion de éstas fuesen
equitativas, pero también viables desde el punto de vista econémico y técnico, con

base en la revisién y aprobacion por cada una las asociaciones de recolectores.

Para el afio 2011, fue necesario llevar a cabo una actualizacién de dicho programa
debido principalmente al crecimiento de la ciudad, aun cuando dicho programa en
general ha logrado cumplir los objetivos antes sefialados, y es importante mencionar
gue paso por dos administraciones municipales diferentes, sefialando de igual
manera la importancia en la continuidad de planes y programas; que estos sean
pensados a largo plazo sin menospreciar la necesidad de actualizacion, evaluacion

y mejoramiento de estos.
Esta sectorizacion se llevo a cabo siguiendo principalmente las siguientes reglas:

- Mantener 10 sectores, con sus limites de los sectores del 2003.
- Basarse en la distribucién espacial de los datos de las areas geoestadisticas
basicas (AGEB) elaborados por el INEGI (2005).
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- La nueva superficie de crecimiento fuera asignada al sector mas cercano

procurando hacer compacto el sector.
- Cada sector debe contar aproximadamente con la misma cantidad de

viviendas.

El mapa de sectorizacion se puede ver en la figura 2.3 a continuacion el cual se
baso6 en gran medida en la distribucion derivada de los sectores en el cuadro 2.11.
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Figura 2.3 Mapa de sectorizacion de Recoleccion de Residuos Sélidos de Morelia

Mapa de Sectorizacion de Recoleccion de Residuos Solidos de Morelia

Sector 2 fragmento 2

Sector 5 fragmento 2

Sector 4 fragmento 3 Sector 3
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L

Sector 8 fragmento 3 Sector 9 fragmento 1

Sector 8 fragmento 2 .

3 Paoecn Aculizacon 50 I

Secterzacar
S 24 1aa Stutan 5o Fiacolacion ce Fasituse 354401 de boreka, Mchoacin

Fuente: (Buenrostro et al., 2011)

41



Cuadro 2.11 Distribucién de la poblacion y su porcentaje por sector (Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO), 2008).

Numero de

Sector viviendas % Poblacion
Sectorl 19,736 10.23 80,917
Sector2 19,182 9.94 78,646
Sector 3 19,229 9.96 78,838
Sector4 19,251 9.97 78,929
Sector5 18,884 9.78 77,424
Sector 6 19,956 10.34 81,819
Sector 7 19,662 10.19 80,614
Sector 8 19,690 10.2 80,729
Sector9 18,098 9.38 74,201
Sector 10 19,312 10.01 79,179
Suma 193,000 100 791,300
Promedio 19,300 X 79,130

Fuente: (Buenrostro et al., 2011)

De esta manera entonces la sectorizacion actual al 2014 se divide de la siguiente

manera para cada asociacion (Véase cuadro 2.12):

Cuadro 2.12 Distribucidn por sector y asociacion concesionada

Sector Nombre asociacion
Sector 1 Ecolimpia

Sector 2 Lisandro Tapia Baez
Sector 3 Zapatistas

Sector 4 Hermenegildo Galeana
Sector 5 Valladolid Morelia
Sector 6 Lazaro Céardenas
Sector 7 Servilimpia

Sector 8 Melchor Ocampo
Sector 9 Solidaridad

Sector 10 General ismo Morelos
Fuente: (Aseo Publico, 2014).

2.4 Despolitizacién necesaria, avances sobre las concesiones

A este sector de pequefa escala se le presta poca atencion al potencial que tienen

los operadores privados y las organizaciones de informales. Aunque se reconoce
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cada vez mas su potencial, pocos gobiernos han comenzado a incluir en sus
politicas (Baud et al., 2001).

Ellos son capaces de recuperar y reciclar una gran cantidad de materiales, es tan
grande incluso que estas cantidades obtenidas superan los obtenidos en paises

desarrollados (Buenrostro y Bocco, 2003).

Este hecho demuestra la necesidad de incluir a estos grupos en el proceso de

Gestion Integral de los Residuos Solidos Urbanos, Municipales y Residenciales.

De igual manera es importante tener una transparencia total dentro de las
instituciones reguladoras y trabajar coordinadamente entre las diferentes
instituciones tanto a nivel local, estatal y federal.

La participacion del sector privado deberia dar lugar en teoria a una mayor
eficiencia; en la medida que el sector privado participa en un esquema mayor y da
el servicio de recoleccién y tratamiento de residuos, los gobiernos locales pueden
centrarse mas en la administracion, la supervision, la educacion publica y la
planificacion. Con igual importancia los gobiernos locales necesitan mejorar sus
capacidades para organizar y apoyar la planificacion del manejo de los residuos
mediante la coordinacién con diversos organismos del mismo gobierno, se debe
trabajar en sintonia en el mejoramiento en la transparencia de la informacion para
su consulta publica relacionada al manejo de los residuos, y no se debe escatimar
recursos en la recoleccion de datos basicos fiables sobre las cantidades de residuos
generados en la sociedad, para poder implementar acciones si asi se requiere, pero
siempre teniendo informacién actualizada (Xudong et al., 2010).

Se puede decir que al afio 2014 la relacién con los concesionarios son hasta cierto
grado buenas de acuerdo a aseo publico, esto derivado a que se trabaja en una
estrecha colaboracién con ellos, a pesar de que existen fines y tintes politicos en

estas asociaciones, la colaboracion es cordial y con un trabajo en conjunto.
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2.5 Marco Normativo de la separacion de los residuos solidos

residenciales en la ciudad de Morelia

El marco normativo es de vital importancia para poder llevar a cabo una correcta
gestidon de los RSR, ya que este marco normativo establece las pautas a seguir por

las autoridades y ciudadanos en general en relacion al proceso de gestion.

El marco legal en el cual se sustenta el manejo integral de los residuos sélidos
urbanos incluye leyes, reglamentos y normas de los tres 6rdenes de gobierno e
involucra a un numero considerable de instituciones siendo las atribuciones
respecto de los servicios en materia de recoleccion, almacenamiento, transporte,

reuso, reciclado, tratamiento y disposicion final de residuos soélidos las siguientes:

La Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT). Expide
normas oficiales mexicanas en materia de funcionamiento de los sistemas de
recoleccion, almacenamiento, transporte, alojamiento, reusos, tratamiento y

disposicion final de residuos soélidos urbanos.

El Estado emite regulacién juridica en materia de sistemas de recoleccion,

transporte, almacenamiento, disposicion final de los residuos sélidos e industriales.

El Municipio autoriza el funcionamiento de los sistemas de recoleccion,
almacenamiento, transporte, alojamiento, reuso, tratamiento y disposicién final de

los residuos.

El principal conductor de politica ambiental en México es, segun la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente es la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (Diario Oficial de la Federacién, 2011), institucién que formula,
conduce y ejecuta los programas nacionales de preservacién de los recursos
naturales y del medio ambiente. A través de sus organismos descentralizados, esta
encargada también de vigilar el cumplimiento de la legislacion ambiental y, en su
caso, sancionar sus faltas. Asimismo, entre otras funciones, se encarga de elaborar
normas oficiales de observancia nacional y de promover la investigacion de nuevas

tecnologias en materia ambiental.
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Hay funciones claras para las autoridades locales, siendo estos “facilitadores” o
entendiéndose de una manera elaboradores de marcos juridicos y normativas que
permitan a otros actores desarrollar una gama mas amplia de actividades;
facilitando la direccion de sistemas sostenibles de gestion integrales de residuos
sélidos (Baud et al., 2001).

El uso diferenciado de la terminologia como por ejemplo los Residuos Solidos
Urbanos (RSU), Residuos Sodlidos Urbanos (RSM), Residuos Solidos Domiciliarios
(RSD) o Residuos Sdélidos Domésticos (RSD), da lugar a confusion y puede
contribuir a la interpretacién inconsistente en las estrategias, politicas o resultados,
debido principalmente a que la definicion en si no esta bien especificada, o bien
entra en conflicto o diferencias en las diferentes normativas a nivel nacional. Esta
conceptualizacién debe ser estandarizada a todos los niveles y dejarlo en claro

(Buenrostro, Bocco, y Cram, 2001).

2.5.1 Normatividad Mexicana en relacion a la Gestion de Residuos

Soélidos Urbanos

El instrumento normativo de mayor jerarquia en el pais es la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la cual se refiere al tema de la gestion de residuos
desde una perspectiva general vinculada al desarrollo sustentable, con lo

establecido en su Articulo 25:

“Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que
éste sea integral y sustentable, que fortalezca la Soberania de la Nacion y su
régimen democratico y que, mediante el fomento del crecimiento econémico y
el empleo y una mas justa distribucion del ingreso y la riqueza, permita el pleno
ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales,

cuya seguridad protege esta Constitucion. [...]

Por otro lado, en su articulo 115, la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, establece que corresponde a los municipios la responsabilidad de
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prestar el servicio de limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final
de residuos (Véase cuadro 2.13).

Cuadro 2.13 Marco legal actual para el manejo de los residuos sélidos municipales

Ordenamiento

Descripcion

Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

Indica que los servicios publicos municipales
deben ser prestados por los municipios, entre

ellos el servicio de limpia (articulo 115).

Ley General de Salud

Establece las disposiciones relacionadas al
servicio publico de limpia en donde se
promueve y apoya el saneamiento basico, se
establecen normas y medidas tendientes a la
proteccion de la salud humana para aumentar

su calidad de vida.

Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al

Plantea que los sistemas de manejo y
disposicion de residuos sélidos no peligrosos

guedan sujetos a autorizacion y legislacion

. estatal o en su caso, municipal; y la
Ambiente o | N
disposicion final de los residuos sélidos no
peligrosos, mediante rellenos sanitarios.
Normas Oficiales Establecen la forma y procedimientos
Mexicanas y Normas aplicables al manejo y disposicién de residuos

Mexicanas

sélidos no peligrosos.

Constitucion Politica Estatal

Dentro de los articulos referentes a los
municipios se hace referencia a las facultades
que tienen los ayuntamientos para prestar el

servicio de limpia publica.

Ley de responsabilidad
ambiental para el estado de

Michoacan de Ocampo

Establece Objeto establecer la
responsabilidad ambiental que se origina de
los dafios ocasionados al ambiente, asi como

la reparaciébn y compensacion de dichos
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dafios cuando sea exigible a través de los
procesos jurisdiccionales locales y los
mecanismos alternativos de solucién de

controversias.

Ley organica municipal del | Establece las atribuciones de los
estado de Michoacan de | ayuntamientos para nombrar las comisiones

Ocampo gue atiendan los servicios publicos.

Reglamento general de

limpieza pulblica dentro del | Regula  especificamente los  aspectos

municipio de Morelia, adm!nlstratlvos, tecnlcos_,, Jurldlco_s_ y

. ] ambientales para la prestacion del servicio de
Michoacan limpia publica en el municipio de Morelia.
Reglamento para la

Planeacion del Servicio de | Establecer las bases que regulen el servicio
Recoleccién y Transporte de | PUblico de recoleccién y transporte de los
los Residuos Solidos en el | residuos solidos dentro del Municipio de Morelia,
Municipio de Morelia, | Michoacan.

Michoacan

Fuente: Elaboracién propia

2.5.2 Antecedentes de lanormatividad de la Ciudad de Morelia en relaciéon

ala Gestion de Residuos Sélidos Urbanos

¢ Afo 2001. Se emite el Reglamento de Limpia
e Afo 2003. Se inicia con el programa de sectorizaciéon de las rutas de
recoleccion
La sectorizacion consiste en dividir a la ciudad en sectores operativos, de forma que

cada uno tenga los vehiculos de recoleccién requeridos.

Como resultado del programa, las asociaciones recolectan el 55.33 % y la direccion
de aseo publico recolecta el 44.66 % de los residuos generados

e Afo 2005. Se inicia con el programa de separaciéon de los residuos sélidos
e Ao 2007. Se clausura el antiguo tiradero y se construye el relleno sanitario
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e Afio 2010. Se actualiza la sectorizacion, se promulga la Ley para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos en el Estado

2.6 Gestion Integral de los Residuos Solidos Municipales en el

Municipio de Murcia,

Durante la realizacion de la presente tesis se tuvo la oportunidad de llevar a cabo
una estancia de investigacion en la ciudad de Murcia, Espafia: en la cual se pudo
observar de manera directa la legislacion y normatividad que se sigue en la ciudad
de Murcia, para fines de interpretacion o bien de comparacion queda asentada a

continuacion.

2.6.1 Espafia Normatividad en la Union Europea, en Espafia y en el

Municipio de Murcia, Espafia

En la Union Europea se dan diferentes marcos normativos y legislativos originados
para ordenar dentro del continente europeo diferentes aspectos, enfocandonos a lo
que seria la parte de residuos y medio ambiente “la politica europea de medio
ambiente, basada en el articulo 174 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea, tiene por objeto garantizar un desarrollo sostenible del modelo europeo de
sociedad.” (Tratado de la Union Europea (TUE), 1992).

Después, esta normativa es tomada por cada pais en el caso espafiol se establecen
a manera de Leyes, Reales Decretos, Ordenes, Resoluciones y Boletin oficial del
estado (BOESs) (Generalitat de Catalufia, 2009).

“De esta manera el Estado espafiol por su parte en consonancia con las directrices
marcadas por los diferentes acuerdos internacionales y la politica ambiental de la
Comunidad Europea debe articular su politica medioambiental, y como no, en
funcién de la situacion particular de su Medio Ambiente. Asi la Estrategia Nacional
de Medio Ambiente del Estado espafiol define cuatro lineas prioritarias de accion:
entre ellas la Gestion de los Residuos y la Calidad del Medio Ambiente Urbano,

intimamente relacionadas entre si” (Garcia, 1997).
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Ahora bien, dentro del municipio de Murcia, Espafa; ésta se apega a la legislacién
nacional antes mencionada a través de Ordenanzas Municipales y normas para
realizar una Gestion de los Residuos Sélidos Urbanos del Municipio (Ayuntamiento
de Murcia, 2006).

“‘Entre las acciones que se generan derivadas de la Ordenanza municipal se
encuentra la aplicacion de jerarquia de cinco niveles (prevencién, preparacion para
la reutilizacion, reciclado, otras formas de valorizacion y eliminacion) debe aplicarse
como principio rector en la legislacion y politica sobre prevencion y gestion de

residuos” (Concejalia de Murcia, 2006).

2.6.2 Gestion Integral de Residuos en la ciudad de Murcia, Espafa

A continuacién se establece una pequefia resefia del tipo de gestién que se tiene
de los residuos en la ciudad de Murcia, donde se llevo a cabo una estancia de
investigacion, y se pudo llevar cabo una observacion directa de otra experiencia de
gestion.

Dentro de la gestién de residuos que existe en la ciudad no se tiene como tal la
separaciéon en origen en primer lugar, a pesar de que existen diferentes
contenedores a lo largo y ancho de la ciudad la gestién de aprovechamiento de los
residuos esta gestada por un ente privado la Compafiia Espafiola de Petréleos
S.A.U. (CEPSA), la cual se encarga de la separacién en la planta, generando

después la recuperacion de los residuos a través del reciclaje.

Continuando con lo anterior, dentro de la planta de igual manera se separa y
clasifica el material organico y los lodos generados en las estacion depuradora de
aguas residuales (EDAR) para generar composta, actualmente en el departamento
donde se realizd la estancia de investigacion se estan realizando una seria de
estudios en torno a estos lodos a través de la metanizacion o el proceso de

fermentacion anaerdbica para generar energia.

Dentro de lo que es el manejo de los residuos en la planta es en su gran mayoria

automatizada y mecanizada.
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En el siguiente diagrama de flujo (figura 2.5) se muestra el proceso seguido en el
centro de tratamiento de residuos solidos urbanos del municipio de Murcia en el cual
se puede identificar la gestion que tiene el mencionado municipio en cuestion de

gestion de Residuos Sdlidos Urbanos.

Figura 2.4 Diagrama de flujo de tratamiento de residuos sdlidos urbanos del municipio de
Murcia

RECUPERACION PARA
SU RECICLAJE

Fuente: Concejalia de Murcia, (2006).
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Capitulo 3: Metodologia

En el presente capitulo se establecen los instrumentos utilizados en la tesis “Politica
de separacion de los residuos soélidos domiciliarios para fomentar el desarrollo local

sustentable. El caso de la ciudad de Morelia, Michoacan.”

En primer lugar se establecieron tedricamente que son estos métodos o

instrumentos de investigacion de manera general.

Una vez establecidos los parametros tedricos que constituyen esta base teorica se
partié a lo especifico, que son los métodos cualitativos y cuantitativos que se usaron,
como la encuesta y la entrevista, estableciendo en lo individual lo que diversos

autores manejan en cuanto a su conceptualizacién y como deben ser usados.

De igual manera en esta parte especifica se generé el vinculo entre estos
instrumentos y la investigacion, es decir; de qué manera se utilizan estos y qué
informacion se pretendié generar a través de estos para poder responder las
cuestiones y objetivos en el planteamiento del problema a través del analisis de la
informacion recabada con estos instrumentos de tal manera que tengan un caracter

de validez y comprobacion.
3.1 Encuesta

Una encuesta es un estudio observacional en el cual el investigador busca recaudar
datos por medio de un cuestionario predisefiado, y no modifica el entorno ni controla
el proceso que estd en observacion. Los datos se obtienen a partir de realizar un
conjunto de preguntas normalizadas dirigidas a una muestra representativa o al
conjunto total de la poblacion estadistica en estudio, formada a menudo por
personas, empresas 0 entes institucionales, con el fin de conocer estados de
opinion, caracteristicas o hechos especificos. El investigador debe seleccionar las

preguntas mas convenientes, de acuerdo con la naturaleza de la investigacion.

Dentro de la investigacion esta encuesta esta dirigida a los habitantes de la ciudad

de Morelia especificamente la persona que realiza el acopio de los residuos en los
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hogares asi como el vertimiento de estos a los recogedores de residuos. Esta
encuesta es tanto descriptiva como analitica ya que se pretende documentar las
actitudes o condiciones presentes. Es por ello que se pretende establecer la
situacion en la que se encuentra una determinada poblacion en torno a la

separacion de los RSD.

De igual manera es analitica ya que se tratara de describir y explicar los porqués de
una determinada situacion. Es decir, tratar de explicar el por qué no se genera una
correcta separacion de los RSD, para entonces poder ofrecer alternativas de como

se debe dar solucion a ésta problemética.

Dentro de la encuesta se establecen respuestas cerradas, presentando un listado
de las opciones que los encuestados pueden responder, cabe mencionar que de
esta manera las respuestas tendran un caracter uniforme y seran mas faciles de
cuantificar y procesar la informacién. Aunado con lo anterior dentro de esta encuesta
se plantean algunos incisos de respuesta abierta otorgando mayor libertad al

entrevistado y al mismo tiempo adquirir respuestas mas profundas.

3.1.1 Muestra

Para estimar dicha muestra se tomd el nimero total de viviendas en la ciudad de
Morelia siendo 190,434 como el total de poblacién de estudio (Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), 2010) utilizando una confianza del 93 % y un error
de 7 % se lleg6 a la conclusion de llevar a cabo 166 encuestas realizando de manera
adicional 24 encuestas piloto dando un total de 190 encuestas en tres niveles o
estratos socio-econémicos de la ciudad, dichos estratos socio-economicos se
tomaron en cuenta en base a las Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB) (Figura
3.1) de mayor a menor ventaja relativa de la ciudad de Morelia proporcionadas por
el INEGI en la ciudad de Morelia, la ventaja relativa se entiende aquellos “aspectos
en la comunidad que estan relacionados con el bienestar, tales como educacion,
empleo, ocupacion, vivienda y salud” (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), 2010).
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Figura 3.1 Clasificacion de Areas Geo estadisticas Basicas (AGEB) de mayor a menor
ventaja relativa de la ciudad de Morelia

Clasificacion de AGEBs

Morelia, Michoacan de
ocampo

Orden descendente de estratos
de mayor a menor ventaja relativa
Total de

[+
Mivel % Pob. AGERS Urb.  Rur.
7TH 2556 58 58 0
6 [ 4349 71 71 0
500 024 3 3 0
40 213 a7 a3 4
ad 7F.o4 40 33 7
2l 228 g 2 T
1 009 2 1 1

251 232 19

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

De esta manera se determiné llevar a cabo un muestreo estratificado que esta
definida como un “Subgrupo en el que la poblacién se divide en segmentos y se
selecciona una muestra por cada segmento” (Hernandez, Fernandez, y Baptista,
2010) se llevé a cabo entonces la determinacion de la muestra estratificada de la

siguiente manera:

Para el nivel bajo se tomaron los niveles 1, 2 y 3 sumando entonces el porcentaje
de 9.41 % del total de la clasificacion de las AGEB se determind entonces aplicar

16 encuestas en este estrato.

Por otro lado, para el nivel medio se tomaron los niveles 4, 5y 6 sumando el
porcentaje de 65.03 % (siendo la de mayor representatividad en la ciudad de
Morelia) del total de la clasificacion de las AGEB se determino entonces aplicar 16

encuestas en este estrato 107 encuestas en este estrato.
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Finalmente para el nivel alto se tomd el nivel 7 siendo el 25.56 % del total de la
clasificacion de las AGEB se determiné entonces aplicar 43 encuestas en dicho

estrato.

Derivado de lo anterior entonces la distribucion y las colonias donde se aplicaron

las 166 encuestas estan expresadas en el cuadro 3.1.

Cuadro 3.1 Divisién de colonias donde se aplicaron las encuestas y nimero de encuestas
aplicadas en cada colonia

Estrato socio-econémico Nombre de la colonia Encuestas realizadas
1. Bajo Trincheras de Morelos 5
2. Bajo Solidaridad 11
3. Medio Prados Verdes 6
4. Medio Adolfo Lépez Mateos 27
5. Medio Lomas del Valle 21
6. Medio Guadalupe-Jardines de Guadalupe | 11
7. Medio Artillero - Margarita Maza de Juérez | 15
8. Medio Mariano Escobedo 27
9. Alto Cosmos-Los Pinos De Michoacan 16
10. | Alto Chapultepec Norte 9
11. | Alto Bosque Camelinas 9
12. | Alto Las Américas 9
TOTAL 166

Fuente: Elaboracién propia

3.1.2 Personaalaque se le aplicé la encuesta.
Dicha encuesta se aplicara a la persona que lleva a cabo el acopio y vertimiento de
los residuos en el hogar, por lo regular fue la ama de casa.
3.1.3 Analisis e interpretacion de datos y de la informacion de las
encuestas
Para el andlisis e interpretacion de las encuestas estos fueron los pasos que se

siguieron:

1. Captura de las encuestas a una base de datos por medio del programa Microsoft
Office Excel a una mascarilla de captura
2. Traslado de la base de datos al programa estadistico IBM SPSS version 21
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3. Generacién de resultados analizando estadistica descriptiva, produciendo
medianas, formando correlaciones entre determinada informacion, asi como la
gestacion de diferentes graficos, es importante mencionar que se compararon
medias a través de ANOVA’ de un factor, con andlisis Post Hoc, asumiendo
varianzas iguales DMS (diferencia menos significativa) y no asumiendo
varianzas iguales con la T2 de Tamhane (prueba conservadora de comparacion
por parejas basada en una prueba t), para confirmar que la informacion era
estadisticamente significativa. Todo esto se puede ver a detalle en el capitulo
siguiente y en la parte de anexos con las memorias generadas por SPSS.

4. Finalmente se llevé a cabo el andlisis de la informacién para poder llegar a las
conclusiones y recomendaciones de la tesis en base a la informacion generada

por las encuestas.
3.2 Entrevista

Se considera que la investigacion cualitativa mas que un enfoque de indagacion es
una estrategia encaminada a generar versiones alternativas o complementarias de
la reconstruccion de la realidad, se comprende de esta manera por qué es un
recurso de primer orden para el estudio y la generacion de conocimientos sobre la

forma de ver de un determinado actor dentro de la tesis.

En un primer momento, los métodos cualitativos remiten a un tipo de investigacion
que produce datos u observaciones descriptivas sobre las palabras y el

comportamiento de los sujetos.

Recientemente, los cientificos sociales se han concentrado en revelar como se

refractan en la conciencia individual los diferentes factores sociales, econdmicos,

7 El procedimiento ANOVA de un factor genera un andlisis de varianza de un factor para una variable
dependiente cuantitativa respecto a una Unica variable de factor (la variable independiente). El
analisis de varianza se utiliza para contrastar la hipotesis de que varias medias son iguales. Esta
técnica es una extension de la prueba t para dos muestras. (Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS), 2009)
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culturales e ideolégicos que dan pauta a las distintas conductas sociales de los

individuos.

Partiendo de lo anterior, se pretende establecer los patrones de conducta que son
finalmente culturales, sociales e ideoldgicos de los diferentes actores en torno a la
incorrecta separacion de los RSD en la ciudad de Morelia, para ello se utilizaron
diversas entrevistas, enfocadas principalmente a los directivos de aseo publico.

Lo que se pretende gestar es la postura que tienen estos para que se genere la
separacion de RSD, asi como la aplicacion correcta del marco normativo y tratar de

generar aspectos positivos de esta separacion bajo la 6ptica de ellos.

Se ha definido la entrevista como “una situacion construida o creada con el fin
especifico de que un individuo pueda expresar, al menos en una conversacion,
ciertas partes esenciales sobre sus referencias pasadas y/o presentes, asi como

sobre sus anticipaciones e intenciones futuras” (Tarrés, 2001).

En este sentido, la entrevista es ante todo un mecanismo controlado donde
interactlan personas; un entrevistado que transmite informacion y un entrevistador
que la recibe, y entre ellos existe un proceso de intercambio simbdlico que

retroalimenta este proceso.

Dentro de la entrevista se pretende que los entrevistados expresen los

pensamientos, los deseos y el mismo inconsciente.
3.2.1 Las entrevistas estructuradas

Estas son definidas como “situaciones en las cuales un entrevistador pregunta a
cada entrevistado una serie preestablecida de preguntas con un conjunto limitado
de categorias de respuestas. Las respuestas son registradas de acuerdo con
codigos determinados por el propio entrevistador o por el director del proyecto de

investigacion” (Tarrés, 2001).
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Todos los entrevistados reciben el mismo conjunto de preguntas, en el mismo orden

0 secuencia.
3.2.2 Entrevistas semi-estructuradas

“Las entrevistas semi-estructuradas funcionan adecuadamente en aquellas
investigaciones que se interesan por interrogar a administradores, burdcratas o
miembros de élite de alguna comunidad, personas que tienen poco tiempo o que

estan acostumbradas a usar eficientemente su tiempo.”(Tarrés, 2001)

Aplicar este tipo de entrevista ayudaria a la investigacién, porque al contar con
temas o preguntas preestablecidas demuestra al entrevistado que esta frente a una
persona preparaday competente con pleno control sobre lo que quiere y le interesa
de la entrevista, sin que con ello se llegue a ejercer un dominio total sobre el

informante.

Las entrevistas que se llevaron a cabo a los directivos de aseo fueron a los

siguientes funcionarios:

e Responsable del Manejo de Residuos Sélidos (RS)

Nombre: Paulino Veldzquez Martinez
Profesion Licenciado en Derecho
Experiencia en el manejo de RS (afios) 6

Fecha de aplicacion de la entrevista: 20 de agosto del 2014

e Coordinador del Programa S.O.S

Nombre: Gustavo Gonzalez Valdez

Profesion Ingeniero en Tecnologia de la madera
Experiencia en el manejo de RS (afios) 10

Fecha de aplicacion de la entrevista: 1 de septiembre de 2014
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e Jefe de Programas Especiales

Nombre:

Miguel Velasco Ortega

Profesion

Licenciado en Economia

Experiencia en el manejo de RS (afios)

9

Fecha de aplicacion de la entrevista:

2 de septiembre de 2014

3.2.3 Analisis e interpretacion de datos y de la informacion de las

entrevistas

Para el andlisis e interpretacion de las encuestas estos fueron los pasos que se

siguieron:

1. Se llevd a cabo la entrevista grabando cada una de estas con el

consentimiento de cada uno de los entrevistadores, esto se realizé con dos

diferentes dispositivos

2. Después se trasladaron dichas grabaciones a un computador para su analisis

3. Se escucharon en varias ocasiones para poder rescatar puntos importantes

y que complementaran las conclusiones y recomendaciones generadas por

estas

3.3 Instrumentos de investigacion

En el siguiente apartado se podran encontrar a grandes rasgos los instrumentos de

investigacion, en la parte de anexos se podran encontrar a detalle.

La encuesta estaba dividida en siete partes las cuales estaran enumeradas a

continuacion.

I.  Conceptualizacion de la basura

II.  Conocimiento de separacion de los residuos sélidos domiciliarios

lll.  Manejo de los residuos en el hogar

IV. Predisposicion para separar los residuos
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VI.

VII.

VIII.

Conocimiento de perjuicios al medio ambiente generados por una incorrecta

separacion de los residuos

Conocimiento de beneficios al medio ambiente generados por una correcta

separacion de los residuos

Conocimiento de beneficios al hogar por llevar a cabo una correcta

separacion de los residuos
Opinidn respecto al servicio de recoleccion de los residuos

Caracterizacion de la vivienda del encuestado, estatus socio-econémico y

educativo del hogar

A continuacion se presenta la entrevista que se les llevo a cabo a los directivos de

Aseo Publico de la ciudad, ésta estaba dividida en seis partes las cuales se

enumeradas a continuacion, la entrevista completa se puede encontrar en la parte

de anexos de la presente tesis.

VI.

Situacion de los Residuos Sélidos Municipales y Residenciales en la ciudad
de Morelia

Conocimiento del marco normativo en relacion a los residuos solidos
municipales

Aplicaciéon del marco normativo en relacion a los residuos sélidos municipales
Vinculo con las uniones que realizan el acopio y recogida de los RSD
Aplicacion de la normatividad con las uniones que realizan el acopio y
recogida de los RSD

Programas actuales y programas futuros en relacion a la separacion de los

RSD y el aprovechamiento de estos
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Capitulo 4: Principales hallazgos y resultados de la encuesta

En el presente capitulo se presentaran los principales hallazgos y resultados
encontrados, estos son derivados principalmente de la herramienta de investigacion
denominada encuesta. Asi como de la entrevista que sirve principalmente para

abonar al siguiente capitulo.

Esta distribucién de hallazgos y resultados se dividira tomando como punto de

partida las diferentes secciones que conformaban la encuesta.

4.1 Caracterizacion de la muestra

Primeramente vamos a hacer una caracterizacion de la muestra que respondio las
166 encuestas que se llevaron a cabo, la gran mayoria fueron del sexo femenino

representando un 67.5 % del total como se puede ver en el cuadro 4.1.

Cuadro 4.1 Porcentaje en sexo masculino y femenino que contestaron la encuesta.

[Frecuencia |Porcentaje |[Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Masculino |54 32.5 32.5 32.5
\Validos Femenino |112 67.5 67.5 100.0
Total 166 100.0 100.0
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Ahora bien, el rango de edades toma como limite inferior la edad desde los 14 hasta
los 84 afos, teniendo una mayor representatividad los que se encuentran en los
rangos de 51 a 60 afios con un 22.36 % seguido del rango de 41 a 50 afios con un
18.63 % después el rango de 21 a 30 afos con un 15.53 % le sigue el rango de 31
a 40 afios con un 14.29 % después el rango de 71 a 80 afios con un 12.42 % en
penultimo lugar el rango final de 81 a 84 afios con un 9.94 % para finalizar con el

rango de 14 a 20 afios con un 6.8 %, (véase figura 4.1).

Figura 4.1 Rango de edades de los encuestados
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También, es importante mencionar como esta distribuida la escolaridad de los
encuestados, la gran mayoria cuenta con por lo menos la educacion basica, siendo
solamente el 4.2 % aquella que carece de estudios, esto se puede encontrar a

detalle en el cuadro 4.2.

Cuadro 4.2 Escolaridad de los encuestados

[Frecuencia [Porcentaje |Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Sin estudios |7 4.2 4.3 4.3
Bésica |65 39.2 40.1 44.4
\Validos Media superior |44 26.5 27.2 71.6
Superior 46 27.7 28.4 100.0
Total 162 97.6 100.0
Perdidos 0O 4 2.4
Total 166 100.0
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Por otro lado, también se puede analizar cdmo esta distribuida la muestra en cuanto
a su escolaridad haciendo una correlacion con el estrato de nivel bajo se puede
encontrar que la gran mayoria cuenta con educacion basica con un 81.25 % seguido
del nivel sin estudio alguno con un 12.5 %, donde solo el 6.25 % cuenta con nivel
de estudios medio superior. Para el estrato de nivel medio la gran mayoria cuenta
con un nivel basico con un 43.27 %, el 28.85 % cuenta con educacion media
superior, el 23.08 % cuenta con educacion de nivel superior y finalmente solo el 4.08
% no tiene nivel de estudios. Para el estrato de nivel alto la mayoria se encuentra
en el nivel de estudios superior con un 52.38 %, seguido por el 30.95 % con nivel
superior y finalmente el 16.67 % cuenta con nivel de educacion béasica. (Véase figura
4.2).

Figura 4.2 Escolaridad de los encuestados correlacionandolo con el estrato socio-

econdmico
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4.2 Conceptualizacion de los residuos

4.2.1 Nombre con el que suelen llamar a los remanentes generados en su

hogar

En primer lugar se hace un analisis con el nombre que suelen llamar a los

remanentes generados en el hogar, claramente la gran mayoria los suele llamar

como basura, siendo el 74.1 % de esta, solamente el 5.4 % utiliza el término

residuos para referirse a estos (véase cuadro 4.3).

Cuadro 4.3 Nombre con el que suelen llamar a los remanentes generados en su hogar

[Frecuencia [Porcentaje |Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Basura 120 72.3 74.1 74.1
Desecho 13 7.8 8.0 82.1
\Validos Desperdicios 20 12.0 12.3 94.4
Residuos 9 5.4 5.6 100.0
Total 162 97.6 100.0
Perdidos 0 4 2.4
Total 166 100.0
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Ahora bien, en las siguientes dos graficas se puede hallar lo siguiente, en la figura
4.3 se correlaciona con el estrato socio-econémico y la manera en como suelen
llamar a todo lo remanente derivado de las diferentes acciones generadas en el
hogar, igualmente en la figura 4.4 se hace esta correlacion pero con el grado de
escolaridad del encuestado. Claramente no importando el estrato socio-econémico
o el nivel educativo de las personas se llama en mayor medida a estos como
“basura” esto como se ha comentado encierra diferentes limitaciones a la hora de

establecer una percepcion de si es Util 0 no estos residuos del hogar.

Figura 4.3 Nombre que le dan a los remanentes del hogar en correlacion con el estrato
socio-econémico
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Figura 4.4 Nombre que le dan a los remanentes del hogar en correlacion con el estrato
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4.2.2 Conocimiento de uso posterior de los residuos del hogar

Por otra parte, en el cuadro 4.4 se puede notar la percepcion de si puede haber un

uso posterior de los residuos. Afortunadamente mas del 69 % de la poblacion

considera que puede haber de algo de uso a mucho uso en estos, significando un

avance ya gue se pueden generar acciones para poder concientizar a la poblacion

de la necesidad de una separacion de los residuos en los hogares, bajo la idea de

que tienen un uso estos residuos.

Cuadro 4.4 Conocimiento de uso posterior de los residuos del hogar

IFrecuencia |Porcentaje |Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Muchouso |51 30.7 30.7 30.7
Bastante uso |17 10.2 10.2 41.0
Validos Algo deuso |47 28.3 28.3 69.3
Poco de uso |29 17.5 17.5 86.7
Nada de uso |22 13.3 13.3 100.0
Total 166 100.0 100.0
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Asimismo, se puede analizar por estrato socio-econémico y por nivel educativo
cOmo cambia la percepcion de qué tanto uso posterior pueden tener los residuos
del hogar, en el nivel bajo el 37.5 % del estrato bajo considera que puede tener
mucho uso, contrario al 31.25 % que considera que no tiene nada de uso. Por otro
lado el estrato medio se inclina a que mas del 67.29 % de la poblacién de este
estrato considera que tienen de algo, a bastante y mucho uso posterior los residuos.
Finalmente en el estrato socio-econdmico alto se puede inferir que mas del 76.74
% considera que los residuos tienen de algo, a bastante y mucho uso posterior en

los residuos generados en el hogar (véase figura 4.5).

Figura 4.5 Percepcién de uso posterior de los residuos del hogar correlacionados con el
estrato socio-econémico
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Igualmente, relacionandolo con el nivel educativo de los encuestados se pueden
encontrar los siguientes resultados; en la poblacion que carece de estudios se
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puede encontrar que el 71.43 % considera que tiene de mucho, a bastante, a algo
de uso, donde solo el 28.57 % considera que tienen de poco a nada de uso. En el
nivel basico se puede encontrar que el 67.69 % considera que tiene de mucho, a
bastante, a algo de uso. El nivel medio el 65.91 % establece que tiene de mucho, a
bastante, a algo de uso. Finalmente en el nivel medio superior el 78.26 % considera
que tiene de mucho, a bastante, a algo de uso los residuos generados en el hogar

(véase figura 4.6).

Figura 4.6 Percepcién de uso posterior de los residuos del hogar correlacionados con el
estrato socio-econémico
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4.2.3 Interés en latematica en torno a los residuos

Por otra parte, el interés general que despierta la temética de los residuos; la gran
mayoria se inclina a considerarlo de muy interesante a interesante; representando

el 79.4 % total de la poblacion (véase cuadro 4.5).

Cuadro 4.5 Interés en la teméatica en torno a los residuos

Frecuencia [Porcentaje |Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Muy interesante |44 26.5 26.7 26.7
Interesante 87 52.4 52.7 79.4
Validos Indifer.ente 8 4.8 4.8 84.2
Poco interesante |21 12.7 12.7 97.0
No es interesante|5 3.0 3.0 100.0
Total 165 99.4 100.0
Perdidos O 1 .6
Total 166 100.0
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Por otra lado, haciendo un andlisis del interés de esta tematica en correlacion con
el estrato socio-econdmico, se pueden encontrar los siguientes hallazgos; en el nivel
bajo el 37.5 % considera de indiferente, a poco interesante, a no interesante la
tematica, en este estrato socio-econdmico se tendran que pensar acciones para
poder llamar la atencién de la poblacion de una manera mas adecuada. Por su parte
pero en mayor medida el estrato medio en un 16.98 % considera de indiferente a
poco interesante a no interesante la tematica. En el nivel alto menos del 5 %
considera poco interesante la tematica de los residuos. Esto se puede ver a detalle

en la figura 4.7. y por nivel de escolaridad en la figura 4.8.

Figura 4.7 Interés en la temética en torno a los residuos correlacionada con el estrato
socio-econémico
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Figura 4.8 Interés en la temética en torno a los residuos correlacionada con el nivel de
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4.2.4 Grado de conocimiento y/o identificacion de los residuos organicos

A continuacion se presentan uno de los hallazgos mas importantes y que es donde
se prenden los focos rojos; el grado de conocimiento y/o identificacion de los
residuos organicos, es importante explicar un poco como se llevd a cabo la
recopilacion de este reactivo, a los encuestados se les pedia que pudieran
mencionar la mayor cantidad de residuos organicos que se generaban en el hogar,
entonces de acuerdo al niumero de residuos mencionados se ponderaba el grado
de conocimiento y/o identificacién de los residuos?®, derivado de esto, los resultados
son bastante desfavorables, ya que mas del 73.5 % de la poblacion tiene de un bajo
a nulo o un conocimiento erréneo (identifica un residuo o méas errbneamente o
solamente llega a mencionar 2 residuos correctamente), donde solo el 26.5 % tiene
un conocimiento medio a alto como se puede ver mas a detalle en el cuadro 4.6.

Los residuos con mas menciones son las cascaras y restos de frutas.

Esto es importante en gran medida y se tiene que contrarrestar de una manera
adecuada para poder llevar a cabo una separacion correcta de los residuos, dejando

en claro cuales son los residuos organicos.

Cuadro 4.6 Grado de conocimiento y/o identificacién de los residuos organicos

[Frecuencia |Porcentaje[Porcentaje [Porcentaje
valido acumulado
Conocimiento erréneo |19 11.4 11.4 11.4
No tiene conocimiento |19 11.4 11.4 22.9
\Validos Bajo conocimiento 84 50.6 50.6 73.5
Conocimiento medio |37 22.3 22.3 05.8
Conocimiento alto 7 4.2 4.2 100.0
Total 166 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia

8 Ponderacion:

Conocimiento erréneo identifica un residuo o mas incorrectamente
No tiene conocimiento no identifica ningun residuo correctamente
Bajo conocimiento identifica de 1 a 2 residuos correctamente
Conocimiento medio identifica de 3 a 4 residuos correctamente
Conocimiento alto identifica 5 o mas residuos correctamente
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Ahora bien, en relacion a la escolaridad del encuestado se pueden encontrar los
siguientes resultados, el nivel sin estudios, es de los mas preocupantes ya que el
100 % de este se encuentra en la categoria de que no tiene conocimiento o tiene

un bajo conocimiento.

Por otro lado, en el nivel de educacion basica se infiere que el 76.92 % tiene de un
conocimiento erréneo, 0 no tiene conocimiento, 0 a un bajo conocimiento. La
educaciéon media superior por otro lado establece que el 75 % tiene de un
conocimiento erréneo, no tiene conocimiento a un bajo conocimiento. Finalmente
en el nivel superior empieza a haber un incremente en, ya que la mayoria se puede
encontrar en un bajo conocimiento siendo el 58.7 % es decir; identifica de uno a dos
residuos correctamente, siendo menos desfavorable, aun asi es inadecuado, Yy el

restante 25 % tiene de un conocimiento medio a alto (véase figura 4.9).

Este hallazgo nos sefiala dos cosas: uno la falta de informacion que se les esta
otorgando a los estudiantes en todos los niveles, incluso en el nivel medio superior,
ya que el simple hecho que no puedan identificar claramente los residuos organicos
del hogar es preocupante. Y dos, la necesidad de informar adecuadamente a todos
los estudiantes de todos los niveles en la identificacién de los residuos organicos
generados en el hogar.
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Porcentaje

Figura 4.9 Grado de conocimiento y/o identificacion de los residuos organicos en

correlacion a la escolaridad
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De igual manera, si se relaciona con el estrato socio-econdémico se puede inferir lo

siguiente; en el nivel bajo tiene de un conocimiento erréneo, a no tiene conocimiento

y un bajo conocimiento en un 62.5 %. El nivel medio tiene un 77.57 % de

conocimiento erréneo, a no tiene conocimiento y un bajo conocimiento. Finalmente

el nivel alto tiene solo el 18.6 % de conocimiento erréneo, a no tiene conocimiento,

en este mismo estrato la mayoria se encuentra en un bajo conocimiento con el 48.84

%, y el resto en conocimiento medio, a alto con un 32.56 % (véase figura 4.10).

Figura 4.10 Grado de conocimiento y/o identificacién de los residuos organicos en

correlacion al estrato socio-econémico.
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4.2.4.1 Grado de conocimiento y/o identificacion de los residuos organicos segun
nivel de escolaridad

Para definir la influencia del grado de conocimiento de los residuos organicos de los

encuestados segun el nivel de escolaridad, se considera lo siguiente:

Hipotesis nula: los promedios observados en el grado de conocimiento y/o
identificacion de los residuos organicos de acuerdo a las cuatro categorias del nivel

de escolaridad, son estadisticamente iguales.

Hipotesis alternativa: al menos dos promedios observados en el grado de
conocimiento y/o identificacion de los residuos organicos de acuerdo a las cuatro

categorias del nivel de escolaridad, son estadisticamente diferentes.

Regla de decisién: Si sig. F (o Welch) < 0.05, se rechaza la hipotesis nula y se
acepta la hipoétesis alternativa.

Las categorias del nivel de escolaridad se clasificaron en cuatro grupos que van

desde el nivel sin estudios, basico, media superior y superior.

La significancia del estadistico Welch es 0.002< 0.05, por lo tanto se acepta la
hipétesis alternativa de que al menos dos promedios observados son

estadisticamente diferentes (Ver cuadro 4.7).
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Cuadro 4.7 Grado de conocimiento y/o identificacién de los residuos organicos segun
nivel de escolaridad.

N Media Desviacion [Error |[ntervalo de Minimo [Maximo

tipica tipico confianza para la

media al 95%

Limite [Limite

inferior superior
Sin estudios 7 2.71 488 184 226  3.17 2 3
Bésica 65 2.77 1.042 129 251  3.03 1 5
Media superior 44 2.80 [1.025 154 248 3.11 1 4
Superior 46 3.41 805 119 3.17 3.65 1 5
Total 162 2.96 993 .078 2.80 3.11 1 5

Estadistico gl1 gl2 Sig.

Welch 6.226 3 32.591 .002

a. Distribuidos en F asintéticamente.

En este sentido, se puede afirmar que el grado de conocimiento y/o identificacion
de los residuos organicos segun nivel de escolaridad presenta un comportamiento
diferenciado, respecto nivel educativo de la persona. Para identificar el origen de
dicho comportamiento se procedio a realizar comparaciones posteriores (Prueba

post hoc), utilizando la prueba de Diferencia Minima Significativa (DMS).

En el cuadro 4.8 se puede observar que la diferencia de medias se debe al
comportamiento del sin estudios en comparacién con los otros, esto debido a que

guarda significancias en relacion a los demas niveles.

78



Cuadro 4.8 Comparaciones multiples: Grado de conocimiento y/o identificacion de los

residuos organicos seguln nivel de escolaridad.

Comparaciones multiples

Variable dependiente: Grado de conocimiento de residuos organicos

(I) Escolaridad | (J) Escolaridad | Diferencia | Error tipico | Sig. Intervalo de
del del de medias confianza al 95%
entrevistado 4 | entrevistado 4 | (I-J) Limite Limite
grupos grupos inferior superior
Sin estudios Bésica -.055 .381 .886 -.81 .70
Media superior | -.081 .390 .835 -.85 .69
Superior -.699 .389 .074 -1.47 .07
Bésica Sin estudios .055 .381 .886 -.70 .81
Media superior | -.026 .187 .889 -.40 .34
Superior -.644* .185 .001 -1.01 -.28
Media superior | Sin estudios .081 .390 .835 -.69 .85
Bésica .026 .187 .889 -.34 40
Superior -.618* .202 .003 -1.02 -.22
Superior Sin estudios .699 .389 .074 -.07 1.47
Basica .644* .185 .001 .28 1.01
Media superior | .618* .202 .003 .22 1.02

*, La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
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La relacion que mantiene el grado de conocimiento y/o identificacion de los residuos
organicos respecto al nivel de escolaridad es directa,
esto es que en la medida que se incrementa el nivel de escolaridad, aumenta el

grado de conocimiento y/o identificacion de los residuos organicos (Ver figura 4.11).

Figura 4.11 Grado de conocimiento y/o identificacion de los residuos organicos, segun el
nivel educativo.
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4.2.5 Grado de conocimiento y/o identificacion de los residuos inorganicos

De igual importancia, se pidio a los encuestados que mencionaran la mayor cantidad
de residuos inorganicos generados en el hogar, siendo muy similar al reactivo
anterior, ponderando de la misma manera el grado de conocimiento y/o
identificacion de estos, los resultados no son tan desfavorables como con los
organicos; demostrando que es mas facil que identifiquen los residuos inorganicos
a los organicos, aun asi falta por avanzar en este sentido. Analizando los resultados
nos sefialan que el 49.4 % tiene de un conocimiento errébneo, a no tiene
conocimiento, a bajo conocimiento, donde el 51.6 % restante tiene de un

conocimiento medio y alto (véase cuadro 4.9).

El residuo que mas se menciono es el plastico en general (incluyendo bolsas y
botellas de plastico) seguido por el metal (incluyendo latas de aluminio

principalmente).

Cuadro 4.9 Grado de conocimiento y/o identificacion de residuos inorganicos

[FrecuencialPorcentaje [Porcentaje |[Porcentaje
valido acumulado
Conocimiento erréneo 8 4.8 4.8 4.8
No tiene conocimiento |16 9.6 9.6 14.5
Validos Bajo C(.)ngcimiento. 58 34.9 34.9 49.4
Conocimiento medio |69 41.6 41.6 91.0
Conocimiento alto 15 9.0 9.0 100.0
Total 166 100.0 100.0
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Derivado de lo anterior, si se analiza el nivel de escolaridad se pueden encontrar los
siguientes resultados; nuevamente el nivel sin estudios tiene problemas para
identificar los residuos, donde la gran mayoria se encuentra en el conocimiento bajo,
es decir solo identifica 1 o 2 correctamente con el 75.38 % y el restante 24.62 % no
tiene conocimiento. En el nivel de educacion béasica el 56.92 % tiene de un
conocimiento erréneo, a no tiene conocimiento, a un bajo conocimiento, donde el
43.08 % restante tiene un conocimiento de medio a alto. En el nivel medio superior,
una pequefia mayoria se inclina a un conocimiento medio a alto en un 56.82 %, el
restante 43.18 % se encuentra en un conocimiento erréneo, no tiene conocimiento
a un bajo conocimiento. Finalmente el nivel superior se inclina claramente en un
conocimiento medio a alto en un 67.39 % y el restante 32.61 % en la categoria de

no tiene conocimiento a bajo conocimiento (véase figura 4.12).
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Figura 4.12 Grado de conocimiento y/o identificacion de los residuos inorganicos en
correlacion al estrato socio-econémico.
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De igual manera, al hacer una relacion al estrato socio-econdmico se puede inferir
lo siguiente; en el estrato bajo se puede encontrar que el 50 % tiene un conocimiento
erréneo, a no tiene conocimiento, a un bajo conocimiento, el restante se encuentra
en conocimiento medio con un 37.5 %, y conocimiento alto en un 12.5 %. En el nivel
medio la balanza se inclina a que tiene un conocimiento errébneo, a no tiene
conocimiento, y a un bajo conocimiento con un 54.21 %, la mayoria se encuentra
en un conocimiento medio con un 41.12 % y con un nivel de conocimiento alto solo

el 4.67 %. Finalmente en el estrato alto la balanza se inclina hacia conocimiento
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medio a alto con un 62.79 %, y el restante 37.21 % en un conocimiento erroneo, a

no tiene conocimiento, a un bajo conocimiento (véase figura 4.13).

Figura 4.13 Grado de conocimiento y/o identificacién de los residuos inorganicos en
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4.2.5.1 Grado de conocimiento y/o identificacion de los residuos inorganicos segun

nivel de escolaridad

Para definir la influencia del grado de conocimiento de los residuos inorganicos de

los encuestados segun el nivel de escolaridad, se considera lo siguiente:

Hipdtesis nula: los promedios observados en el grado de conocimiento y/o
identificacion de los residuos inorganicos de acuerdo a las cuatro categorias del

nivel de escolaridad, son estadisticamente iguales.

Hipotesis alternativa: al menos dos promedios observados en el grado de
conocimiento y/o identificacion de los residuos inorgéanicos de acuerdo a las cuatro
categorias del nivel de escolaridad, son estadisticamente diferentes.

Regla de decision: Si sig. F (o Welch) < 0.05, se rechaza la hipotesis nula y se

acepta la hipotesis alternativa.

Las categorias del nivel de escolaridad se clasificaron en cuatro grupos que van
desde el nivel sin estudios, basico, media superior y superior.

La significancia del estadistico Welch es 0.000< 0.05, por lo tanto se acepta la
hipétesis alternativa de que al menos dos promedios observados son

estadisticamente diferentes (Ver cuadro 4.10)
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Cuadro 4.10 Grado de conocimiento y/o identificacion de los residuos inorganicos segun
nivel de escolaridad.

N  Media Desviacion [Error |[ntervalo de Minimo [Maximo
tipica tipico confianza para la
media al 95%
Limite Limite
inferior superior
Sin estudios 7 2.71 488 184 226  3.17 2 3
Bésica 65 3.15 [1.064 132 2.89 3.42 1 5
Media superior 44 3.43 |.846 128 3.7  3.69 1 5
Superior 46 3.87 |.778 115 3.64 410 2 5
Total 162 3.41 963 076 3.26 3.56 1 5
Estadistico gl1 gl2 Sig.
Welch 10.906 3 31.958 .000

a. Distribuidos en F asintéticamente.

En este sentido, se puede afirmar que el grado de conocimiento y/o identificacion

de los residuos inorganicos segun nivel de escolaridad presenta un comportamiento

diferenciado, respecto nivel educativo de la persona. Para identificar el origen de

dicho comportamiento se procedio a realizar comparaciones posteriores (Prueba

post hoc), utilizando la prueba de Diferencia Minima Significativa (DMS).

En el cuadro 4.11 se puede observar que la diferencia de medias se debe al

comportamiento del sin estudios en comparacién con los otros, esto debido a que

guarda significancias en relacion a los demas niveles.
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Cuadro 4.11 Comparaciones multiples: Grado de conocimiento y/o identificacion de los
residuos inorgénicos segun nivel de escolaridad.

Comparaciones multiples

Variable dependiente: Grado de conocimiento de residuos inorganicos

() Escolaridad | (J) Escolaridad | Diferencia | Error | Sig. Intervalo de
del del de medias | tipico confianza al 95%
entrevistado 4 | entrevistado 4 | (I-J) Limite Limite
grupos grupos inferior | superior
Sin estudios Bésica -.440 .363 .228 -1.16 .28
Media superior | -.718 372 .055 -1.45 .02
Superior -1.155* 371 .002 -1.89 -.42
Basica Sin estudios 440 .363 .228 -.28 1.16
Media superior | -.278 178 121 -.63 .07
Superior -.716* 176 .000 -1.06 -.37
Media superior | Sin estudios .718 372 .055 -.02 1.45
Bésica 278 178 121 -.07 .63
Superior -.438* 193 .024 -.82 -.06
Superior Sin estudios 1.155* 371 .002 42 1.89
Basica 716* 176 .000 37 1.06
Media superior | .438* 193 .024 .06 .82

*, La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
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La relacion que mantiene el grado de conocimiento y/o identificacion de los residuos
inorganicos respecto al nivel de escolaridad es directa,
esto es que en la medida que se incrementa el nivel de escolaridad, aumenta el
grado de conocimiento y/o identificacion de los residuos inorganicos (Ver figura
4.14).

Figura 4.14 Grado de conocimiento y/o identificacién de los residuos inorganicos, segun el
nivel educativo.
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Se puede establecer que hay un mayor grado de identificacion de los residuos
soélidos inorganicos debido a que las campafas de concientizacion, marketing y
publicidad se enfocan mas a los residuos inorganicos ya que a las empresas es

donde les puede ser mas redituable la recuperacion de éstos residuos.

88



Derivado de lo anterior, si se relacionan los dos reactivos anteriores podemos
encontrar los siguientes resultados; aquellos que tuvieron un conocimiento erréneo
en identificar los residuos inorganicos, de esta seccion el 87.5 % igualmente tiene
un conocimiento erroneo, el restante 12.5 % establecié un conocimiento nulo en

identificar.

Continuando, para la totalidad de los que no tienen conocimiento en identificar los
residuos inorganicos el 43.75 % igualmente presentan un nulo conocimiento en los
residuos organicos, de esta seccion el 31.25 % sube a la siguiente categoria que es
un bajo conocimiento, y finalmente de esta misma categoria existe un retroceso a

la seccion de conocimiento erroneo con un 25 % en identificar los orgénicos.

Asimismo, para aquellos que establecieron un bajo conocimiento en identificar los
residuos inorganicos la gran mayoria se encuentra igualmente en esta misma
categoria en un 67.24 %, solo el 13.79 % tuvo un avance teniendo un conocimiento
medio, solo la minoria de 1.72 % avanzo a un conocimiento alto. Después, le sigue
el 10.34 % el cual bajo una categoria; mostrando un nulo conocimiento. Finalmente,
el 6.9 % tuvo un retroceso aun mayor a la ultima categoria con un conocimiento

erréneo.

Por su parte, los encuestados que presentaron un conocimiento medio en relacion
a los residuos inorganicos, al momento de identificar los residuos organicos, se
demuestra principalmente un retroceso, debido a que el 49.28 % baja una categoria
a un conocimiento bajo, el 7.47 % demuestra un nulo conocimiento y el 5.8 %
presenta un conocimiento erroneo. De modo contrario el 31.88 % presenta una
mejoria ya que sube a un conocimiento medio, y solo el 1.72 % asciende hasta

conocimiento alto.

Finalmente, aquellos que presentaron un conocimiento alto para identificar los
residuos inorganicos solo el 13.33 % identifico con la misma asercion, siendo la
categoria maxima, la mayoria bajo una categoria en un 46.67 % siendo la categoria
de conocimiento medio, finalmente, el 40 % bajo dos categorias presentando un

bajo conocimiento. Todo esto se puede ver con mayor detalle en la figura 4.15
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Figura 4.15 Comparacion entre los que identifican los residuos inorgénicos y los residuos
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4.2.6 Identificacion de diferencia entre basuray residuo

Continuando con el siguiente reactivo, tiene que ver con el primer reactivo, que es
el identificar alguna diferencia® entre basura y residuo, de esto, se establece que el
44 % de la poblacién puede identificar una diferencia entre estos dos conceptos,
mientras que el 56 % no logra especificar en que radica esta diferencia (véase
cuadro 4.12).

9 La diferencia basica que se tomaba en cuenta para poder determinar si encontraban alguna
diferencia es la que diversos autores manejan en el concepto de residuo, que es aquello que puede
tener algin uso aun, mientras que a la basura ya no.
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Cuadro 4.12 Identificacion de diferencia entre basura y residuo

[Frecuencia |Porcentaje |Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Si 73 44.0 44.0 44.0
\Validos No 93 56.0 56.0 100.0
Total |166 100.0 100.0

Entonces, relacionandolo con el nivel de escolaridad se puede encontrar los

siguientes resultados: el nivel sin estudios claramente no logra identificar la

diferencia, representando el 85.71 %. El nivel de educacion basica el 73.85 %

tampoco logra mencionar la diferencia. Ya en los niveles siguientes es donde se

empieza a identificar de alguna manera la diferencia; el nivel medio superior el 38.64

% no logra identificar la diferencia, siendo esta menor que el nivel superior; donde

el 41.3 % no logré mencionar la diferencia de manera adecuada (véase figura 4.16).
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Figura 4.16 Identificacion de diferencia entre basura y residuo correlacionado con el nivel
de escolaridad
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Por otra parte, relacionandolo con el estrato socioecondmico nos establece
primeramente que: el nivel bajo es el que menos puede identificar una diferencia
con un 87.5 %. El nivel medio el 58.88 % no logra identificar con claridad. Y
finalmente el nivel alto es donde se inclina la balanza hacia la identificacion de
alguna diferencia ya que solo el 37.21 % no logra identificar con certeza la diferencia

entre basura y residuo (véase figura 4.17).
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Figura 4.17 Identificacion de diferencia entre basura y residuo correlacionado con el

Porcentaje
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4.2.6.1 Identificacion de diferencia entre basura y residuo segun nivel de
escolaridad

Para definir la influencia del grado de conocimiento y/o identificacion de diferencia
entre basura de los encuestados segun el nivel de escolaridad, se considera lo

siguiente:

Hipotesis nula: los promedios observados en el Identificacion de diferencia entre
basura y residuo de acuerdo a las cuatro categorias del nivel de escolaridad, son
estadisticamente iguales.

Hipotesis alternativa: al menos dos promedios observados en el Identificacion de
diferencia entre basura y residuo de acuerdo a las cuatro categorias del nivel de

escolaridad, son estadisticamente diferentes.

Regla de decision: Si sig. F (0o Welch) < 0.05, se rechaza la hipétesis nula y se

acepta la hipotesis alternativa.

Las categorias del nivel de escolaridad se clasificaron en cuatro grupos que van

desde el nivel sin estudios, basico, media superior y superior.

La significancia del estadistico Welch es 0.001< 0.05, por lo tanto se acepta la
hipétesis alternativa de que al menos dos promedios observados son

estadisticamente diferentes (Ver cuadro 4.13)
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Cuadro 4.13 Identificacion de diferencia entre basura y residuo segun nivel de

escolaridad.
N Media |Desviacion [Error |[Intervalo de Minimo Maximo
tipica tipico confianza para la
media al 95%
Limite [Limite
inferior superior
Sin estudios 7 [1.86 |[378 143 151 2.21 1 2
Basica 65 [1.74 443 .065 [1.63 1.85 1 2
Media superior 44 1.39 |.493 074 124 1.54 1 2
Superior 46 [1.41 498 073 [1.27 1.56 1 2
Total 162 1.56 |.498 .039 1.48 1.63 1 2
Estadistico gl1 gl2 Sig.
Welch 7.660 3 28.367 .001

a. Distribuidos en F asint6ticamente.

En este sentido, se puede afirmar que Identificacion de diferencia entre basura y

residuo segun nivel de escolaridad presenta un comportamiento diferenciado,

respecto nivel educativo de la persona. Para identificar el origen de dicho

comportamiento se procedié a realizar comparaciones posteriores (Prueba post

hoc), utilizando la prueba de Diferencia Minima Significativa (DMS).

En el cuadro 4.14 se puede observar que la diferencia de medias se debe al

comportamiento del sin estudios en comparacién con los otros, esto debido a que

guarda significancias en relacion a los demas niveles.
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Cuadro 4.14 Comparaciones multiples: Identificacién de diferencia entre basura y residuo
segun nivel de escolaridad.

Comparaciones multiples

Variable dependiente: Grado de conocimiento de residuos inorganicos

() Escolaridad | (J) Escolaridad | Diferencia | Error | Sig. Intervalo de
del del de medias | tipico confianza al 95%
entrevistado 4 | entrevistado 4 | (I-J) Limite Limite
grupos grupos inferior | superior
Sin estudios Bésica 119 .187 527 -.25 49
Media superior | .471* 192 .015 .09 .85
Superior A444* 191 .021 .07 .82
Basica Sin estudios -.119 .187 527 -.49 .25
Media superior | .352* .092 .000 17 .53
Superior .325* .091 .000 .15 .50
Media superior | Sin estudios - 471* 192 .015 -.85 -.09
Bésica -.352* .092 .000 -.53 =17
Superior -.027 .099 .788 -.22 A7
Superior Sin estudios -.444* 191 .021 -.82 -.07
Bésica -.325* .091 .000 -.50 -.15
Media superior | .027 .099 .788 =17 .22

*, La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
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La relacion que mantiene el Identificacion de diferencia entre basura y residuo
respecto al nivel de escolaridad es directa,
esto es que en la medida que se incrementa el nivel de escolaridad, aumenta la

Identificacion de diferencia entre basura y residuo (Ver figura 4.18).

Figura 4.18 Identificacion de diferencia entre basura y residuo, segun el nivel educativo.
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4.3 Conocimiento de separacion de los residuos solidos residenciales

4.3.1 Grado de separacion de residuos en el hogar

Después de lo anterior, en esta seccion de la encuesta se establece si el encuestado
tenia conocimiento de como llevar a cabo una separacion, primeramente se le
preguntaba si sabia como se debe llevar a cabo una separacion de los residuos del
hogar, a los que contestaban afirmativamente se les llevaba a cabo entonces una
pregunta de control para que mencionaran la manera en que se tiene que separar
los residuos en el hogar'®, no se les daban las opciones de respuesta, se anotaban
los principales residuos que el encuestado respondia. Los resultados arrojados de

ponderaron entonces en cinco categorias®!.

El 30.1 % de la poblaciébn no tiene conocimiento de cémo llevar a cabo una
separacion de los residuos, el 46.4 % sabe como llevar a cabo una separacion
basica de los residuos, el 19.3 % sabe como llevar a cabo una separacion
moderada, el 1.8 % sabe como llevar a cabo una separacion alta e igualmente solo
el 1.8 % sabe como llevar una separacién especifica y detallada (Véase cuadro
4.15).

Cuadro 4.15 Grado de separacion de residuos en el hogar

|IFrecuencia  |Porcentaje  |Porcentaje valido |Porcentaje
acumulado
Nula separacion 50 30.1 30.1 30.1
Separacién basica 77 46.4 46.4 76.5
. Separacién moderada 32 19.3 19.3 95.8
\Validos L
Separacion alta 3 1.8 1.8 97.6
Separacion especifica 4 2.4 2.4 100.0
Total 166 100.0 100.0

10 |os principales residuos que se tomaban en cuenta son los organicos e inorganicos en lo
individual: Papel, Carton, Metal, Vidrio y Plasticos, y se tomaba en cuenta como punto adicional la
mencion de baterias y residuos sanitarios.

11 Ponderacion del Grado de separacion de residuos en el hogar

Nula separacion, el individuo carece del conocimiento de como separar los residuos.
Separacion basica menciona a grandes rasgos organicos e inorganicos.

Separacion moderada menciona de tres a cuatro residuos.

Separacion alta menciona de 5 a 6 residuos.

Separacion especifica y detallada menciona 7 residuos o mas incluyendo las categorias de
pilas y residuos sanitarios.

agrwNE

98



Bajo la misma temética, nos encontramos con el Grado de separacion de residuos
en el hogar viéendolo desde el estrato socio-econdmico y podemos ver los siguientes
resultados: es en el estrato bajo donde existe un desconocimiento mas marcado de
como separar los residuos del hogar ya que el 50 % de este estrato se establece en
la categoria de nula separacion, el 18.75 % conoce una separacion bésica, y el
31.25 % conoce la separacion moderada. Por su parte en el estrato medio un 29.91
% aterriza en la categoria de nula separacion, el 46.73 % conoce una separacion
bésica, el 19.63 % una separacion moderada, y en igual medida el 1.86 % conoce
una separacion alta, y especifica y detallada respectivamente. En el nivel alto el
26.26 % presenta un conocimiento en la categoria de nula separacion; siendo esta
la mas baja de los tres estratos, el 55.81 % conoce una separacion basica, el 13.95
% conoce una separacion moderada, el 2.32 % una separacion alta y solamente el
4.65 % conoce 0 menciona una separacion especifica o detallada (véase figura
4.19).
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Figura 4.19 Grado de separacion de residuos en el hogar correlacionado con el estrato
socio-econémico
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Continuando entonces y en la correlacion con el nivel de escolaridad se infieren los
siguientes resultados; en el nivel sin estudios el 28.57 % esta en la categoria de una
nula separacion, después, el 14.29 % presenta una separacion basica, y finalmente,
el 57.14 % una separacion moderada siendo este el mayor porcentaje alcanzado en
los grados de separacion y en comparacion con los demas niveles de escolaridad.
En el nivel basico 27.69 % establece una nula separacion, el 49.23 % terriza en una
separacion basica, el 20 % una separacidon moderada, y finalmente solo el 3.07 %
conoce una separacion especifica y detallada. En el nivel medio superior el 36.36
% presenta un conocimiento nulo en la separacion de los residuos del hogar, el
43.18 % separacion basica, el 15.91 % una separaciéon moderada, el 2.27 % una
separacion alta y el finalmente el 2.17 % una separacion especifica y detallada.

Finalmente en el nivel superior el 26.09 % tiene conocimiento de una separacion
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nula, el 52.17 % una separacion basica, el 15.22 % una separacion moderada, el

4.34 % una separacion alta, y el finalmente el 2.27 % una separacion especifica y

detallada (véase figura 4.20).

Figura 4.20 Grado de separacion de residuos en el hogar correlacionado con el nivel de
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4.4 Manejo de los residuos en el hogar

Ahora bien, pasando a la siguiente seccion del cuestionario se les pregunto el tipo
de manejo que presentaban en el hogar, uno de ellas era el nimero de dias a la
semana que suelen sacar los residuos, analizando los resultados nos demuestran
que solo el 9.8 % la tira diario, y la mayoria se inclina a sacarlo de dos, a tres dias

de la semana siendo el 67.1 % en su conjunto y solo el 14.6 % lo saca solo un dia

a la semana (véase cuadro 4.16).

Cuadro 4.16 Dias a la semana que saca los residuos

IFrecuencia |Porcentaje |Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Un dia 24 14.5 14.6 15.2
Dos dias |69 41.6 42.1 57.3
Tresdias M1 24.7 25.0 82.3
Cuatro dias |7 4.2 4.3 86.6
Cincodias |1 .6 .6 87.2
Seisdias |5 3.0 3.0 90.2
Diario 16 9.6 9.8 100.0
Total 164 98.8 100.0
Perdidos 0 2 1.2
Total 166 100.0

Entonces, analizando la cantidad de dias que tiran los residuos en correlaciéon con
el estrato socio-econdmico se presentan los siguientes resultados: en el estrato bajo
el 12.5 % lo tira solo un dia a la semana, si se suma el porcentaje de la categoria
de dos a tres dias a la semana representa el 68.75 % de la poblacion, siendo la gran
mayoria en este estrato. Para el nivel medio el 13.21 % solo lo tira un dia a la
semana, y de igual manera la suma de porcentaje de dos a tres dias a la semana
representa el 67.93 % siendo igualmente la gran mayoria. Finalmente para el estrato
alto el 19.05 % lo tira sola mente un solo dia a la semana, siendo este estrato en el
gue su conjunto tira menos veces a la semana los residuos, ya que la suma de
porcentaje de dos dias a tres dias representa el 64.29 %, estos datos pueden ayudar

a generar acciones muy concretas en relacion a la generaciéon de tiempos y rutas

102



aun mas especificas y una mayor planeacion para los recolectores de (véase figura
4.21).

Figura 4.21 Dias a la semana que se tiran los residuos en correlacién con el estrato socio-
econémico
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De igual manera, se les presentaba el cuestionamiento de cual consideraban que
era el residuos que mas se generaba en el hogar, presentdndonos los siguientes
resultados. La gran mayoria se inclina por los organicos, representando el 58.5 %,
en segundo lugar el papel y carton con un 20.7 % y seguido muy de cerca por los
plasticos con un 19.5 %, dandonos finalmente el 1.2 % restante de metal (véase

cuadro 4.17).

Cuadro 4.17 Residuo que mas se genera en su hogar

|FrecuencialPorcentaje [Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Organicos, alimentos |96 57.8 58.5 58.5
Papel y cartén 34 20.5 20.7 79.3
Validos Metal 2 1.2 1.2 80.5
Plastico 32 19.3 19.5 100.0
Total 164 98.8 100.0
Perdidos 0 2 1.2
Total 166 100.0

De igual manera, si se analizan estos resultados por estratos socio-econémicos se
presentan los siguientes resultados: en el estrato bajo el 62.5 % considera que el
organico es el residuo que mas se genera en el hogar, después el papel y cartén en
un 25 %, el plastico en un 12.5 % y el metal solo un 0.93 %. Para el estrato medio
el 51.89 % consideran que el residuo que mas se genera es el organico, en igual
medida el papel carton y plasticos con un 23.58 % y solo el 0.94 % de metales.
Finalmente en el estrato alto el 73.81 % considera que el organico es el que mas se
genera, siendo este el mayor de todos los estratos en relacion a los organicos, el
papel y carton y en un 11.9 % respectivamente, para finalmente darle una cifra de

2.28 % a metales (véase figura 4.22).
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Figura 4.22 Residuo que mas se genera en su hogar en correlacion con el estrato socio-
economico

i Estrato socic-
50.0% ECONOMICD

I =E
B medio
O ato

60.0%—

40.0%—

Porcentaje

20.0%

]

Crganicos, Papel v cartén Metal Plastico
alimentos

0%

Residuo que mas se genera en su hogar

105



4.5 Con qué frecuencia separan los residuos

Después, en el siguiente reactivo se le preguntaba con qué frecuencia llevaba a
cabo una separacion de los residuos en el hogar, los resultados son los siguientes:
el 50.6 % los separa de siempre a casi siempre, el 24.7 % de a veces a pocas veces
y el 24.7 % nunca llega a separar los residuos (véase cuadro 4.18).

Este resultado es bastante favorable y puede significar un avance significativo a la
hora de generar una campafa de separacion de residuos permanente en la ciudad.
Es importante remarcar que independientemente de si esta separacion es correcta
o incorrecta la voluntad de separar los residuos existe, solo falta detallar y hacerle

saber a la poblacion la manera adecuada de llevar a cabo esta separacion.

Cuadro 4.18 Con qué frecuencia separan los residuos

|Frecuencia  |Porcentaje  |Porcentaje valido [Porcentaje
acumulado
Siempre 71 42.8 42.8 42.8
Casi siempre 13 7.8 7.8 50.6
. A veces 27 16.3 16.3 66.9
Validos 5o veces |14 5.4 8.4 75.3
Nunca 41 24.7 24.7 100.0
Total 166 100.0 100.0

Ahora bien, si se analiza esta frecuencia de separacion por estrato socio-econémico
se puede inferir lo siguiente; en el nivel bajo el 50 % lleva una separacion con una
frecuencia de siempre a casi siempre, el 18.75 % a veces y pocas veces; finalmente
el 31.25 % nunca llega a separar los residuos, siendo en esta categoria el estrato
con un mayor porcentaje. En el estrato medio el 49.53 % lleva una separacion con
frecuencia de siempre a casi siempre, el 27.1 % lleva una separacion a veces y
pocas veces, Yy el 23.36 % nunca lleva a cabo una separacion. Finalmente para el
estrato alto el 53.49 % lleva una separacion siempre o casi siempre, siendo este
estrato donde dicen tener un mayor grado de frecuencia en la separacion, el 20.93
% separa a veces 0 pocas veces, y el 25.58 % nunca separa los residuos en su

hogar (véase figura 4.23).
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Figura 4.23 Con qué frecuencia separan los residuos en correlacion con el estrato socio-

econémico
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Con que frecuencia separan los residuos

Asimismo, si se analiza esta frecuencia de separacion con el nivel educativo nos
demuestra lo siguiente: en el nivel sin estudios el 71.19 % separa con una frecuencia
de siempre a casi siempre, el 14.29 % a veces y el 14 % nunca separa. Para el nivel
de estudios basico el 50.77 % separa siempre o casi siempre, el 27.69 % separa a
veces y pocas veces, Yy el 21.54 % nunca separa. Para el nivel medio superior el
38.63 % separa siempre o casi siempre, el 31.81 % separa a veces 0 pocas veces
y el 29.55 % nunca separa, este nivel es el que representa un mayor retroceso en
relacion a separacion de residuos en el hogar. Finalmente para el nivel superior,
siendo este el que con mayor frecuencia separa ya que el 58.69 % separa siempre
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0 casi siempre, el 15.21 % separa a veces y pocas veces, Yy por ultimo el 26.09 %
no llega a separar los residuos (véase figura 4.24).

Figura 4.24 Con qué frecuencia separan los residuos en correlacion con el nivel de
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4.6 Predisposicion para separar los residuos

Por otra parte, en la siguiente seccion se preguntaba primeramente si conocian
algun programa de separacion y manejo de residuos por parte del municipio, esto
nos dio como resultado que: solamente el 9.64 % ha escuchado o conoce de algun
programa de separacion y manejo, donde el 90.36 % no conoce alguno, cabe

mencionar que el programa que mas se conoce es el S.0.S. (véase figura 4.25).
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Figura 4.25 Conocimiento de algun programa de separacion y manejo de residuos por
parte del municipio
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De igual importancia, se le cuestionaba a los encuestados si llegaran a recibir
alguna compensacion por separar los residuos lo harian, los resultados se pueden
ver a continuacion, el 84.94 % nos menciona que si, el 10.84 % tal vez y solo el 3.62

no lo haria (véase figura 4.26).

Figura 4.26 Compensacion por separar los residuos
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Por otro lado, si lo analizamos la correlacion del reactivo en correlacién con el
estrato socio-econdémico nos podemos dar cuenta que los resultados no varian
mucho de uno a otro, solamente en el estrato alto se ve mas claramente una
tendencia de recibir una compensacion, mas que en los otros niveles, cabe resaltar

incluso que en este estrato no hubo respuesta negativa (véase figura 4.27).

Figura 4.27 Compensacion por separar los residuos correlacionado con el estrato socio-

econdémico
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4.6.1 Tipo de compensacion ideal

Ahora bien, en el siguiente reactivo se les preguntaba el tipo de compensacién?!?
que preferiria recibir, los resultados son los siguientes; el que tuvo mas preferencia
fue la opcidn de Contenedores de basura separadores en la colonia con un 31.06
%, aun asi es importante mencionar que muchos al plantearles esta opcion tienen
la idea de que pueden ser un foco de infeccion, aun asi, trabajandolos
adecuadamente pueden ser una buena estrategia, después, le sigue la opcion de
Botes para separar los residuos en el hogar con un 23.36 %, seguido muy de cerca
por articulos para el hogar con un 21.12 %, después la compensacion economica
con un 16.15 %, los premios de material reciclado con un 3.72 %, y finalmente el
3.72 % contestd que ninguno, es decir que la separaria aun sin recibir

compensacion (véase figura 4.28).

12| os tipos de compensacion que se plantearon fueron los siguientes:

1. Compensacion econdémica

2. Premios de material reciclado

3. Botes para separar los residuos en el hogar

4. Articulos para el hogar (ej. escobas)

5. Contenedores de basura separadores en la colonia
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Figura 4.28 Tipo de compensacion ideal
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Tipo de compensacion ideal

Continuando entonces, si lo correlacionamos con el estrato socio-econdmico, nos
arroja los siguientes resultados; en el estrato bajo hay una clara tendencia que la
mayoria se inclina por la compensacion econdémica y contenedores separadores en
la colonia con un 33.33 % respectivamente, después le siguen articulos para el
hogar y botes para separar los residuos en el hogar con un 13.33 %
respectivamente, en el ultimo lugar se encuentra ninguno (lo haria aun si recibir
compensacion) con un 6.67 %. En el estrato medio la mayoria se inclina por
contenedores separadores en la colonia con un 29.13 %, seguido por articulos para
el hogar con un 22.33 %, muy de cerca botes para separar los residuos con un 21.36
%, finalmente las categorias de premios de material reciclado y ninguno con un 3.89
% respectivamente. En el estrato alto la mayoria se encuentra en contenedores de
basura separadores en la colonia con un 34.88 %, después botes para separar los

residuos en el hogar con un 27.91 %, después articulos para el hogar con un 20.93
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%, seguido por la compensacion econémica con un 6.98 %, premios de material

reciclado con un 4.66 % y ninguno con 2.33 % (véase figura 4.29).

Figura 4.29 Tipo de compensacion ideal correlacionada con el estrato socio-econémico
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4.6.2 Obligacién por ley de separar los residuos

Ya después, en uno de los reactivos se les preguntaba que si por ley se obligara a
separar los residuos los separaria, claramente la mayoria se inclina con un rotundo
si representando el 98.8 % (véase cuadro 4.19), solo en el estrato socio-econémico
medio fue donde hubo respuesta negativa y tal vez como se puede ver en la figura
4.30.
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Cuadro 4.19 Obligacién por ley de separar los residuos

[Frecuencia [Porcentaje |Porcentaje Porcentaje
\valido acumulado
Si 164 98.8 98.8 98.8
. Talvez |1 .6 .6 99.4
validos ok 6 6 100.0
Total 166 100.0 100.0

Figura 4.30 Obligacion por ley de separar los residuos correlacionada con el estrato socio-
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4.7 Conocimiento de perjuicios al medio ambiente generados por una

incorrecta separacion de los residuos

4.7.1 Conocimiento de cual es la disposicion final de los residuos

generados en su hogar

De igual manera, dentro de la encuesta se les preguntaba si sabian donde llegaban

a parar los residuos generados en el hogar, entendiéndose como el tiradero o

vertedero de la ciudad, las respuestas de los encuestados se encuentran de la

siguiente forma; el 46.4 % no tiene conocimiento de donde llegan a parar estos

residuos, mientras que el 53.6 % si sabe (véase cuadro 4.20).

Cuadro 4.20 Conocimiento de cudl es la disposicion final de los residuos generados en su

hogar
IFrecuencia |Porcentaje |Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Si 77 46.4 46.4 46.4
\Validos No 89 53.6 53.6 100.0
Total |166 100.0 100.0

Si se relaciona esta parte de la encuesta de acuerdo al estrato socio-econdmico se

pueden inferir los siguientes resultados; en el estrato bajo el 81.25 % no tiene

conocimiento de cual es la disposicion final de los residuos generados en su hogar,

en el estrato medio el 50.47 % no tiene conocimiento, y en el estrato alto el 51.16

% no sabe de igual manera (véase figura 4.31).
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Figura 4.31 Conocimiento de cudl es la disposicién final de los residuos generados en el
hogar correlacionado con el estrato socio-econémico
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Asimismo, si se compara con el nivel de escolaridad de los encuestados se pueden
encontrar los siguientes resultados; en el nivel sin estudios el 42.86 % no tiene
conocimiento de cual es el dltimo lugar a donde llegan a parar los residuos
generados en el hogar. En el nivel de educacidén basica el 58.46 % no tiene
conocimiento igualmente. En el nivel medio superior el 43.18 % no tiene
conocimiento de cudl es el ultimo lugar a donde llegan a parar. Y finalmente en el
nivel superior el 56.52 % no sabe cual es lugar de disposicion de los residuos del

hogar (véase figura 4.32).

Figura 4.32 Conocimiento de cudl es la disposicién final de los residuos generados en el
hogar correlacionado con el nivel educativo
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4.7.2 Conocimiento del estado actual de los vertederos de residuos en la

ciudad

Continuando con la misma temaética, se les preguntaba si tenian conocimiento del

estado actual de los vertederos o rellenos sanitarios de la ciudad, entendiéndose

como el estado actual el nivel de capacidad de estos, la manera en que trabajan,

donde esta localizado etc.

De este cuestionamiento se pueden encontrar los siguientes resultados; el 80.7 %

no sabe el estado actual de los vertederos de la ciudad, y solo el 19.3 % tiene

conocimiento (véase cuadro 4.21).

Cuadro 4.21 Conocimiento del estado actual de los vertederos de residuos en la ciudad

[Frecuencia [Porcentaje [Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Si 32 19.3 19.3 19.3
\Validos No 134 80.7 80.7 100.0
Total |166 100.0 100.0
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De nuevo, si relaciona este conocimiento con el estrato socio-econémico se pueden
encontrar los siguientes resultados; en el nivel bajo solamente el 6.25 % sabe el
estado actual de los vertederos de la ciudad, en el nivel medio el 18.69 % sabe el
estado de estos. Para finalizar con el nivel alto, donde el 25.58 % sabe la situacion

por lo menos general de estos (véase figura 4.33).

Figura 4.33 Conocimiento del estado actual de los vertederos de residuos en la ciudad en
correlacion con el estrato socio-econémico
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De la misma forma, si se hace esta relacién con el nivel educativo se encuentra con
lo siguiente; en el nivel sin estudios solo el 14.29 % tiene conocimiento del estado
de los vertederos, en el nivel de educacion basica el 15.38 %, en el nivel medio
superior el 18.18 % y en el nivel superior el 26.09 %, siendo poco mas de la cuarta

parte de este nivel (véase figura 4.34).

Figura 4.34 Conocimiento del estado actual de los vertederos de residuos en la ciudad en
correlacion con el estrato socio-econémico
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4.8 Conocimiento de beneficios al medio ambiente generados por una

correcta separacion de los residuos

4.8.1 Conocimiento de lo que es lareduccion de los residuos

Ya después, hablando de la tematica de las “Tres R’s” (Reducir, reutilizar y reciclar)

se les preguntd si han escuchado de esto y si saben que es, entonces, si tenian una

respuesta afirmativa se les pedia que dieran una ejemplo de este proceso para

verificar si efectivamente han escuchado de este proceso, primeramente con el

proceso de reducir'® nos encontramos con los siguientes resultados; solo el 39.2 %

sabe en qué consiste este proceso, es importante sefialar que mucha gente lo

confundia con el proceso de “aplastar” los residuos (véase cuadro 4.22).

Cuadro 4.22 Conocimiento de lo que es la reduccion de los residuos

IFrecuencia |Porcentaje |Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Si |65 39.2 39.2 39.2
\Validos No 101 60.8 60.8 100.0
Total |166 100.0 100.0

13Disminuir la cantidad de recursos que utilizamos por medio de otros habitos y/o técnicas; por
ejemplo no pedir bolsas en los supermercados a menos que sea necesario, reducir el consumo de

papel etc.
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Por consiguiente, si se relaciona este reactivo con el estrato socio-econémico nos
podemos encontrar con los siguientes resultados; en el nivel bajo solo el 12.5 %
identifica de manera positiva el proceso de reducir, en el nivel medio el 37.38 %
acierta en mencionar lo que es este proceso de reduccion, y en el nivel alto el 53.49

% sabe lo que es el proceso de reduccién (véase figura 4.35).

Figura 4.35 Conocimiento de lo que es la reduccion de los residuos correlacionado con el
estrato socio-econémico
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También, relacionandolo con el nivel de escolaridad se pueden encontrar los
siguientes resultados; en el nivel sin estudios solo el 28.57 % sabe lo que es este
proceso, en el nivel basico el 30.77 % conoce éste, en el nivel medio superior el
34.09 % sabe lo que es este proceso de reduccion, y finalmente en el nivel superior
el 56.52 % sabe efectivamente en qué consiste la reduccion de los residuos, que es
donde se despunta un poco de los demas niveles (véase figura 4.36).

Figura 4.36 Conocimiento de lo que es la reduccion de los residuos, correlacionada con el
nivel de escolaridad del encuestado
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4.8.2 Conocimiento de lo que es el reuso de los residuos

De igual importancia, bajo la misma tematica dentro del conocimiento de lo que es

el reuso!* de los residuos, se pueden inferir los siguientes resultados; el 63.3 %

sabe lo que es el reuso de los residuos (véase cuadro 4.23).

Cuadro 4.23 Conocimiento de lo que es el reuso de los residuos

[Frecuencia |Porcentaje |Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Si 105 63.3 63.3 63.3
\Validos No |61 36.7 36.7 100.0
Total |166 100.0 100.0

14Esta se basa en reutilizar un objeto para darle una segunda vida Gtil. Todos los materiales o bienes
pueden tener mas de una vida Util, bien sea reparandolos para un mismo uso o con imaginacion para

un uso diferente.
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Ahora bien, haciendo una correlaciéon con el conocimiento o identificacion de lo que
es el reuso de los residuos se puede inferir los siguientes resultados; en el nivel bajo
solamente el 37.5 % identifica adecuadamente lo que es este proceso, en el nivel
medio se puede ver un incremento del conocimiento por parte de los encuestados,
ya que se encuentra en 61.88 %, ya en el nivel alto se encuentra una gran segmento
de la poblacién que identifica adecuadamente este proceso siendo el 76.74 %

(véase figura 4.37).

Figura 4.37 Conocimiento de lo que es el reuso de los residuos correlacionada con los
estratos socio-economicos
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De forma similar, haciendo una correlacion con el nivel de escolaridad se pueden

encontrar los siguientes resultados; en el nivel sin estudios solo el 28.57 % identifica

positivamente el proceso de reuso, en el nivel basico el 44.62 % identifica de manera

acertada el reuso en los residuos, en el nivel medio superior el 81.82 % sabe lo que

es el proceso de reuso, y finalmente en el nivel superior el 78.26 % sabe lo que es

este proceso (véase figura 4.38).

Figura 4.38 Conocimiento de lo que es el reuso de los residuos correlacionada con los

estratos socio-econémicos
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4.8.3 Conocimiento de lo que es el reciclaje

Finalmente, en la temética de las tres R, al proceso consistente de reciclar'® se

pueden encontrar los siguientes resultados; el 80.1 % sabe adecuadamente en qué

consiste este proceso mientras que el 19.9 % no sabe, siendo este proceso el que

mas identifican de las Tres R (véase cuadro 4.24).

Cuadro 4.24 Conocimiento de lo que es el reciclaje

IFrecuencia [Porcentaje [Porcentaje valido [Porcentaje acumulado
Si 133 80.1 80.1 80.1
Validos No 33 19.9 19.9 100.0
Total |166 100.0 100.0

155ometer materiales usados o desperdicios a un proceso de transformaciéon o aprovechamiento
para que puedan ser nuevamente utilizados.
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Ahora bien si se analizan estos resultados correlacionados con el estrato socio-
econdmico nos encontramos que el nivel bajo el 68.75 % sabe lo que es el reciclaje,
en el nivel medio el 75.7 % sabe adecuadamente el proceso y en el alto el 95.35 %

lo identifica (véase figura 4.39).

Figura 4.39 Identificacion del reciclaje correlacionada con el estrato socio-econémico
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Bajo esta misma éptica, si se correlaciona este reactivo con el nivel de escolaridad
nos arrojan los siguientes resultados; en el nivel sin estudios el 42.86 % identifica
adecuadamente el proceso de reciclaje, en el nivel de educacion basica es donde
repunta; donde el 73.85 % sabe lo que es este proceso, en el nivel medio superior
el 88.64 % sabe lo que es el reciclaje, y finalmente en el nivel superior el 86.96 %

identifica de manera acertada este proceso (véase figura 4.40).
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Figura 4.40 Identificacion del reciclaje correlacionada con el nivel de escolaridad

Escolaridad
100.0%7 del

entrevistado
4 grupos
M Sin estudios
M Easica
a0.0% Cliedia sUperior
M Superior

60.0%

Porcentaje

40.0%=

20.0%7

0%

Si Mo

Identificacion de lo que es el reciclaje de los
residuos

4.9 Conocimiento de beneficios al hogar por llevar a cabo una correcta

separacion de los residuos

4.9.1 Aprovechamiento de la separacion de los residuos en los hogares

Continuando entonces, en la siguiente seccidon de la encuesta se les hacia
preguntas relacionadas con los beneficios que se pueden ver en el hogar al llevar a
cabo una separacion de los residuos, primeramente se les preguntaba si de alguna
manera aprovechaban (en caso de que separaran con una pregunta de control
anterior) la separacién en su hogar, los resultados son los siguientes; el 41 %
aprovecha de alguna manera la separacion de los residuos en los hogares, el 19.3

% a veces aprovecha esta separacion y el 39.8 % no aprovecha de alguna manera
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esta separacion, el aprovechamiento que mas menciones tuvo fue la generacion de

composta con los residuos orgénicos y la venta de plasticos y latas de aluminio

(véase cuadro 4.25).

Cuadro 4.25 Aprovechamiento de la separacion de los residuos en los hogares

[Frecuencia [Porcentaje [Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Si le8 41.0 41.0 41.0
\alidos A veces |32 19.3 19.3 60.2
No le6 39.8 39.8 100.0
Total 166 100.0 100.0

Ahora bien, analizandolo por estratos se puede encontrar los siguientes resultados;

en el estrato bajo es donde nos encontramos con un mayor aprovechamiento de los

residuos derivado de una separacién con un 43.75 %, el 12.5 % a veces los

aprovecha de alguna manera y el 43.7 % no aprovecha esta separacion. Para el

estrato medio nos encontramos que el 42.99 % aprovecha esta separacion, el 23.36

% a veces y el 33.64 % no aprovecha de alguna manera la separacion. Para el nivel

alto nos encontramos que solo el 34.88 % aprovecha esta separacion de alguna

manera, siendo este el estrato que menor tiene aprovechamiento de la separacion

en el hogar, el 11.63 % a veces aprovecha esta separacion, y finalmente el 54.49

% no aprovecha la separacion. Este aprovechamiento se puede inferir claramente

en el nivel bajo por la necesidad de sacar alguna retribucién de donde se pueday

poder tener un ingreso monetario adicional (véase figura 4.41).
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Figura 4.41 Aprovechamiento de la separacion de los residuos en los hogares

correlacionado con el estrato socio-econémico
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4.9.2 Conocimiento de que al separar los residuos sélidos se pueden

vender los inorganicos

De igual importancia, y para que quedara ain mas claro, se les pregunté si tenian

conocimiento que al tener separados los residuos se pueden vender los inorganicos,

los resultados son los siguientes; el 75.7 % sabe que los residuos inorganicos se

pueden vender si se les separa, donde solo el 25.4 % no tenia conocimiento de esto

(véase cuadro 4.26).
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Cuadro 4.26 Conocimiento de que al separar los residuos sélidos se pueden vender los

inorganicos
IFrecuencia |Porcentaje |Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Si 124 74.7 74.7 74.7
\Validos No 42 25.3 25.3 100.0
Total ]166 100.0 100.0

Derivado de lo anterior, si se correlaciona con el estrato socio-econdémico se puede

encontrar los siguientes resultados; en el estrato bajo el 75 % tiene conocimiento de

que se pueden vender los inorgénicos, en el estrato medio el 71.96 % igualmente

sabe que se pueden vender los residuos inorganicos, y finalmente el 81.4 % tiene

igualmente un conocimiento positivo en esta tematica, tratando de contrastar esta

informacion con reactivo anterior pasa lo siguiente: el estrato alto sabe de hecho

que se pueden vender los residuos inorganicos y estan consciente de ello, a pesar

del gran porcentaje que no aprovecha de alguna manera la separacion en caso de

gue se lleve a cabo, esto es derivado de la poca necesidad de un ingreso econémico

adicional en el hogar (véase figura 4.42).
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Figura 4.42 Conocimiento de que al separar los residuos soélidos se pueden vender los
inorganicos correlacionado con el estrato socio-econémico
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4.9.3 Aprovechamiento de los residuos organicos en su hogar a traves

del uso de alguna composta

De igual manera, se les pregunto de manera especifica si se aprovechaba de alguna

manera los residuos organicos a través de alguna composta en el hogar, esto

derivado a que el residuo organico; es el que en su conjunto se produce en mayor

medida en el hogar. Los resultados son los siguientes; solamente el 35.5 %

aprovechan los residuos en el hogar a través del uso de alguna composta (véase

cuadro 4.27).

Cuadro 4.27 Aprovechamiento de los residuos organicos en su hogar a través del uso de
alguna composta

IFrecuencia |Porcentaje |Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Si |59 35.5 35.5 35.5
\Validos No 107 64.5 64.5 100.0
Total ]166 100.0 100.0
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De forma similar, si se analiza dicho aprovechamiento con el estrato socio
econOmico se puede notar los siguientes resultados; en el estrato bajo el 43.75 %
generan algun tipo de composta en su hogar, en el estrato medio el 36.45 % si
aprovechan los residuos organicos generando composta y en el alto solo el 30.23

% aprovecha los residuos orgéanicos con una composta (véase figura 4.43).

Figura 4.43 Aprovechamiento de los residuos organicos en su hogar a través del uso de
alguna composta correlacionada con el estrato socio-econémico
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Continuando, si se correlaciona con el nivel de escolaridad en los niveles sin
estudios, medio superior y superior no existe una gran diferencia ya que se
encuentran entre 28.26 % (superior) y el 29.55 % (media superior) el que despunta
un poco mas que los demas es el de la educacion basica con un 46.15 % que
aprovechan los residuos orgénicos en el hogar a través de alguna composta (véase
figura 4.44).

Figura 4.44 Aprovechamiento de los residuos organicos en su hogar a través del uso de
alguna composta correlacionada con nivel de escolaridad

20 0% Esn:t:jl:lrldad
entrevistado
4 grupos

M Sin estudios
B Basica
O edia Superior

B Superior
60.0%=

Porcentaje

Si Ma

Aprovechamiento de los residuos organicos en su
hogar a través del uso de alguna composta

137



4.10 Opinidn respecto al servicio de recoleccion de los residuos

4.10.1 Servicio que recoge sus residuos en su hogar

Finalmente, la Gltima seccidn de la encuesta era una opinidn respecto al servicio de

recoleccion de los residuos, primero se les preguntaba el tipo de servicio que

recogia los residuos en el hogar, los resultados se pueden ver a continuacion; el

servicio oficial recolecta los residuos en un 17.6 % de los hogares encuestados, el

servicio particular en un 72.1 % y en un 9.7 % pasan tanto el servicio oficial como

particular (véase cuadro 4.28).

Ahora bien, si se comparan estos resultados con los datos proporcionados por el

Departamento de Aseo Publico varian un poco ya que si analizamos el cuadro 2.2

el servicio oficial o municipal tiene una cobertura del 22 % y el servicio particular el

78 %.
Cuadro 4.28 Servicio que recoge sus residuos en su hogar
[Frecuencia [Porcentaje [Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Servicio oficial |29 17.5 17.6 18.2
Servicio 119 71.7 72.1 90.3
particular
Los dos 16 9.6 9.7 100.0
Total 164 99.4 100.0
Perdidos 0 2 .6
Total 166 100.0
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Derivado de lo anterior, si se analiza esta recolecta por estrato socio-econdmico nos
arrojan los siguientes resultados; el servicio oficial da principalmente servicio al
estrato medio con un 20.56 %, seguido por el estrato alto con un 14.29 % y en el
nivel bajo con un 6.25 %. El servicio oficial da servicio al estrato bajo con un 93.75
% al estrato medio con un 65.24 % y al nivel alto con un 80.95 %, ahora bien en los
casos que los dos servicios recolectan los residuos es en un 13.08 % del estrato

medio y un 4.76 % en el alto (véase figura 4.45).

Figura 4.45 Servicio que recoge sus residuos en su hogar correlacionado con el estrato
socio-econémico
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4.10.2 Fomento de separacién de

recolectores

los

residuos,

por

parte de los

De igual manera, se les preguntaba la frecuencia con la que llegaban a fomentar la

separacion los recolectores, dando los siguientes resultados; claramente los

recolectores no fomentan la separacion ya que se inclina la gran mayoria a que

nunca lo separan en un 72.3 % (véase cuadro 4.29),, si se analiza por estratos

claramente la balanza se inclina a que no hay un fomento en los tres estratos ya

gue esta se encuentra en mas del 68 % (bajo), 71.15 % (medio) y hasta llegar a

83.33 % (alto) en que no fomentan la separacién véase figura 4.46.

Cuadro 4.29 Fomento de separacion de los residuos, por parte de los recolectores

[Frecuencia [Porcentaje [Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Siempre 11 6.6 6.8 6.8
Casi siempre |2 1.2 1.2 8.0
\Validos A veces 16 9.6 9.9 17.9
Pocas veces |13 7.8 8.0 25.9
Nunca 120 72.3 74.1 100.0
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Figura 4.46 Fomento de separacién de los residuos, por parte de los recolectores
correlacionado por estrato
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4.10.3 Conocimiento de si los recolectores separan los residuos en el
camion

Por otro lado, se les preguntaba si alcanzaban a percibir si los recolectores

separaban los residuos en el camién dando los siguientes resultados; el 5.5 % no

sabe si los separan, el 49.1 % percibe que siempre separan los residuos, el 10.3 %

casi siempre, el 15.2 % a veces, el 4.2 % pocas veces y el 15.8 % percibe que nunca

separan los residuos en el camion, claramente la mayoria perciben que se lleva a

cabo una separacion de los residuos en los camiones (véase cuadro 4.30).
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Cuadro 4.30 Conocimiento de si los recolectores separan los residuos en el camion

[Frecuencia [Porcentaje |Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
No sabe 9 5.4 5.5 5.5
Siempre 81 48.8 49.1 54.5
\Validos Casi siempre |17 10.2 10.3 64.8
A veces 25 15.1 15.2 80.0
Pocas veces |7 4.2 4.2 84.2
Nunca 26 15.7 15.8 100.0
Total 166 100.0

De la misma manera, si se analiza esta informacion por estrato socio-econémico

podemos inferir los siguientes resultados; en el nivel bajo el 12.5 % no sabe si los

separan, el 62.5 % considera que siempre separan los residuos los recolectores, el

12.5 % considera que a veces separan los residuos y el 12.5 % consideran que

nunca los separan. Para el estrato medio; el 5.6 % no sabe si los recolectores

separan los residuos, el 44.86 % considera que siempre los separan, el 11.9 %

considera que casi siempre, el 12.5 % a veces, el 2.8 % pocas veces y el 20.56 %

consideran que nunca separan los residuos. Finalmente, en el estrato alto 2.28 %

no sabe, el 54.76 % considera que siempre separan los residuos en el camion, el

11.9 % casi siempre, el 16.67 % a veces, el 9.52 % pocas veces y el 4.76 %

consideran que nunca separan los residuos los recolectores (véase figura 4.47).
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Figura 4.47 Conocimiento de si los recolectores separan los residuos en el camién
correlacionada con el estrato socio-economico
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4.10.4 Cooperacion que los recolectores perciben por llevarse los

residuos

Después, se les preguntaba cudl era la cooperacion que se les daba a los
recolectores, dandonos los siguientes resultados; la gran mayoria les da de $ 5.00
a $ 10.00 en un 51.83 %, seguido por la cantidad de $ 1.00 a $ 5.00 con un 20.73
%, le sigue la cantidad de $ 11.00 a $ 15.00 con un 15.85 %, después de $ 16.00 a
$ 20.00 con un 6.1 %, después el 3.7 % no les paga nada (siendo principalmente
aguellos hogares por donde pasa el servicio oficial que no recibe alguna

cooperacion), y solamente el 1.83 % les da mas de $ 20.00 (véase figura 4.48).
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Figura 4.48 Cooperacion que los recolectores perciben por llevarse los residuos
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Entonces, si se analiza este reactivo con el estrato socio econdémico podemos inferir
lo siguiente; en el estrato bajo la gran mayoria les da de $ 5.00 a $ 10.00 siendo el
43.75 %, le sigue de $ 11.00 a $ 15.00 con un 37.5 %, después de $ 1.00 a $ 5.00
con un 12.5 % para finalizar con la cantidad de $ 16.00 a $ 20.00 con un 6.25 %,
cabe mencionar que este estrato no entro en la categoria de los que cooperan con

ninguna cantidad, o mas de $ 20.00.

Para el estrato medio la gran mayoria se encuentra de $5.00 a $ 10.00 con un 57.55
%, le sigue de $ 1.00 a $ 5.00 con un 22.64 %, después de $ 11.00 a $ 15.00 con
un 9.43 %, de $ 16.00 a $ 20.00 un 5.66 % y finalmente el 4.72 % no coopera nada
($ 0.00); éste estrato igualmente no entra en la categoria de que paga mas de $
20.00.

Finalmente para el estrato alto se pueden encontrar los siguientes resultados; la
gran mayoria igualmente cooperan con una cantidad de $ 5.00 a $ 10.00 en un
40.48 %, seguido de $ 11.00 a $ 15.00 en un 23.81 %, después de $ 1.00 a $ 5.00
en un 19.05 %, de $ 16.00 a $ 20.00 y mas de $ 20.00 con un 7.14 %
respectivamente, para finalizar con un 2.39 % que no coopera ni un solo peso

(véase figura 4.49).
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Figura 4.49 Cooperacién que los recolectores perciben por llevarse los residuos
correlacionada con el estrato socio-econémico
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4.10.5 Cooperacion que considerarian justa por este servicio

Derivado del reactivo anterior, se les planteo cual seria la cooperacién que
considerarian justa por este servicio, los resultados son los siguientes: la mayoria
se inclina a la cantidad de $ 5.00 a $ 10.00 siendo muy similar a las cantidades
mostradas en la figura 4.50 con un 41.77 %, seguido por la cantidad de $ 1.00 a $
5.00 con un 23.42 %, después de $ 11.00 a $ 15.00 en un 13.92 %, el 10.13 %
considera justo el no cooperar ni un peso por este servicio, el 5.70 % considera justo

pagar mas de $ 20.00 y finalmente el 5.06 % cree justo pagar de $ 16.00 a $ 20.00.

Figura 4.50 Cooperacién que considerarian justa por este servicio
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Ahora bien, si se analiza la cooperacion que consideran justa por este servicio en
correlacion con el estrato socio-econdmico se pueden inferir los siguientes
resultados; en el estrato bajo la gran mayoria considera justo cooperar con una
cantidad de $6.00 a $ 10.00 con un 40 %, seguido de $1.00a$5.00y$11.00a$
15.00 con un 26.67 % respectivamente, y finalmente el 6.67 % considera justo
cooperar de $ 16.00 a $ 20.00, de este estrato nadie menciono que seria justo

cooperar con nada .

En el estrato medio la mayoria considera justo cooperar de $ 6.00 a $ 10.00 en un
45.1 %, de ahi se baja de $ 1.00 a $ 5.00 con un 25.49 %, el 10.78 % considera
justo no cooperar nada, el 10.78 % cooperaria con una cantidad de $ 11.00 a $
15.00, el 5.88 % de $ 16.00 a $ 20.00 y solo el 1.96 % cooperaria con una cantidad

mayor a los $ 20.

Finalmente para el estrato alto la mayoria se sitia en la categoria de $ 6.00 a $
10.00 con un 34.15 %, después consideran justo cooperar de $ 1.00 a $5.00y $
11.00 a $ 15.00 en un 17.07 % respectivamente, el 10.78 % considera justo no
cooperar nada, el 17.07 % cooperaria con mas de $ 20.00, y finalmente el 2.44 %

considera justo cooperar de $ 16.00 a $ 20.00 (véase figura 4.51).
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Figura 4.51 Cooperacién que considerarian justa por este servicio correlacionada con el
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Ahora bien, si se compara la cooperacion con lo que cooperan y lo que consideran
justo podemos inferir los siguientes resultados; aquellos que no cooperan nada el
50 % considera que es justo el no pagar nada, mientras que el resto de esta seccion
creen justo pagar de $1.00 a $5.00,de $6.00 2 $ 10.00y de $11.00 a $ 15.00 en
un 16.67 % respectivamente.

Aquellos que pagan de $ 1.00 a $ 5.00 el 67.65 % consideran justo pagar la misma
cantidad, el 14.71 % preferiria no pagar nada, y el restante 17.65 % estaria

dispuesto a pagar de $ 6.00 a $ 10.00, es decir aumentaria su cooperacion.

Para los que cooperan de $6.00 a $10.00 el 67.9 % consideran justo la cooperacion
que dan, por lo que se quedarian en la misma categoria, el 7.41 % y el 2.7 %
consideran justo el aumentar la cooperacion de $ 16.00 a $ 20.00 y méas de $ 20.00
respectivamente, cabe mencionar que los que cooperan en este rango no

consideran justo el no pagar nada.

Ahora bien, para aquellos que cooperan de $ 11.00 a $ 15.00 el 60 % considera
justo lo que cooperan, por lo que se quedan en la misma categoria, solo el 16 %
esta dispuesto a cooperar mas, quedandose en la categoria de mas de $ 20.00.
Para el restante 12 %, 8 % y 4 % considerarian justo el cooperar menos, es decir;
cooperar de $ 6.00 a $ 10.00, de $ 1.00 a $ 5.00 y no cooperar nada

respectivamente.

Continuando entonces, aquellos que cooperan de $ 16.00 a $ 20.00 solo el 25 %
creen que es justo lo que cooperan y solo el 12.5 % cree justo el cooperar mas de
$ 20.00, el restante 12.5 % bajaria a la categoria de $ 11.00 a $ 15.00 y finalmente

el restante 50 % cree justo el no cooperar nada.

Finalmente para aquellos que cooperan mas de $ 20.00 el 67.67 % considera justo
la misma cantidad que cooperan, mientras que el 33.33 % cree justo el pagar
menos; de $ 1.00 a $ 5.00.

Todo esto se puede ver a detalle en la figura 4.52.
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Figura 4.52 Comparacion entre lo que se coopera y lo que consideran justo en cooperar
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4.10.6 Disposiciéon de separar los resiudos de manera voluntaria y no se
cargara algun costo o cooperacion por el servicio de recogida

derivado de una separacion

Ya para finalizar la parte de la encuesta, a los encuestados se les establecia el
escenario en que se llevara a cabo una separacion voluntaria y que no se cooperara
economicamente o que bien hubiera una cooperacion menor; si estarian dispuestos
a separar los residuos voluntariamente; los resultados son los siguientes;
claramente la gran mayoria estaria dispuesta a este escenario donde el abrumador
93.33 % contesto que si, el 3.67 % contesto tal vez y solamente el 3 % no estaria
duspuesto (véase figura 4.53).

Figura 4.53 Disposicién de separar los resiudos de manera voluntaria y no se cargara
algun costo o cooperacion por el servicio de recogida derivado de una separacion
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Ahora bien, si se analiza este reactivo por estrato socio se puede inferir los
siguientes resultados; para el estrato alto el 87.5 % estaria dispuesto a este
escenario, mientras que el 4.67 % tal vez lo haria y el restante 6.25 % no estaria
dispuesto. Para el estrato medio el 92.52 % si haria esta separacion voluntaria
planteandose el escenario de que no se cooperara o que hubiera una reduccion en
esta, el 4.67 % se establece en la categoria de tal vez, y el 2.8 % no lo haria, para
el esrato alto el 97.62 % estaria duspuesto y el restante 2.38 % no lo haria (véase
figura 4.54).

Figura 4.54 Disposicion de separar los resiudos de manera voluntaria y no se cargara
algun costo o cooperacion por el servicio de recogida derivado de una separacion
correlacionada con el estrato socio-economico
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Principales hallazgos y resultados de la entrevista

A continuacién se desglosan algunos de los hallazgos mas importantes de la
entrevista a los directivos, esta se divide tomando como punto de partida las

diferentes secciones que conformaban la entrevista.

5.1.1 Situacién de los Residuos Sélidos Municipales y Residenciales en

la ciudad de Morelia

Los hallazgos principales derivados de la entrevista en esta seccion son los
siguientes; aseo publico tiene alrededor de 50 afios trabajando en la ciudad de
Morelia, existiendo incluso trabajadores con mas de 40 afios de antigliedad
laborando en ésta, la informacién mas precisa de generacion de residuos se da a
partir del afio 2002 derivado de un estudio de la Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo liderado por el Dr. Buenrostro Delgado, hasta ese entonces no
se tenia un conteo preciso de la generacién de los residuos en los hogares, derivado
de un pesaje que se llevo a cabo se establecieron los porcentajes que conforman
los residuos municipales de la siguiente manera: 50 % orgéanicos, 30 % reciclables

0 inorgénicos y el 20 % restante como sanitarios.

Después, en el afio 2008 empez06 a funcionar el relleno sanitario, de esta fecha en
adelante fue posible conocer de manera diaria la cantidad de residuos que entran
al relleno sanitario. El relleno sanitario es un sitio que reune todos los requisitos de
la NOM-083-SEMARNAT-2003, incluso estando certificado por la 1ISO-90011¢, ese
cumplimiento de la Norma abarca aspectos como una localizacién Optima del
relleno, fosa de lixiviado controlada, nivel de compactacion, el establecimiento

incluso de una geo-membranal’ de alta densidad que sirve como capa protectora,

1La Norma ISO 9001: 2008 elaborada por la Organizacion Internacional para la Estandarizacion
(ISO), determina los requisitos para un Sistema de gestion de la calidad (SGC) que pueden utilizarse
para su aplicacion interna por las organizaciones, sin importar si el producto o servicio lo brinda una
organizacion publica o empresa privada, cualquiera que sea su tamafio, para su certificacion o con
fines contractuales.

17La geo-membrana es un laminado plastico fabricado de polietileno de alta densidad y alto peso
molecular, de alta resistencia a los rayos ultravioleta de un coeficiente de expansién del 700 % y alta
resistencia a la tensidn, para usarse como barrera impermeable a la accién del agua, productos
quimicos, petroquimicos, desechos sélidos (industriales y urbanos), mineria, asi como el
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la cual permite un estiramiento de hasta 7 centimetros. Cabe mencionar que los

gases generados en este relleno son quemados.

De igual manera, dentro del lugar existen sensores que pueden detectar si existe
algun residuo que tenga cierto nivel de radiacion o de tal manera que se pueda
identificar que cierto residuo no puede ser recibido en el relleno, por otro lado, tienen
una béascula vigilada por la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO),
existe un lugar para poder dar una separacion adicional a los residuos, el sitio esta
completamente vigilado y no existe la fauna nociva que altere el buen

funcionamiento del relleno.

Derivado de lo anterior, esta operatividad es bastante grande en cuestion monetaria,
por lo que este servicio se tuvo que concesionar, ya que el ayuntamiento no tenia
la capacidad para poder cumplir al 100 % con la norma, como resultado de esto, se
establece un escenario congruente para poder exigirle a la sociedad de que
cumplan con su parte que es llevar a cabo una separacion de los residuos en el

hogar.

Aun al dia de hoy, es desafortunado que exista la proliferaciéon de tiraderos
clandestinos, mencionando que se han erradicado mas de 70 tiraderos clandestinos
en lo que va de la presente administracion Municipal, existen igualmente esfuerzos

para mantener estos al minimo y sancionar adecuadamente.

El servicio de recoleccion que se otorga en el municipio se maneja por una parte
institucional y por otra parte se apoya en la figura juridica de concesion. El servicio
tanto oficial como particular de recolecta, se le presta a todos los generadores de
residuos en el municipio (Instituciones, comercios, agricolas, micro y pequefias
empresas), existen igualmente empresas que se dedican a recoger cierto tipo de
residuos como los biolégicos o de manejo especial que esta a cargo de la empresa

Ambiental Michoacana.

almacenamiento, conservacion y tratamientos de agua y uso en acuacultura, sobre muy diferentes
substratos, que pueden ser tierra, arena, concreto o acero.
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Continuando, los plasticos que mayor mercado tienen en la ciudad son los PET o
los plasticos duros (polietilentereftalato). Aun asi se menciona que en el relleno
sanitario, los llamados taludes de residuos que estan por ser sepultados todavia se
puede ver una gran cantidad de plasticos, estableciéndose que no se aprovechan
porgque no existe tanto valor en estos, alguna de las razones porque no tiene valor
es debido a la mezcla con otros residuos, principalmente los residuos organicos y
sanitarios, por lo que el proceso de separarlos o bien limpiarlos ya no es tan

remunerativo.

Asimismo, en un estudio apoyandose en una encuesta realizado por esta
dependencia llevado a cabo el mes de agosto del afio 2014, la cual se levanté en el
centro y las colonias en torno al centro de la ciudad se establece que; el 52 % de
los encuestados entregan los residuos ya separados en el proceso de recoleccion,
este estudio apoyan los resultados encontrados en la tesis que aqui se presenta, ya
que poco mas del 50 % separa los residuos en los hogares, por otro lado, en torno

al 70 % de los encuestados desconoce qué hacer con los residuos organicos.

Por otro lado, la infraestructura que existe tanto en el servicio oficial pero con mayor
énfasis en el servicio particular; no tienen las caracteristicas ideales para poder
recoger los residuos separados, por lo que se le tendrian que hacer modificaciones

0 adaptaciones a estos.

De cualquier manera, el simple hecho que entreguen los residuos separados facilita
la labor a aquel trabajador que lleva a cabo una separacion dentro del camion,
porque principalmente este es el proceso general que se hace tanto en los servicios

oficiales y particulares.

Existe igualmente, una planta de tratamiento y aprovechamiento de residuos
organicos y trabajan al 30 % de su capacidad, por otro lado no existe algun tipo de

comercializacion de los residuos por parte de la dependencia.
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5.1.2 Conocimiento del marco normativo en relacion a los residuos

solidos municipales

La normatividad en la que se apoya la dependencia de Aseo Publico es
principalmente El Reglamento General de Limpieza Publica dentro del Municipio de
Morelia y El Reglamento para la prestacion del servicio de recoleccion y transporte
de residuos sélidos, los cuales estan publicados en el 2001, y estan vigentes hasta

la fecha.

En el articulo nimero 36 del principalmente El Reglamento General de Limpieza
Publica dentro del Municipio de Morelia establece la obligacion por parte de la

poblaciéon de entregar los residuos separados bajo el esquema de S.0.S.%°

5.1.3 Aplicacién del marco normativo en relacién a los residuos solidos

municipales

De manera personal establecen que: los dos reglamentos generan el escenario
apropiado para poder llevar a cabo una separacion de los residuos en los hogares,
ya que estan hechos a conciencia segun los entrevistados, la cuestion principal es

gue hay una deficiencia del cumplimiento por parte de la poblacion.

Asimismo, la presente administracion ha hecho énfasis en generar una “Suma de
voluntades” generar un ciudadano responsable, un agente de cambio, por lo que la

aplicacidon de sanciones se ha dejado de lado.

En el momento que se llevd a cabo dicha entrevista, existen esfuerzos por parte de
esta dependencia de generar una separacion de los residuos en los domicilios,
apoyandose en jovenes que llevan a cabo su servicio social en esta dependencia,

algunos programas como el de Cero Tolerancia, y de igual manera los inspectores

18 ARTICULO 36.- Es obligacion de los usuarios del servicio de recoleccion y transporte de los
residuos sdlidos, entregar los mismos debidamente separados en organicos, separados en
orgéanicos, separados los cuales deberan estar limpios y en sanitarios, Unica y exclusivamente a las
unidades recolectoras autorizadas, sin cuyo requisito, no podran ser recibidos.

19 Este esquema establece la separacion en Sanitarios, Organicos y Separados (reciclables o
inorganicos)
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llevan a cabo recorridos diarios a los lugares donde se reporte alguna anormalidad,
si existen diversos reportes en una sola colonia se llevan a cabo platicas casa por
casa de esa colonia, estas platicas se llevan a cabo principalmente por personas de
la tercera edad que apoyan a la dependencia; de acuerdo a lo expuesto por los

entrevistados, a la fecha se han aplicado platicas en 22 colonias.

De igual manera, estos inspectores tienen la facultad de llevar a cabo la aplicacion
de infracciones y/o sanciones. Cabe mencionar que sanciones a la nula separacion
de los residuos por parte de la poblacion no se han llevado a cabo, se han generado
sanciones en cuanto al desaseo, abandono de residuos, aquellos que tengan algun
lote baldio en mal estado y no se le da mantenimiento.

De acuerdo al director del programa S.0.S. establece que: para poder generar una
mayor separacion de los residuos sélidos residenciales se deben de aplicar
sanciones en torno a ésta, y no estimulos o premios, en sus propias palabras; se
debe de aplicar mano dura, la informacién y difusion que se ha hecho ha sido amplia
y detallada. Al aplicar una sancién la gente se educa y se concientizan de una

manera acelerada. El paternalismo por parte del gobierno debe ser erradicado.

De igual manera el funcionario establece la idea que los recolectores sirvan de igual
manera como inspectores, 0 bien como agentes de cambio. Aunque este escenario
es un tanto complicado de acuerdo al director de la dependencia ya que estos
recolectores deberian estar con una facultad juridica, cosa de lo que carecen. Aun
asi sefiala que el recolector sea concientizador de la poblacién no a través de
infracciones, si no platicas que mencionen la importancia de la separacion, para

beneficio del medio ambiente, de uno mismo y de las generaciones venideras.
5.1.4 Vinculo con las uniones que realizan el acopio y recogida de los
residuos soélidos en zonas residenciales

En relacion con las uniones que realizan el acopio de los residuos o bien los
concesionarios, existe un vinculo y un trabajo en conjunto muy directo con estos, ya

gue dependen directamente de la dependencia, se generan reuniones, acuerdos,
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algunos incluso se involucran con trabajos que estan a cargo de la dependencia,
mencionan que la relacion ha sido armoniosa, la sectorizacion de rutas del servicio

concesionado fue llevada a cabo en total acuerdo.

Actualmente existen talleres que se les imparte a estos que tienen que ver con
capacitacion, talleres o cursos empresariales, relaciones humanas, de medio

ambiente, etc.

De igual manera, estan considerando llevar a cabo una redistribucién de las rutas
institucionales o servicio oficial, esto derivado de que las 48 unidades del servicio
de la dependencia pasan varios dias a la semana y no es necesario el que pasen
tan seguido, colonias como la Obrera, Isaac Arriaga, entre otras, mientras que
algunas colonias de nueva creacion no tienen una recoleccion por parte del servicio

oficial.

Por otro lado, estd el plan a corto plazo de generar una concientizacion a los
recolectores concesionados, explicarles que esta separacion va a traer beneficios
para este sector, ya que existe la idea de que si se les inculca una separacion
obligatoria a los ciudadanos los recolectores esto les traeria perjuicios a estos en

vez de beneficios.

5.1.5 Aplicacion delanormatividad con las uniones que realizan el acopio

y recogida de los residuos sdlidos en zonas residenciales

La aplicacion de la normatividad en relacion a los recolectores que se suele aplicar
son sanciones verbales o escritas, inhabilitaciones, o incluso la pérdida de la
concesion. Las sanciones que se suelen aplicar con mayor regularidad es derivado
de la falta de respeto al llevar a cabo sus actividades laborales, es decir el trato que
se le da al ciudadano al recolectar los residuos, o bien cuando se le niegan los
recolectores de llevarse los residuos porque este considera que lo que se le esta
dando es muy poco, es importante mencionar que se hace énfasis en que la

cooperacion es voluntaria.
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Por otro lado, existian sanciones que van desde los 5,000 salarios minimos a las
empresas concesionadas cuando se llegaba a descubrir que alguno de estos tirara
los residuos en un lugar que no era el adecuado. Pero derivado de la sectorizacion
han disminuido en gran medida a una casi nula aplicacion de sanciones de esta

indole.

5.1.6 Programas actuales y programas futuros en relacion ala separacion
de los residuos solidos en zonas residenciales y el

aprovechamiento de estos

Finalmente, existe el objetivo de aplicar un programa que establezca una separacion
de los residuos en los hogares, se tiene planteado el arrancar con este programa
este mismo afio. No se ha llevado a cabo debido a que se encuentran detallando
dicho programa. Este programa se sigue apoyando con el programa S.O.S. y este

se va apoyar en gran medida con los reglamentos existentes.

Igualmente se menciona que la principal fuente en la ciudad de Morelia son los

residuos, representando un 60 % de dicha contaminacion.

Dentro de las oficinas de S.0O.S existen talleres ludicos, se generan practicas y
platicas para la poblacion en general, enfocandose principalmente a la poblacion
estudiantil. Dentro de estas oficinas generan diferentes esculturas, maquetas y
demas actividades que tratan de generar una concientizacion de diferentes

teméticas relacionadas con la contaminacion y salud en la poblacion.

Por otro lado el programa S.0O.S es el que consideran mas exitoso el cual, tenia
como finalidad el generar una separacién de los residuos sélidos domiciliarios.

Otro programa que consideran exitoso es el de “Mano dura contra la basura”, donde
los inspectores van a colonias de bajo a medio nivel socio-econémico, donde se
llevan a cabo jornadas de limpieza para generar un vinculo entre los ciudadanos y

gue se genere un grado de identificacion con los ciudadanos.
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La mayor problemética que se identifica es la cantidad de empresas concesionadas
que trabajan en el proceso de recoleccion de los residuos ya que se menciona que
en ningun otro lado del pais se maneja a tantas empresas las concesiones en una

sola ciudad.
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Capitulo 6: Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

En la siguiente seccidbn se estableceran las conclusiones mas relevantes,

enfocandose principalmente en aquellas generadas por la encuesta y entrevista.

La ciudad de Morelia como la gran mayoria de las ciudades del pais cuentan con
carencias importantes en relacion a la Gestion de los Residuos Sdlidos, aun asi es
importante mencionar que actualmente se estan haciendo esfuerzos concretos y
continuos para mejorar la gestion de los residuos de la ciudad, todo esto bajo un
esquema de Desarrollo ambiental, social y cultural, ya que es la manera en que se
debe de llevar a cabo toda gestion y politica del pais, haciendo amplio énfasis en el

aspecto ambiental.

Ahora bien, la presente investigacion se centrd en la parte social y cultural; ya que
como eje de partida para una correcta gestion es necesaria la separacién de los
residuos desde la fuente, de igual manera se establece la importancia de las
instituciones como actores de desarrollo asi como de los recolectores de residuos,
sumando el buen funcionamiento de estos tres actores se puede establecer las

bases para una gestion con perspectiva de desarrollo local sustentable.

Continuando, la elaboracion del presente trabajo implicdé la generacion de dos
herramientas principales de investigacion; una que se llevé a cabo a la poblacién de
la ciudad de Morelia, dividiéndola en tres estratos socio-econdmicos, llevando a
cabo una muestra estratificada, para estimar dicha muestra se tomé el nimero total
de viviendas en la ciudad de Morelia siendo 190,434 como el total de poblacién de
estudio (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2010) utilizando un
Intervalo de confianza de 94 % y un error de 6 % se lleg6 a la conclusién de llevar
a cabo 166 encuestas, realizando de manera adicional 24 encuestas piloto dando
un total de 190 encuestas en tres niveles o0 estratos socio-econémicos de la ciudad,

dichos estratos socio-econdémicos se tomaron en cuenta en base a las Areas Geo-
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estadisticas Basicas (AGEB) de mayor a menor ventaja relativa de la ciudad de
Morelia proporcionadas por el INEGI en la ciudad de Morelia.

Y por otro lado, para la entrevista semi-estructurada se le aplico a los principales
directivos de Aseo Publico de la ciudad de Morelia, al Licenciado en Derecho
Paulino Veldzquez Martinez, al Ingeniero en Tecnhologia de la Madera Gustavo
Gonzélez Valdez y al Licenciado en Economia Miguel Velasco Ortega.

A continuacion se haran Conclusiones en base a la manera en que estaba

conformada la encuesta y entrevista.

6.1.1 Caracterizacion de la muestra

En esta parte se puede concluir que la gran mayoria de la poblacion en la ciudad de
Morelia tiene por lo menos educacidén basica, donde esta deberia inferir en el
manejo de los residuos que se tiene en el hogar, pero desafortunadamente no es el
caso ya que de acuerdo a los resultados de las encuestas de manera general no

tienen el manejo mas Optimo de los residuos en el hogar.

6.1.2 Conceptualizacion de los residuos

Ahora bien, en esta parte la conceptualizacion que se tiene de los residuos no difiere
de estrato socio-economico ni del nivel de escolaridad, la gran mayoria suele llamar
a los remanentes generados en el hogar como basura, aun asi, la gran mayoria
establece que puede haber un amplio uso de los residuos generados en el hogar,
esta percepcion puede cambiar aln mas si se le inculcara a la poblacion la

diferencia de por qué es un residuo y no una basura lo generado.

Por otro lado, a la poblacion se le hace de cierta manera interesante la tematica de
los residuos, por lo que si se llevara a cabo una campafia de concientizacion y
participacion en gestion de los residuos tendria un alto grado de aceptacion por
parte de la poblacién. La cuestidn es que la gran mayoria de la poblacion se entere

de ésta.
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Derivado un poco de lo anterior, es desafortunado solo una pequefa parte de la
poblacion pueda identificar adecuadamente tanto los residuos organicos como
inorganicos, el hecho de tener un mayor o alto grado de escolaridad determina de
cierta manera esta identificacion de los residuos. Es esencial que para que pueda
haber una correcta identificacion de los residuos se haga lo siguiente se le haga
llegar a las escuelas la identificacion clara, concisa y concreta a todos los niveles

educativos.

6.1.3 Conocimiento de separaciéon de los residuos soélidos residenciales

Por otro lado, la gran mayoria puede identificar una separacion basica en los
residuos del hogar que seria a grandes rasgos organicos e inorganicos y en su
debido y preferente caso los sanitarios, esta separacion es de hecho la ideal para
generar cambios dentro de la gestion en la ciudad, adicional a esto es importante
dejar en claro que las baterias deben ser tiradas de manera separada a los

anteriores

6.1.4 Manejo de los residuos en el hogar

Con igual importancia, en la ciudad la gran mayoria tira sus residuos de dos a tres
dias en la ciudad, por lo que esta frecuencia podria generar acciones dentro del
departamento de aseo publico asi como para los recolectores concesionados para
generar rutas aun mas eficaces, donde se establezcan dias especificos de la
semana y muy importante aln que se le haga saber a la poblacion de estos ya que
la comunicacién entre estos actores debe ser continua, esto significaria entonces la
reduccion de costos de mantenimiento, gasolina y la utilizacion de recurso humano

teniendo un orden mas conciso.

Por otro lado, existe una percepcion por parte de la poblacién de que el residuo que
mMas se genera es el organico, siendo éste en la realidad el residuos que mas se
genera, imaginando que la mayoria de los hogares tuvieran conocimiento de como
llevar a cabo una composta en el hogar la cantidad de residuos entregada a los

recolectores se veria reducida en una cantidad descomunal; disminuyéndose en
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casi la mitad, por lo que el siguiente paso seria el difundir como generar pequefnas
compostas en el hogar en una gestién con enfoque de desarrollo ambiental.

Existe igualmente, un escenario optimista, ya que poco mas de la mitad de la
poblacioén en la ciudad de Morelia entrega los residuos separados, aun si lo separen
adecuadamente 0 no existe esta separacion por parte de la ciudadania, es decir
existe la disposicion, lo Unica que falta es que la entreguen con una separacion
adecuada y que sea estandarizada de acuerdo a los programas municipales, pero

en este sentido se tiene un avance significativo.

6.1.5 Predisposicion para separar los residuos

En la gran mayoria de la poblacion no tienen un conocimiento de algun programa
de manejo de residuos en la ciudad, este aspecto se debe de tomar en cuenta con
una campafa bastante efectiva, de alta duracién, con una visién de llevar a cabo
una separacioén de manera obligatoria, lo ideal es que se llevara a cabo en toda la
ciudad a través de agentes y posibles actores dentro de la colonia, donde en caso
de ser posibles que se les de algun incentivo para llevar cabo una separacion,
cuando el incentivo mas importante es el reconocimiento propio de que se estan
haciendo esfuerzos en lo individual para tener una mejor gestion de los residuos a

escala hogar; pero que estos permearan en lo colectivo.

6.1.6 Conocimiento de perjuicios al medio ambiente generados por una

incorrecta separacion de los residuos

Actualmente, poco menos de la mitad de la poblacién tiene conocimiento del lugar
final al que llegan a parar los residuos en la ciudad, es recomendable que para
generar una concientizacién y cambio de conceptos es que este lugar final sea
conocido por la gran mayoria de la poblacién, en la medida que esto pase se puede

generar incluso una mayor separaciéon de los residuos.

De igual manera. La minoria tiene conocimiento del estado actual del relleno
sanitario, para que exista un mayor grado de identificacion la poblacion debe saber

gue este relleno cumple todas las normativas establecidas a nivel federal, esto
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llegaria a alentar ain més a los ciudadanos al ver que se estdn generando acciones
para tener una mejor gestion de los residuos por parte del municipio; es ahora el

turno de ellos de participar activamente a través de la separacion.

6.1.7 Conocimiento de beneficios al medio ambiente generados por una

correcta separacion de los residuos

En relacion a los beneficios generados por una correcta separacion de los residuos
la gran mayoria no tiene conocimiento de lo que seria la reduccion y reuso,

solamente pueden identificar en su gran mayoria el proceso de reciclado.

6.1.8 Conocimiento de beneficios al hogar por llevar a cabo una correcta
separacién de los residuos

Aun asi, con los datos anteriores es interesante que una gran parte de la poblacion
aprovecha de alguna manera los residuos y su separacion en sus hogares, donde
principalmente la aprovechan a través de compostas, la venta de plasticos y
aluminios, de igual manera existe un alto grado de conocimiento de que se pueden

vender los residuos inorganicos

6.1.9 Opinién respecto al servicio de recoleccion de los residuos

Ahora bien, en los hogares encuestados en la gran mayoria de estos, el servicio
que recolecta los residuos es el servicio particular, en el estrato donde existe una
mayor recoleccion por parte del servicio oficial es en el estrato medio, aun que es

importante sefalar que este es el estrato de mayor presentacion en la ciudad.

Continuando con esta tematica, en relacion al fomento de separacién de los
residuos por parte de los recogedores es casi nula, esta comunicacion es de vital
importancia ya que estos dos son los actores principales para poder llevar a cabo
una separacion adecuada de los residuos, esta comunicacion e interaccion se debe

hacer en la medida de lo posible mas estrecha y continua.

La Conocimiento por parte de los ciudadanos de si los recolectores separan los

residuos en el camion es variada, pero en su mayoria perciben que siempre separan
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los residuos, por lo que si se establece la ayuda por parte de los ciudadanos; ese
lazo que se estaria generando podria significar un paso aun mayor para la

separacion de los residuos.

Por otro lado, la cantidad de cooperacidon econdmica que se le otorga a los
recolectores por llevarse los residuos esta en su gran mayoria sobre la cantidad de
$ 6.00 a $ 10.00, de igual manera la mayoria se inclina a que esta es la cantidad

justa por cooperar por este servicio.

Finalmente, al establecer un escenario de si se entregara los residuos separados
por parte de la poblacién y se hiciera un cobro nulo o bien se hiciera una reduccién
de la cooperacion si estos estarian dispuestos a entregarla de esta manera, existe
un rotundo si, por lo que esta medida podria ser viable para generar una separacion
casi total de los residuos sélidos residenciales, donde bajo este esquema se verian

beneficiados tanto los recolectores y la poblacion.

Por un lado, los recolectores, ya que se llegaria a bajar en gran medida la carga de
trabajo de estos, restaria hacer los ajustes necesarios a las unidades para nada
mas depositar los residuos en el lugar que conviene dentro del o los camiones, esto
daria pie igualmente a que exista un mayor mercado en la compra-venta de
residuos. Y por otro la poblacién al ver reducida la cooperacién que entregan y mas
importante aun; se estaria gestando un ciudadano participativo, que se preocupa
por el medio ambiente, que participa activamente en la correcta gestion de los

residuos y que es un actor de cambio en la ciudad.

6.1.10 La falta de informantes de la sociedad civil, renuencia a participar

Durante el periodo de casi un mes en que se aplicaron dichas encuestas (del 26 de
Junio al 22 de Julio del 2014) Es importante mencionar que fue un trabajo
exhaustivo, complicado y de gran esfuerzo, esto principalmente por el poco interés

por parte de la sociedad moreliana en participar en encuestas.
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Muchas veces consideraban que se les aplicaria una multa o alguna sancion por el
tipo de manejo que llevaran en el hogar, esto se dejo en claro que no era la finalidad

de la aplicacion de dicha encuesta, si ho que era parte del estudio mencionado.

Otras veces la sociedad no participaba por el ambiente de inseguridad que se vive
en la ciudad, aun asi, después de un trabajo arduo; apoyandose con otros
encuestadores se llevé a cabo la totalidad de las encuestas propuestas.

6.2 Recomendaciones, corolario: hacia una politica integral de
residuos soélidos residenciales para el desarrollo local, el caso de

la ciudad de Morelia

A continuacién se generan algunas recomendaciones de la tesis, éstas estan
encaminadas o bien ideadas a generar los lineamientos para una politica publica de

separacion de los residuos para fomentar el desarrollo local.

De esta manera es conveniente sefialar que la participacién ciudadana es una de
las maneras de contar con Politicas Publicas socialmente relevantes, por lo que la
participacion y mas aun en esta politica de separacién por parte de la poblacion es

la médula de ésta.

Bajo este esquema es importante mencionar que esta Politica Publica busca forzar
gue la gente haga cosas que, de otro modo, no haria, enfocandose a una separacion
obligatoria por parte de la poblacion a los residuos solidos domiciliarios, de esta

manera se marcaran rumbos en la sociedad.

El modelo que aqui se propone es el modelo incremental planteado por (Lindblom,
1979), y tiene como punto de partida la situacién existente anterior, es decir; se debe
de trabajar con las experiencias que se han acumulado en la Direccién de Aseo
Pdblico, donde los pequefios cambios o modificaciones se den de manera

incremental.

Derivado de esto entonces se plantea lo siguiente:
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A) El Establecimiento de la Agenda Politica: la agenda politica se divide de la
siguiente manera de acuerdo al grado de prioridad.

En primer lugar es vital la creacidbn de un grupo de capacitadores, o bien la
contratacion de un grupo de capacitadores, donde seria lo ideal que los trabajadores
del departamento de aseo publico son los que van a dar esta capacitacion a través
de grupos y talleres a los recolectores y a la ciudadania, a la par; se debe crear
espacios informativos y camparfas que estaran dirigidas a la poblacion para que
estén enterados de como se va a llevar a cabo la separacion de los residuos
siguiendo el modelo S.0.S. que ya existe, aunque el momento mas importante es
cuando los recolectores le daran de manera directa la informacion a los ciudadanos

del modelo de separacion a seguir.

Como segundo punto se establece la capacitacion de los recolectores oficiales y
particulares a los cuales de ahora en adelante se les entregara los residuos de
manera separada, donde igualmente se debera llevar a cabo talleres con todos los
integrantes de las uniones concesionadas sobre el trato con la ciudadania y el

esquema de separacion a seguir de S.O.S.

Seguido entonces por la campafia de concientizacion a la ciudadania a través de
talleres, pléticas, visitas a los hogares que se trabajaran en conjunto con una gran
parte de los empleados de aseo publico y en especial con los recolectores de la

ciudad, para ya entonces establecer y llevar a cabo la separacion en la ciudad.

Después es vital hacer valer los reglamentos que se encuentran ya materializados
y aplicarlos en todo su rigor, donde se le debe hacer notar a la ciudadania la
obligacion tacita de separar los residuos. En caso de que no se genere esta
separacién sera necesaria la aplicacion de multas y sanciones a aquellos que no la
lleven a cabo, en este aspecto se puede ser un tanto tolerante, donde se le dara un
cierto niumero de oportunidades y llamadas de atencion, estableciéndose tres como
lo ideal, ya que no toda la poblacion en su conjunto estara al tanto de la aplicacion
de la normatividad, en este punto se debe ser bastante explicito y con las debidas

herramientas de difusién entonces se le hara saber a la poblacién el esquema de
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separacion que deberé seguir, siendo el modelo que ya se encuentra en activo en
la ciudad; el S.O.S.

El trabajo en conjunto con estos dos actores no debe de detenerse en ningln
momento ni por ningln motivo, ya que estos dos son los actores mas importantes y
en coordinacién con la Direccion de Aseo Publico para que se materialice esta
Gestion de Residuos Solidos Domiciliaros con un enfoque de desarrollo local

sustentable, este enfoque queda descrito en la parte final de este capitulo.

B) La Definicion de los Problemas: esta identificacion de los problemas ya quedo
establecida en la parte de introduccién de la presente tesis, de manera general se
puede mencionar que el manejo de los residuos sélidos no es el adecuado hoy en
dia en la ciudad de Morelia, en este sentido debido a la falta de una politica eficaz
y marcos normativos que se apliquen con todo su rigor; que decreten de manera
concreta y clara la manera en que se tienen que llevar a cabo la separacion,
recoleccion, transportacion y disposicion final adecuada de los residuos en la ciudad
de Morelia y mas importante aun, que sea de conocimiento publico, también, la
mayoria de la contaminacion que se puede encontrar en la ciudad es producto de

los residuos residenciales.

Derivado de esto se llevé a cabo esta tesis, donde se gener6 una recopilacién de
informacion y se llevaron a cabos diversos estudios que se pueden ver a detalle en

cada una de estas partes que la componen.

C) La Prevision: claramente el impacto que podria tener esta Politica Publica al
momento de su implementacion habra reacciones tanto en contra como a favor.
Esto tanto por parte de la sociedad como de los recolectores de la ciudad. Pero se

debe hacer énfasis que esta politica tendra beneficios para cada uno de estos.

Se puede prever por parte de la ciudadania una resistencia para separar los
residuos ya que es complicado cambiar habitos y costumbres, pero se debe
recordar que poco mas de la mitad de la poblacion ya separa los residuos e

igualmente; la direccidn tiene la capacidad juridica para hacer valer los reglamentos
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de la ciudad, y en su debido caso la aplicaciébn de multas y sanciones y todos los
ciudadanos estan obligados a seguirla.

Por parte de los uniones concesionadas de recolectores es un poco mas delicado,
ya que se pueden encontrar intereses politicos dentro de éstas, donde piensan que
se veran afectados sus modelos y manera de laborar, pero la manera en que se
puede contrarrestar esto es hacerles entender que esta separacién y modificaciones
necesarias al final; ellos mismos seran los mayores beneficiados, ya que podran
comercializar de una manera mas directa, facil y sin tanto esfuerzo los diferentes
residuos, por otro lado, es importante mencionar que el que tiene el mando es de

nuevo; la direccion de aseo publico.
D) Establecimiento de Objetivos:

Objetivo general: lograr una separacion en su gran mayoria de los Residuos Saélidos
Domiciliaros generados en la ciudad de Morelia siguiendo el Modelo S.O.S. ya
implementado, donde los actores identificados como los ciudadanos de la ciudad y
los recolectores de residuos sean los que generan esta correcta separacion de los
residuos, logrando una Gestion Eficaz de los Residuos Sdélidos Municipales, todo

esto con la coordinacién del Departamento de Aseo Publico de la ciudad.
Objetivos Particulares:

Establecer un grupo de capacitadores en el Departamento de Aseo Publico al
conjunto de una camparia informativa donde se le dard a conocer a la poblacién el

modelo S.0.S. ya existente

Capacitar a los recolectores para que estos tengan las herramientas necesarias
para gestar a una ciudadania que separe de manera adecuada los residuos en sus

hogares.

Lograr una separacion en los Residuos Solidos Domiciliarios y por consiguiente una

mejor Gestion de los Residuos en la ciudad con la ayuda vital de la ciudadania.
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Aplicar y hacer valer el reglamento con el que se apoyara juridicamente el
departamento de Aseo Publico de la ciudad y en su debido caso aplicar sanciones

verbales como primer recurso y monetarias si el usuario reincide en estas.

Adicional a estos objetivos se deben de tener como plan de accion futura las

siguientes opciones de gestién dentro del municipio:

Reduccion.
Reutilizacion.
Recuperacion de materiales.

Valorizacion energética.

ok~ 0N

Eliminacién cuando las anteriores no son posibles.

E) Evaluacion: éste es el proceso necesario para medir el grado que estan
alcanzando las finalidades deseadas, y sugerir los cambios que puedan situar las

realizaciones de la politica méas en la linea de espera.

Este paso nos permite realmente ver desde el comienzo algunas fallas o las que se
vayan dando en el transcurso de la implementacion. Debemos estar conscientes de
la importancia de hacer una evaluacion imparcial sobre lo que se ha disefiado, con

la finalidad de tener un antecedente veridico.

Se recomiendan los siguientes indicadores de seguimiento y evaluacion:

Leyes Estatales y Gestion Integral de Residuos emitidas vs. Programadas.

e Programas Estatales de Prevencion y Gestion Integral de Residuos
elaborados vs. programados.

e Programas Municipales de Prevencion y Gestion Integral de Residuos
elaborados vs. Programados.

e Planes de Manejo de Residuos Solidos Urbanos implementados vs.
Programados.

e Infraestructura para la Gestion Integral de Residuos Solidos Urbanos

programada vs. Construida.
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e Contenidos relacionados con la prevencion y gestion integral de los residuos
integrados en los programas de educacion formal.

e Programas de capacitacion impartidos sobre prevencion y gestion integral de
los residuos vs. Programados.

e Incremento en el porcentaje de materiales recuperados vs. Meta establecida

Algunos puntos estratégicos para una correcta gestion de los residuos dentro de la

ciudad son los siguientes.

1. Establecer un estdndar aceptable de la prestacion de servicios.

El Departamento de Aseo Publico de la ciudad de Morelia, que es el organismo
competente en llevar a cabo una gestion de los residuos del municipio se deben
establecer prioridades y normas dentro de este para que el servicio trabaje

adecuadamente.

De igual manera dentro del departamento para que este estdndar sea aceptado se
deben de llevar a cabo encuestas de satisfaccidon hacia la ciudadania y trabajar en

los puntos mas débiles de la gestidn de los residuos.

2. Seleccién de la tecnologia mas apropiada

En general en el pais, los sistemas de recoleccion y disposicion de residuos solidos
no toman en cuenta los aspectos econémicos 0 economia a escala, por lo que los
costos no son determinados por la cantidad de residuos a gestionar. La seleccién
de la tecnologia por lo tanto, no se ve afectada por el tamafio de la zona urbana ni
la cantidad de residuos que deben recogerse y eliminarse. En general, esta mejora
debe ser llevada a cabo en torno a la optimizacion del nivel de mecanizacion y la

intensidad del trabajo para los recogedores.
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3. Crear un plan de accion por etapas.

Basandose en el objetivo de crear una gestion aceptable de los residuos dentro del
municipio, tomando en cuenta las restricciones financieras con las que se cuenta
dentro de este se debe de crear un plan de accion, uno de ellos implicaria el generar
diversos tipos de apoyos para facilitar el equipamiento, emplazamientos,
capacitacion del personal dentro del departamento de aseo y a las uniones de

recolectores y pepenadores de la ciudad.
De esta manera el énfasis debe ser puesto en las siguientes acciones:

e Optimizar el nivel de supervisidon de personal directamente a la labor, el
instrumento de trabajo y emplazamientos.

e Optimizar el nivel de mantenimiento al equipo de trabajo asi como la
asignacion de herramientas e infraestructura necesaria para poder hacer el
trabajo con mayor calidad y un menor esfuerzo posible.

4. Organizar instituciones para Planificacion, Gestion y Prestacion de Servicios

Estos arreglos institucionales no deben ser creados desde cero, deben ser
construidos en el marco actual de las instituciones que se han desarrollado en el
sector de la gestion de residuos. Se debe hacer todo lo posible para mantener
intactas las partes de la estructura institucional que funciona, y ajustar solo las

partes que no funcionan adecuadamente.

En cualquier caso, es importante que la designacion de la responsabilidad y la
autoridad quede claro, y que la estructura organizativa sea lo mas sencilla posible.
Con igual importancia, los medios de coordinacién deben ser de manera vertical y
horizontalmente, hablando dentro del departamento de aseo publico de la ciudad

asi como con las organizaciones de recolectores y pepenadores de la ciudad.
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5. Organizar los recursos financieros y los sistemas de planificacion de
presupuesto

Esto se relaciona con el apartado anterior, en el que se discutio la necesidad de una

planificacion continua y la inclusion de la planificacién en el proceso presupuestario

del municipio. La gestion de los residuos municipales juega una parte importante en

el presupuesto municipal. Los procedimientos adecuados de contabilidad son

esenciales para el mantenimiento regular y la renovacion, asi como la expansion,

del sistema presupuestario al departamento.

La fuente de presupuesto puede venir incluso de apoyos federales, estatales o de

alguna organizacion.

6. Desarrollar sistemas de apoyo de regulacion y aplicacion de la normatividad

La participacion y concientizacion de la ciudadana en el sistema de gestion de los
residuos es primordial. Es por ello que se necesita un sistema de incentivos y

desincentivos combinadas para obtener su cooperacion.

Si una regla o norma especifica se incumple se debe emitir la multa

correspondiente.

De igual manera al cumplimiento de las normas de manera adecuada debe haber
algun tipo de compensacién, estas compensaciones deben estar relacionadas con
la gestion de los residuos, como por ejemplo la reparticién de botes de basura para
llevar a cabo la separacion, composteras, o el establecimiento de contenedores a
las colonias con un menor indice de quebrantamiento de las normas, estos

incentivos pueden ser incluso de manera individual.

7. Proporcionar educacion publica y programas de participacion

Para llevar a cabo una correcta gestion de los residuos soélidos municipales se
deben tomar en cuenta a estas asociaciones informales, especificamente a los

pepenadores aplicando los siguientes puntos estratégicos:
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1. Se debe mejorar la organizacion que tienen estos asi como sus condiciones
laborales, ya que se encuentran diariamente con un riesgo a su salud debido
a las precarias condiciones en las que trabajan.

2. Se debe de llevar una correcta capacitacion y entrenamiento de estos, de tal
manera que la manera en la que estos trabajan (llevando a cabo una
adecuacion claramente de sus usos y costumbres laborales) de tal manera
gue su trabajo sea mas pasadero y con la menor cantidad de riesgos
posibles.

3. Incorporarlos formalmente al esquema laboral, dandoles las prestaciones a
las que deberian de tener derecho, esta manera de incorporarlos debe ser

implementada en vez de tratar de desalentar o limitar sus actividades.

Oportunidad

Afortunadamente al dia de hoy se puede decir que las personas acceden a los
servicios de recolecciéon de residuos en la ciudad cuando las necesitan, esto
derivado de la sectorizacion que existe en la ciudad y a la excelente participacion
por parte de los recolectores en la ciudad, aun que como todo servicio publico puede
ser mejorado y esta es la idea de dicha politica publica.

Calidad

Esta politica tiene como finalidad el atender a las necesidades en la manera mas
adecuada, técnica y humanamente tanto para los ciudadanos como para los

trabajadores que participan en el proceso de recoleccion de la ciudad.
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Transparencia

Esta politica publica al tener un caracter imperativo de participacion ciudadana debe
tener una transparencia total donde las “reglas de juego” sean claras y aplicadas

por igual, sin preferencias, a toda la poblacion a la que va dirigida.

Este punto es vital ya que dentro de esta politica se toca el punto de aplicacion de
sanciones monetarias, es indispensable evitar todo grado de corrupcién y un mal

manejo de estas sanciones por parte de los inspectores del ayuntamiento.

Volvemos a tocar el tema de los actores. Donde uno de ellos por diversas
circunstancias tiene mayor peso especifico que otros, predominando asi sus
intereses y agenda, que en este caso son los recolectores de residuos donde estos
seran los mayores beneficiados, logrando de cierta manera una politica hecha a la
medida de este grupo. Es por ello que se le debe hacer saber los beneficios que no
seran tan tangibles para los ciudadanos (ej. Un ambiente mas sano en el que viviran,

que se estan preocupando por las generaciones a venir)
Apropiacion Social.

Apropiacion social significa la resolucion de problemas concretos para la

transformacioén de la realidad.

En este caso se pretende cambiar la realidad en la gestion actual y separacion por
parte de los ciudadanos donde esta politica sera congruente con las necesidades

del medio ambiente y de la ciudad.

La importancia del analista corresponde en darle el sentido actual y practico a las
politicas, “traducirlas” por asi decirlo y sobre todo estar conscientes que podran ser

implementadas para generar resultados.
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Figura 6.1 Engranaje de los actores de la politica publica de separacion de los residuos
sélidos residenciales para fomentar el desarrollo local sustentable. El caso de la ciudad de
Morelia, Michoacan

Departamento
de aseo publico

Recolectores
de residuos en
la ciudad

Sociedad civil

La construccion de capacidades: acorde a ella, la funcion del Estado en este caso
especifico el departamento de aseo publico se concentrard en entregar
herramientas que, a su vez, sean utilizadas por sectores sociales para tareas
especificas en este caso a los recolectores y a la sociedad civil. Siendo la educacion
uno de los principales pilares para que en un futuro las personas puedan alcanzar
un ciudadano mas consiente con el medio ambiente, y generar actividades que

promuevan la integracion y el desarrollo local sustentable.

El aprendizaje. Este proceso involucra simultaneamente al departamento de aseo
publico de Morelia ya este debe ser un proceso de aprendizaje mutuo en el que las
partes podran ir construyendo y adaptando sus metas, los procesos necesarios para
lograrlas y muy importante evaluar y en su debido caso cambiar los cursos de accion
escogidos sin dejar de tomar en cuenta el objetivo principal de esta politica que es

el generar una separaciéon en los hogares de la ciudad.
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6.2.1 Recomendaciones adicionales a la politica

Existe una falta de recursos materiales y financieros necesarios para apoyar la
educacién ambiental y debe ser considerado como una estrategia adicional dentro
de las escuelas de todos los niveles educativos, pero con un enfoque un tanto mayor
a la educacion bésica, ya que estd demostrado que los nifios son los que estan mas
atentos al problema de la contaminacion y el perjuicio que se le crea, es por ello que
dentro de los programas de educacién ambiental dentro de la ciudad deben estar
encaminados a la mejora en estos aspecto y lograr un apoyo con los estudiantes de
las escuelas primarias y secundarias, que de cierta manera le exijan a sus padres

que lleven una correcta separacion de los residuos dentro del hogar.

Por otro lado, la cuestién de salud de los pepenadores y recolectores debe ser
atendida a la brevedad y con una importancia relevante para que sea posible
modificar las condiciones insalubres, inseguras y a veces denigrantes de este

sector.

6.2.2 Aprovechamiento de los residuos organicos, oportunidad dentro de

la ciudad.

En un estudio realizado por (Buenrostro y Israde, 2003) y de acuerdo a los datos
arrojados en este estudio se ha determinado que se puede llegar a aprovechar mas
del 90 % de los residuos generados en el municipio si se tuviera primeramente una
correcta separacion de los residuos derivados de una Gestidén Integral de los

Residuos.

Con respecto a la fraccion organica de los residuos se observé que ésta se
encuentra en un promedio del 52 % en las fuentes residenciales (Buenrostro y
Israde, 2003). Y de acuerdo al presente estudio se establece que sigue siendo un
porcentaje de acuerdo a la percepcién de la ciudadania de un 58 %, siendo una

cifra no muy alejada de lo que es la realidad.
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Lo anterior demuestra que se podria generar algun tipo de abono orgénico derivado
de una correcta Gestién Integral de los residuos sélidos residenciales como medida

adicional para reducir aun mas los residuos en la ciudad.

6.3 Politica de gestion, vinculo con el desarrollo local

Como se ha venido comentando, las politicas publicas deben ser labores que a
través de instrumentos que el gobierno genera con la finalidad de distribuir de
manera equitativa el bienestar entre la poblacion. Orientandose, entonces a la
solucion de problemas en el marco del interés publico de los ciudadanos (Cabrero,
2007) para un desarrollo local, como es el caso de la politica antes mencionada.

Este desarrollo local se podra ver reflejado en la presente politica una vez que el
empoderamiento o emprendimiento de la masa social existente dentro del territorio
(una vez que lleven a cabo la separacion de los residuos de manera voluntaria),
logre el sentido de pertenencia por parte de la poblacion aprovechando los recursos
o bien logrando una correcta disposicion de éstos, ademas de las potencialidades

existentes dentro del territorio (Alburquerque, 1997).

Asimismo, se han identificado a tres principales actores de desarrollo que en

determinado momento lograran el deseado desarrollo local siendo los siguientes:

. El departamento de Aseo Publico de la ciudad de Morelia.
. La ciudadania de la ciudad de Morelia.
. El sector privado o empresas concesionadas que llevan a cabo la

recoleccion, transporte y reciclado de los residuos.

Por lo tanto, éste desarrollo local se vera materializado en gran medida a la
coordinacién de la institucion encargada de la gestion de los residuos en la ciudad:
la direccién de Aseo Publico de Morelia, donde ésta se movilizara con el fin de crear,
reforzar y estabilizar actividades utilizando de la mejor manera posible los recursos

del territorio.
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Con igual importancia, es fundamental que para lograr dicho desarrollo local a través
de la ya mencionada politica la parte institucional debe mediar, normalizar, hacer

valer y velar las leyes, ademas de aplicarlas en todo su rigor.

Por otro lado, el aspecto ambiental se vera beneficiado si se le quiere ver desde el
enfoque de desarrollo sustentable, ya que, ésta iniciativa de desarrollo local lograra
de manera directa una disposicion adecuada atraveso de una correcta disposicion
final de dichos recursos, tratando en la medida de lo posible la recuperacion de

energia a través del reciclado y reuso de estos.

Eventualmente, es importante destacar que éste desarrollo local se podra lograr con
la adaptacién de las tecnologias locales, es decir, aprovechando la mano de obra e
infraestructura que ya existe en el municipio, hablando de manera mas puntual:
aguellos camiones con los que cuenta la dependencia y todos los que abarcan la
plantilla de camiones concesionados en la ciudad, a éstos mismos se les podra
hacer adaptaciones en caso de requerirlas para poder llevar los residuos que ya les

entregaran separados.

Por otro lado, la participacion de la ciudadania es primordial para poder lograr éste
desarrollo local, ya que se ha comprobado que los sistemas de Gestion de Residuos
no pueden ser exitosos sin la participacion de la ciudadania (Firdaus y Ahmad,
2010).

Finalmente, es importante mencionar que las medidas, lineamientos y escenario
estan establecidos para lograr la separacion de los residuos solidos domiciliarios a
través de una correcta gestion apoyada en dicha politica para lograr el desarrollo

local dentro de la ciudad, por lo que las medidas se deben aplicar ya.

6.4 Futuras lineas de investigacion

En la presente tesis se analizaron y propusieron una serie de recomendaciones que
inciden de manera directa e indirecta en la gestion integral de los residuos solidos
urbanos de la ciudad de Morelia, en caso de aplicar dichas recomendaciones, asi

como en las relaciones entre los principales actores antes sefialados como sociedad
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civil (persona que saca los residuos) para que el recolector de residuos tome la
estafeta de esta, para finalmente llevarla al lugar de disposicion final, todo esto en
coordinacion y vigilancia de Departamento de Aseo Publico de la ciudad. Sin
embargo la delimitacion de la investigacion no permite incluir o bien continuar con
este trabajo de gestidn, ya que es, como se ha comentado, un trabajo continuo y el
cual no debe parar, por lo que, a continuacién se enuncian cuatro futuras lineas de

investigacion que surgen durante el desarrollo de esta investigacion.

1. Mecanismos de fomento o sanciones como parte de la participacion o
desentendimiento social como determinante para lograr la separacion de los
residuos de zonas residenciales.

2. Generacion de la campafa de marketing y publicidad adecuada para hacer
saber la forma en la que se debera llevar a cabo esta, haciendo un analisis
del impacto creado por éstas, asi como su evaluacion y retroalimentacion
para poder mejorarla.

3. Analisis de la interrelacion existente entre las diferentes asociaciones de
recolectores de residuos en la ciudad, posibilidad de crear un vinculo aun
mayor entre estos.

4. Estudio de la mejor manera de aprovechamiento de los residuos solidos
organicos de la ciudad de Morelia para poder generar composta, donde se
plantea la posibilidad de repartir éste abono al sector agricola de la ciudad y
fomentar el desarrollo local de dicho sector.

5. Estudio después de la implementacion de la politica de separacion, cual ha
sido el cambio en la separacion por parte de la poblacion, que falta por

mejorar.
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Anexo Herramientas de investigacion

Encuesta a los habitantes de la ciudad de Morelia, en relacion de los

residuos solidos residenciales.

FOLIO: Cddigo del entrevistador:
Nombre del entrevistado: Fecha:
Escolaridad: Edad: Sexo:
Calle: Colonia: Numero del hogar:
Hora de inicio: Hora de termino: Numero celular:
Observaciones:
Seccion 1 Conceptualizacion de los residuos
P.1 Con que nombre suele llamar a los desperdicios generados en su hogar
1) Basura 3) Desperdicios 5) Otros:
2) Desecho 4) Residuos
P.2 Desde su punto de vista que tanto uso posterior pueden tener los residuos generados en el
hogar
1) Mucho uso 3) Algo de uso 5) Nada de uso
2) Bastante uso 4) Poco uso
P.3 Para usted que tan interesante es la tematica en torno a los residuos
1) Muy interesante 3) Indiferente 5) No es interesante
2) Interesante 4) Poco interesante
P.4 Puede mencionar cuales considera que son los residuos organicos generados en el hogar
- (en este reactivo no se leeran las diferentes opciones, estas seran nombradas por
el entrevistado por lo que se debe circular las palabras que el este proporcione y
anotar los nimeros circulados en la columna de la derecha en orden descendente ej.
1,2,3)
1) Frutas 11) Bolsas de plastico
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2) Cascaras 12) Latas de aluminio

3) Pan 13) Cartén

4) Tortillas 14) Papel

5) Carne 15) Tetra-Pack

6) Restos de alimentos 16) Vidrio

7) Hojas 17) Botellas de plastico
8) Pasto 18) Pilas y baterias

9) Flores 19) Envolturas de celofan
10) Heces de mascotas 20) Unicel

Otros que mencione el encuestado:

P.5

Puede mencionar cuales considera que son los residuos inorganicos generados en el hogar
- (en este reactivo no se leerén las diferentes opciones, estas seran hombradas por
el entrevistado por lo que se debe circular las palabras que el este proporcione y
anotar los numeros circulados en la columna de la derecha en orden descendente ej.
1,2, 3)

1) Frutas 11) Bolsas de plastico

2) Cascaras 12) Latas de aluminio

3) Pan 13) Cartdn

4) Tortillas 14) Papel

5) Carne 15) Tetra-Pack

6) Restos de alimentos 16) Vidrio

7) Hojas 17) Botellas de plastico
8) Pasto 18) Pilas y baterias

9) Flores 19) Envolturas de celofan
10) Heces de mascotas 20) Unicel

Otros que mencione el encuestado:
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P.6

Sabe la diferencia entre basura y residuo

1)Si = PasaraP.7  2)No = PasaraP.8

P.7

¢ Cudl considera que es la diferencia?

Seccion 2 Conocimiento de separacion de los residuos sélidos residenciales

P.8

Sabe usted como se lleva a cabo una separacion de los residuos sélidos en su hogar
1) Si > PasaraP.9 3) No - Pasar aP. 10

2) Mas o menos > PasaraP.9

P.9

Usted como considera que deben separarse los residuos sélidos en su hogar < (en este
reactivo no se leeran las diferentes opciones, estas seran nombradas por el
entrevistado por lo que se debe circular las palabras que el este proporcione y anotar
los numeros circulados en la columna de la derecha en orden descendente gj. 1, 2, 3)

1) Orgénicos e inorgénicos 4) Carton 7) Plasticos
2) Organicos 5) Metal 8) Baterias

3) Papel 6) Vidrio 9) Otros:

Seccion 3 Manejo de los residuos en el hogar

P. 10

¢ Los residuos de esta vivienda...?
1) La recoge un camion de basura 4) La tiran en el basurero publico
2) La queman 5) La tiran en un terreno baldio o calle

3) La entierran 6) La tiran al rio, lago o barranca

P.11

Cuantos dias a la semana tira los residuos

1) Un dia 4) Cuatro dias 7) Diario
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2) Dos dias 5) Cinco dias

3) Tres dias 6) Seis dias

P.

12

Cual considera que es el residuo que mas se genera en su hogar

1) Organicos, alimentos 4) Plastico
2) Papel y cartdon 5) Vidrio
3) Metal 6)Otros:

->Mostrar imagen de apoyo nimero 1. En qué porcentaje considera que se generan los siguientes residuos

en su hogar anotar el porcentaje en la columna de la derecha (no tiene qué dar el 100 % la suma que

proporcione el encuestado)

P. 13 | Organicos
P. 14 | Papely carton
P. 15 | Metales
P. 16 | Plasticos
P. 17 | Vidrio
P. 18 | Cuanto considera que es el peso promedio total de los residuos generados en una semana
- Anotar la cantidad en kilogramos cerrados en la columna de la derecha ej. 10 kg.
Seccion 4 Predisposicion para separar los residuos
P.19 | Usted separa los residuos en su hogar
1) Siempre 3) A veces 5) Nunca
2) Casi siempre 4) Pocas veces
P.20 | ¢Conoce algun programa de separacién y manejo de residuos por parte del municipio?
1) Si > PasaraP. 21 2) No > Pasar a P. 22
P.21 | Cual es este programa y en general de que trata
P. 22 | Sirecibiera algln tipo de compensacion por separar los residuos en su hogar lo haria

1) Si > Pasar aP. 23 3) No = Pasar aP. 24
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2) Tal vez 2> Pasar a P. 23

P. 23 | ¢{Qué tipo de compensacion piensa que seria la ideal?
1) Compensacion econdémica 4) Articulos para el hogar ( ej. escobas)
2) Premios de material reciclado 5) Contenedores de basura separadores en la
3) Botes para separar los residuos colonia
en el hogar
P.24 | Si estableciera la ley que de manera obligatoria se tendria que separar los residuos ¢lo

haria?

1) Si 2) Tal vez 3) No

Seccion 5 Conocimiento de perjuicios al medio ambiente generados por una incorrecta separacion de los

residuos
P. 25 | Tiene conocimiento de cual es la disposicion final de los residuos generados en su hogar
1) Si 2) No
P.26 | Sabe el estado actual de los vertederos de residuos en la ciudad
1) Si 2) No
P. 27 | Tiene conocimiento del dafio que se le estd creando a los mantos acuiferos (agua
subterranea) debido a la mala separacion de los residuos
1) Si 2) No
P. 28 | Tiene conocimiento del dafio que se le esta creando a los suelos debido a la mala separacion

de los residuos

1) Si 2) No

Seccién 6 Conocimiento de beneficios al medio ambiente generados por una correcta separacion de los

residuos

P. 29

¢ Sabe usted que al separarse de una manera adecuada los residuos sélidos en su hogar se
pueden aprovechar la gran mayoria de estos?

1) Si 2) No
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P.30 | ¢Sabe lo que es la reduccién de los residuos?
1) Si > PasaraP. 31 2) No - Pasar a P. 32
P.31 | En sus palabras en que consiste el proceso de reduccion
P.32 | ¢Sabe lo que es el reusé de los residuos?
1) Si > Pasar aP. 33 2) No - Pasar aP. 34
P. 33 | En sus palabras en que consiste el proceso de reus6
P. 34 | ¢Sabe lo que es el reciclaje?
1) Si - PasaraP. 35 2) No - Pasar a P. 36
P. 35 | En sus palabras en que consiste el proceso de reciclaje
P. 36 | Desde su punto de vista que residuos se pueden reciclar > (en este reactivo no se leeran

las diferentes opciones, estas seran nombradas por el entrevistado por lo que se debe
circular las palabras que el este proporcione y anotar los nimeros circulados en la

columna de la derecha en orden descendente gj. 1, 2, 3)

1) Orgénicos, alimentos  4) Metal 7) Otros:
2) Papel 5) Vidrio
3) Cartén 6) Plastico

Seccion 7 Conocimiento de beneficios al hogar por llevar a cabo una correcta separacion de los residuos

P. 37

Aprovecha usted la separacion de los residuos en su hogar

1) Si > Pasar aP. 38 3) No = Pasar a P. 39
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2) A veces > Pasar a P. 38

.38 | ¢(De qué manera?
.39 | Sabe usted que al separar los residuos sélidos puede “vender” los inorganicos
1) Si 2) No
.40 | Aprovecha de alguna manera los residuos organicos en su hogar a través del uso de alguna
composta
1) Si 2) No
.41 | Sabe que si tuviera aprovechamiento de los residuos organicos usando alguna composta en
su hogar la cantidad de residuos se veria disminuida en un 40 %
1) Si 2) No
Seccion 8 Opinidn respecto al servicio de recoleccidn de los residuos
.42 | Cual servicio es el que recoge sus residuos en su hogar
1) Servicio oficial 2) Servicio particular
.43 | De manera general como califica el servicio oficial de recolecta en la ciudad del 0 al 10
(0 siendo la menor calificacion y 10 siendo la méxima)
.44 | De manera general como califica el servicio particular de recolecta en la ciudad del O al 10
(0 siendo la menor calificacion y 10 siendo la maxima)
.45 | Los recogedores fomentan con usted la separacion de los residuos
1) Siempre 3) A veces 5) Nunca
2) Casi siempre 4) Pocas veces
.46 | Los recogedores separan los residuos en el camion
1) Siempre 3) A veces 5) Nunca
2) Casi siempre 4) Pocas veces
.47 | Cual es el costo que estos perciben por llevarse sus residuos
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- Colocar la cantidad cerrada en pesos

P. 48 | Cual seria el costo que consideraria justo por pagar este servicio
- Colocar la cantidad cerrada en pesos
P. 49 | Si usted dentro de su hogar separara los residuos de manera voluntaria y no se cargara
alguin costo por el servicio de recogida derivado de una separacién lo haria
1) Si 2) Tal vez 3) No
P.50 | Desde su punto de vista cual es la mayor problematica en torno a los recogedores de basura
P.51 | Desde su punto de vista de que manera se podria generar una mayor separacion de los

residuos en los hogares

Seccidn 9 Caracterizacion de la vivienda del encuestado, estatus socio-econdémico y educativo del hogar

P.52 | ¢(De qué material es la mayor parte del techo de esta vivienda?
1) Losa (Cemento u hormigén) 3) Tejas 5) Carton
2) Madera 4) Lamina 6) Otros:
P.53 | ¢De qué material es la mayor parte de las paredes de esta vivienda?
1) Losa (Cemento u hormigon) 4) Cemento 7) Otros:
2) Madera 5) Lamina
3) Tabique 6) Cartén
P.54 | ¢(De qué material es la mayor parte del piso de esta vivienda?
1) Tierra 2) Losa (Cemento u hormigén) 3) Madera 4) Mosaico
P.55 | ¢Con cuantos dormitorios cuenta la vivienda?
- Colocar el nimero de dormitorios en la columna de la derecha
P.56 | ¢(Numero de habitantes de la vivienda?
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- Colocar el numero de habitantes en la columna de la derecha

.57 | ¢En esta vivienda tienen agua de...?
1) Red publica dentro de la vivienda 3) Otro:
2) Red publica fuera de la vivienda
.58 | ¢Esta vivienda tiene drenaje conectado a...?
1) Red publica  2) No tiene drenaje 3) Otro:
.59 | ¢En esta vivienda la luz eléctrica la obtienen...?
1) Servicio publico 2) Otras fuentes 3) No hay
.60 | Lavivienda cuenta con refrigerador
1) Si 2) No
.61 | Lavivienda cuenta con estufa
1) Si 2) No
.62 | Lavivienda cuenta con lavadora
1) Si 2) No
.63 | Lavivienda cuenta con televisor
1) Si 2) No
.64 | Lavivienda cuenta con automovil
1) Si 2) No
.65 | Sexo del jefe del hogar
1) Masculino 2) Femenino

. 66

Edad del jefe del hogar

- Anotar la edad del jefe del hogar en la columna de la derecha

.67

Escolaridad del jefe del hogar:

1) Sin instruccion 4) Secundaria completa

2) Primaria incompleta

3) Primaria completa

5) Preparatoria completa

6) Profesional o posgrado

. 68

Cual es el ingreso mensual del hogar:

1) Entre $61.38 y $1,841.52

2) Entre $1,842.52 y $ 3,683.04

Un salario minimo

Dos salarios minimos
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3) Entre $ 3,684.04
4) Entre $5,525.56
5) Entre $7,367.08
6) Entre $9,208.60
7) Entre $11,050.12
8) Entre $12,891.64
9) Entre $ 14,733.16

10) Mas de $ 16,574.68

$5,524.56
$ 7,366.08
$9,207.60
$11,049.12
$12,890.64
$14,732.16

$16,573.68

Tres salarios minimos

Cuatro salarios minimos

Cinco salarios minimos

Seis salarios minimos

Siete salarios minimos

Ocho salarios minimos

Nueve salarios minimos

Méas de diez salarios minimos

197




Entrevista dirigida a los directivos del Departamento de Limpia de la
Ciudad de Morelia

FOLIO:

Nombre del entrevistado:

Numero de afios de estudio:

Edad:

Sexo:

Puesto:

Instrucciones:

Una vez establecida la cita formal con el directivo especifico de la dependencia, aplicar la siguiente entrevista

de una manera cordial y formal a manera de que los datos arrojados sean validos y confiables, dandole a

conocer que la entrevista seré grabada con fines de poder analizar las respuestas y procesar la informacion.

Seccion 1 Situacién de los Residuos Soélidos Municipales y Residenciales

P.1 ¢ A partir de qué afio existen datos sobre la generacion y recoleccion de los residuos sélidos en la
ciudad de Morelia? (Solicitar reportes o informes.)

P.2 ¢ El servicio es exclusivamente publico?

P.3 ¢ Se brinda el servicio de recoleccidon a todos los generadores? (Instituciones, comercios, agricolas,
micro y pequefas empresas.)

P.4 ¢ Toneladas generadas diariamente en el municipio?

P.5 ¢ Toneladas recolectadas?

P.6 ¢, Costo de manejo por tonelada?

P.7 ¢ Cémo funcionan los tiraderos?

P.8 ¢ Cémo funciona el relleno sanitario?

P.9 ¢ Existen tiraderos clandestinos?

P. 10 | ¢Cuantos tiraderos clandestinos han erradicado en lo que va del afio?

P.11 | ¢Toneladas de organicos?

P.12 | ¢Toneladas de inorganicos?

P. 13 | ¢Toneladas separadas?

P. 14 | ¢Las rutas del servicio publico separan la basura al momento de recogerlo?
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.15 | ¢Cual es el proceso general de recogida, traslado y destino final de los residuos recogidos por el
servicio publico?

.16 | (Qué materiales se separan?

.17 | ¢Qué se realiza con los materiales separados o reciclados?

.18 | ¢Cbmo se realiza la comercializacién de los residuos? (Si es que existe.)

.19 | Numero de camiones con los que cuentan para la recoleccion.

.20 | ¢Cuantos viajes realizan por dia?

.21 | ¢(Numero de rutas de recoleccion?

.22 | ¢Promedio de recorrido de las rutas de recoleccion (km)?

.23 | ¢Personal total del municipio?

.24 | ¢Personal ocupado en el area de limpia?

Seccion 2 Conocimiento del marco normativo en relacién a los residuos so6lidos municipales

.25 | ¢En qué normatividad se basa el manejo de los residuos sélidos municipales y residenciales a nivel
municipal?

.26 | Dentro del marco normativo en relacion al manejo de los residuos por parte del municipio, existen
articulos que establecen la necesidad de separar los residuos sélidos domiciliarios

.27 | Considera usted que la actual reglamentaciéon establece de manera adecuada el escenario para
generar una correcta separacion de los RSD

.28 | En base al marco normativo se generan acciones concretas para generar una separacion de los
residuos dentro del municipio

.29 | En caso de ser positiva la pregunta anterior, ¢ Cuales son estas acciones?

Seccion 3 Aplicacion del marco normativo en relacion alos residuos sélidos municipales

.30 | Se generan sanciones en torno a la incorrecta separacion de los residuos soélidos
.31 | En caso de responder si en la pregunta anterior cuales, en caso de responder no, por que
.32 | Cual identifica que son las potencialidades y las debilidades en la aplicacién del marco normativo
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P. 33 | Desde su punto de vista en qué medida y cuales cree que tienen que ser las modificaciones en el

marco normativo para generar una correcta separacion de los RSD
Seccién 4 Vinculo con las uniones que realizan el acopio de los RSD

P. 34 | Existe algln trabajo en conjunto con las uniones materialistas que realizan el acopio de los RSD

P. 35 | En caso de responder si el inciso anterior cuales son estos

P. 36 | Como considera que se debe trabajar con estas uniones a manera de que se genere una correcta
separacion de los RSD

P. 37 | Existen planes a corto o mediano plazo de generar un vinculo con estas uniones para lograr una
correcta separacion de los RSD

P. 38 | Si, cuales/ no por qué

P. 39 | Cual considera usted que es la estrategia que se tendria que aplicar a este sector para generar una

separacion de los RSD, sera acaso una despolitizacion en esta, un manejo diferente de las

concesiones, correcta aplicacion en la normatividad etc.

Seccion 5 Aplicacion de la normatividad con las uniones materialistas que realizan el acopio de los

RSD
P. 40 | Existe algun tipo de sancidn a las uniones de recogedores de basura que no entregan separada los
RSD en el relleno sanitario
P. 41 | Cudl es la sancion que suele aplicarse en mayor medida a estas uniones materialistas
P. 42 | Cuando fue la dltima sancion aplicada y por cual razén
P. 43 | Considera usted que la mejor manera de reformar esta parte es a través de sanciones o de incentivos

Seccion 6 Programas actuales y programas futuros en relacién a la separacion de los RSD y el

aprovechamiento de estos

P. 44 | Actualmente cuales son los programas del municipio que tratan de generar una separacion de los
RSD

P. 45 | De cuanto es el presupuesto anual con el que cuenta el departamento

P. 46 | Recibe otro tipo de apoyo econémico, federal o estatal
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.47 | A corto y mediano plazo cuales son los programas o planes que trataran de generar una correcta
separacion de los RSD

.48 | De los planes y programas que tiene o han implementado cuales han sido los méas exitosos y por
que

.49 | Como cree desde su punto de vista que tiene que ser un programa para generar una concientizacion
de la poblacion para generar una correcta separacion de los RSD

.50 | ¢Cual es la problematica que detecta en el manejo de los residuos sélidos residenciales?

.51 | ¢Considera que las medidas implementadas en el municipio son viables técnica, ambiental,
economica y socialmente?

.52 | Desde su punto de vista personal de qué manera se podria generar una mayor separacion de los
residuos en los hogares

.53 | Por ultimo separa y aprovecha los residuos generados en su hogar

.54 | ¢De qué manera?
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Glosario de términos relacionados con residuos

A continuacion se enumeran algunos de los conceptos que se trabajaron a lo largo
de la tesis esto con la finalidad que lo que se articule en la presente tesis a nivel
local que es la ciudad de Morelia; tenga concordancia con lo que mandan los

estatutos, normas y leyes que nos rigen a nivel nacional.

Residuo: Los residuos se definen en la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos (LGPGIR) como aquellos materiales o productos cuyo
propietario o poseedor desecha y que se encuentran en estado solido o semisolido,
liguido o gaseoso y que se contienen en recipientes o depdsitos; pueden ser
susceptibles de ser valorizados o requieren sujetarse a tratamiento o disposicion

final conforme a lo dispuesto en la misma Ley (DOF, 2003)

Residuos Sdlidos Urbanos: Los Residuos Soélidos Urbanos (RSU), que son los
generados en las casas, como resultado de la eliminaciéon de los materiales que se
utilizan en las actividades domésticas; son también los que provienen de
establecimientos o la via publica, o los que resultan de la limpieza de las vias o
lugares publicos y que tienen caracteristicas como los domiciliarios. Su manejo y
control es competencia de las autoridades municipales y delegacionales.
(Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), 2014)

Residuos Solidos Municipales: Estos son conceptualizados como aquellos residuos
sélidos generados dentro de los limites territoriales del municipio,
independientemente de su fuente de generacion. Fundamentada en este supuesto,
y con base en la actividad econémica que genera cada residuo sélidos, existen
diferentes caracteristicas fisicas y quimicas, (Buenrostro, Bocco, y Cram, 2001) ello
gue debe existir clasificacion jerarquica de los Residuos Sélidos Municipales. La
clasificacion se da en tres divisiones y siete clases de fuentes: residenciales,
comerciales, institucionales, de la construccion: demoliciones, agricola, cria de

animales, industriales y especiales.
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Residuos solidos residenciales (RSR): son aquellos producidos por las actividades
de consumo dentro de las viviendas, principalmente se pueden encontrar los
desechos organicos, (restos de comida, pasto, heces de mascota, etc.) e
inorganicos, (se identifica que la gran mayoria de residuos inorganicos son los
plasticos, papel, vidrio y metal). (Bernache, Sanchez, Davila, Sanchez, y
Garmendia, 2001; Buenrostro, Bocco, y Bernache, 2001)

Residuos Solidos no Residenciales: son los producidos por las actividades de
consumo, transformacion, comercializacion de bienes y servicios en el comercio e

instituciones publicas y privadas (Buenrostro, Bocco, y Bernache, 2001).

Residuos organicos: la materia organica es aquella que esta en descomposicion,
gue se genera como subproducto: restos de alimentos, estiércoles de animales,

hojarasca, cortes de jardin, etc.

Residuos o inorganicos: son los que por sus caracteristicas quimicas sufren una
descomposicion natural muy lenta. Estos se identifican dentro del hogar como las

latas, vidrios, plasticos, y pilas.

Residuos sanitarios: dentro de las acciones para separar los Residuos Sélidos
Domiciliarios por parte del municipio de Morelia consideran importante identificar y
dividir esta parte de los residuos del hogar, ya que al entrar en contacto con los
inorganicos se contaminan y es mas dificil poder aprovechar los inorganicos, estos
se identifican como el papel sanitario, toallas sanitarias y pafales, es importante

mencionar que solamente estos pueden entrar en esta categorl’a.

Residuos Especiales: pilas, focos, electrénicos (radios, teléfonos, teclados,
televisiones.) y envases de: pegamento, aceite de motor, aerosoles, cosméticos,

tintes y fijadores para el cabello, pintura, entre otros.

Acopio: es el almacenamiento en forma separada de residuos reutilizables o
reciclables. La labor del municipio consiste en promover la valoracion y

aprovechamiento de los residuos o de sus subproductos, la vinculacion entre
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generadores y las empresas recicladoras, y la creacién de centros de acopio, una

vez que estén claras las alternativas de reutilizacion y reciclaje.

Reciclaje: es el reprocesamiento de materiales antiguos en nuevos productos, con
el objetivo de prevenir el desperdicio de materiales potencialmente utiles. Otro
significado es tomar un producto o material al final de su vida util y devolverlo como

materia prima usable para elaborar otro producto.

Aprovechamiento de los Residuos: conjunto de acciones cuyo objetivo es recuperar
el valor econdmico de los residuos mediante su reutilizacion, re manufactura,

redisefio, reciclado y recuperacion de materiales secundarios o de energia.

Separacion Primaria: accion de segregar los residuos solidos urbanos y de manejo

especial en organicos e inorganicos.

Separacion Secundaria: accion de segregar entre si los residuos solidos urbanos

y de manejo especial que sean inorganicos y susceptibles de ser valorizados.

Valorizacion: principio y conjunto de acciones asociadas cuyo objetivo es recuperar
el valor remanente o el poder calorifico de los materiales que componen los
residuos, mediante su reincorporacion en procesos productivos, bajo criterios de
responsabilidad compartida, manejo integral y eficiencia ambiental, tecnolégica y

econdmica.
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