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Resumen

El Cédigo Fiscal de la Federacion confiere a la autoridad la facultad de
comprobar que los contribuyentes han cumplido con las disposiciones tributarias y, en su
caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales correspondientes. Asi,
con motivo del ejercicio de tales facultades y seguido el procedimiento de revisién en
todas sus etapas, la autoridad determinara el eventual incumplimiento de las
disposiciones tributarias mediante resolucién que no soélo indicara las contribuciones
omitidas, sino que también impondr4 las sanciones que correspondan a dicho
incumplimiento.

Si por procedimiento administrativo sancionador se debe entender aquél que se
integra por una serie de formalidades que tienen como objetivo conocer faltas o
irregularidades cometidas por un particular y por finalidad imponer una sancion, el
ejercicio de las facultades de comprobacién por parte de la autoridad fiscal debe
considerarse como un procedimiento administrativo sancionador en la medida en que,
mediante la resolucién que deriva de éste, se imponen al contribuyente las sanciones que
correspondan a la falta o irregularidad determinada por la autoridad a través del
procedimiento de fiscalizacion.

En las siguientes lineas sera abordado el analisis de la aplicabilidad del principio
de presuncion de inocencia a la imposicion de sanciones por infracciéon a las normas
tributarias derivado del ejercicio de las facultades de comprobacion de la autoridad con
motivo de lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia P./J. 43/2014 de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO
ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES
O MODULACIONES".

Abstract

The Federal Tax Code empowers the authority to verify that the taxpayers have
complied tax dispositions and determine omitted taxes. Once such faculties have been
executed, the authority may determine the eventual breach of tax dispositions through the
emission of a resolution which will not only indicate the omitted taxes, but will also sanction
the taxpayer accordingly.

If the administrative sanctioning procedure is considered as that which is
conformed by a series of formalities that tend to determine omissions or irregularities
comitted by a citizen and that aims to impose a sanction, the verification of the compliance
of tax dispositions must be considered as an administrative sanctioning procedure in the
measure in which, through the resolution that results of it, the taxpayer is sanctioned
according to the corresponding breach.

The aplicability of the presumption of inocence principle to the imposition of
sanctions for the breaching of tax dispositions as a result of the verification of the
compliance of those dispositions will be approached in following lines, in attention to the
recent jurisprudence pronounced by the Supreme Court of the Nation in the following
terms: “PRESUMPTION OF INNOCENCE. THIS PRINCIPLE IS APPLICABLE TO THE
ADMINISTRATIVE SANCTIONING PROCEDURE WITH TONES OR MODULATIONS".

Presuncion inocencia procedimiento administrativo sancionador.



Capitulo I. Método de la investigacién
[.1. Introduccion

El 28 de enero de 2014 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvié la contradiccion de tesis 200/2013, estableciendo en la tesis de
jurisprudencia P./J. 43/2014 resultado de ello' (Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, 2014) la aplicabilidad del principio de presuncién de inocencia al

procedimiento administrativo sancionador.

Varias sesiones de discusién fueron necesarias para arribar a la anterior
determinacion y, aun cuando en el engrose final de la contradiccion en comento
fueron consideradas ciertas modificaciones respecto del proyecto presentado por
la ministra ponente, la argumentacion llevada a cabo por los miembros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion da pauta al planteamiento de diversas
consideraciones relacionadas con el impacto que la reciente decisiéon del alto
tribunal tendra sobre la materia tributaria.

Asi, el proyecto sometido a la discusion del tribunal pleno considera que al

procedimiento administrativo sancionador, entendido éste como “aquél

! PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y
sistemética de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero
y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos
articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a
especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de
hacer valer para los gobernados la interpretacién mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 1lo. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que
debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancibn como
resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente.
En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancidn cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en
atencion al derecho al debido proceso.



procedimiento iniciado a un particular o servidor publico a partir de una situacién
concreta, en el que la autoridad administrativa lo instaura en forma de juicio,
cumpliendo las formalidades minimas que refiere el debido proceso y que
concluye con una sancion cuya finalidad es mantener el orden del sistema y
reprimir por medios coactivos aquellas conductas contrarias al orden juridico”,
resulta aplicable el principio de presuncion de inocencia previsto en el articulo 20,
apartado B, fraccién | constitucional, atendiendo a la potestad punitiva del Estado,
al respeto al debido proceso y a la aplicacion general de los principios

constitucionales.

No obstante fueron planteadas diversas modificaciones a la propuesta
establecida en términos anteriores?, las mismas no modificaron la esencia de
aquélla ni limitaron la aplicabilidad del principio de presuncién de inocencia a los
procedimientos administrativos sancionadores que lleve a cabo el Estado

Mexicano.

Entonces, si con base en la discusién sostenida por los ministros, es de
afirmarse que el procedimiento administrativo sancionador se traduce en “el
conjunto de actos o formalidades concatenados entre si en forma de juicio por
autoridad competente, con el objeto de conocer irregularidades o faltas ya sean de
servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer
alguna sancion” (Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2014), lo conducente

serda analizar si en la indicada definicion cabe la materia tributaria, en particular la

2 Definir al procedimiento administrativo sancionador no a partir del érgano que lo instaura sino de la

funcién que realiza el mismo, pues no solo la autoridad administrativa se encuentra facultada para llevar a
cabo este tipo de procedimientos, sino que también le ha sido atribuida al Poder Judicial y al Poder
Legislativo, proponiéndose entonces tener al procedimiento administrativo sancionador como aquél que,
pudiendo emanar de distintos érganos del Estado, tiene la pretension de identificar un supuesto ilicito y
determinar las condiciones de aplicacion de la correspondiente sancion; considerar como fundamento de la
aplicacion del principio de presuncién de inocencia, no la entrada en vigor de la reforma constitucional de junio
de 2008 que contempla expresamente dicho principio en el articulo 20, apartado B, fraccion | de la
Constitucion, pues ésta no tendra vigencia hasta el afio 2016 segun los articulos transitorios de la reforma,
sino los criterios pronunciados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion desde la novena época en el
sentido de que la presuncién de inocencia es un principio implicito en la Constitucion, asi como el contenido
del articulo 8.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; asentar que se deberd modular la
aplicacion del principio de presuncién de inocencia de acuerdo al procedimiento de que se trate,
principalmente.



imposicién de sanciones por infraccion a las normas tributarias derivado del
ejercicio de las facultades de comprobacién de la autoridad fiscal, y, a partir de
ello, determinar las implicaciones que, en su caso, la presuncién de inocencia
acarrearia a este tipo de procedimientos de fiscalizacién, los cuales se
caracterizan por concluir con la emision de una resolucién que goza de presuncién
de legalidad y validez, segun lo dispone el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

I.2. Antecedentes de la investigacion

Si bien el origen de la presuncién de inocencia se remonta a la antigua
Roma, fue hasta la reforma al articulo 20 constitucional de 18 de junio de 20083
gue en México se reconoce expresamente el principio de presuncién de inocencia
al establecerse en el apartado B de dicho dispositivo como derecho de toda
persona inculpada el que “se presuma su inocencia mientras no se declare su

responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa”.

No obstante, de manera previa a la aludida reforma, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién habia sostenido que la presuncién de inocencia se contenia
de manera implicita en el texto constitucional al tenor de la tesis P. XXXV/2002 de
rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE
DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.”

El anterior criterio pronunciado en el afio 2002 tuvo aplicabilidad de
manera prominente en la materia penal, haciéndose a un lado las diversas areas
del Derecho distintas a la sefialada. Asi, es con la tesis de jurisprudencia P./J.
43/2014 que, de nueva cuenta, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion impulsa

la observancia de la presuncion de inocencia en el sistema juridico mexicano, al

3 Reforma que no entrara en vigor sino hasta el dia 19 de junio de 2016 segun lo dispone el articulo

segundo transitorio de la misma que a la letra sefiala: “Segundo. El sistema procesal penal acusatorio previsto
en los articulos 16, parrafos segundo y decimotercero; 17, péarrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21,
parrafo séptimo, de la Constitucion, entrard en vigor cuando lo establezca la legislacion secundaria
correspondiente, sin exceder el plazo de ocho afios, contado a partir del dia siguiente de la publicacién de
este Decreto (...)"



considerar aplicable tal principio ya no sélo al ambito penal sino también al
procedimiento administrativo sancionador el cual, al igual que la materia penal,
puede derivar en alguna pena o sancién al particular como resultado de la facultad
punitiva del Estado.

Es asi que, en aras de prever el impacto que dicho pronunciamiento
tendra en la materia tributaria, luego de plasmar los antecedentes vy
conceptualizaciéon del principio de presuncién de inocencia, en el presente
analizaré el alcance del término “procedimiento administrativo sancionador” para
determinar si en éste cabe la imposicidon de sanciones por infraccion a las normas
tributarias derivado del ejercicio de las facultades de comprobacién de la autoridad
fiscal y asi establecer las consecuencias que su eventual aplicacion tendra en tal

ambito.
1.3. Justificacion de la investigacién

No obstante en el pasado el principio de presuncion de inocencia fue
considerado de exclusiva observancia en la materia penal, la transformacién que
en los ultimos afios ha impactado al sistema juridico mexicano en lo tocante al
reconocimiento y tutela de los derechos humanos, ha provocado que la
aplicabilidad de dicho principio se haya extendido a &reas tales como el

procedimiento administrativo sancionador.

Diversas son las implicaciones que el principio de presuncion de inocencia
acarrea en torno a los medios de prueba y al trato que debe otorgarse a la
persona sometida a procedimiento, implicaciones que, trasladadas a la materia
tributaria con las debidas modulaciones, necesariamente generaran una
transformacion en la concepcién que hasta ahora hemos tenido del procedimiento
de fiscalizacion y sancion, abarcando las atribuciones de la autoridad, el desarrollo

y la culminacion del mismo.



Sin duda el alcance de la aplicacion del referido principio y sus
implicaciones en el procedimiento administrativo sancionador se determinaré
conforme los planteamientos y resoluciones judiciales comiencen a presentarse.
Sin embargo, de manera preliminar a ello, el presente analisis tiene por objeto
conocer la procedencia, implicaciones y posibles modulaciones de la aplicacién de
dicho principio a la materia tributaria, partiendo de la base de que la observancia
del principio de presuncion de inocencia en la misma tendra un importante impacto

en el desarrollo de los procedimientos de fiscalizacion y sancion.

I.4. Planteamiento del problema

El ejercicio de las facultades de comprobacién que el articulo 42 del
Cddigo Fiscal de la Federacion confiere a la autoridad fiscal tiene como propésito
comprobar que los contribuyentes han cumplido con las disposiciones tributarias vy,
en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales

correspondientes.

Asi, con motivo del ejercicio de tales facultades y seguido el procedimiento
de revisibn en todas sus etapas, la autoridad determinara el eventual
incumplimiento de las disposiciones tributarias por parte del contribuyente
mediante resolucion que emitira en términos de lo dispuesto por el articulo 50 del
sefialado Cadigo, la cual no sélo indicara las contribuciones omitidas, sino que
también impondr4 las sanciones que correspondan a dicho incumplimiento en
observancia a lo sefialado por el Capitulo | del Titulo Cuarto del Codigo Fiscal de

la Federacion.

Si por procedimiento administrativo sancionador se debe entender aquél
gue se integra por una serie de formalidades que tienen como objetivo conocer
faltas o irregularidades cometidas por un particular y por finalidad imponer una
sancion, el ejercicio de las facultades de comprobacién por parte de la autoridad

fiscal debe considerarse como un procedimiento administrativo sancionador en la



medida en que, mediante la resolucion que deriva de éste, se imponen al
contribuyente las sanciones que correspondan a la falta o irregularidad
determinada por la autoridad a través del procedimiento de fiscalizacién, maxime
cuando las disposiciones juridicas aplicables no prevén un procedimiento distinto
gue tienda exclusivamente a sancionar al contribuyente que supuestamente
incurrié en incumplimiento, ni otorgan otra instancia o medio que asegure a éste la
garantia de audiencia y de defensa en la imposicion de la sancion distinta de los
veinte dias a que se refieren los articulos 46 y 48 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Nutrida fue la discusién que sostuvieron los ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en torno a la contradiccion de tesis 200/2013, sosteniendo
finalmente en la tesis de jurisprudencia P./J. 43/2014 que el principio de
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador

con las modulaciones que merezca cada tipo de procedimiento en particular.

Ahora, al referirse concretamente a la materia tributaria, a lo largo de la
discusion se encuentran claras manifestaciones que permiten suponer que, en
tratandose de la modulacién de la aplicabilidad del principio de presuncion de
inocencia a los procedimientos administrativos sancionadores presentes en
aguélla, se priorizara el interés publico que representa la recaudacién de los

ingresos comunes sobre este principio implicito en el texto constitucional.

En las siguientes lineas se abordara el andlisis de la aplicabilidad del
principio de presuncion de inocencia a la imposicion de sanciones por infraccion a
las normas tributarias derivado del ejercicio de las facultades de comprobacion de
la autoridad fiscal — su procedencia, implicaciones y posibles modulaciones —
abordando conceptos y elementos meramente objetivos y con independencia de lo
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o los dérganos jurisdiccionales
competentes estimen en el caso procedente atendiendo al interés publico que

reviste la recaudacion de las contribuciones en el pais.
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I.5. Objetivo de la investigacion

[.5.1. Objetivo general

Determinar si la imposicion de sanciones por infraccion a las normas

tributarias derivado del ejercicio de las facultades de comprobacioén de la autoridad

fiscal representa un procedimiento administrativo sancionador en el que deba ser

aplicado el principio de presuncién de inocencia.

1.5.2. Objetivos especificos

a. Determinar el alcance de la aplicacion del principio de presuncién de

inocencia en la imposicion de sanciones por infraccion a las normas
tributarias derivado del ejercicio de las facultades de comprobacion de la
autoridad fiscal;

Determinar las implicaciones que acarrearia la aplicacién del principio de
presuncion de inocencia al ejercicio de las facultades de comprobacion por
parte de la autoridad fiscal y la consecuente imposicion de sanciones por

infraccion a las disposiciones fiscales;

Proponer las modulaciones que la aplicacion del principio de presunciéon de
inocencia al ejercicio de las facultades de comprobacion por parte de la
autoridad fiscal y la consecuente imposicién de sanciones por infraccion a

las disposiciones fiscales mereceria.

I.6. Hip6tesis de la investigacion

La presuncién de inocencia aplicable al procedimiento administrativo

sancionador en términos de lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en la tesis de jurisprudencia P./J. 43/2014 resulta asimismo aplicable a la

11



imposicién de sanciones por infraccion a las normas tributarias derivado del

ejercicio de las facultades de comprobacién de la autoridad fiscal.

|.7. Material y métodos

El presente estudio se basa en un método cualitativo de investigacién al
proporcionar una vision global de la situacién en analisis y carecer de variables

estadisticas caracteristicas del método cuantitativo.

El material empleado se traduce en libros, publicaciones periddicas
impresas y publicaciones periodicas en sitios web conforme a la bibliografia
enlistada en el apartado final del presente documento.

1.8. Preguntas de investigacion

1. ¢Constituye la imposicion de sanciones derivado del ejercicio de las
facultades de comprobacién un procedimiento administrativo sancionador
en que deba observarse el principio de presuncion de inocencia?

2. ¢Qué implicaciones acarrearia la aplicacion del principio de presuncion de
inocencia al procedimiento de fiscalizacidon y sancion sefalado?

3. ¢Qué modulaciones mereceria la aplicacion del principio de presuncion de
inocencia al ejercicio de las facultades de comprobacion por parte de la
autoridad fiscal y la consecuente imposicién de sanciones por infraccion a

las disposiciones fiscales?

12
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Capitulo Il. Marco teérico

[I.1. El principio de presuncion de inocencia

I1.1.1. Antecedentes

El origen de la presuncion de inocencia se remonta a la antigua Roma
segun lo sostiene el jurista italiano Luigi Ferrajoli (Uribe, 2007), quien basa su

afirmacién en tres fuentes a saber:

1. Los escritos de Trajano, emperador romano del afio 98 al 117 D.C., los cuales
sobreviven en el Digesto de Justiniano y derivan de la comunicacion que aquél
sostuvo con quienes sometian a su consulta asuntos tales como el
procedimiento que debian seguir en las investigaciones e imposicién de
castigos a los gobernados infractores; al respecto, el emperador contestaba:
“que tratandose de delitos no debia ser condenado un ausente... que tampoco
debia ser condenado alguien por sospechas; porque es mejor que se deje
impune el delito de un culpable, que condenar a un inocente...” —Ulpianus, 10
De officio proconsulis, Digesto, Libro 48, Tit.19, Ley 5- (Biblioteca Virtual del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM).

2. La maxima de lulius Paulus, jurisconsulto del siglo Il D.C., “ei incumbit
probatio qui dicit non qui negat” —le incumbe probar a quien afirma, no a quien
niega — lulius Paulus, 69 Ad edictum, Digesto, Libro 22, Tit. 3, Ley 2-
(Biblioteca Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2014).

3. Los brocardae, argumenta o notabilia —resumidos principios de derecho que

responden a las necesidades de la ensefianza medieval del derecho romano—

“affirmanti no neganti incumbit probatio” —le incumbe probar a quien afirma, no
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a quien niega—y “actore non probante reus absolvitur” —si el actor no prueba, el

reo debe ser absuelto— (Margadant, 1986).

Es de observarse, pues, que la presuncion de inocencia en la antigua
Roma se encontraba contenida en el Digesto, también denominado Pandectas,
consistente en una antologia de citas tomada de aproximadamente dos mil libros
de la inmensa literatura clasica de la época, asi como en la literatura juridica de
prominentes jurisconsultos, y no en los textos juridicos entonces existentes, con lo
cual su observancia y aplicaciéon no era propiamente forzosa para los 6rganos del
Estado (Uribe, 2007).

Con el surgimiento de la Edad Media, dado el sistema inquisitivo presente
en la época, la presuncién de inocencia se vio por completo disipada, siendo
sustituida por practicas inquisitivas que permitian imponer una condena con la

simple presuncion de culpabilidad (Uribe, 2007).

En la época moderna, Hobbes, Montesquieu y Beccaria destacan como
los pensadores que rescataron, postularon y defendieron la observancia del

principio de presuncion de inocencia.

Asi, Thomas Hobbes, en su Didlogo entre un Filésofo y un Jurista sefala
“no puedo entender como puede haber un delito para el que no hay sentencia, ni
como puede infringirse una pena sin una sentencia previa, ni sobre qué base un
sheriff puede incautarse los bienes de alguien mientras no se sentencie que ande

serle confiscados” (Hobbes, 1992).

Por su lado, Montesquieu, en El Espiritu de las Leyes, precisé que
“cuando la inocencia de los ciudadanos no esta asegurada, tampoco lo esta su
libertad” (Lozano, Biblioteca Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM).
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En criterio de Beccaria una persona no puede ser considerada reo sin que
exista resolucién del juzgador, pero tampoco la sociedad puede desproveerlo de
su protecciéon sélo hasta que se ha decidido que el mismo ha violado la norma
establecida (Lozano, Biblioteca Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM).

Con la llegada de la Revolucion Francesa y de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, la presuncion de inocencia se

establece por primera vez en un cuerpo normativo en los siguientes términos:

Articulo 9. Toda persona, siendo presumida inocente hasta que
sea declarada culpable, si se juzga indispensable su detencion, la
ley debe de reprimir severamente todo rigor que no sea necesario
para el aseguramiento de su persona (Asamblea Nacional
Constituyente Francesa, 1789).

[1.1.2. La presuncién de inocencia en los tratados internacionales y su

observancia en el ambito nacional derivado de su contenido.

Luego del reconocimiento del principio de presuncion de inocencia en la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, el mismo se
ha venido incorporando en importantes acuerdos internacionales como lo son la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, en cuanto dispone:

Articulo 11.1. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a
gue se presuma Su inocencia mientras que no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico en el que se
hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa
(Organizacién de las Naciones Unidas, 1948).

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, que
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establece:

Articulo 14.2. Toda persona acusada de delito tiene derechos a que
se presuma su inocencia mientras no se prueba su culpabilidad
conforme a la ley. (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1966)

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumento de
caracter vinculante y obligatorio para nuestro pais en materia de proteccion de

derechos humanos, en lo conducente refiere:

Articulo 8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
gque se presuma Su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas... (Organizacion de los Estados Americanos, 1969)

De gran relevancia resulta el contenido de los diversos tratados
internacionales de los que México es parte, pues, como se dejara ver a
continuacion, dado que la presuncién de inocencia no se encontré expresamente
reconocida en el texto constitucional sino hasta la reforma del afio 2008 —la cual
tendra plena vigencia en el afio 2016—, fue con base en la tesis P. XXXV/2002 y el
contenido de los citados tratados internacionales que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determind la aplicabilidad del principio de presuncién de

inocencia al procedimiento administrativo sancionador.

Asi, en observancia a la interpretacion conforme y mas favorable
consagrada en el articulo 1 constitucional a raiz de la reforma de 10 de junio de
2011% la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se pronuncié en el sentido
indicado, encontrandonos claras alusiones al tema en la discusién entablada por

los ministros:

4 Que en su segundo parrafo a la letra determina: “Las normas relativas a los derechos humanos se

interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién més amplia.”
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De este modo, el principio de presuncion de inocencia aplica
modularmente al procedimiento administrativo sancionador,
debido a su caracter gravoso, a la cualidad punitiva del Estado con
la que participa en este tipo de procedimientos y por la defensa e
interpretacién mas amplia de ese derecho, vinculado a la dignidad
humana, aunado a que los derechos fundamentales que deben
ser reconocidos en todo tipo de procedimiento de cuyo resultado
pudiera implicar una pena o0 sancidn, seran expuestos bajo la
perspectiva del principio de inocencia.

Ademas, de conformidad con la interpretacién mas favorable, si en
el procedimiento administrativo sancionador se dejara de atender
el principio de presuncion de inocencia, podria surtir violacion a los
derechos humanos, lo cual cobra sentido en atencién tanto al
derecho fundamental de defensa como a la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos a
que se refiere el principio de progresividad y los instrumentos
internacionales en la materia. (Sanchez Cordero de Garcia
Villegas)

[.]

Estoy de acuerdo con el proyecto que nos presenta la sefora
Ministra Sanchez Cordero, porque, para mi, el estudio del principio
de presuncion de inocencia debemos efectuarlo a partir de su
naturaleza; esto es, como un derecho fundamental; y por tanto, en
términos de lo dispuesto en el articulo 1° constitucional, por lo que
se debe adoptar la interpretacién mas favorable a la persona.

En este sentido, advierto que a partir de la regulacién que se hace
de este principio, tanto en la constitucion como en diversos
instrumentos internacionales, si bien se establece como una
garantia en el ambito del derecho penal, lo cierto es que lo que se
busca es probar la culpa, no la inocencia, exigiéndose por eso que
la carga probatoria se haga recaer sobre la parte acusadora (Valls
Hernandez, 2014).

[.]
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...hay precedentes de la Corte Interamericana donde
expresamente hace aplicable la presuncion de inocencia al
procedimiento administrativo sancionador.

En el caso “Baena Ricardo y Otros Vs. Panamd”, expresamente
en el parrafo 110, la Corte dice que va a analizar si el articulo 9°
de la Convencién es aplicable a la materia sancionadora
administrativa, ademas de serlo evidentemente a la penal, y dice:
“Es preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son
como las penales, una expresion del poder punitivo del Estado, y
gue tienen en ocasiones naturaleza similar a la de estas, unas y
otras implican menoscabo, privacién o alteracion de los derechos
de las personas como consecuencia de una conducta ilicita. Por lo
tanto, en un sistema democratico, es preciso extremar las
precauciones para que dichas medidas se adopten con estricto
respeto a los derechos basicos de las personas y previa una
cuidadosa verificacidon de la efectiva existencia de la conducta
ilicita”

Especificamente sobre el principio de presuncién de inocencia, en
el caso “Lépez Mendoza Vs. Venezuela”, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, establece que este principio es aplicable,
y en el caso concreto absuelve al Estado, diciendo, en el parrafo
131: “Por otro lado, en el presente caso, la Corte no encuentra
prueba suficiente que le permita considerar que a la victima se le
haya tratado como culpable en las etapas de los procesos
administrativos, que finalizaron con la imposicion de multas”. Y en
el parrafo 132, reitera “La Corte estima que no se ha comprobado
gue el Estado viol6 el articulo 8.1 de la Convencidn en perjuicio de
la victima, en relacién con la presuncion de inocencia, en las
etapas de los procesos seguidos en su contra que culminaron con
la determinacibn de su responsabilidad administrativa y la
imposicion de multas”

Entonces, especificamente la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, analizd esta cuestion y parte del supuesto, de que la
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador (Zaldivar Lelo de la Rea, 2014).

Vemos, pues, que el contenido de los tratados internacionales fue
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fundamental en la definicion del criterio de los ministros, llegando éstos a invocar
casos resueltos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los que la
misma determiné que el principio de presuncion de inocencia resulta aplicable a la
materia sancionadora administrativa. En este sentido, no obstante el articulo 8.2.
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que contiene el principio
de presuncién de inocencia se encuentra claramente referido a la materia penal,
al haber sostenido la referida Corte Internacional dicha aplicabilidad en los casos
Baena Ricardo y Otros Vs. Panama y Lépez Mendoza Vs. Venezuela, la
jurisprudencia conformada al amparo de dichos pronunciamientos resulta
vinculante para México en términos de lo resuelto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la contradiccion de tesis 293/2011 en el sentido de que
toda la jurisprudencia de la Corte Interamericana, incluyendo aquella de los casos
de litigios en los que México no fue parte, resulta obligatoria para los jueces

mexicanos, siempre que sea mas favorable a la persona.

[1.1.3. La presuncién de inocencia en el sistema juridico mexicano.

El antecedente del principio de presuncion de inocencia en el sistema
juridico mexicano se encuentra en el Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana, sancionado el 22 de octubre de 1814 en Apatzingan, el cual, a
pesar de que no tuvo vigencia practica, establecié en su articulo 30 que “Todo
ciudadano se reputa inocente, mientras no se declare culpado” (Supremo

Congreso Mexicano, 1814).

En los posteriores proyectos y ordenamientos de rango constitucional no
se consagré el principio de presuncion de inocencia, sucediendo lo mismo en lo
gue respecta a la legislacion secundaria, excepcion hecha del Cédigo Penal para
el Distrito Federal y Territorio de la Baja California sobre delitos del fuero comdn y
para toda la Republica sobre delitos contra la Federacion, expedido el 7 de
diciembre de 1871, en cuyo articulo 8 se determind lo siguiente:
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Articulo 8. Todo acusado serd tenido como inocente, mientras
gue no se pruebe que se cometid el delito que se le imputa, y que
él lo perpetré. (Uribe, 2007)

De esta manera, no obstante no fue hasta la reforma al articulo 20
constitucional de 18 de junio de 2008° que en México se reconoce expresamente
el principio de presuncion de inocencia al establecerse en el apartado B de dicho
dispositivo como derecho de toda persona inculpada el que “se presuma su
inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida
por el juez de la causa” (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos),
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de manera previa a la reforma, habia
sostenido que la presuncion de inocencia se contenia de manera implicita en el

texto constitucional, al tenor siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.

De la interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal
que implica que al inculpado se le reconozca el derecho a su
libertad, y que el Estado sélo podra privarlo del mismo cuando,
existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un
proceso penal en su contra en el que se respeten las formalidades
esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y la de
ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion correspondiente, el
Juez pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpable; y por
otra, el principio acusatorio, mediante el cual corresponde al
Ministerio Publico la funcion persecutoria de los delitos y la

° Reforma que no entrara en vigor sino hasta el dia 19 de junio de 2016 segun lo dispone el articulo

segundo transitorio de la misma, que a la letra sefiala: “Segundo. El sistema procesal penal acusatorio
previsto en los articulos 16, parrafos segundo y decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y
21, parrafo séptimo, de la Constitucion, entrard en vigor cuando lo establezca la legislacién secundaria
correspondiente, sin exceder el plazo de ocho afios, contado a partir del dia siguiente de la publicacién de
este Decreto (...)"
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obligacion (carga) de buscar y presentar las pruebas que acrediten
la existencia de éstos, tal y como se desprende de lo dispuesto en
el articulo 19, parrafo primero, particularmente cuando previene
gue el auto de formal prision debera expresar "los datos que arroje
la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad
del acusado”; en el articulo 21, al disponer que "la investigacion y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico"; asi como
en el articulo 102, al disponer que corresponde al Ministerio
Publico de la Federacién la persecucion de todos los delitos del
orden federal, correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas
gue acrediten la responsabilidad de éstos". En ese tenor, debe
estimarse que los principios constitucionales del debido proceso
legal y el acusatorio resguardan en forma implicita el diverso
principio de presuncion de inocencia, dando lugar a que el
gobernado no esté obligado a probar la licitud de su conducta
cuando se le imputa la comisién de un delito, en tanto que el
acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que el
sistema previsto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al disponer
expresamente que es al Ministerio Publico a quien incumbe probar
los elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del
iImputado. (Tesis P. XXXV/2002, Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, 2002)

Ahora, del anterior pronunciamiento y de los diversos emitidos en la
novena época en relacion con el principio de presuncion de inocencia, es dable
advertir que, aun cuando no se excluye de manera expresa la aplicacion del
mismo a otras materias, aquéllos se refieren casi de manera exclusiva a asuntos
insertos en el ambito penal tal como se dejara ver a continuacién de los siguientes

rubros:

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. EL ARTICULO 261 DEL CODIGO

FEDERAL, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA. (Tesis la. CCLXXIV/2012, Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2012)
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PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. EL ARTICULO 286 DEL CODIGO

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA. (Tesis 1la.
XXVI/2012, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 2012)

CONDENA CONDICIONAL. SI EL TRIBUNAL DE APELACION
NIEGA ESE BENEFICIO ADUCIENDO MALA CONDUCTA DEL
REO POR HABERSE DICTADO EN SU CONTRA UN AUTO DE
FORMAL PRISION CON POSTERIORIDAD A LA COMISION

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA. (Tesis V.20.P.A.2
P, Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Quinto Circuito, 2012)

PRISION PREVENTIVA. NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE

PRESUNCION DE INOCENCIA. (Tesis 1a. CXXXV/2012, Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2012)

AUDIENCIA DE FORMULACION DE LA IMPUTACION. EN
ARAS DE LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y DE
PRESUNCION DE INOCENCIA EL JUEZ DE CONTROL DEBE
NEGAR LA ORDEN DE APREHENSION SOLICITADA POR EL
MINISTERIO PUBLICO PARA HACER COMPARECER AL
INCULPADO A DICHA DILIGENCIA, SI EL ORGANO
PERSECUTOR NO JUSTIFICA LOS EXTREMOS DE LA
PETICION DE AQUELLA MEDIDA EXCEPCIONAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). (Tesis 11.20.P.253 P,
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo

Circuito, 2011)

INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE
DATOS. EL ARTICULO 422, FRACCION |, DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, NO VIOLA LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE PRESUNCION DE
INOCENCIA, LEGALIDAD, SEGURIDAD JURIDICA Y DEBIDO
PROCESO. (Tesis la. Xlll/2010, Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2010)

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE CONSIDERARSE EN
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Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, 2008)

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO SE
CONSTITUYE EN EL DERECHO DEL ACUSADO A NO SUFRIR

TRAVES DE UNA ACTIVIDAD PROBATORIA DE CARGO,
OBTENIDA DE MANERA LICITA, CONFORME A LAS
CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALES. (Tesis
[.40.P.36 P, Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, 2007)

CONFESION DIVISIBLE VEROSIMIL. LA CARGA DE LA
PRUEBA RESPECTO DE LA PARTE SUBJETIVA DEL TIPO NO
RECONOCIDA POR EL INCULPADO, ANTE LA INEXISTENCIA
DE PRUEBAS DIRECTAS O INDIRECTAS EN SU CONTRA
CORRESPONDE AL MINISTERIO PUBLICO, DE ACUERDO
CON EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA. (Tesis
XIX.10.5 P, Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno

Circuito, 2007)

CONFESION DIVISIBLE EN EL DELITO CONTRA LA SALUD
EN SU MODALIDAD DE TRANSPORTE. SI EL INCULPADO
DECLARA DESCONOCER LA EXISTENCIA DE LA DROGA
ENCONTRADA EN UN COMPARTIMIENTO OCULTO DEL
VEHICULO EN QUE VIAJA Y EN LA CAUSA PENAL NO
EXISTEN PRUEBAS DIRECTAS O NO SE CONFORMA LA
INDICIARIA QUE HAGA INVEROSIMIL LO NEGADO POR EL
ACUSADO, LA CONFESION, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA, SERA DIVISIBLE VEROSIMIL.
(Tesis XIX.10.6 P, Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno
Circuito, 2007)

AUTO DE FORMAL PRISION. SI CARECE DE LAS
EXIGENCIAS DE FONDO Y FORMA, EN ARAS DEL RESPETO
AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA Y AL
ARTICULO 19, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, DEBE CONCEDERSE LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL LISA Y LLANA. (Tesis 1.70.P.75 P, Séptimo

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, 2006)
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INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA
CUANDO LA PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN
PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR, APARECE DESVIRTUADA
EN LA CAUSA PENAL. (Tesis V.4o0. J/3, Cuarto Tribunal

Colegiado del Quinto Circuito, 2005)

ENRIQUECIMIENTO ILICITO. LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL
DE ILICITUD DEL INCREMENTO PATRIMONIAL QUE
RECONOCE EL ARTICULO 224 DEL CODIGO PENAL

PRESUNCION DE INOCENCIA. (Tesis P. XXXVI1/2002, Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2002)

Es de observarse, pues, que los criterios vertidos en torno al principio de
presuncion de inocencia orbitan en gran medida alrededor de la materia penal,
encontrandose sdlo con algunos cuantos en los que se aborda la aplicabilidad del
referido principio al derecho administrativo disciplinario, de manera particular a los
procedimientos de responsabilidades administrativas de los servidores publicos:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
JUZGADORES. EN LOS PROCEDIMIENTOS RELATIVOS SON
PLENAMENTE APLICABLES LOS PRINCIPIOS

CONSTITUCIONALES DE PRESUNCION DE INOCENCIA Y DE
CARGA DE LA PRUEBA QUE IMPERAN EN MATERIA PENAL.

Los principios constitucionales de presuncion de inocencia y de
carga de la prueba que imperan en materia penal, son plenamente
aplicables a los procedimientos de responsabilidad administrativa
gue se instruyen a los juzgadores, ya que éstos tienen a su favor
la presuncién de que ejercen la funcion jurisdiccional atendiendo,
entre otros, a los principios de honradez e imparcialidad, asi como
que han cumplido con los requisitos previstos en los
ordenamientos relativos para ser designados en su cargo, lo que
se traduce en que se les considera como personas responsables,
honorables y competentes que han prestado sus servicios con
eficiencia y probidad en la imparticion de justicia. Es por ello que
corresponde al Organo investigador demostrar que son
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administrativamente responsables de la conducta infractora que se
les atribuye, ademas de comprobar que indudablemente ésta sea
la que realizaron. (Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, 2010)

Asi como el siguiente criterio materia de la contradiccion de tesis
200/2013:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 61 DE LA LEY
DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS,
NO VULNERA ESTE DERECHO EN SUS VERTIENTES DE
REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA PROBATORIA Y
ESTANDAR DE PRUEBA.

El citado precepto, al establecer que para el fincamiento de
responsabilidades resarcitorias, multas y sanciones a los
servidores publicos, se citarA personalmente al presunto o
presuntos responsables a una audiencia en las instalaciones de la
Auditoria Superior, haciéndoles saber los hechos que se les
imputan y que sean causa de responsabilidad, no viola el derecho
de presuncién de inocencia en ninguna de sus vertientes. En
primer lugar, se respeta su manifestacion como regla de trato
procesal porque al emplear la expresion "presunto o presuntos
responsables” para aludir al funcionario a quien se sujeta al
procedimiento administrativo sancionador no se le priva del
tratamiento de inocente, ya que sdlo es una cuestiéon terminolégica
gue hace referencia al estandar de prueba que debe satisfacerse
para iniciar un procedimiento administrativo sancionador en contra
de algun funcionario, de manera anéloga a lo que ocurre en el
derecho penal con el estandar de "probable responsabilidad” que
se requiere para dictar un auto de sujecion a proceso. En segundo
lugar, dicha disposicion es conforme con el principio de presuncién
de inocencia en su vertiente de regla probatoria porque aunque en
el esquema disefiado en la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Morelos el érgano acusador es el mismo encargado de
instruir el procedimiento y dictar la resolucion final donde se
determina si el funcionario es responsable, ello no significa una
violaciéon a este derecho dado el contexto institucional en el que se
dirime la responsabilidad administrativa, pues lo importante es
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distinguir la funcidon que desempefie el 6rgano en cada momento
procesal y que en cada una de esas facetas se respeten los
derechos fundamentales aplicables. Finalmente, la disposicion
citada no es contraria al derecho de presuncion de inocencia en su
faceta de estandar de prueba o regla de juicio porque la utilizacién
de la expresion "presunto o presuntos responsables” no supone
una inversién de la carga de la prueba que tiene el 6rgano
acusador, ni el establecimiento de wuna presuncién de
responsabilidad en contra de los funcionarios sujetos a un
procedimiento sancionador que tengan que desvirtuar en la
sustanciacion de éste. Sin embargo, la satisfaccion de un estandar
de prueba para establecer la responsabilidad administrativa de un
funcionario no implica que tenga que haber certeza absoluta de su
culpabilidad, toda vez que la prueba de la existencia de una
infraccibn administrativa y la responsabilidad de un funcionario
sblo puede establecerse con cierto grado de probabilidad, en la
medida en que existan pruebas suficientes para condenar.
(Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2013)

De lo anterior se corrobora que, aun cuando la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion sostuvo desde el afio 2002 la existencia implicita de la presuncion de
inocencia en el texto constitucional, los pronunciamientos emitidos en torno al
particular tema se habian limitado practicamente a la materia penal y, en mucho
menor medida, a los procedimientos de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, circunstancia que permite calificar al reciente pronunciamiento
como un parte aguas en la aplicabilidad del principio de presuncion de inocencia

en el sistema juridico mexicano al haberla hecho extensiva a otra materia como lo

es la administrativa.

[I.2. El procedimiento administrativo sancionador

[1.2.1. Conceptualizacidon

En aras de determinar aquello que debe entenderse por procedimiento

administrativo sancionador y asi delimitar el &mbito de aplicacion del principio de
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presuncion de inocencia a que se refiere la tesis P./J. 43/2014 objeto de la
presente exposicion, resulta relevante efectuar una distincion entre el derecho
disciplinario administrativo, el derecho administrativo sancionador y el

procedimiento administrativo sancionador.

Lo anterior toda vez que, aunado a que el indicado fue un tema abordado
reiteradamente en la discusiéon sostenida por los ministros en la contradiccion de
tesis 200/2013, ya con anterioridad la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
habia pronunciado por la posibilidad de acudir a los principios penales sustantivos
para la interpretacién constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador, estableciendo la validez de tomar las técnicas garantistas del
derecho penal en los términos siguientes:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.

De un andlisis integral del régimen de infracciones administrativas,
se desprende que el derecho administrativo sancionador posee
como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo
correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes
administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los
objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancion
administrativa guarda una similitud fundamental con las penas,
toda vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es
ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal
como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado,
entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y
medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos. Ahora bien,
dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretaciéon constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales
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sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a
grados de exigencia no pueda hacerse de forma automatica,
porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento
administrativo s6lo es posible en la medida en que resulten
compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo
jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo
sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas
algunas de las garantias del derecho penal- ira formando los
principios sancionadores propios para este campo de la potestad
punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido
tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho
penal. (Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2006)

Se advierte asi que, sin referirse concretamente al principio de presuncién
de inocencia y pronunciandose sobre el derecho administrativo sancionador,
desde el afio 2006 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién vinculaba la materia
administrativa con los principios del derecho penal, basandose primordialmente en
gue ambas ramas, tanto la administrativa como la penal, resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como
la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la

comisioén de ilicitos.

No obstante, se reitera, ademas de que alude de manera general a los
principios del derecho penal sin referirse concretamente a la presuncién de
inocencia, el anterior pronunciamiento se distingue de aquél que es objeto del
presente analisis en la medida en que el primero se refiere al derecho
administrativo sancionador, mientras que el segundo versa sobre el procedimiento

administrativo sancionador.

Cabe anotar que la distincidon existente entre el criterio antes reproducido y
aguél que es materia de estudio también se encuentra presente en las ejecutorias
gue informan la jurisprudencia P./J. 43/2014 y que son las resultantes del amparo
en revision 349/2012 resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, del cual derivaron las tesis aisladas 1a. XCll1/2013 (10a.) y
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la. XCVII/2013 (10a.) de rubros: "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA APLICACION
DE ESTE DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES DEBE REALIZARSE CON LAS MODULACIONES NECESARIAS
PARA SER COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE APLICAR" y
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 61 DE LA LEY DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS, NO VULNERA ESTE DERECHO EN SUS
VERTIENTE DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA PROBATORIA”, y del amparo en
revision 431/2012 resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, del que surgieron las tesis aisladas 2a. XC/2012 (10a.) y Z2a.
XCl/2012 (10a.) de rubros: "PRESUNCION DE INOCENCIA. CONSTITUYE UN
PRINCIPIO  CONSTITUCIONAL  APLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL" y "PRESUNCION DE INOCENCIA. NO ES UN PRINCIPIO
APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.”

Asi, ademas de la divergencia en cuanto a lo resuelto en ellas respecto a
la aplicabilidad del principio de presuncion de inocencia — en cuanto la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién consider6 que la presuncién de
inocencia es un derecho fundamental compatible con el dmbito administrativo
sancionador y que su proteccibn debe extenderse a los procedimientos
administrativos sancionadores que lleva a cabo la administraciéon publica con las
modulaciones necesarias para hacerlo compatible al contexto institucional al que
se pretende aplicar, mientras la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion estimé que el referido principio constituye un aspecto del procedimiento
penal que busca evitar la afectacion a la libertad ante la posibilidad de que se
condene antes de demostrar la culpabilidad del imputado —, en palabras de la
ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, la diferencia entre ambas ejecutorias

radica en lo siguiente:

En el amparo en revisién 349/2012 lo que se esta impugnando
es el articulo 61 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Morelos, en donde lo que implica es precisamente un
procedimiento de responsabilidad respecto de un servidor publico,
y es donde se analiza el articulo 61, en la parte correspondiente

30



gue dice: “Se informara a los citados de su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la audiencia lo que a su derecho convenga,
por si o por medio de un defensor, apercibidos que de no
comparecer sin causa justificada, se tendra por precluido su
derecho para ofrecer pruebas o formular alegatos, y se resolvera
con los elementos que obren en el expediente.

Esta es la parte respectiva del articulo 61 que se considera
violatoria del principio de presuncién de inocencia, porque estan
diciendo que si no se presentan entonces se tendra por presumido
gue efectivamente cometen esa infraccién; esto se analiza por
parte de la Primera Sala y se llega a la convicciéon de que tampoco
hay una violaciéon al principio de presuncion de inocencia; sin
embargo, para llegar a esa determinaciébn emiten primero un
preambulo diciendo que opera este principio en materia
administrativa, pero estamos hablando de un procedimiento de
responsabilidades de un servidor publico.

¢,Qué sucede con lo que dice la Segunda Sala? La ejecutoria es
la 431/2012. En esta ejecutoria lo que se esta analizando es la
constitucionalidad del articulos 108 Bis 2, fraccién I, leo el
proemio para que se entienda que es una situacion muy diferente
a un procedimiento de responsabilidades de los servidores
publicos: “Las Comisiones Nacionales Bancaria y de Valores y
para la Proteccion de Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, en la imposicibn de sanciones de caracter
administrativo a que se refiere esta ley, se sujetaran a lo
siguiente:” Y estan dando las bases, pero para infracciones
administrativas a las personas a las que tienen que supervisar, a
las personas morales que esta institucion supervisa.

Y dice la fraccion II: “En caso de que el infractor no hiciere uso del
derecho de audiencia dentro del plazo concedido, o bien,
habiéndolo ejercido no lograre desvanecer las imputaciones
vertidas en su contra, se tendran por acreditadas las infracciones
imputadas y se procedera a la imposicion de la sancion
administrativa correspondiente.” Esto es lo que se dice es
violatorio del principio de presuncién de inocencia.

La Segunda Sala dice: “No es aplicable porque se trata de
principios muy diferentes.” Pero ya no estamos en presencia de
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una situacion idéntica a la que la Primera Sala analizo, alla
estdbamos en presencia de un procedimiento de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos y
aqui no, estamos en presencia de las reglas para determinar las
infracciones administrativas que hace una institucion reguladora a
las personas que supervisa, como es precisamente la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, son dos cosas muy diferentes.

Por eso, me llaman mucho la atencién las participaciones del
Ministro Cossio y del Ministro Luis Maria Aguilar, cuando dicen
gue hay contradiccion. Yo diria, en principio si, porque finalmente
la Primera Sala dice que se aplica al derecho administrativo
sancionador el principio de presuncion de inocencia, y la Segunda
Sala dice que no, nada mas que se analizan, como bien lo dicen
los sefiores Ministros que me precedieron en el uso de la palabra,
en situaciones muy diferentes: Una en un procedimiento de
responsabilidades, y la otra en un procedimiento de infraccion
administrativa. (Luna Ramos, 2014)

Surge asi, durante la discusion sostenida por los ministros al abordar la
contradiccion de tesis 200/2013, una distincién entre el derecho disciplinario
administrativo, el derecho administrativo sancionador y el procedimiento
administrativo sancionador: mientras que el derecho disciplinario administrativo
resulta aplicable a las infracciones y sanciones correspondientes a los servidores
publicos, el derecho administrativo sancionador se refiere a “la atribucién de la
administracion que se traduce en la posibilidad juridica de la imposicion de
sanciones a los particulares y aun a los funcionarios que infringen sus
disposiciones” (Géngora Pimentel); dentro del derecho administrativo sancionador
se encuentra inserta la especie procedimiento administrativo sancionador, el cual
se caracteriza por exigir en todo caso la observancia de una serie de etapas de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sanciébn como resultado de la

facultad punitiva del Estado.

Para el ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la materia administrativa
existen dos tipos de actos, “los actos unilaterales del Estado y los actos que se
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llevan en forma de procedimiento; hablando de los actos en forma de
procedimiento, el principio de presuncién de inocencia es muy similar en ese
sentido al principio penal por el tipo de procedimiento que se esta llevando, y en el
acto administrativo unilateral del Estado, yo encuentro el principio de presuncién
de inocencia en el deber de fundar y motivar los actos de autoridad” (Gutiérrez
Ortiz Mena, 2014).

La anterior consideracibn se ve plasmada en la ejecutoria de la
contradiccion de tesis en estudio, al asentarse en la misma que la presunciéon de
inocencia es un derecho fundamental cuyo contenido debe modularse
dependiendo del contexto en que se aplique, de tal manera que no tiene el mismo
alcance cuando se aplica a la actuacion de la autoridad desplegada en forma de
juicio que cuando se trata de actos unilaterales; conforme a ello, el referido
principio tiene observancia tanto en los actos de la administracion publica que no
se encuentren precedidos de un procedimiento como en los que deriven de uno —
supuesto éste ultimo en analisis —, sin embargo, las modulaciones en ambos
casos deberan ser diversas, primordialmente porque en los actos derivados de un
procedimiento administrativo tiene cabida la presuncion de inocencia que atiende
al debido proceso, lo cual no sucede en el diverso supuesto de los actos

unilaterales.

Finalmente, la distincion inicialmente apuntada y el planteamiento de la
mayoria de los ministros llevé al proyecto a considerar que el “que el principio de
presuncion de inocencia constituye un principio constitucional que resulta aplicable
al procedimiento administrativo sancionatorio; es decir, constrifiendo ya la materia
de la contradiccién, ya no al derecho administrativo sancionador, sino ya nada
mas al procedimiento administrativo, esto fue lo que se aprobd en la sesién

pasada” (Sanchez Cordero de Garcia Villegas, 2014).

En tales condiciones, conforme al contenido de la contradiccién de tesis

200/2013 de la que derivo el criterio P./J. 43/2014, procedimiento administrativo
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sancionador es “el conjunto de actos o formalidades concatenados entre si en
forma de juicio por autoridad competente, con el objeto de conocer irregularidades
o faltas ya sean de servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso,
sea imponer alguna sancién” (Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2014), y a
dicho ambito sera aplicable, en términos de la mencionada jurisprudencia, el

principio de presuncion de inocencia.

[1.2.2. La aplicacion del principio de presuncion de inocencia al

procedimiento administrativo sancionador

Habiendo consignado lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determind debia entenderse por procedimiento administrativo sancionador al
discutir y resolver la contradiccion de tesis 200/2013, toca entrar al analisis del

principio de presuncion de inocencia y su aplicabilidad a aquél.

Ya desde la tesis de jurisprudencia P. XXXV/2002 de agosto de 2002, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién consideré que el principio de presuncién
de inocencia se contenia de manera implicita en el texto constitucional al
resguardarse en los diversos principios del debido proceso legal —inserto en los
articulos 14 parrafo segundo y 16 parrafo primero— y el principio acusatorio —
establecido en los articulos 19 primer parrafo, 21 parrafo primero y 102 apartado
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos—. De ello se colige,
pues, que el principio de presuncién de inocencia representa un derecho
fundamental que importa la observancia de diversos aspectos procedimentales en
aras garantizar la proteccion de otros derechos de la misma naturaleza “como son
la dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resultar
vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias irregulares”, y con ello “opera
también en las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
consideracion y el trato de no autor o no participe en un hecho de caracter
delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se demuestre la culpabilidad;

por ende, otorga el derecho a que no se apliquen las consecuencias a los efectos
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juridicos privativos vinculados a tales hechos, en cualquier materia” (Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2007).

Del contenido de la ejecutoria de la contradiccion de tesis 200/2013 es
dable advertir que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al abordar el tema
en andlisis y luego de pronunciarse en el sentido de que la aplicabilidad del
principio de presuncion de inocencia al procedimiento administrativo sancionador
atiende a la naturaleza gravosa de éste, a la cualidad punitiva con que el Estado
participa en este tipo de procedimientos, a la interpretacion mas amplia de la
calidad de inocente, asi como al resultado sancionatorio en que el mismo pudiera
derivar, se avocé a consignar que la aplicabilidad en mencién “implica en general
gue nadie sera considerado culpable hasta la existencia de sentencia firme que
determine su plena responsabilidad en la comision del delito atribuido; esto es,
corresponde a la autoridad competente desvirtuar la inocencia probando la ilicitud
de la conducta, lo que opera a partir de que inicia la investigacion hasta la
resolucién final” (Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2014).

Al respecto, cobra relevancia destacar que en la ejecutoria de mérito la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio la expresa exigencia de que, en
tratandose del procedimiento administrativo sancionador, la carga probatoria
recaiga en todo caso sobre la autoridad, sin que al particular pueda exigirsele una
prueba de hechos negativos, asi como que la presuncion de inocencia debe regir
desde el momento en que inicie la investigacion o procedimiento al particular y
hasta la existencia de sentencia firme que determine su plena responsabilidad en

la comisiéon de la infraccién atribuida.

De lo anterior, asi como de lo resuelto recientemente por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las tesis de jurisprudencia que a
continuacion se transcriben, se advierten cuales son los aspectos procesales y
extraprocesales que deben observarse en aplicacion del principio de presuncién

de inocencia:
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PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO
PROCESAL.

La presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse
de "poliédrico”, en el sentido de que tiene mdultiples
manifestaciones o0 vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una
de sus vertientes se manifiesta como "regla de trato procesal" o
"regla de tratamiento” del imputado, en la medida en que este
derecho establece la forma en la que debe tratarse a una persona
gue esta sometida a proceso penal. En este sentido, la presuncién
de inocencia comporta el derecho de toda persona a ser tratado
como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de
una sentencia condenatoria. Dicha manifestacion de la presuncion
de inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor medida
posible la aplicacion de medidas que impliquen una equiparacion

prohibicion de cualquier tipo de resolucion judicial que suponga la
anticipacién de la pena. (Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, 2014)

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA.

La presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse
de "poliédrico”, en el sentido de que tiene mdultiples
manifestaciones 0 vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una
de esas vertientes se manifiesta como "regla probatoria”, en la
medida en que este derecho establece las caracteristicas que
deben reunir los medios de prueba y quién debe aportarlos para
poder considerar que existe prueba de cargo valida y destruir asi
el estatus de inocente que tiene todo procesado. (Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2014)

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA.

La presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse

de "poliédrico”, en el sentido de que tiene mdultiples
manifestaciones 0 vertientes relacionadas con garantias
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b)

d)

encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una
de esas vertientes se manifiesta como "estandar de prueba" o
"regla de juicio”, en la medida en que este derecho establece una
norma que ordena a los jueces la absolucién de los inculpados
cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de
cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la
responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al
momento de la valoracion de la prueba. Dicho de forma mas
precisa, la presuncién de inocencia como estandar de prueba o
regla de juicio comporta dos normas:. la que establece las
condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para

considerar que es suficiente para condenar; y una regla de carga
de la prueba, entendida como la norma que establece a cual de
las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar de
prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando
no se satisfaga dicho estandar para condenar. (Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2014)

Entonces, el derecho de presuncién de inocencia implica:

El derecho de toda persona a ser tratado como inocente en tanto no se
declare su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria;

La prohibiciébn de cualquier tipo de resolucién judicial que suponga la
anticipacion de la pena;

Determinadas caracteristicas que deben reunir los medios de prueba para
poder considerar que existe prueba de cargo valida y ciertas condiciones
que tiene que satisfacer dicha prueba de cargo para considerar que es
suficiente para condenar y destruir el estatus de inocente que tiene todo

procesado;
La regla de quién debe aportar los medios de prueba para poder
considerar que existe prueba de cargo valida y a quién corresponde la

carga de la prueba, entendida como la norma que establece a cual de las
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partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar de prueba,

debiendo absolver al inculpado.

De acuerdo a la ejecutoria de la contradiccion de tesis 200/2013, el
principio de presuncién de inocencia se traduce en tres significados garantistas
fundamentales: “1. El primero, como una regla probatoria que impone la carga de
la prueba para quien acusa y, por ende, la absolucién en caso de duda; 2. El
segundo, como regla de tratamiento al acusado que excluye o restringe al maximo
la limitacion de sus derechos fundamentales, sobre todo los que inciden en su
libertad personal, con motivo del proceso que se le instaura en su contra; 3. El
tercero, como estandar probatorio o regla de juicio que puede entenderse como
una norma que ordena a los Jueces la absolucion de los inculpados cuando
durante el proceso no se han aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar
la existencia del delito u la responsabilidad de la persona. Asi entendida, la
presuncion de inocencia no aplica al procedimiento probatorio (la prueba
entendida como actividad), sino al momento de la valoracion de la prueba
(entendida como resultado de la actividad probatoria)” (Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, 2014).

De lo anterior es de advertirse que, mientras que la presunciéon de
inocencia como “regla probatoria” establece los requisitos que debe cumplir tanto
la actividad probatoria como cada uno de los medios de prueba para considerar
gue existe prueba de cargo valida y destruir asi el estatus de inocente que tiene
todo procesado, la presuncién de inocencia como “estandar probatorio o regla de
juicio” debe entenderse como una norma que ordena a los Jueces la absolucion
de los inculpados cuando durante el proceso no se han aportado pruebas de cargo
suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la
persona; asi entendida, la presuncién de inocencia no aplica al procedimiento
probatorio (la prueba entendida como actividad), sino al momento de la valoracion
la prueba (entendida como resultado de la actividad probatoria).
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Conforme a la tesis de jurisprudencia P./J. 43/2014, los indicados
aspectos deben aplicarse — con matices o modulaciones, segun el caso — a “todos
los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como
resultado de la facultad punitiva del Estado”, debiendo ser reconocidos “a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente”.

Sin duda los matices o0 modulaciones que, segun la tesis de jurisprudencia
P./1J. 43/2014, merece la aplicacion de la presuncion de inocencia al procedimiento
administrativo sancionador se iran determinando conforme los tribunales
mexicanos resuelvan los asuntos comprendidos en dicho ambito que sean
sometidos a su consideracion, en vista de que la contradiccion de tesis 200/2013
no se avoca en momento alguno al analisis y consecuente sefialamiento de los

mismos.

[I.3. La imposicion de sanciones por infraccion a las normas
tributarias derivado del ejercicio de las facultades de comprobacién de la

autoridad fiscal

[1.3.1. Aplicabilidad del principio de presuncién de inocencia a la
imposicion de sanciones por infraccion a las normas tributarias derivado del

ejercicio de las facultades de comprobacion de la autoridad fiscal

El Cdodigo Fiscal de la Federacion concede a la autoridad tributaria la
facultad de comprobar que los contribuyentes han cumplido con las disposiciones

fiscales, mediante el ejercicio de, entre otras, las siguientes atribuciones:
» Requerir al contribuyente la exhibicion de la contabilidad, datos,

documentos e informes que le sean solicitados, sea en el domicilio del

contribuyente, en sus establecimientos, en las oficinas de la autoridad o
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dentro del buzon tributario, a efecto de llevar a cabo su revision (articulo

42 fraccién Il del Cédigo Fiscal de la Federacién);

» Practicar visitas a los contribuyentes y revisar su contabilidad, bienes y

mercancias (articulo 42 fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion);

» Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes a fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia de expedicion de
comprobantes fiscales por internet y de presentacion de solicitudes o
avisos en materia de registro federal de contribuyentes, entre otras
(articulo 42 fracciéon V del Cédigo Fiscal de la Federacion);

» Practicar revisiones electrénicas a los contribuyentes basandose en el
analisis de la informacién y documentacién que obre en poder de la

autoridad (articulo 42 fraccion IX del Cadigo Fiscal de la Federacién).

Conforme al Cédigo Fiscal de la Federacion, el ejercicio de las anteriores
atribuciones debe realizarse en apego a las disposiciones contenidas en sus
articulos 43, 44, 45, 46, 46-A, 48 y 49, numerales que establecen las condiciones,
etapas y requisitos que la autoridad deberé observar en cada supuesto.

En este sentido, en lo que corresponde a la facultad de la autoridad de
practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, el articulo 43 del Cédigo Fiscal
de la Federacion sefiala que el ejercicio de la misma debera estar precedido de la
emisién de una orden de visita que, ademas de los requisitos a que se refiere el
articulo 38 del citado Cdédigo, debera indicar el lugar o lugares donde debe
efectuarse la visita y el nombre de la persona o personas que la deban efectuar.
Por su parte, los diversos numerales 44, 45, 46, 46-A y 50 del Cdadigo Fiscal de la
Federacion condicionan el debido ejercicio de la facultad en mencion a lo

siguiente:
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»

»

»

»

»

»

»

La visita deberda realizarse en el lugar o lugares sefialados en la orden de
visita.

Si al presentarse los visitadores al lugar en donde deba practicarse la
diligencia, no estuviere el visitado o su representante, dejaran citatorio con
la persona que se encuentre en dicho lugar para que el mencionado
visitado o su representante los esperen a la hora determinada del dia
siguiente para recibir la orden de visita; si no lo hicieren, la visita se iniciara
con quien se encuentre en el lugar visitado.

Al iniciarse la visita en el domicilio fiscal los visitadores se deberan
identificar ante la persona con quien se entienda la diligencia, requiriéndola
para que designe dos testigos, si éstos no son designados o los designados
no aceptan servir como tales, los visitadores los designaran, haciendo
constar esta situacion en el acta que levanten.

Los visitados estan obligados a permitir a los visitadores el acceso al lugar
o lugares objeto de la visita, asi como mantener a su disposicién la
contabilidad y demas papeles que acrediten el cumplimiento de las
disposiciones fiscales de los que los visitadores podran sacar copias para
gue previo cotejo con sus originales se certifiquen por éstos y sean
anexados a las actas finales o parciales que levanten con motivo de la
visita.

De toda visita en el domicilio fiscal se levantara acta en la que se hara
constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubieren
conocido por los visitadores.

Con las mismas formalidades se podran levantar actas parciales o
complementarias en las que se hagan constar hechos, omisiones o
circunstancias de caracter concreto.

Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan
hechos u omisiones que puedan entrafar incumplimiento de las
disposiciones fiscales, los consignaran en forma circunstanciada en actas

parciales.
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»

»

»

»

En la dltima acta parcial que al efecto se levante se hara mencion expresa
de tal circunstancia y entre ésta y el acta final, deberan transcurrir, cuando

menos veinte dias, durante los cuales el contribuyente podra presentar los

documentos, libros o registros que desvirtien los hechos u omisiones, asi

como optar por corregir su situacion fiscal. Se tendran por consentidos los
hechos consignados en tales si antes del cierre del acta final el
contribuyente no presenta los documentos, libros o registros de referencia.
Si en el cierre del acta final de la visita no estuviere presente el visitado o su
representante, se le dejara citatorio para que esté presente a una hora
determinada del dia siguiente, si no se presentare, el acta final se levantara
ante quien estuviere presente en el lugar visitado.

Las autoridades fiscales deberan concluir la visita que se desarrolle en el
domicilio fiscal de los contribuyentes dentro de un plazo maximo de doce
meses contado a partir de que se notifique a los contribuyentes el inicio de
las facultades de comprobacion.

Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los contribuyentes

conozcan de hechos u omisiones gque entrafien incumplimiento de las

disposiciones fiscales, determinaran las contribuciones omitidas mediante

buzon tributario, dentro de un plazo méximo de seis meses contado a partir

de la fecha en que se levante el acta final de la visita.

Por su parte, el articulo 48 del Cédigo Fiscal de la Federacién condiciona

el ejercicio de la facultad de la autoridad fiscal para solicitar a los contribuyentes

informes, datos, documentos o la contabilidad fuera de una visita domiciliaria, a lo

»

siguiente:

La solicitud debera notificarse al contribuyente de conformidad con lo
establecido en el Codigo Fiscal de la Federacion para la notificacion de los

actos administrativos.
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»

»

»

»

»

»

»

En la solicitud se indicara el lugar y el plazo en el cual se debe proporcionar
los informes o documentos.

Los informes, libros o documentos requeridos deberan ser proporcionados
por la persona a quien se dirigio la solicitud o por su representante.

Como consecuencia de la revision de los informes, datos, documentos o
contabilidad requeridos a los contribuyentes, responsables solidarios o
terceros, las autoridades fiscales formularan oficio de observaciones, en el
cual haran constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se
hubiesen conocido y entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales
del contribuyente.

Cuando no hubiera observaciones, la autoridad fiscalizadora comunicara al
contribuyente, mediante oficio, la conclusion de la revision de gabinete de
los documentos presentados.

El oficio de observaciones se notificard de conformidad con lo establecido
en el Codigo Fiscal de la Federacion para la notificacion de los actos

contados a partir del dia siquiente al en que surta efectos la notificacion del

oficio de observaciones, para presentar los documentos, libros o registros

que desvirtlen los hechos u omisiones asentados en el mismo, asi como

para optar por corregir su situacion fiscal.

Se tendran por consentidos los hechos u omisiones consignados en el
oficio de observaciones, si en el plazo probatorio el contribuyente no
presenta documentacion comprobatoria que los desvirtue.

Cuando el contribuyente no corrija totalmente su situacién fiscal conforme al

oficio de observaciones o no desvirtle los hechos u omisiones consignados

en dicho documento, se emitirdA la resolucion que determine las

contribuciones omitidas, la cual se notificara cumpliendo con lo establecido

en Cdbdigo Fiscal de la Federacion para la notificacion de los actos
administrativos dentro de un plazo maximo de seis meses contado a partir

de la fecha en que se notifique el oficio de observaciones al contribuyente.
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Tratdndose de las visitas domiciliarias practicadas a los contribuyentes a

fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia de

expedicion de comprobantes fiscales por internet y de presentaciéon de solicitudes

0 avisos en materia de registro federal de contribuyentes, entre otras, el articulo 49

del Codigo Fiscal de la Federacion consigna lo siguiente:

»

»

»

»

»

La visita se llevara a cabo en el domicilio fiscal, establecimientos,
sucursales, locales, puestos fijos y semifijos en la via publica, de los
contribuyentes, siempre que se encuentren abiertos al publico en general,
donde se realicen enajenaciones, presten servicios o contraten el uso o
goce temporal de bienes.

Al presentarse los visitadores al lugar en donde deba practicarse la
diligencia, entregaran la orden de verificacion al visitado, a su representante
legal, al encargado o a quien se encuentre al frente del lugar visitado,
indistintamente, y con dicha persona se entendera la visita de inspeccion.
Los visitadores se deberan identificar ante la persona con quien se entienda
la diligencia, requiriéndola para que designe dos testigos; si éstos no son
designados o los designados no aceptan servir como tales, los visitadores
los designarén, haciendo constar esta situacion en el acta que levanten.

En toda visita domiciliaria se levantara acta en la que se haran constar en

forma_circunstanciada los hechos u omisiones conocidos por los

inspeccion.
Si con motivo de la visita domiciliaria, las autoridades conocieron

incumplimientos a las disposiciones fiscales, se procedera a la formulacién

de la resolucion correspondiente. Previamente se debera conceder al

contribuyente un plazo de tres dias habiles para desvirtuar la comision de la

infraccion  presentando las pruebas vy formulando los alegatos

correspondientes.
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»

La resolucién a que se refiere el parrafo anterior debera emitirse en un
plazo que no excedera de seis meses contados a partir del vencimiento del

plazo sefialado en el parrafo que antecede.

Finalmente, el articulo 53-B del Cédigo Fiscal de la Federacion condiciona

el ejercicio de la facultad de realizar revisiones electronicas a los contribuyentes a

lo siguiente:

»

»

»

»

Con base en la informaciéon y documentacion que obre en poder de las

autoridades fiscales, éstas daran a conocer los hechos que deriven en la

omisidn de contribuciones o en la comisién de otras irreqularidades, a

través de una resolucién provisional que, en su caso, contenga la

preliquidacion respectiva.
En la resolucién provisional se le requerira al contribuyente para que en un

plazo de quince dias siguientes a la notificacion de la citada resolucién,

manifieste lo que a su derecho convenga y proporcione la informaciéon y

documentacion tendiente a desvirtuar las irregularidades o acreditar el pago

de las contribuciones consignados en la resolucion provisional.

En caso de que el contribuyente acepte la preliquidacion por los hechos que
se hicieron de su conocimiento, podra optar por corregir su situacion fiscal
dentro del plazo sefalado en el parrafo que antecede, mediante el pago
total de las contribuciones y aprovechamientos omitidos, junto con sus
accesorios, en cuyo caso, gozara del beneficio de pagar una multa
equivalente al 20% de las contribuciones omitidas.

Una vez recibidas y analizadas las pruebas aportadas por el contribuyente,
si la autoridad fiscal identifica elementos adicionales que deban ser
verificados, podr4 actuar indistintamente conforme a cualquiera de los
siguientes procedimientos: a) Efectuara un segundo requerimiento al
contribuyente, dentro del plazo de los diez dias siguientes a aquél en que la
autoridad fiscal reciba las pruebas, el cual deberd ser atendido por el
contribuyente dentro del plazo de diez dias siguientes contados a partir de
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la notificacibn del segundo requerimiento; b) Solicitar4 informacion y
documentacion de un tercero, situacion que debera notificarsele al
contribuyente dentro de los diez dias siguientes a la solicitud de la
informacion.

» Una vez obtenida la informacién solicitada, la autoridad fiscal contara con
un plazo maximo de cuarenta dias para la emision y notificaciéon de la
resolucién, salvo tratandose de pruebas periciales, caso en el cual el plazo
se computara a partir de su desahogo.

» En caso de que el contribuyente exhiba pruebas, la autoridad contard con
un plazo maximo de cuarenta dias contados a partir de su desahogo para la
emision y notificacion de la resolucion con base en la informacién que se
cuente en el expediente.

» En caso de que el contribuyente no aporte pruebas, ni manifieste lo que a
su derecho convenga para desvirtuar los hechos u omisiones dentro del
plazo establecido en la fraccién Il de este articulo, la resolucion provisional

se volvera definitiva y las cantidades determinadas se haran efectivas

mediante el procedimiento administrativo de ejecucion.

Como es dable observar, los articulos invocados — con apego en los
cuales la autoridad fiscal debe ejercer las facultades de comprobacién
anteriormente referidas — prevén una serie de formalidades concatenadas en
forma de juicio que tienen por objeto conocer irregularidades o faltas cometidas
por el contribuyente, las cuales en todo caso concluyen con la emision de una
resolucion en la que se determinan las contribuciones omitidas con motivo de

dicho incumplimiento.

Ahora, cabe anotar que dicha resoluciéon, aunado a determinar las
contribuciones omitidas, impondra al contribuyente las multas que corresponden a
las infracciones cometidas en los términos consignados en el Capitulo | del Titulo

IV del Cadigo Fiscal de la Federacién, cuyo articulo 70 a la letra dispone:
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Articulo 70.- La aplicacion de las multas, por infracciones a las
disposiciones fiscales, se hara independientemente de que se
exija el pago de las contribuciones respectivas y sus demas
accesorios, asi como de las penas que impongan las autoridades
judiciales cuando se incurra en responsabilidad penal.

Y es que el articulo 71 del Cdodigo Fiscal de la Federacién determina que
seran responsables en la comisién de las infracciones previstas en el mismo, no
séblo las personas que realicen los supuestos que se consideran como tales en el
Capitulo respectivo, sino también quienes omitan el cumplimiento de las
obligaciones previstas por las disposiciones fiscales, incumplimiento que en
multiples ocasiones se determina precisamente mediante el ejercicio de las

facultades de comprobacién de la autoridad fiscal.

Entonces, si con base en las consideraciones vertidas en lineas
precedentes es dable sostener que el principio de presuncion de inocencia resulta
aplicable al procedimiento administrativo sancionador — entendido como aquél de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancibn como resultado de la
facultad punitiva del Estado —, resulta asimismo valido afirmar que dicho principio
rector del derecho es aplicable al ejercicio de las facultades de comprobacion por
parte de la autoridad fiscal en la medida en que, mediante la resolucion que deriva
de éste, no solo se determinan las contribuciones omitidas por el contribuyente,
sino que ademas, en ejercicio de su facultad punitiva, la autoridad impone las
sanciones que corresponden a la falta o irregularidad determinada a través del

procedimiento de fiscalizacion.

[1.3.2. Las implicaciones de la aplicacién del principio de presuncion

de inocencia al procedimiento de fiscalizacion y sancidon en materia tributaria
Ya con anterioridad fueron sefialados los aspectos que, a consideracion

de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, importa la

observancia del principio de presunciéon de inocencia; corresponde ahora
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trasladarlos a la materia tributaria a fin de conocer las implicaciones que la

aplicacién de dicho principio pudiera tener en la misma.

Como he venido sosteniendo de manera reiterada, en multiples ocasiones
la imposicién de sanciones por infraccion a las normas tributarias es resultado del
ejercicio de las facultades de comprobacion de la autoridad fiscal; asi, sin el
desarrollo de un procedimiento de fiscalizacion, determinadas infracciones no
podrian ser imputadas al contribuyente — pues sélo a través del mismo es posible
conocer el hecho u omisién atribuible al contribuyente que encuadra en el
supuesto de la infraccion prevista en ley — y, por ende, no se estaria en
condiciones de sancionarlo. Para mayor claridad, en el Cdédigo Fiscal de la

Federacion encontramos las siguientes previsiones:

Articulo 76. Cuando la comision de una o varias infracciones
origine la omision total o parcial en el pago de contribuciones
incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto tratdndose de
contribuciones al comercio exterior, y sea descubierta por las
autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus facultades, se
aplicard una multa del 55% al 75% de las contribuciones
omitidas.

(..))

Articulo 83. Son infracciones relacionadas con la obligacién de
llevar contabilidad, siempre que sean descubiertas en el ejercicio
de las facultades de comprobacion o de las facultades previstas
en el articulo 22 de este Cdédigo, las siguientes:

I. No llevar contabilidad.

[I. No llevar algun libro o registro especial a que obliguen las leyes
fiscales; no cumplir con las obligaciones sobre valuacion de
inventarios o no llevar el procedimiento de control de los mismos,
que establezcan las disposiciones fiscales.

. Llevar la contabilidad en forma distinta a como las
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disposiciones de este Codigo o de otras leyes sefialan; llevarla en
lugares distintos a los sefialados en dichas disposiciones.

IV. No hacer los asientos correspondientes a las operaciones
efectuadas; hacerlos incompletos, inexactos o fuera de los plazos
respectivos.

V. (Se deroga).

VI. No conservar la contabilidad a disposicion de las autoridades
por el plazo que establezcan las disposiciones fiscales.

VII. No expedir, no entregar o no poner a disposicion de los
clientes los comprobantes fiscales digitales por Internet de sus
actividades cuando las disposiciones fiscales lo establezcan, o
expedirlos sin que cumplan los requisitos sefalados en este
Caddigo, en su Reglamento o en las reglas de caracter general que
al efecto emita el Servicio de Administracién Tributaria, asi como
no atender el requerimiento previsto en el quinto parrafo del
articulo 29 de este Cbdigo, para proporcionar el archivo
electronico del comprobante fiscal digital por Internet.

VIII. (Se deroga).

IX. Expedir comprobantes fiscales digitales por Internet asentando
la clave del registro federal de contribuyentes de persona distinta a
la que adquiere el bien o el servicio 0 a la que contrate el uso o
goce temporal de bienes.

X. No dictaminar sus estados financieros cuando de conformidad
con lo previsto en el articulo 32-A de este Cédigo, hubiera optado
por hacerlo o no presentar dicho dictamen dentro del término
previsto por las leyes fiscales.

Xl.  Expedir comprobantes fiscales digitales por Internet que
seflalen corresponder a donativos deducibles sin contar con la
autorizacion para recibir donativos deducibles a que se refieren los
articulos 79, 82, 83 y 84 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y
31y 114 del Reglamento de dicha Ley, segun sea el caso.

Xll.  No expedir o acompafiar la documentacibn que ampare
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mercancias en transporte en territorio nacional.

XIll.  No tener en operacion o no registrar el valor de los actos o
actividades con el publico en general en las maquinas
registradoras de comprobacion fiscal, o en los equipos y sistemas
electronicos de registro fiscal autorizados por las autoridades
fiscales, cuando se esté obligado a ello en los términos de las
disposiciones fiscales.

XIV. (Se deroga)

XV. No identificar en contabilidad las operaciones con partes
relacionadas residentes en el extranjero, en los términos de lo
dispuesto por el articulo 76, fraccién IX de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

XVI. (Se deroga).

XVII.  No presentar o presentar de manera incompleta la
declaracion informativa sobre su situacion fiscal a que se refiere el
articulo 32-H de este Cadigo.

XVIIl. No demostrar la existencia de las operaciones amparadas
por los comprobantes fiscales emitidos por sus proveedores,
relacionadas con el Impuesto al Valor Agregado.

Articulo 84.- A quien cometa las infracciones relacionadas con la
obligacién de llevar contabilidad a que se refiere el Articulo 83, se
impondran las siguientes sanciones®:

I. De $1,350.00 a $13,450.00, a la comprendida en la fraccién I.

[I. De $290.00 a $6,720.00, a las establecidas en las fracciones Il
y I

1. De $290.00 a $5,390.00, a la sefalada en la fracciéon IV.

8 Cantidades vigentes a partir del 1 de enero de 2015, actualizadas por Resolucidon Miscelanea Fiscal

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de enero de 2015.
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IV. Para el supuesto de la fraccion VII, las siguientes, segun
corresponda:

a) De $13,570.00 a $77,580.00. En caso de reincidencia, las
autoridades  fiscales  podran, adicionalmente, clausurar
preventivamente el establecimiento del contribuyente por un plazo
de tres a quince dias; para determinar dicho plazo, se tomara en
consideracion lo previsto por el articulo 75 de este Cadigo.

b) De $1,210.00 a $2,410.00 tratdndose de contribuyentes que
tributen conforme al Titulo 1V, Capitulo I, Seccién Il de la Ley del
Impuesto sobre la Renta. En caso de reincidencia, adicionalmente
las autoridades fiscales podran aplicar la clausura preventiva a
que se refiere el inciso anterior.

c) De $12,070.00 a $69,000.00 tratandose de contribuyentes que
cuenten con la autorizacion para recibir donativos deducibles a
gue se refieren los articulos 79, 82, 83 y 84 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta y 31 y 114 del Reglamento de dicha Ley, segun
corresponda. En caso de reincidencia, ademas se revocara la
autorizacion para recibir donativos deducibles.

V. De $820.00 a $10,750.00, a la seflalada en la fraccion VI.

VI. De $13,570.00 a $77,600.00, a la sefalada en la fraccion IX
cuando se trate de la primera infraccibn. Tratandose de
contribuyentes que tributen conforme al Titulo IV, Capitulo II,
Seccibén Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, la multa sera de
$1,360.00 a $2,710.00 por la primera infraccion. En el caso de
reincidencia, la sancion consistird en la clausura preventiva del
establecimiento del contribuyente por un plazo de 3 a 15 dias.
Para determinar dicho plazo, las autoridades fiscales tomaran en
consideracion lo previsto por el articulo 75 de este Codigo.

VII. (Se deroga).

VIII. De $6,170.00 a $30,850.00, a la comprendida en la fraccién
XIII.

IX. De $10,980.00 a $109,790.00 a la comprendida en la fraccién
X.
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X. De tres a cinco veces el monto o valor sefialado en el
comprobante fiscal digital por Internet que ampare el donativo, a la
comprendida en la fraccion XI.

XI. De $600.00 a $11,720.00, a la comprendida en la fraccion XII.
XIl. (Se deroga)

XIll. De $1,550.00 a $4,670.00, a la sefialada en la fraccion XV,
por cada operacion no identificada en contabilidad.

XIV. (Se deroga).

XV. De $10,980.00 a $109,790.00 a la comprendida en la fraccion
XVII.

XVI. De $12,070.00 a $69,000.00, a la senalada en la fraccion
XVIII.

Asimismo, las leyes tributarias locales de diversas entidades federativas
de la Republica Mexicana contienen previsiones en el sentido apuntado.

Tal es el caso del Cdodigo Fiscal del Estado de Michoacan de Ocampo,
gue a la letra consigna:

Articulo 53. La aplicacién de las multas por infracciones a las
disposiciones fiscales, se hara independientemente de que se
exija el pago de las contribuciones respectivas y sus demas
accesorios, asi como de las penas que impongan las autoridades
judiciales cuando se incurra en responsabilidad penal.

Articulo 61. Son infracciones relacionadas con el ejercicio de las
facultades de las autoridades fiscales, las siguientes:

I. Cuando la comision de una o varias infracciones origine la
omision total o parcial en el pago de contribuciones incluyendo las
retenidas o recaudadas y sea descubierta por las autoridades
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fiscales mediante el ejercicio de sus facultades.

[l. Oponerse a que se practique la visita en el domicilio fiscal. No
suministrar los datos e informes que legalmente exijan las
autoridades fiscales, el contenido de las cajas de valores y en
general, los elementos que se requieran para comprobar el
cumplimiento de obligaciones propias o de terceros.

Articulo 62. A quien cometa las infracciones relacionadas con el
ejercicio de las facultades de las autoridades a que se refiere el
articulo anterior, se impondran las siguientes multas’:

I. Se aplicard una multa del 50% al 75% de las contribuciones
omitidas a la comprendida en la fraccién I; y,

II. A la comprendida en la fraccion I, se aplicard una multa
equivalente de 100 a 150 dias de salario minimo diario vigente
en la region.

Del Cdédigo Fiscal del Distrito Federal en cuanto dispone:

Articulo 450. La aplicacién de las multas por infracciones a las
disposiciones establecidas en este Cddigo, se haran
independientemente de que se exija el pago de las contribuciones
respectivas y sus demas accesorios, de las sanciones
disciplinarias, en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como de las
responsabilidades resarcitorias que este Coédigo prevé, y las del
orden civil o penal, previstas en los ordenamientos legales
respectivos. Cuando las multas no se paguen en la fecha
establecida en las disposiciones fiscales, su monto se actualizara
desde el mes en que debid hacerse el pago y hasta que el mismo

se efectle, en términos del articulo 41 de este Cdédigo.

Articulo 471. Cuando la comisidén de una o varias infracciones
origine la omision total o parcial en el pago de contribuciones o
aprovechamientos incluyendo las retenidas o recaudadas, de
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conformidad con este Cédigo, y sean descubiertas por las
autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus facultades, se
aplicaran las siguientes multas®:

I. Del 40% al 50% de las contribuciones o aprovechamientos
omitidos, cuando el infractor las pague junto con su actualizacion
y accesorios correspondientes, antes de la notificacion de la
resolucibn que determine el monto de la contribucibn o
aprovechamientos que omitid, tratdndose de la omision en los
derechos por el suministro de agua, se aplicara del 10% al 20% de
la contribucion; y

II. Del 60% al 90% de las contribuciones o aprovechamientos
omitidos, en los demas casos; tratandose de los derechos por el
suministro de agua, se aplicara del 30% al 60% de la contribucion
omitida. Si las autoridades fiscales determinan contribuciones o
aprovechamientos omitidos mayores que las consideradas por el
contribuyente para calcular la multa en los términos de la fraccion |
de este articulo, aplicaran el porciento que corresponda en los
términos de la fraccion 1l sobre el remanente no pagado de las
contribuciones. El pago de las multas en los términos de la
fraccion | de este articulo se podra efectuar en forma total o parcial
por el infractor sin necesidad de que las autoridades dicten
resolucién al respecto, utilizando para ello las formas especiales
gue apruebe la Secretaria. También se aplicaran las multas a que
se refiere este precepto, cuando las infracciones consistan en
devoluciones o compensaciones, indebidos o en cantidad mayor
de la que corresponda. En estos casos las multas se calcularan
sobre el monto del beneficio indebido.

Del Cddigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, que determina:

Articulo 84. La aplicacién de las sanciones por infracciones a las

perjuicio de que se exija el pago de las contribuciones respectivas
y sus accesorios, asi como de las penas que impongan las
autoridades judiciales cuando se incurra en responsabilidad penal.
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Articulo 93. Cuando la comision de una o varias infracciones
origine la omisién total o parcial en el pago de contribuciones y
sea descubierta por las autoridades fiscales mediante el ejercicio
de sus facultades, se aplicaran las siguientes multas®:

I. El 20% de las contribuciones omitidas, cuando el infractor las
pague junto con sus accesorios, con posterioridad al vencimiento
del plazo a que se refiere el primer parrafo del articulo 64 de este
cbdigo y hasta antes de que se le notifique el acta final de la visita
domiciliaria o el oficio de observaciones a que se refiere la fraccion
VI del articulo 79 de este cbdigo, segun sea el caso;

II. El 30% de las contribuciones omitidas, cuando el infractor las
pague junto con sus accesorios después de que se notifique el
acta final de la visita domiciliaria o el oficio de observaciones,
segun sea el caso, pero antes de la notificaciéon de la resolucion
que determine el monto de las contribuciones omitidas, y

I1l. Del 50% al 100% de las contribuciones omitidas, en los
demas casos.

Si las autoridades fiscales determinan contribuciones omitidas
mayores que las consideradas por el contribuyente para calcular la
multa en los términos de la fraccidon | de este articulo, aplicaran el
porcentaje que corresponda en los términos de la fraccion 1l sobre
el remanente no pagado de las contribuciones.

El pago de las multas en los términos de la fraccion | de este
articulo se podra efectuar en forma total o parcial por el infractor
sin necesidad de que las autoridades dicten resolucion al
respecto, utilizando para ello las formas especiales que apruebe la
Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion.

Cuando se declaren pérdidas fiscales mayores a las realmente
sufridas, la multa sera del 30% al 40% de la diferencia que resulte
entre la pérdida declarada y la que realmente corresponda,
siempre que el contribuyente la hubiere disminuido total o
parcialmente de su utilidad fiscal. En caso de que aun no se
hubiere tenido oportunidad de disminuirla, no se impondrd multa
alguna. En el supuesto de que la diferencia mencionada no se
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hubiere disminuido habiendo tenido la oportunidad de hacerlo, no
se impondrd la multa a que se refiere este péarrafo, hasta por el
monto de la diferencia que no se disminuyd. Lo dispuesto para los
dos Ultimos supuestos se condicionara a la presentacion de la
declaracion complementaria que corrija la pérdida declarada.

Del Cdédigo Fiscal del Estado de Nuevo Ledn, mismo que sefala:

Articulo 70. La aplicacion de las multas, por infracciones a las
disposiciones fiscales, se hara independientemente de que se
exija el pago de las contribuciones respectivas y sus demas
accesorios, asi como de las penas que impongan las autoridades
judiciales cuando se incurra en responsabilidad penal.

Articulo 76. Cuando la comision de una o varias infracciones
origine la omision total o parcial en el pago de contribuciones
incluyendo las retenidas o recaudadas, y sea descubierta por las
autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus facultades de
comprobacién, se aplicara una multa del 75% al 100% de las
contribuciones omitidas.

Si el infractor paga las contribuciones omitidas junto con sus
accesorios, después de que se inicie el ejercicio de las facultades
de comprobacién y hasta antes de que se le notifique el acta final
o el oficio de observaciones, segun sea el caso, pagara una multa
equivalente al 20% de las contribuciones omitidas. Si el pago se
realiza antes de la notificacion de la resolucion que determine el
monto de las contribuciones omitidas, pagara una multa
equivalente al 30% de las contribuciones omitidas.

Articulo 83. Son infracciones relacionadas con la obligacién de
llevar contabilidad, siempre que sean descubiertas en el ejercicio
de las facultades de comprobacién, las siguientes:

I. No llevar contabilidad.

II. No llevar algun libro o registro especial a que obliguen las leyes
fiscales.

lll. Llevar la contabilidad en forma distinta a como las
disposiciones de este Cbdigo o de otras leyes sefialan; asi como
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llevarla en lugares distintos a los sefialados en dichas
disposiciones.

IV. No hacer los asientos correspondientes a las operaciones
efectuadas; hacerlos incompletos, inexactos o fuera de los plazos

respectivos.

V. No presentar para sellarse los libros o sistemas de contabilidad,
cuando lo exijan las disposiciones fiscales.

VI. No conservar la contabilidad a disposicién de las autoridades
por el plazo que establezcan las disposiciones fiscales.

VII. No expedir comprobante de sus actividades, cuando las
disposiciones fiscales lo establezcan o expedirlos sin requisitos
fiscales.

Articulo 84. A quien cometa las infracciones relacionadas con la
obligacién de llevar contabilidad a que se refiere el articulo 83 se
impondréan las siguientes multas™®:

I. De 4.5 a 41 cuotas a la comprendida en la fraccion I.

II. De 2.5 a 20.5 cuotas a las establecidas en las fracciones Il y llI.
lll. De 4.5 a 24.5 cuotas a la comprendida en la fraccion V.

IV. De 2.5 a 16.5 cuotas a la sefialada en la fraccion V.

V. De 4.5 a 33 cuotas a la sefalada en la fracciéon VI.

VI. De 4.5 a 20.5 cuotas a la comprendida en la fraccion VII.

Por su lado, el Codigo Fiscal del Estado de Baja California determina:

Articulo 44.- La aplicacién de las sanciones administrativas que
procedan, se hardn sin perjuicio de que se exija el pago de las
prestaciones fiscales respectivas, de recargos, en su caso, y de
las penas que impongan las Autoridades Judiciales cuando se
incurra en responsabilidad penal.

10
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Articulo 46 bis. Cuando la comision de una o varias infracciones
origine la omision total o parcial en el pago de contribuciones
incluyendo las retenidas o recaudadas, y sea descubierta por las
autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus facultades, se
aplicaran las multas siguientes™:

I. EI 50% de las contribuciones omitidas, cuando el infractor las
pague junto con sus accesorios antes de la notificacion de la
resolucién que determine el monto de la contribucion que omitio;

II. Del 70% al 100% de las contribuciones omitidas, en los
demas casos.

Si las autoridades fiscales determinan contribuciones omitidas
mayores que las consideradas por el contribuyente para calcular la
multa en los términos de la fraccidon | de este articulo, aplicaran el
porciento que corresponda en los términos de la fraccién Il sobre
el remanente no pagado de las contribuciones.

Tratandose de la omision de contribuciones por error aritmético en
las declaraciones, se impondra una multa del 20% al 25% de las
contribuciones omitidas. En caso de que dichas contribuciones se
paguen junto con sus accesorios, dentro de los 15 dias hébiles
siguientes a la fecha en que surta sus efectos la notificaciéon de la
diferencia respectiva, la multa se reducira a la mitad, sin que para
ello se requiera resolucion administrativa.

El Cédigo de la Hacienda Publica para el Estado de Chiapas dispone:

Articulo 160. La aplicacién de las multas, por infracciones a las
disposiciones hacendarias, se hara independientemente de que se
exija el pago de las contribuciones respectivas y sus demas
accesorios, asi como de las penas que impongan las autoridades
judiciales cuando se incurra en responsabilidad penal. Cuando las
multas no se paguen en la fecha establecida en las disposiciones
hacendarias, el monto de las mismas se actualizara desde el mes
en que debid hacerse el pago y hasta que el mismo se efectiue, en
los términos del articulo 42 de este Cddigo. Cuando la multa

11
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aplicable a una misma conducta infraccionada, sea modificada
posteriormente mediante reforma al precepto legal que la
contenga, las autoridades fiscales aplicaran la multa que resulte
menor entre la existente en el momento en que se cometid la
infraccién y la multa vigente en el momento de su imposicion.

Articulo 168. Cuando la comisién de una o varias infracciones
origine la omision total o parcial en el pago de contribuciones
incluyendo las retenidas y sea descubierta por las autoridades
hacendarias mediante el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, se aplicaran las siguientes multas**:

I. Del 40% al 50% de las contribuciones omitidas, cuando el
infractor las pague, junto con sus accesorios, antes de la
notificacion de la resolucién que determine el monto.

II. Del 75% al 90% de las contribuciones omitidas, para los
demas casos.

lll. En los casos que los contribuyentes acepten autocorregir, en
forma total y satisfactoria la situacion fiscal en términos del ultimo
parrafo del articulo 166, procedera una reduccion del 30% sobre
las multas impuestas por infracciones de tipo formal.

El pago de las multas en los términos de la fraccion |, de este
articulo, se podra efectuar en forma total o parcial por el infractor,
sin necesidad de que las autoridades dicten resolucion al
respecto, utilizando para ello las formas especiales que apruebe la
Secretaria. También se aplicaran las multas a que se refiere este
precepto, cuando las infracciones consistan en devoluciones o
compensaciones indebidas o en cantidad mayor de la que
corresponda. En estos casos, las multas se calcularan sobre el
monto del beneficio indebido.

Se observa entonces que, tanto en el orden juridico federal como en los

diversos ordenamientos locales, existen una serie de infracciones que no pueden
ser imputadas al contribuyente sino mediante el ejercicio de las facultades de
comprobacién de la autoridad fiscal, pudiendo afirmar que, en tales supuestos, el
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procedimiento de fiscalizacion previsto en el Cdodigo Fiscal de la Federacion y en
los cdédigos fiscales estatales constituye desde su inicio un procedimiento
administrativo sancionador tendente a investigar y, en su caso, determinar la
actualizacion de las infracciones previstas en la ley y a sancionar al contribuyente

€en consecuencia.

En medida de lo anterior, al estar en presencia de los supuestos
sefialados resultara siempre observable el principio de presuncién de inocencia
aplicable a todo procedimiento que tenga como objetivo conocer un acto ilegal
cometido por un particular y como finalidad imponer una sancion, procediendo con
ello a entrar al analisis de ciertas consecuencias que tal aplicabilidad pudiese

tener en el desarrollo y conclusion del mismo.

[1.3.2.1. La presuncion de legalidad de los actos y resoluciones de la
autoridad fiscal

En aras de iniciar con el analisis de las consecuencias que la aplicabilidad
del principio de presuncion de inocencia pudiera acarrear sobre el ejercicio de las
facultades de comprobacion que el articulo 42 del Cdodigo Fiscal de la Federacion
confiere a la autoridad fiscal — en tanto ha quedado demostrado que el mismo
representa un procedimiento administrativo sancionador — he de partir exponiendo
el contenido del diverso numeral 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion, que a la

letra consigna:

Articulo 68.- Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales
se presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente, a menos, que la negativa
implique la afirmacién de otro hecho.

Asi, el dispositivo invocado consagra la presuncion de legalidad de que
gozan los actos y resoluciones de la autoridad fiscal, presuncién que representa
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una de las caracteristicas propias del acto administrativo y que ha sido definida
por la doctrina como una “cualidad propia de los actos administrativos que
sustenta su eficacia con independencia de su conformidad con la norma. La fuente
de la presuncion proviene de un acto juridico: la preexistencia de un procedimiento
administrativo concluido por el acto, y un dato de naturaleza politica, consistente
en que las autoridades publicas se instituyen para beneficio del pueblo, conforme
al articulo 39 constitucional. Juega un papel preponderante la conservacion del
acto administrativo conducente a su eficacia y funcionalidad a favor de los
intereses comunitarios.” (Tron Petit & Ortiz Reyes, 2007)

Los planteamientos doctrinales vertidos en torno a la presuncion de
legalidad o validez del acto administrativo coinciden en sefialar que tal
particularidad es consecuencia de haber sido precedido de inspecciones e
investigaciones efectuadas por la administracién publica de manera previa a la
fase contenciosa en un proceso puramente administrativo, inspecciones e
investigaciones que han conducido a la emanacion del doctrinalmente llamado
acto de accertamento —de constatacion—; éste, como cualquier otro acto
administrativo contiene en si una presuncion de legitimidad, que reposa
particularmente sobre la circunstancia de que la administracién financiera, por su
misma calidad de 6rgano del poder publico, llevado a observar la ley y privado de
un interés propio, diverso del interés publico, no puede normalmente emitir actos
de accertamento arbitrarios, basados sobre circunstancias de hecho no
verdaderas. (Pugliese, 1949)

Por otro lado, se advierte que la justificacion de dicha presuncion de
legalidad reposa sobre la prevalencia del interés publico sobre el interés particular
y la finalidad del acto administrativo el cual estar4d en todo caso orientado a

atender los intereses sociales.

En medida de lo anterior, deviene imperativo consignar una posible

contradiccion entre el principio de legalidad de los actos o resoluciones fiscales y
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el principio de presuncion de inocencia en su vertiente de “regla probatoria” en
cuanto éste importa el estatus de inocente que tiene todo procesado —incluido el
contribuyente sujeto a un procedimiento de fiscalizacion— el cual Unicamente
puede ser destruido mediante pruebas de cargo validas y suficientes, mientras que
aquél supone la validez de la resolucibn que deriva del procedimiento
administrativo atendiendo a una mera estipulacién legal —como lo es articulo 68
del Cddigo Fiscal de la Federacion— més alla de la suficiencia y validez de los
medios de prueba que la sustenten.

Bajo tales consideraciones, bien valdria considerar que la pugna entre el
principio de legalidad de las resoluciones fiscales consignado en ley y el principio
constitucional de presuncion de inocencia en su vertiente de “regla probatoria” que
resulta aplicable al procedimiento administrativo que deriva en la imposicién de
sanciones al contribuyente por infraccién de las normas tributarias, har4 necesario
gue los érganos administrativos y jurisdiccionales competentes determinen cual de
ellos debera prevalecer en tanto resuelvan los planteamientos que los
contribuyentes y/o sus defensores realicen sobre el particular tema: si el
gobernado titular del derecho de presuncién de inocencia debe, como hasta ahora,
desvirtuar la presunta legalidad de una resolucién cuyo contenido resulta legal por
asi establecerlo el Codigo Fiscal de la Federacién, aiun cuando carezca de
pruebas vélidas y suficientes para sostener el caracter de infractor de aquél, o si,
en observancia del principio de presuncion de inocencia, no bastard con la
presuncion de legalidad establecida en ley para que la administracion pueda
validamente infraccionar al contribuyente seguido el respectivo procedimiento
administrativo, debiendo ésta aportar las pruebas y elementos Optimos para

desvirtuar el estatus de inocente del mismo.

Aunado a lo manifestado, es de observarse que el citado articulo 68 del
Cddigo Fiscal de la Federacion sefala que las autoridades “deberan probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y

llanamente, a menos, que la negativa implique la afirmacién de otro hecho”.
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Relacionado con lo anterior, esto es, la carga de la prueba que
corresponde a la autoridad en caso de que el particular niegue lisa y llanamente
los hechos que motiven los actos o resoluciones de aquélla, se encuentra el
principio de presuncion de inocencia en sus vertientes de “regla probatoria” y
“regla de juicio” en cuanto las mismas establecen quién debe aportar los medios
de prueba para considerar que existe una prueba de cargo valida y destruir asi el
estatus de inocente que tiene todo procesado y a cual de las partes perjudica el
hecho de que no se satisfaga el estandar de prueba, debiendo ordenarse absolver

al imputado cuando no se satisfaga dicho estandar de prueba para condenar.

Asi, surte aplicacion el principio que sefiala que “el que afirma esta
obligado a probar”, pues el particular que niegue los hechos que la autoridad
sostiene no se encuentra obligado a probar su negativa, circunstancia por demas
I6gica considerando la dificultad que representa probar que determinada

circunstancia no acontecio.

Entonces, se observa que la aplicacién del principio de presuncién de
inocencia — en sus vertientes de regla probatoria y regla de juicio — al ejercicio de
las facultades de comprobacion de la autoridad fiscal viene a robustecer la pauta
probatoria que consigna que la autoridad debera probar los hechos que motiven

Sus actos o resoluciones cuando el particular los niegue lisa y llanamente.

Habiendo sefalado lo anterior, toca manifestar que, en variadas
ocasiones, el sistema de presunciones establecido en las leyes tributarias hace
nugatorio el derecho del contribuyente a no tener la carga de probar aquello que
niega, como sucede en el supuesto previsto en el articulo 59 fraccion Il del
Cddigo Fiscal de la Federacion que a la letra determina:

Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de
los actos, actividades o activos por los que se deban pagar
contribuciones, asi como de la actualizacién de las hip6tesis para
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la aplicaciéon de las tasas establecidas en las disposiciones
fiscales, las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en
contrario:

lll. Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que
no correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado
a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se
deben pagar contribuciones.

Para los efectos de esta fraccion, se considera que el
contribuyente no registr6 en su contabilidad los depdésitos en su
cuenta bancaria cuando, estando obligado a llevarla, no la
presente a la autoridad cuando ésta ejerza sus facultades de
comprobacion.

La anterior estipulacion permite a la autoridad presumir que los depdésitos
en la cuenta bancaria del contribuyente que no corresponden a registros en su
contabilidad son ingresos por los que se deben pagar contribuciones. Asi, si bien
dicha presuncion se encuentra condicionada a que la autoridad acredite que los
depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que considera ingresos no
corresponden a registros en su contabilidad, se observa que, aun cuando el
particular niegue lisa y llanamente que los depdsitos en su cuenta bancaria sean
ingresos por los que deba pagar contribuciones, lo preceptuado en el numeral 59
fraccion Il transcrito invalida enteramente tal negativa y libera a la autoridad de la
carga de probar su afirmacién: que los depdsitos en la cuenta bancaria del
contribuyente son ingresos por los que se deben pagar contribuciones.

Resulta imperativo agregar que, en caso de que la autoridad determine la
existencia de depoésitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
corresponden a registros en su contabilidad y, en consecuencia, haga aplicable la
anterior presuncién de ingresos, sancionara al particular con fundamento en lo
sefialado por el articulo 71 del Cadigo Fiscal de la Federacién en la medida en que
éste omitié el cumplimiento de las obligaciones previstas por las disposiciones

fiscales que sefalan que, para la determinacién y pago de los impuestos, se
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deberan acumular la totalidad de los ingresos gravables que obtenga el
contribuyente, y aplicara al mismo la pena establecida en el articulo 76 del referido
Cddigo, es decir, del 55% al 75% de las contribuciones omitidas.

Asi, la circunstancia de que, contrario a lo que sucede en otras materias,
el contribuyente no goce del derecho de probar sélo aquellos hechos que afirme,
sino que también se encuentre constrefiido a desvirtuar las imputaciones que la
autoridad realice en aplicacion de las presunciones previstas por las leyes
tributarias aun cuando consistan en un hecho negativo —que los depésitos en su
cuenta bancaria no corresponden a ingresos por los que deba pagar
contribuciones— permite sostener que determinadas presunciones establecidas en
la ley tributaria son contrarias al principio de presuncion de inocencia en sus

vertientes de regla probatoria y de regla de juicio.

Como la anterior presuncién se encuentran multiples en las leyes
tributarias; tal es el caso de lo dispuesto por los articulos 60 y 62 del Cédigo Fiscal

de la Federacion, mismos que, respectivamente, estipulan:

Articulo 60. Cuando el contribuyente omita registrar adquisiciones
en su contabilidad y éstas fueran determinadas por las
autoridades fiscales, se presumira que los bienes adquiridos y no
registrados, fueron enajenados y que el importe de la enajenacion
fue el que resulta de las siguientes operaciones:

I. El importe determinado de adquisicion, incluyendo el precio
pactado y las contribuciones, intereses, normales o moratorios,
penas convencionales y cualquier otro concepto que se hubiera
pagado con motivo de la adquisicidn, se multiplica por el por ciento
de utilidad bruta con que opera el contribuyente.

Il. La cantidad resultante se sumara al importe determinado de
adquisiciéon y la suma seré el valor de la enajenacion.

El porciento de utilidad bruta se obtendréd de los datos contenidos
en la contabilidad del contribuyente en el ejercicio de que se trate
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y se determinara dividiendo dicha utilidad bruta entre el costo que
determine o se le determine al contribuyente. Para los efectos de
lo previsto por esta fraccion, el costo se determinara segun los
principios de contabilidad generalmente aceptados. En el caso de
gue el costo no se pueda determinar se entendera que la utilidad
bruta es de 50%.

La presuncion establecida en este Articulo no se aplicara cuando
el contribuyente demuestre que la falta de registro de las
adquisiciones fue motivada por caso fortuito o fuerza mayor.

Igual procedimiento se seguird para determinar el valor por
enajenacion de bienes faltantes en inventarios. En este caso, si no
pudiera determinarse el monto de la adquisicién se considerara el
que corresponda a bienes de la misma especie adquiridos por el
contribuyente en el ejercicio de que se trate y en su defecto, el de
mercado o el de avaluo.

Articulo 62. Para comprobar los ingresos, asi como el valor de los
actos o actividades de los contribuyentes, las autoridades fiscales
presumiran, salvo prueba en contrario, que la informacién o
documentos de terceros relacionados con el contribuyente,
corresponden a operaciones realizadas por éste, cuando:

I. Se refieran al contribuyente designado por su nombre,
denominacion o razén social.

II. Sefalen como lugar para la entrega o recibo de bienes o
prestacion de servicios, relacionados con las actividades del
contribuyente, cualquiera de sus establecimientos, aln cuando
exprese el nombre, denominaciéon o razén social de un tercero,
real o ficticio.

[ll. Sefalen el nombre o domicilio de un tercero, real o ficticio, si se
comprueba que el contribuyente entrega o recibe bienes o

servicios a ese nombre o en ese domicilio.

IV. Se refieran a cobros o pagos efectuados por el contribuyente o
por su cuenta, por persona interpésita o ficticia.
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Asi, de actualizarse los supuestos normativos previstos en los numerales
transcritos, la autoridad fiscal estara facultada para hacer efectivas las
presunciones previstas en los mismos y correspondera al contribuyente probar su
inocencia mediante la demostracién de hechos negativos como lo es el no haber
enajenado los bienes adquiridos y no registrados, o que la informacion o
documentos de terceros relacionados no corresponden a operaciones realizadas
por éste. Lo anterior en clara contravenciéon del principio de presuncion de
inocencia en su vertiente de regla probatoria que, conforme a la ejecutoria de la
contradiccion de tesis 200/2013, exige en todo caso que la carga probatoria tanto
recaiga sobre la autoridad, sin que al particular pueda exigirsele una prueba de
hechos negativos.

[1.3.2.2. La garantia del interés fiscal

Ademas de la presuncion de legalidad, otra de las cualidades del acto
administrativo es su ejecutividad, la cual significa “la aptitud del acto, una vez
perfeccionado, de ser exigible de manera inmediata a su destinatario, pudiendo
recurrir a la coacciéon directa en caso de oposicion.” (Gallego Anabitarte &
Menéndez Rexach, 2001)

Vinculada con tal caracteristica del acto administrativo se encuentra la
vertiente del principio de presuncién de inocencia que se manifiesta como regla de
trato procesal y que comporta el derecho de toda persona a ser tratado como
inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de sentencia
condenatoria y conlleva la prohibicion de cualquier tipo de resolucion judicial que

suponga la anticipacion de la pena.

En materia tributaria se desprende en todo caso la atribucién de la
autoridad de ejecutar sus actos y resoluciones aun cuando la legalidad de los
mismos no haya sido declarada por sentencia pronunciada por tribunal
competente. Lo anterior segun lo dispone el articulo 145 del Cdédigo Fiscal de la

Federacion al sefalar lo siguiente:
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Articulo 145. Las autoridades fiscales exigiran el pago de los
créditos fiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados
dentro de los plazos sefalados por la Ley, mediante procedimiento
administrativo de ejecucion.

[.]

Y es que, conforme al articulo 144 del referido Cadigo, los créditos fiscales
deberan ser garantizados por el contribuyente, sea dentro de los 30 dias
siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacién de los mismos, o dentro
de los 10 dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucién al
recurso de revocacion que se hubiere intentado; de lo contrario, la autoridad fiscal
tendra expeditas sus facultades para iniciar el denominado procedimiento
administrativo de ejecucion a través del cual hard efectivos sus actos y
resoluciones al requerir de pago al contribuyente y, de no acreditar haberlo hecho
éste, embargar bienes suficientes de su propiedad, los cuales, seguido el
procedimiento respectivo, serdn rematados para cubrir el importe adeudado.

Asi pues la autoridad fiscal se encuentra facultada para ejecutar sus actos
y resoluciones desde el momento mismo en que transcurre el término para
impugnarlos en sede administrativa, o bien, al cumplirse 10 dias de haber
notificado ésta la resolucion al medio de defensa que se hubiere intentado en
dicha sede, es decir, antes de que el contribuyente acuda ante un tribunal tercero

imparcial que resuelva sobre la legalidad del acto o resolucion en comento.

Entonces, segun lo dispone el articulo 142 fraccion | del Codigo Fiscal de
la Federacién®®, en caso de que el particular pretenda evitar la ejecucién de los

13 Articulo 142. Procede garantizar el interés fiscal, cuando: I. Se solicite la suspension del

procedimiento administrativo de ejecucion, inclusive si dicha suspensién se solicita ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en los términos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.
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actos o resoluciones de la autoridad fiscal en los momentos sefalados con
anterioridad, deberd garantizar el interés fiscal en alguna de las formas
consignadas por el articulo 141 del Cadigo en cita:

Articulo 141. Los contribuyentes podran garantizar el interés
fiscal, cuando se actualice alguno de los supuestos previstos en
los articulos 74 y 142 de este Cdédigo, en alguna de las formas
siguientes:

|. Depdsito en dinero, carta de crédito u otras formas de garantia
financiera equivalentes que establezca la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico mediante reglas de caracter general que se
efectien en las cuentas de garantia del interés fiscal a que se
refiere el articulo 141-A de este Cadigo.

[I. Prenda o hipoteca.

[ll. Fianza otorgada por institucién autorizada, la que no gozara de
los beneficios de orden y excusion.

Para los efectos fiscales, en el caso de que la péliza de fianza se
exhiba en documento digital, debera contener la firma electronica
avanzada o el sello digital de la afianzadora.

IV. Obligacion solidaria asumida por tercero que compruebe su
idoneidad y solvencia.

V. Embargo en la via administrativa.

VI. Titulos valor o cartera de créditos del propio contribuyente, en
caso de que se demuestre la imposibilidad de garantizar la
totalidad del crédito mediante cualquiera de las fracciones

anteriores, los cuales se aceptaran al valor que discrecionalmente
fije la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

[.]

Tanto la atribucibn de la autoridad fiscal de ejecutar sus actos y

resoluciones de manera previa a que su legalidad sea analizada y, en su caso,

69



declarada por los tribunales competentes, como la necesidad del contribuyente de
otorgar garantia en alguna de las formas indicadas a efecto de evitar lo anterior,
resultan contrarias al principio de presuncion de inocencia en su vertiente de regla
de trato procesal en cuanto implican otorgar al contribuyente el trato de culpable
aun cuando no exista sentencia que declare la legalidad de los actos o
resoluciones, pudiendo ejecutar sobre sus bienes los mismos o0, para evitarlo,
exigir la exhibiciébn de una garantia que, en la mayoria de los casos, supone una
carga econdémica extraordinaria al particular, causandole su otorgamiento un

evidente perjuicio.

[1.3.3. Modulaciones en la aplicacion del principio de presuncion de
inocencia a la imposicion de sanciones por infraccién a las normas
tributarias derivado del ejercicio de las facultades de comprobacién de la
autoridad fiscal

De lo antes expuesto es dable advertir que la aplicacion del principio de
presuncion de inocencia a la materia tributaria implicara la revision y el
replanteamiento de varios aspectos actualmente insertos en las leyes tributarias —
como el sistema de presunciones y las facultades de la autoridad previstos en las

leyes— a efecto de armonizar uno y otro.

No obstante, resulta imperativo subrayar que en el propio criterio P./J.
43/2014 que derivé de la contradiccion de tesis 200/2013 se consigno de manera
expresa que la aplicacion del principio en estudio a los procedimientos
administrativos sancionadores debia llevarse a cabo con los matices o

modulaciones que cada caso ameritare.

Asi bien, al referirse a la materia fiscal en particular, los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion realizaron distintas manifestaciones a lo
largo de la discusion de la referida contradiccion de tesis que permiten suponer

gue los matices o modulaciones que se aplicardn al campo en comento se
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encuentran vinculados al interés publico que reviste la recaudacién de ingresos

por parte del Estado.

En tal orden de ideas, el ministro Franco Gonzéalez Salas expuso:

“...Un principio que se sigue aceptando a pesar, inclusive, en los
paises que ha aceptado la aplicacién del principio de presuncién
de inocencia en el derecho administrativo sancionador, siempre
matizan y todos aceptan que sigue existiendo un principio, que
estd por ejemplo en todas nuestras leyes de procedimiento
administrativo que es que los actos de autoridad se presumen

clausuras, las multas, asi se dan de manera automatica, en ciertos
casos, sobre el hecho que se genera y la autoridad actda, y aqui
es donde convengo, en que aqui, evidentemente lo mas
importante es la fundamentacion y motivacién que se dard, los
actos negativos, como lo recoge el proyecto, simplemente lo
enuncia; es decir, en aquellas obligaciones que surgen de la ley y
gue tienen una sancion, por ejemplo, en las declaraciones que se
tienen que hacer, la autoridad sanciona porgue no se presento la
declaracion, seria imposible que tuviera la carga de la prueba,
quien debe acreditar que si cumplié en tiempo y forma con su
obligacion, para que no le sea impuesta la sancion, es el
particular...

Creo que tenemos que ser conscientes de que las autoridades en
muchas ocasiones, tienen que actuar en funcion del verdadero

aplicarse el principio de presuncion de inocencia como esta
concebido para el derecho penal.

Otro aspecto, simplemente lo menciona también, es la materia
fiscal; consecuentemente, por estas razones, en principio,

tenemos que hacer las salvaguardas necesarias para que el
correcto funcionamiento de la administracion publica, se dé en
funcion del interés publico y del orden publico, que es necesaria
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en mucha de la actuaciobn de la autoridad administrativa.”
(Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2014)

La postura del ministro Franco Gonzéalez Salas da pauta a lo afirmado en
lineas precedentes en el sentido de que, en tratdndose de las modulaciones y
matices que habran de darse a la aplicaciébn del principio de presuncion de
inocencia a la materia tributaria, se atenderd, antes que los derechos
fundamentales del particular afectado, el interés publico y orden publico que debe
guardar la Administracién Publica.

Sin embargo, a fin de resolver la dificultad que pudiere presentarse al
momento de tener que observar el principio de presuncion de inocencia en los
procedimientos administrativos sancionadores y velar al tiempo por el interés
publico y el orden publico, se suscribe la opinién el ministro Luis Maria Aguilar

Morales, quien sostuvo lo siguiente:

“...Si bien, en un procedimiento administrativo sancionador, el
organo sancionador no esta exento de fundar y motivar su acto
sancionatorio como cualquier acto de autoridad, ello no significa
gue el Estado sea el Unico con la carga probatoria, sino que dicha
carga también recae en el particular, en la materia administrativa,
de forma que se encuentre obligado a probar sus afirmaciones,
solo asi se entiende, desde mi punto de vista que ante el
desarrollo de wun procedimiento sancionatorio en materia
administrativa, el particular debe demostrar por ejemplo: que
cumplié con las obligaciones que le impone la ley, y que por tanto,
no es acreedor a alguna sancion.

Por ello, reitero que en un procedimiento administrativo
sancionador, el érgano sancionador si bien no estd exento de
fundar y motivar su acto sancionatorio como cualquier acto de
autoridad, ello no significa que el Estado sea el Unico con la carga
probatoria, sino que dicha carga, en atencion a la posicion de la
autoridad y del gobernado, y a los fines que persiguen con su
conducta, también recae en el particular, ésta es la gran diferencia
con la presuncién de inocencia, de forma que el sujeto a un
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procedimiento de esa naturaleza también se encuentra obligado a
probar sus afirmaciones, sélo asi se entiende que cuando la
autoridad competente da inicio a un procedimiento administrativo
sancionador, con base en elementos que son reveladores de la
comision de una falta administrativa, al particular le correspondera
demostrar que cumplié con las obligaciones que le impone la ley; y
gue por tanto, no es acreedor a sancion alguna, en la inteligencia
de que en atencion al principio del debido proceso los elementos
de prueba aportados tanto por la autoridad como por el particular
deberan ser valorados para demostrar la existencia de los hechos
que pudieran justificar el ejercicio de la potestad punitiva
administrativa del Estado. (Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 2014)

El anterior planteamiento representa una razonable modulacion a la
aplicacion del principio de presuncion de inocencia a los procedimientos
administrativos sancionadores, en tanto no se arroja de manera exclusiva la carga
de la prueba a la autoridad, sino que obliga al particular a demostrar sus
afirmaciones, circunstancia acorde con lo sostenido a lo largo de la presente
exposicidn, a través de la cual quedé acreditado que las leyes tributarias contienen

previsiones que obligan al particular a demostrar aquello que niega.

Ahora bien, la contravencion al principio de presuncion de inocencia que
representa la necesidad de que el particular otorgue garantia a efecto de que la
autoridad fiscal no ejecute sobre su patrimonio los actos o resoluciones que no
han sido aun declarados legales por un tribunal tercero imparcial competente,
debera ser abordada de manera objetiva aun cuando existen antecedentes que
indican que los tribunales pudieran pronunciarse en el sentido de que dicha
garantia no supone la anticipacién de la pena, sino que representa una medida
precautoria que en ninglin momento resulta contraria al principio de presuncion de

inocencia.
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lll. Caso practico

Visita domiciliaria practicada a la contribuyente conforme a lo siguiente:

En fecha 30 de octubre de 2012 el Administrador Local de Auditoria Fiscal
de Morelia del Servicio de Administracion Tributaria emitio la orden de visita
RIMO000000/00, ordenando el ejercicio de las facultades de comprobacién con el
objeto o propdsito de comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales a
gue la contribuyente se encuentra afecta como sujeto directo en materia del
Impuesto sobre la Renta e Impuesto Empresarial a Tasa Unica y como retenedor
en materia del Impuesto sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado por el
ejercicio comprendido del 01 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011.
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Asunto: Se ordena la practica de una visita domiciliaria.

Morelia, Mich., 30 de octubre de 2012.

C. REPRESENTANTE LEGAL DE

MORELIA
, MICHOACAN.

Esta Administracion Local de Auditoria Fiscal de Morelia, con sede en Morelia, Michoacan, de la
Administracién Generat de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, en el
ejercicio de sus facultades, le ordena la presente visita domiciliaria, con el objeto o propésito de
comprabar el cumplimiento de las disposiciones fiscales, a que esta afecta como sujeto directo en
materia de las siguientes contribuciones federales: Impuesto Sobre la Renta e Impuesto
Empresarial a Tasa Unica; y como retenedor, en materia de las siguientes contribuciones
federales: Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado.

De acuerdo a lo anterior, y a efecto de ejercer las facultades de comprobacion previstas en los
articulas 42 primer parrafo, fraccion Il y antepentiltimo parrafo, 43, 44, 45 y 46, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, se expide la presente orden de visita domiciliaria con fundamento en los articulos
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 7 primer parrafo, fracciones Vi,
Xl y XVII, y 8, fraccion lIl, de la Ley de! Servicio de Administracién Tributaria, publicada en el
Diaric Oficial de la Federacion ef 15 de diciembre de 1995, reformada por Decreto, publicado en el
propio Diario Oficial de ta Federacion el 12 de junio de 2003; 2 primer parrafo, apartado C, fraccion .
I1; 10 primer parrafo, fraccién | en retacién con el articulo 9 primer parrafo, fraccién XXXVIl y dltimo
parrafo, 18 primer parrafo, apartado A, fraccién |, en relacién con el articulo 17 parrafos primero,
fraccidn I, segundo y penuitimo, numeral 9; 19 dltimo péarrafo; def Reglamento {nterior del Servicio
de Administracién Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 22 de octubre de
2007, y reformado mediante Decretos publicados el 29 de abril de 2010 y 13 de julio de 2012 en el
mismo érgano oficial; y 37 primer parrafo, apartado A, fraccion XXX y dltimo parrafo, del
Reglamento Interior dei Servicio de Administracién Tributaria publicade en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de octubre de 2007, y reformado mediante Decreto publicado en el mismo érgano
oficial el 29 de abril de 2010; en relacién con el articule segundo transitorio del DECRETO por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior del Servicio
de Administracién Tributaria publicado el 13 de julic de 2012 en el referido Diario Oficial, Articulo
Primero, primer parrafo, fraccién XXX, del Acuerdo por el que se establece la circunscripcion
territorial de las unidades administrativas regionales del Servicio de Administracién Tributaria,

Abasolo No. 282. Col. Centro, C.P. S8((K:, Morclia, Michoacan, Tel. 322-82-02

Q‘/‘* www sat.gob.anx
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publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de mayo de 2008, modificado mediante
Acuerdos publicados el 18 de julio de 2008, 11 de noviembre de 2009, 23 de julio de 2010, 29 de
noviembre de 2011 y 11 de junio de 2012 en el mismo drgano oficial; asi como en el articulo 33
Ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion; autorizando para que |a lleven a cabo a los CC.
ALEJANDRA MARISOL FARIAS MENDEZ, MARTIN ALVAREZ SALAZAR, JOSE IRAIDE
PEDRAZA PONCE, ESTHER ESPINAL GARCIA, CELINA ISABEL ORTIZ GONZALEZ,
VIRIDIANA RESENDIZ LOPEZ, ALEJANDRA CHAVEZ URBINA, JOSE RICO PATINO,
ANGELICA GUZMAN CUIN, CLAUDIA NATERAS VELAZQUEZ, ANA HELDA AVALOS
GUTIERREZ, PEDRO ALBERTO RANGEL HERNANDEZ, GILBERTO ARTURO ESTRADA
PARTIDA, GABRIELA SOTELO GARCIA, YADIHRA ARISBE MARIN CHAVEZ, JOSE LUIS
FUENTES LOPEZ, VICTOR AXEL VILLANUEVA MARQUEZ, JOSE LUIS SANCHEZ SANCHEZ,
HILDA ASTRID SORIA BONILLA, DANIEL MARTINEZ MARRON, JOSE DE JESUS MARTINEZ
CUEVAS, CRISTHIAN PADILLA VILLEGAS, ARIADNE LIZBETH GARCIA HERRERA, JOSE
MANUEL LAUREL SUAREZ, visitadores adscritos a esta Administracion, quienes podran actuar en
el desarrollo de la diligencia, en forma conjunta o separadamente, de conformidad con el articulo
43, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacién.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53, inciso a) del Codigo Fiscal de la
Federacién, se deberan presentar en forma inmediata y mantener a disposicion del personal
autorizado en la presente orden, todos los elementos que integran la contabilidad, como son, entre
otros: Los libros principales y auxiliares; los registros y cuentas especiales; papeles, discos y
cintas, asi como, otros medios procesables de almacenamiento de datos; los libros y registros
sociales; la documentacion comprobatoria de sus operaciones; y proporcionarles todos los datos e
informes que el mencionado personal requiera durante la diligencia y que tengan relacion con el
cumplimiento de las obligaciones fiscales objeto de la revision. Asimismo, se tes debera permitir el
acceso al establecimiento, oficinas, locales, instalaciones, talleres, fabricas, bodegas y cajas de
valores, que se localicen dentro del mismo domicilio sefialado en los datos identificatorios del
contribuyente, contenidos en esta orden.

Adicionalmente a lo sefialado en el parrafo anterior esa contribuyente debera poner a disposicion
del personal autorizado en la presente orden de visita, los estados de cuenta bancarios
correspondientes al periodo materia de la presente revision, esto de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 45, parrafo primero del Codigo Fiscal de la Federacion.

La revision abarcara el ejercicio fiscal comprendido del 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de
2011, por ef que se hubieren presentado o debieron haber sido presentadas las declaraciones del
ejercicio y mensuales correspondientes a las contribuciones antes sefialadas.

vz

%’ Ahasolo No. 282. Col. Centro, C.P. 58006, Morelia, Michoacan, Tel. 322-82-02
wuw.sal.gob,mx
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Conforme lo previsto en la fraccion |, del articulo 43 del Cédigo Fiscal de 1a Federacion, la visita se
llevara a cabo en el lugar sefialado en esta orden.

De conformidad con lo gue establece el articulo 45 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se le
solicita dar a los visitadores las facilidades necesarias para el cumplimiento de la presente orden,
en virtud de que el oponerse a la practica de la visita o a su desarrollo, y no poner a su disposicion
todos los elementos que integran su contabilidad, no proporcionar al perseonal autorizado en forma
completa, correcta y oportuna, los informes, datos y documentos que soliciten para ef ejercicio de
las facultades de comprobacion, constituye una infraccién en términos del articulo 85 primer
parrafo, fraccion [, det Cédigo Fiscal de la Federacion, la cual se sanciona de conformidad con lo
sefnalado en el articulo 86 primer parrafo, fraccion |, del propio Cédige Fiscal de a Federacion, en
cuye caso, la autoridad podra proceder en términos de lo dispuesto en el articulo 40 del referido
Cadigo.

Finalmente, de conformidad con el articulo 13 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuysnte, se le informa del derecho que tiene para corregir su situacién fiscal en las distintas
contribuciones objeto de la presente revision y que los beneficios de ejercer el derecho citado se
encuentran sefialados en la Carta de Derechos del Contribuyente Auditado, la cual se entrega
junto con |a presente orden de revision, de acuerdo con lo previsto en la fraccidn Xl del articulo 2
de la Ley mencionada.

2-799886 .¥ ¢ tdenig lagcion de

i 3 BN O bemsfsr@mu\a vl
Atentamente af: SO ahh \r.l.c;":wm mr:o

adel prezene °‘:ﬁ,‘% Cﬁst "o an

- e A P dxlg:t Carta o= (e 1c
nwTe
.P_J6sé Manuel Laurel Suérez c&\\iﬂ Cbnkﬂrmt;n:\tc dDolLk' c}!ﬂ %

Adfhinistrador Local de Auditoria Q€% Z oy gy SPKICoWUPSO to n
Fiscal de Morelia. O P

Zle Sundcos €
O*/" > -%ej/e!;fﬂz

“Lercevo < ™ML deo Je |

Apasolo No, 282, Col. Centro, C.P. 58000, Morelia, Michoacan, Tel. 322-82-02
www sal.gob.mx

77



En fecha 1 de noviembre de 2012 la Administracion Local de Auditoria
Fiscal de Morelia del Servicio de Administracion Tributaria inici6 el ejercicio de sus
facultades de comprobacién mediante la notificacion a la contribuyente de la orden
de visita RIM0O00000/00, segun consta en el acta parcial de inicio.
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El dia 19 de diciembre de 2012 fue levantada acta de recepcion de
informacion y documentacion dentro de la visita practicada al amparo de la orden
RIM000000/00.
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En fecha 23 de septiembre de 2013 fue levantada la uUltima acta parcial de
la visita, asentandose a folios numero 120600007 y 120600008 de la misma, los

siguientes hechos u omisiones:

“La contribuyente visitada obtuvo ingresos en cantidad $10,004,808.24,
de los cuales Unicamente declaré la cantidad de $9,884,808.24, dejando
de enterar la cantidad de $120,000.00, mismos ingresos que se
conocieron en base al analisis de depdsitos bancarios efectuados en el
ejercicio fiscal comprendido del 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre
de 2011, en la cuenta bancaria nimero 0000000 abierta a nombre de la
contribuyente, en la instituciéon bancaria Y, en cantidad de $120,000.00,
que fueron registrados como pasivos en la subcuenta contable nimero
0000-000-000 denominada “-", cuenta contable niamero 0000-000-000
denominada “-” y no se acreditd la existencia de esas operaciones
registradas... por lo que se actualiza la hipotesis prevista en el articulo
59 primer parrafo fraccion lll del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente
en el ejercicio que se revisa, toda vez que esta Autoridad Fiscal presume
salvo prueba en contrario que los depésitos bancarios efectuados en las
cuentas bancarias propiedad del contribuyente visitado que no
corresponden al registro que efectué en su contabilidad que esta
obligado son ingresos por los que deben pagar contribuciones...”
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El dia 21 de octubre de 2013 fue presentado ante la Administracion Local
de Auditoria Fiscal de Morelia del Servicio de Administracion Tributaria escrito
para desvirtuar los hechos u omisiones sefalados en la ultima acta parcial,

manifestandose respecto a la presuntiva de ingresos indicada lo siguiente:

“En lo relativo a los depdsitos en la cuenta bancaria 0000000 abierta en
la institucion financiera Y a nombre de mi representada, por la cantidad
de $120,000.00...

Al respecto, en la Ultima acta parcial mencionada se da a conocer a mi
representada que dicho depésito registrado como pasivo es considerado
por esta H. Autoridad presuntamente como remanente distribuible por la
omision de ingresos e ingresos omitidos para efectos del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, debido a que no se proporciond la
documentacién soporte que demuestre que en realidad fue un préstamo,
fue en realidad un préstamo recibido por la mencionada persona, mismo
que tiene su soporte en un pagaré firmado por el representante legal de
mi representada, quien contaba con toda la capacidad para obligarse a
nombre de mi representada, en favor de los acreedores de la misma.

Dicho pagaré que a la fecha ya fue liquidado, se anexa al presente como
prueba documental que da soporte al registro contable mencionado.”

Asimismo, fueron presentados a la autoridad los siguientes documentos:

1) El estado de cuenta del mes de agosto de 2011 de la cuenta bancaria nimero
0000000, del cual se advierte que la contribuyente realizé el pago de la cantidad
de $120,000.00 entregada a ésta como préstamo en el mes de mayo de 2011.

2) Reporte de auxiliares del mes de agosto de 2011 de la cuenta 000000
denominada “-” en donde se refleja el siguiente asiento: “PAGO DE PRESTAMO
A -" por un monto de $120,000.00.

3) Balanza de comprobacion al 31 de agosto de 2011 en donde se refleja el pago
realizado a - por el monto de $120,000.00.

4) Copia cotejada de la podliza del cheque emitido a favor de - por un monto de

$120,000.00 en el mes de agosto de 2011 como pago del préstamo.

148



En fecha 25 de octubre de 2013 fue levantada el acta final de la visita,
sefialdndose a folios nimero 12070022 y 12070023 lo siguiente:

“VALORACION DEL ESCRITO PRESENTADO POR LA
CONTRIBUYENTE VISITADA, CON FECHA 21 DE OCTUBRE
DE 2013.

Ahora bien, toda vez que dentro del plazo transcurrido entre el
levantamiento de la Ultima Acta Parcial de fecha 23 de Septiembre
de 2013 y la presente Acta Final, la contribuyente visitada, con
fundamento en el articulo 46 fraccion IV del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, presentd escrito de fecha 21 de Octubre de 2013, en
oficialia de partes de esta Administracion Fiscal de Morelia, el 21
de Octubre de 2013 con numero de folio de recepcion -, en el cual
manifiesta sus argumentos a fin de desvirtuar los hechos u
omisiones consignados en la Ultima Acta Parcial levantada con
fecha 23 de Septiembre de 2013, para efectos del Impuesto Sobre
la Renta. Lo anterior en virtud de que sus argumentos son
improcedentes en la inteligencia de que en la ultima acta parcial
del 23 de Septiembre de 2013, se le dio a conocer de manera muy
precisa que en relacion a los depdsitos bancarios efectuados en el
ejercicio fiscal comprendido del 1 de enero de 2011 al 31 de
diciembre de 2011, en la cuenta bancaria nUmero — abierta a
nombre de la contribuyente — en la institucion bancaria — en
cantidad de $120,000.00, que fueron registrados como pasivos en
la subcuenta contable namero 2120-040-000, cuenta contable
namero 2120-036-000 y cuenta contable nimero 2120-042-000 no
se acreditd la existencia de esas operaciones registradas, ademas
de que tienen como Unico soporte pagares firmados por el
representante legal, por lo que dichas documentales no son
prueba suficiente para demostrar el traslado material de los
recursos recibidos en préstamo...”
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En fecha 28 de marzo de 2014 fue notificada la resolucién contenida en el
oficio con nuimero de control 000-00-00-00-00-0000-0000, de 21 de marzo de
2014, a través de la cual el Administrador Local de Auditoria Fiscal de Morelia del
Servicio de Administracién Tributaria determina un crédito fiscal a cargo de la
contribuyente en cantidad de $434,708.14, por los siguientes conceptos:

CONCEPTO IMPORTE

l.- Contribuciones omitidas actualizadas

Del Impuesto sobre la Renta por remanente distribuible 38,934.00
Del Impuesto Empresarial a Tasa Unica 127,352.43
Suma de los impuestos omitidos actualizados 166,286.43
Il.- Recargos 61,212.64
lll.- Multas 207,209.07
Total determinado a cargo 434,708.14
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En fecha 14 de mayo de 2014 fue presentado ante la Administracién Local
Juridica de Morelia del Servicio de Administracion Tributaria recurso de revocacion
en contra de la anterior determinacién, mismo que fue resuelto en los siguientes

términos:

“Se confirma, por los motivos precisados en el presente oficio la
resoluciéon contenida en el oficio 000-00-00-00-00-0000-0000, de
21 de marzo de 2014, emitida por la Administracion Local de
Auditoria Fiscal de Morelia, a través de la cual se determin6 a
cargo de la persona moral, un crédito fiscal en cantidad total de
$434,708.14."

La resolucion al recurso de revocacion fue notificada a la contribuyente el
dia 2 de julio de 2014.

Asi, atendiendo al contenido de los articulos 142, 144 y 145 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, a més tardar el dia 17 de julio de 2014, la contribuyente
debia hacer pago del anterior crédito fiscal u otorgar garantia suficiente a efecto
de que la Administracion Local de Recaudacion de Morelia no iniciare el
procedimiento administrativo de ejecucién embargando bienes de su propiedad
conforme las reglas establecidas en el articulo 145 sefialado hasta llegar al remate

de los mismos.

Resultados

El caso en andlisis constituye un procedimiento administrativo sancionador
habida cuenta que en la resolucion de 21 de marzo de 2014 que derivé del
ejercicio de las facultades de comprobacion de la autoridad fiscal no solo se
determind la omision en el pago de contribuciones por un monto de $166,286.43,
sino que se impuso a la contribuyente una multa en cantidad de $207,209.07; con
ello, resulta evidente que dicho procedimiento fiscalizador fue instaurado por la

autoridad administrativa con el objetivo de conocer si el contribuyente incurrié en
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alguna irregularidad e imponer una sancion en consecuencia.

Ahora, con motivo del procedimiento administrativo sancionador antes
ilustrado la autoridad aplicé la presuncion sefialada en el articulo 59 fraccion 111 del
Cddigo Fiscal de la Federacion que a la letra consigna:

Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de
los actos, actividades o activos por los que se deban pagar
contribuciones, asi como de la actualizacién de las hipotesis para
la aplicaciéon de las tasas establecidas en las disposiciones
fiscales, las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en
contrario:

lll. Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que
no correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado
a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se
deben pagar contribuciones.

[.]

Debe sefialarse que mediante jurisprudencia 2a./J. 56/2010* la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion hizo extensiva la anterior hipotesis normativa al
caso en que “el registro de los depédsitos bancarios en la contabilidad del
contribuyente obligado a llevarla, no esté soportado con la documentacién
correspondiente”, como sucede en la especie segun el contenido de las actas
antes reproducidas en las que la autoridad asienta que la contribuyente visitada

" PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 59, FRACCION I, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. SE ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE LOS DEPOSITOS
BANCARIOS EN LA CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE OBLIGADO A LLEVARLA, NO ESTE
SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE. De la interpretacién arménica, literal,
l6gica, sistemética y teleoldgica del articulo 59, fraccién 1ll, del Cédigo Fiscal de la Federacion, se concluye
que la estimativa indirecta de ingresos se actualiza cuando el contribuyente no sustenta documentalmente en
su contabilidad el registro de los depésitos bancarios, pues el registro contable se integra con los documentos
que lo amparen, conforme al articulo 28, ultimo pérrafo, parte final, del Cédigo, por lo cual, no basta el simple
registro, ya que volveria nugatoria la presuncion de ingresos, toda vez que uno de los fines del sistema de las
presunciones fiscales en materia de contabilidad, consiste en que todos los movimientos o modificaciones en
el patrimonio del contribuyente se registren debidamente, pues dicha contabilidad es la base de las
autodeterminaciones fiscales; de esta manera, los registros sustentados con los documentos
correspondientes contribuyen a que se refleje adecuadamente la situacién econémica del sujeto pasivo en el
sistema contable.
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obtuvo ingresos en cantidad de $120,000.00, que fueron registrados como pasivos
en la contabilidad y no se acreditd la existencia de esas operaciones registradas

con la documentacién correspondiente.

Atendiendo a las consideraciones vertidas en las lineas precedentes, se
sigue que el articulo 59 fraccién Il del Cédigo Fiscal de la Federacion en el que la
autoridad fiscal basa su proceder resulta violatorio del principio de presuncion de
inocencia aplicable al procedimiento administrativo sancionador como el expuesto
en la medida en que dicho dispositivo legal vulnera la consecuencia procesal de
desplazar la carga de la prueba a la autoridad cuando ésta sostiene que los
depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a registros
de su contabilidad que esté obligado a llevar son ingresos y valor de actos o
actividades por los que se deben pagar contribuciones — o cuando omite soportar
documentalmente en su contabilidad los registros de los depésitos bancarios
segun jurisprudencia 2a./J. 56/2010 — y la exenta del extremo de destruir el
estatus de inocente del contribuyente a que se encuentra constrefiida en atencién

al referido principio constitucional.

Asi, el articulo en mencion permite a la autoridad sostener que los depdsitos
en la cuenta bancaria del contribuyente que correspondan a registros no
soportados documentalmente en su contabilidad son ingresos por los que debid
pagar contribuciones sin aportar prueba alguna y traslada al contribuyente la carga
de demostrar su inocencia siendo que tal estatus no fue destruido mediante
elemento alguno, lo cual permite concluir validamente que el articulo 59 fraccién Ill
del Cddigo Fiscal de la Federacion presume culpable al contribuyente y lo obliga a
demostrar su inocencia, lo cual es evidentemente violatorio del principio de
presuncion de inocencia que reconoce nuestro texto constitucional y que, se
insiste, resulta de observancia en los procedimientos administrativos

sancionadores como el presente.

En otras palabras, en el caso, no obstante la autoridad se encuentra
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afirmando que “el depdsito en cantidad de $120,000.00 corresponde a un ingreso
gravable”, ésta no se encuentra obligada a demostrar su afirmacion, pues el
Cddigo Fiscal de la Federacion la faculta para hacer lo anterior a través del
sistema de presunciones establecido en él. Con ello, correspondera al
contribuyente acreditar que dicho ingreso no corresponde a un ingreso gravable,
es decir, tendra que demostrar un hecho negativo, lo cual resulta contrario al
principio de presuncién de inocencia en sus vertientes de regla probatoria y de
estandar de prueba.

De aplicarse el principio de presuncion de inocencia, la autoridad se
encontraria constrefiida a acreditar que el depdsito detectado en la cuenta
bancaria del contribuyente corresponde a un ingreso gravable por el cual se debié

pagar las respectivas contribuciones, al estar en presencia de una afirmacion.

Finalmente, la circunstancia de que el contribuyente deba hacer pago o
garantizar el crédito fiscal determinado por la autoridad en cantidad de
$434,708.14 de manera previa a intentar su impugnacion ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa que resolvera imparcialmente sobre la legalidad
del mismo, representa una clara contravencion al principio de presuncion de
inocencia en su vertiente de regla de trato procesal habida cuenta que anticipa la

aplicacién de la pena al contribuyente fiscalizado sin mediar sentencia firme.

Lo expuesto en el presente apartado permite afirmar que en materia fiscal
existen distintas disposiciones que vulneran el principio de presuncion de
inocencia de que es titular el contribuyente sujeto al ejercicio de las facultades de
comprobacion de la autoridad fiscal — en la medida en que éste constituye un
procedimiento administrativo sancionador —, resultando de gran relevancia que los
juristas conozcan de la aplicabilidad de este principio constitucional al ambito en
cuestion para, llegado el caso, hacerla valer a favor de sus representados.
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Conclusiones

Los recientes acontecimientos ocurridos en torno al reconocimiento,
proteccion y defensa de los derechos humanos en nuestro pais nos han permitido
ser testigos de una transformacion sin precedentes, la cual ha comenzado a
permear en nuestro Maximo Tribunal y éste, en pleno cumplimiento de su deber,
ha iniciado con la labor de introducir tan trascendente cambio en los diversos

organos que conforman el sistema de justicia mexicano.

Asi, tal como se desprende de la ejecutoria de la contradiccion de tesis
200/2013, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén sustenté su proceder en el
nuevo paradigma del orden juridico nacional surgido en virtud de las reformas que
en materia de derechos humanos se realizaron a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 10
de junio de 2011, pudiéndose con ello afirmar que una de las importantes
modificaciones que ha acarreado ese enfoque garantista se traduce en el tema
aqui sujeto a andlisis: la aplicabilidad del principio de presuncioén de inocencia al
procedimiento administrativo sancionador con las modulaciones y matices que

cada caso amerite.

Las modulaciones y matices que deban observarse en la aplicacion del
principio de presuncion de inocencia al procedimiento administrativo sancionador
seran determinados por los tribunales segun los planteamientos que les sean
realizados; la labor de los juristas sera la de participar de este nuevo paradigma en
beneficio de los contribuyentes y de la propia transformacién del sistema juridico,
impulsando una cultura garantista mediante el planteamiento de aspectos como el

aqui abordado ante los tribunales.

Al respecto, la presencia de recientes resoluciones que abordan el tema

anterior, en las cuales se reconoce la aplicabilidad del principio de presuncién de
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inocencia al procedimiento administrativo sancionador y se determina de manera
expresa que en tales procedimientos debe incluirse el fiscal en la medida en que
del mismo pueda derivar una sancién al particular como resultado de la facultad

punitiva del Estado, hacen prueba de que la anterior labor ha sido emprendida.

Tal es el caso de la sentencia definitiva pronunciada por el Magistrado
Instructor en turno de la Sala Regional del Pacifico-Centro del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, misma que en version publica se agrega como
apéndice al presente andlisis, en la que el referido Magistrado estima que las
resoluciones mediante las cuales la autoridad demandada determiné imponer a la
moral accionante multas directas por no proporcionar la informacion mensual de
operaciones con terceros sin mediar requerimiento previo conforme al
procedimiento administrativo sancionador previsto en el articulo 41 fraccién | del
Cddigo Fiscal de la Federacién resultan violatorias de la garantia de debido
proceso y del principio de presuncién de inocencia precisamente en razén de que
las referidas multas se imponen sin mediar requerimiento previo, lo cual resulta
contrario al derecho al debido proceso contenido en el principio de presuncion de

inocencia en los términos sefalados en lineas anteriores.

Asimismo, corrobora lo sefialado el contenido del la tesis (Il Region) 40.37
A (10a.) pronunciada por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Tercera Regién, con residencia en Guadalajara, Jalisco, de rubro
PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN
UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO ACORDE CON EL"™

> PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO ACORDE CON EL.
De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA
CONSTITUCION FEDERAL.”, se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
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(Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regién del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 2014).

Quedara, pues, al interés del defensor postulante en la materia tributaria el
abordaje y la profundizacién en la necesidad de aplicar el principio de presuncién
de inocencia a los procedimientos administrativos sancionadores que impugne
ante los tribunales administrativos y judiciales. Como qued6 asentado, la
transformacion que nuestro pais ha vivido en torno a la tutela y al reconocimiento
de los derechos humanos en materia tributaria, y con ello el reconocimiento de
derechos tales como la presuncién de inocencia, ha sido significativa; sin duda el
rumbo de dicha transformacion dependerd en gran medida de la labor de los
juristas al conocer y participar de este nuevo paradigma en beneficio de los

contribuyentes y de la propia transformacién del sistema juridico, impulsando una

18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan en
forma implicita el diverso principio de presuncién de inocencia, que consiste en que el gobernado no esta
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comisién de un delito, en tanto que el
acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncién de inocencia es
un derecho que surge para disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero, debe trasladarse al
ambito administrativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado.
De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que
tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra asociado con derechos
encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi, en la
dimension procesal de la presuncién de inocencia pueden identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla
de trato procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa
que el procedimiento administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas
fases con el objetivo de obtener una resolucién sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se
atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancién administrativa cumple en la ley y
en la practica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el
procedimiento administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades administrativas para
imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que,
la pena administrativa es una funcién juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la
lesién del derecho administrativo, por ello es dable afirmar que la sancién administrativa guarda una similitud
fundamental con la penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar
como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la conducta humana es ordenada o
prohibida bajo la sancién de una pena, la cual se aplica dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el
tribunal, como por la autoridad administrativa. De tal suerte que, dadas las similitudes del procedimiento penal
y del administrativo sancionador, es que los principios que rigen al primero, como el de presuncién de
inocencia, también aplican al segundo. En esos términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deben utilizar un método al valorar los elementos de conviccibn que obran en autos, para
verificar que por sus caracteristicas rednen las condiciones para considerarlos una prueba de cargo valida,
ademas de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse
de que estén desvirtuadas las hip6tesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de
contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte
acusadora.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION,
CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.
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cultura garantista mediante el planteamiento de aspectos como los aqui

abordados ante los tribunales.

En tanto, una vez abordado el tema materia del presente trabajo, las
preguntas de investigacion planteadas en el mismo han de ser respondidas en los

siguientes términos:

1. ¢Constituye la imposicibn de sanciones derivado del ejercicio de las
facultades de comprobacién un procedimiento administrativo sancionador

en que deba observarse el principio de presuncion de inocencia?

En vista de que el procedimiento administrativo sancionador es
conceptualizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como “el
conjunto de actos o formalidades concatenados entre si en forma de juicio
por autoridad competente, con el objeto de conocer irregularidades o faltas
ya sean de servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso,
sea imponer alguna sancion”, el ejercicio de las facultades de
comprobacién de la autoridad fiscal deberda ser considerado un
procedimiento administrativo sancionador en la medida en que mediante la
resolucibn que derive del mismo se impongan al contribuyente las
sanciones previstas en el Codigo Fiscal de la Federacion para las
infracciones imputadas, debiendo en tal supuesto observarse en principio
de presuncion de inocencia en términos de lo dispuesto por la tesis de
jurisprudencia de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO
ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.

2. ¢Qué implicaciones acarrearia la aplicacion del principio de presuncion de

inocencia al procedimiento de fiscalizacidon y sancion sefalado?
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La aplicacion del principio de presuncion de inocencia al ejercicio de las
facultades de comprobacion de la autoridad fiscal importara la
transformacion de la posicion que contribuyente guarda frente a la autoridad
durante el procedimiento de fiscalizacién, pues obliga a abordar la vigencia
del principio de presuncion de legalidad de los actos y resoluciones de la
autoridad administrativa a que alude el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, de la obligacion del contribuyente de demostrar su inocencia en
los supuestos en que las disposiciones juridicas permiten a la autoridad
presumir su culpabilidad y de la necesidad de hacer el pago del crédito
fiscal determinado o, en su defecto, garantizar el interés fiscal de la
federacion aun cuando la legalidad de la resolucion determinante no haya
sido reconocida por un érgano tercero imparcial ante la posibilidad de que
la autoridad ejecute el crédito fiscal sobre los bienes del contribuyente,
entre otras reglas sefialadas en la legislacion fiscal, pues sin duda ello

resulta contrario al principio fundamental en estudio.

¢,Qué modulaciones mereceria la aplicacion del principio de presuncién de
inocencia al ejercicio de las facultades de comprobacion por parte de la
autoridad fiscal y la consecuente imposicién de sanciones por infraccion a

las disposiciones fiscales?

Es de preverse que las modulaciones que merecerd la aplicacion del
principio de presuncion de inocencia atenderan al interés publico presente
en la recaudacion de los ingresos comunes y probablemente atenderan a
reconocer la legalidad de las previsiones legales que permiten a la
autoridad presumir la existencia de ingresos acumulables o incluso la
necesidad de que los particulares garanticen el interés fiscal en aras de
asegurar que, ante el eventual reconocimiento de la legalidad de
determinada resolucion determinante, el estado encuentre bienes sobre los

cuales ejecutar el adeudo del particular.
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Recomendaciones

Lo expuesto en el presente analisis me conduce a proponer se emprenda
sin demora una labor que permita desentrafiar el alcance que tendra la aplicacién
del principio de presuncién de inocencia en la materia tributaria, tomando
conciencia sobre las consecuencias que la anterior aplicabilidad puede acarrear
en el ejercicio de las facultades de comprobacién de la autoridad fiscal sin
adelantar el criterio que en determinado planteamiento puedan asumir los érganos

impartidores de justicia en nuestro pais.

Lo anterior atendiendo a que, como hemos podido atestiguar, la reciente
evoluciéon que nuestro pais ha vivido en materia de derechos humanos provoca
gue jueces y magistrados analicen el alcance de la tutela de derechos humanos y
principios constitucionales respetando la interpretacion conforme consagrada en el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual
resulta en la emisién de fallos con criterios protectores distintos a aquellos que se
han obtenido en décadas pasadas.

Ello no obstante pueda preverse, como se dej6 asentado en parrafos
previos, que los matices o modulaciones que a criterio de los juzgadores deban
observarse en el &mbito sujeto a analisis atiendan a privilegiar el interés publico
presente en la recaudacién de los ingresos comunes sobre el respeto a la
presuncion de inocencia del particular contribuyente, como sucede en el campo
penal en lo referente a la prisidn preventiva, figura que en el amparo en revision
1028/1996 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion calific6 como
una excepcion justificable al principio de presuncion de inocencia dado que tiende
a preservar el adecuado desarrollo del proceso penal y a garantizar la ejecucién
de la pena, en lo que la sociedad esta indudablemente interesada; a juicio del
Pleno en mencion, “la no contradiccion de la prision preventiva con el principio de
presuncion de inocencia, deriva mas bien de los fines que persigue que de su

caracter provisional. Sus fines son preservar el desarrollo adecuado del proceso y
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asegurar la ejecucion de la pena, ademas de evitar un grave e irreparable dafio al
ofendido y a la sociedad. Por tanto, existe, en este caso, una preponderancia del

interés social al particular” (Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2014).

Algunas de las disposiciones legales en pugna con el principio de
presuncion de inocencia han sido sefialadas en el presente andlisis: la presuncién
de legalidad de los actos y resoluciones administrativas, el sistema de
presunciones previsto en ley que permite a la autoridad presumir culpable al
contribuyente y la eximen de la carga de demostrar la culpabilidad del mismo, la
exigencia de hacer el pago o garantizar los créditos fiscales que la autoridad
hacendaria determina a cargo del contribuyente bajo pena de ejecutar los mismos
sobre los bienes de éste sin que exista sentencia firme pronunciada por un érgano
tercero imparcial. Sin lugar a dudas cada caso planteard la necesidad de
analizarlo a la luz del principio de presuncion de inocencia para de esta manera

ampliar al catadlogo aqui iniciado.
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Morelia, Michoacan de Ocampo, a *** de **** de dos mil catorce.-
Estando debidamente cerrada la instruccion, el suscrito Magistrad *xt*¥kiikk
Instructor del presente Juicio, ante la presencia del C. Licenciado ****x*¥ixkk
Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe; con fundamento en los articulos 1°,
2°, 49, 50, 52 y 52-2, 58-12 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 31, segundo parrafo de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, procede a dictar sentencia definitiva en el
presente juicio *******&k*xinstgurado en la via sumaria por **rrekkrkkk - an |os

siguientes términos:

RESULTANDO:

1°.- Mediante escrito de *******xx - ingresado en la Oficialia de
Partes de esta Sala el 14 siguiente, el C. ******x*xx “an cuanto representante legal
de la persona moral actora denominada *********** = ocurrio a demandar la nulidad
de la resolucion contenida en el oficio nimerg *******++** “da 30 de junio de 2014,
emitida por el Administrador Local Juridico de ********x** racaida al recurso de
revocacion numerp **xkkkxk interpuesto en contra de las resoluciones
contenidas en los oficios con nUmero de control **rxxxkkikk - dg kit - amitidas
por el Administrador Local de Servicios al Contribuyente de ******xxxik g través de
las cuales se determinaron los créditos fiscales nUmerQs ****¥xikkkk v dkkkkkkkrdk - an

cantidad de ******x**x* cada una, por conceptos de multa.

2°.- A través de auto *****xxkxk ga admitio a tramite la demanda en la
via sumaria tradicional, ordenando que con copias de la misma se corriera
traslado al Administrador Local Juridico de ********+xx " an sy calidad de autoridad
emisora de la resolucion impugnada, emplazandolo para que la contestara dentro
del término de ley, con el apercibimiento de que en caso de no presentarla o esta
no se referia a todos los hechos, se tendrian como ciertos los que le imputaran de

manera precisa.

3°.- Por acuerdo de *****xekxxx ga tyyo por contestada la demanda

por parte de la autoridad enjuiciada, el Administrador Local Juridico de **x*¥¥xikkx
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quien al producir su contestacion a través del oficio *******+k* - gostuvo en todo
momento la legalidad de la resolucién impugnada, controvirtio los argumentos de
la parte actora, ademas de ofrecer y exhibir las pruebas que estimo pertinente, las
cuales se toman en consideracién en el presente fallo, haciendo del conocimiento
a las partes que podrian formular sus alegatos antes de la fecha sefialada en el
auto admisorio de demanda y que con alegatos o sin ellos se emitiria el acuerdo

correspondiente al cierre de instruccion del presente juicio.

4°.- Por lo que en términos de lo establecido en el articulo 58-12 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, mediante acuerdo de
*eekkkkkikk se declard cerrada la instruccion del juicio, por lo que se procede a

dictar sentencia definitiva en los siguientes términos.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Por asi disponerlo los articulos 14 y 31 segundo parrafo,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 1°, 21,
fraccion XXI y 22, fraccidon XXI, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en relacion con el numeral 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, dado que el domicilio fiscal de la parte
actora se encuentra en el Estado de Michoacan de Ocampo, el suscrito
Magistrado Instructor es competente por materia y territorio para conocer y

emitir la presente sentencia.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada se encuentra
acreditada en autos, con la exhibiciébn que de ella realiza la parte actora y que
hace prueba plena de conformidad con los articulos 15, fraccion lll, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129, 200 y 202 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en esta materia, asi
como con el reconocimiento expreso que de la misma hace la autoridad en su
contestacion a la demanda, en términos del articulo 46, fraccion | de la Ley

procedimental en cita.

TERCERO.- En el PRIMER concepto de impugnacién argumenta la
parte actora que la resolucion recurrida, impugnada simultdneamente, carece de
fundamentacion y motivacién, toda vez que se le imputd culpabilidad por
incumplimiento de obligaciones fiscales, sin hacer ninguna reserva ni salvedad
como lo exige el principio de presuncion de inocencia.
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Que en la resolucidn sancionatoria se le atribuy6 la conducta omisa
de no proporcionar informacion en el plazo legal, por lo que se le dio a la
demandante un trato de incumplida e infractora por ese incumplimiento;

subsecuentemente se le impuso multa.

Que se le imput6 el caracter de infractora y se le impuso sancion sin
salvedad alguna, sefialando simplemente que incurri6 en conductas omisas e

irregulares.

Que en el procedimiento oficioso se le tach6é de incumplida de las
obligaciones formales, sin atemperar esa calificacién, pues nunca antepuso la
autoridad fiscal las circunstancias que imputé a la demandante el calificativo de
“probables” o “presuntas”; lo que represento violacién al principio de presuncién de
inocencia en su vertiente de trato, pues en todo momento se le dio tratamiento de

infractor.

Sobre el particular, la autoridad demandada en su oficio de
contestacion de demanda argumenté que la actora se duele de una supuesta
violacion a los derechos fundamentales, en especifico al principio de presuncion
de inocencia; sin embargo, la actora *********x "ag yna persona moral, la cual sélo
es un ente ficticio, que por su propia naturaleza, no puede gozar de los derechos
humanos, a que en ningin momento se puede hablar de derechos humanos de
una persona moral, pues estd no tiene caracteristicas naturales, como para

determinar que se violan sus derechos humanos.

Que la violacion que alude la actora no ocurrié pues no es aplicable
a su caso, es asi ya que los derechos fundamentales tienen como objeto la
proteccion de los derechos humanos a efecto de estar siempre a favor del hombre,
es decir, que la presuncién de inocencia no puede abarcar a una persona
moral como lo es *******kkxk. nor tanto, es inconcuso que la actora se duela de una

supuesta violacion a su presuncion de inocencia.
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A juicio del presente Juzgador, se considera que el argumento

vertido por la actora es FUNDADO, en base a las siguientes consideraciones:

A efecto de resolver la cuestion planteada, es necesario acotar que
el principio de presuncién de inocencia -cuyo objetivo resguardado en el debido
proceso- permite a las personas no ser etiquetadas como responsables previo
a su demostracion; esto es, que toda persona debe ser tratado con tal calidad -

inocente- hasta en tanto no se demuestre lo contrario.

La presuncion de inocencia no puede entenderse reducido al estricto

campo del enjuiciamiento de conductas presuntamente delictivas, sino que debe

entenderse también, que preside la adopcion de cualquier resolucion, tanto

administrativa como jurisdiccional, que se base en la condicidon o conducta de las
personas y de cuya apreciacién se derive un resultado sancionatorio para la

misma o limitaciéon de sus derechos.

El principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador, que debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente del contribuyente persona que debe reconocérsele en todo procedimiento
de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal,
entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al

derecho al debido proceso.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia P./J. 43/2014, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pagina 41, Registro IUS 2006590, que a
la letra dice:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y
sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar
y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion mas
favorable que permita una mejor imparticién de justicia de conformidad con el
numeral lo. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del
derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo
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resultado pudiera derivar alguna pena o sanciéon como resultado de la
facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar
sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia,
soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese
sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, seqgun el caso- debido
a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona gue debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o
sancién _cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.”

Contradiccion de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 28 de enero de 2014. Mayoria de nueve votos de los Ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzéalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron en contra: Luis
Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

En ese sentido, como se advierte de la Jurisprudencia transcrita, el
principio de presuncién de inocencia es uno de los principios rectores del
derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos —incluyendo al
fiscal- de cuyo resultado pudiera derivar alguna sancion como resultado de la

facultad punitiva del Estado.

Es asi, el principio de presuncion de inocencia exige que para
imponer una sancion, es indispensable la certeza de la culpabilidad, ya que si lo
gue motiva es sancionar cierta conducta, ante la duda de su existencia no existe

razon para imponerla.

En definitiva, lo que exige también este principio es que en el
procedimiento administrativo sancionador exista acervo probatorio suficiente,
recayendo sobre la autoridad la carga probatoria tanto de la comision de la
infraccion o falta, como de la participacion del probable responsable.

Dicho principio de inocencia también exige que en el procedimiento
administrativo sancionador se respete el debido proceso, en el que se respeten las

formalidades esenciales del procedimiento.

Es el caso, de las resoluciones recurridas, visibles a fojas 42 y 43 del

sumario, se desprende que la demandada determin6é imponer multas directas,
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por no proporcionar la informacion mensual de operaciones con terceros a través
de medios electronicos del mes de *xxwrkrik y dkkkrxxxrix gmpos del *rrxxxxx - an
cantidad de ***x++*xcada una, Sin mediar requerimiento previo, conforme al

procedimiento administrativo sancionador previsto en el parrafo primero, fraccion |,

del articulo 41 del Codigo Fiscal de la Federacién, que a la letra dice:

“Articulo 41.- Cuando las personas obligadas a presentar declaraciones,
avisos y deméas documentos no lo hagan dentro de los plazos sefialados
en las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales exigiran la presentacion
del documento respectivo ante las oficinas correspondientes, procediendo de la
siguiente forma:

I.- Imponer la multa que corresponda en los términos de este Cddigo y
requerir hasta en tres ocasiones la presentacion del documento omitido
otorgando al contribuyente un plazo de quince dias para el cumplimiento de
cada requerimiento. Si no se atienden los requerimientos se impondran las
multas correspondientes, que tratandose de declaraciones, serd una multa por
cada obligacién omitida. La autoridad después del tercer requerimiento respecto
de la misma obligacién, podra aplicar lo dispuesto en la siguiente fraccién.”

Asi, de la lectura realizada al articulo transcrito en lineas
precedentes, se advierte la existencia de un procedimiento sancionador, ya
que se confiere a las autoridades fiscales la facultad punitiva de imponer
multas directas —sin mediar requerimiento- cuando las personas obligadas a
presentar declaraciones, avisos y demas documentos (contribuyentes personas fisicas o
morales) no lo hagan dentro de los plazos sefalados en las disposiciones
fiscales; de ahi que se pueda establecer que dicho procedimiento se ubica en los
procedimientos sancionadores a que hace referencia la Jurisprudencia P./J.

43/2014 transcrita con anterioridad.

Luego, del procedimiento sancionador previsto en el articulo 41,

primer parrafo, fraccién I, del Cadigo Fiscal de la Federacién, no se advierte que

sea_aplicable exclusivamente para las personas fisicas o0 que excluya a las

morales; por el contrario, las primeras palabras de ese primer parrafo refiere a
“personas”, entendiéndose como tales, a los contribuyentes personas fisicas
y morales, ya que ambos tienen la obligacion de presentar declaraciones y son

susceptibles de que se les imponga la multa correspondiente cuando la incumplan.

Tan es asi, que en el caso, la Administracion Local de Servicios
al Contribuyente de »+xxx an ejercicio de la facultad punitiva prevista en
ese articulo 41, primer parrafo, fraccién |, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, a
través de las resoluciones recurridas, determiné imponer a la actora multas

directas por no proporcionar la informacion mensual de operaciones con
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terceros a través de medios electronicos (declaraciones informativas),

correspondientes a oS meses de **xxxxxiiik y ddikkxxiik  gmpOS (e *rrkiikkax

Ahora bien, del andlisis a las resoluciones recurridas y del
expediente administrativo ofrecido como prueba por la actora, visible a fojas
Fkkxxkkk g ek el sumario, se puede observar que la autoridad demandada
no solicitdé —previamente a imponer las multas- a la persona moral actora en ocasién
alguna, la presentacion de la informacion mensual de operaciones con terceros
del mes de * ¥ xkkxrix g sxxxirriix  ambos del afio ***+**+xx nor |0 que, contrario a lo
argumentado por la autoridad demanda, no respetd la garantia del debido
proceso y el principio de presuncion de inocencia consagrados en la
Constitucion, al momento de ejercer la facultad punitiva prevista en el articulo

41, primer parrafo, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En efecto, como quedd establecido en lineas precedentes, dicho
dispositivo contempla la existencia de un procedimiento sancionador de los
gue hace referencia la Jurisprudencia P./J. 43/2014 transcrita con anterioridad, ya
que se confiere a las autoridades fiscales la facultad punitiva de imponer
multas directas —sin mediar requerimiento- cuando los contribuyentes personas
fisicas o0 morales obligadas a presentar declaraciones, avisos y demas
documentos no lo hagan dentro de los plazos sefialados en las disposiciones

fiscales.

Bajo estas consideraciones, es de establecerse que el
procedimiento sancionador -previsto en el articulo 41, primer parrafo, fraccion I, del Cédigo
Fiscal de la Federacion-, al ser aplicable a todos los contribuyentes,
incuestionablemente el principio de presuncion de inocencia es aplicable a
todas las personas fisicas o morales que tienen la obligacion de presentar
declaraciones, al ser susceptibles de que se les impongan multas cuando

incumplan tal obligacion.

El hecho que las personas morales —como lo argumenta la autoridad en su

oficio de contestacion— al ser entes ficticios que por su propia naturaleza no pueden
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gozar de los derechos humanos, de ninguna manera implica que no pueden
disfrutar de ciertos derechos que son privativos del ser humano, como son los
principios constitucionales a la legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido
proceso, garantia de audiencia, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada o a las
restricciones que prevé la norma fundamental, maxime que con las reformas
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, la
intencion del Constituyente Permanente de sustituir en su primer péarrafo la voz
“‘individuo” por “personas”, es la de utilizar una expresién que no se refiera a un
género en particular, abarcando a toda persona titular de iguales derechos y
deberes y en los casos en que ello sea aplicable debe ampliarse a las

personas juridicas.

Dichas reformas no implicaron que los Organos jurisdiccionales
nacionales dejaran de ejercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en
la forma en que lo venian desempefiando antes de la reforma del 10 de junio de
2011, sino que dicho cambio soOlo conlleva a que si en los instrumentos
internacionales existe una proteccion mas benéfica para que la persona respecto
del principio pro persona o pro homine, ésta se aplique; sin que tal circunstancia
signifique que, al ejercer la funcidn jurisdiccional, dejen de observarse los diversos
principios constitucionales y legales — legalidad, igualdad, seguridad juridica,
debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o a las restricciones
gue prevé la norma fundamental, ya que de hacerlo, provocaria un estado de

incertidumbre en los destinatarios.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia 22./J. 56/2014, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo II, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, Décima Epoca,
pagina 772, Registro IUS 2006485, que a la letra dice:

“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL.- Si bien la reforma al articulo 10. de la Constitucion Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, implico el
cambio en el sistema juridico mexicano en relacion con los tratados de derechos
humanos, asi como con la interpretacion mas favorable a la persona al orden
constitucional -principio pro persona o pro homine-, ello no implica que los 6rganos
jurisdiccionales nacionales dejen de ejercer sus atribuciones y facultades de
impartir justicia en la forma en que venian desempefiandolas antes de la citada
reforma, sino que dicho cambio sélo conlleva a que si en los instrumentos
internacionales existe una proteccion mas benéfica para la persona respecto de la
institucioén juridica analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia signifique
que, al ejercer tal funcién jurisdiccional, dejen de observarse los diversos
principios constitucionales y legales -legalidad, igualdad, seguridad juridica,
debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones
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gue prevé la norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un estado de
incertidumbre en los destinatarios de tal funcion.”

Amparo directo en revisién 1131/2012. Anastacio Zaragoza Rojas y otros. 5 de septiembre de 2012. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carreén.

Amparo directo en revisiéon 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de octubre de 2013. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis
Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ausente: José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revisién 3538/2013. Arturo Tomas Gonzéalez Paez. 21 de noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria
Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revisién 4054/2013. Bruno Violante Durén. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Aguieros.

Amparo directo en revisién 32/2014. Crisvisa La Viga, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irma Gémez Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 56/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de abril de dos
mil catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera

de aplicacién obligatoria a partir del lunes 26 de mayo de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

Asi mismo la Tesis Aislada, |.70.P.1 K, visible en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Febrero de 2013,

Tomo 2, pagina 1418, que a la letra dice:

“PERSONAS MORALES. SON SUSCEPTIBLES DE LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS, AL ESTAR INTEGRADAS POR PERSONAS FISICAS Y
POR TENER EL CARACTER DE PARTE EN EL JUICIO DE AMPARO.- De
acuerdo con la interpretacién convencional, podria considerarse que la titularidad
de los derechos humanos Unicamente corresponde a las personas fisicas; sin
embargo, la realidad juridica evidencia que las personas morales o juridicas
también los adquieren, y son susceptibles de proteccién, puesto que dichos
derechos han evolucionado a una proteccibn mas amplia, como los llamados de
primera generacién, entre los que destacan los de propiedad, posesién, credo
religioso, personalidad, acceso a la justicia, seguridad juridica y legalidad, entre
otros. Lo anterior es asi, ya que se conceden a los seres humanos (personas
fisicas) en tanto que forman parte de una agrupacion determinada, como las
personas morales ofendidas; ademas, porque de acuerdo con el articulo 50. de la
Ley de Amparo, son partes en el juicio de amparo, entre otros, el tercero
perjudicado, pudiendo intervenir con ese caracter el ofendido o las personas que
conforme a la ley tengan derecho a la reparacion del dafio proveniente de la
comisién de un delito, y entre éstas no sélo participan las personas fisicas, sino
también las morales (privadas u oficiales).”

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 132/2012. 4 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda Bohérquez. Secretario: José Rodulfo
Esquinca Gutiérrez.

Por lo que, contrario a lo argumentado por la autoridad demandada,

si bien es cierto, que el individuo puede acudir a los 6rganos jurisdiccionales para

defender sus derechos fundamentales, aun cuando estén cubiertos por una figura

o ficcion juridica creada por el propio sistema juridico, estos podran ser sujetos del

control de convencionalidad ex officio el cual no solo puede estar orientado a la

tutela de las personas fisicas, sino también a las juridicas, cuando se protejan
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derechos que sean compatibles con su naturaleza, como son los derechos y
libertades de acceso a la justicia, garantia de audiencia, seguridad juridica y
legalidad de sus socios, integrantes o accionistas, atento al segundo parrafo del
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia VI.3°.11 J/4, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 2, Décima
Epoca, pagina 1092, Registro IUS 2003520, que a la letra dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. DEBE ORIENTARSE A LA
TUTELA DE LAS PERSONAS JURIDICAS, CUANDO SE PROTEJAN LOS
DERECHOS Y LIBERTADES DE ACCESO A LA JUSTICIA, SEGURIDAD
JURIDICA Y LEGALIDAD DE SUS SOCIOS, INTEGRANTES O ACCIONISTAS.-
Aun cuando en el ambito juridico no se han reconocido derechos humanos a las
personas juridicas, lo cierto es que en el caso Cantos vs. Argentina, cuyas
sentencias preliminares y de fondo se dictaron el 7 de septiembre de 2001 y 28 de
noviembre de 2002, respectivamente, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos determind que el individuo puede invocar violacion a sus derechos
protegidos por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, incluso
cuando ésta derive, a su vez, de la afectaciébn a personas juridicas; en este
sentido, dicho criterio orientador pone de manifiesto que, bajo determinados
supuestos, el individuo puede acudir a dicho érgano para defender sus derechos
fundamentales, aun cuando estén cubiertos por una figura o ficcion juridica creada
por el propio sistema juridico. En esas condiciones, el control de convencionalidad
ex officio no sélo puede estar orientado a la tutela de las personas fisicas, sino
también a las juridicas, cuando se protejan derechos que sean compatibles con su
naturaleza, como los derechos y libertades de acceso a la justicia, seguridad
juridica y legalidad de sus socios, integrantes o accionistas, atento al segundo
parrafo del articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con ésta y con los tratados internaciones de la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, y
acorde con los articulos 8, numeral 1 y 25 de la citada convencién, en relaciéon con

H H ”
los preceptos 14 y 17 constitucionales.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEGUNDA REGION.

Amparo directo 334/2012, del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito (expediente auxiliar
492/2012). Materias del Comercio Exterior, S.A. de C.V. 6 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Moya Flores.
Secretario: Guadalupe Gonzalez Vargas.

Amparo directo 424/2012, del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito (expediente auxiliar
693/2012). Distribuidora de Tiendas C.R., S.A. de C.V. 30 de agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Moya Flores.
Secretario: Roberto Javier SAnchez Rosas.

Amparo directo 463/2012, del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito (expediente auxiliar
719/2012). Servicios en Polietileno Excelente, S.A. de C.V. 30 de agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Mendoza
Montes. Secretario: Hipdlito Alatriste Pérez.

Amparo directo 468/2012, del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito (expediente auxiliar
721/2012). Faske, S.A. de C.V. 6 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Myriam del Perpetuo Socorro Rodriguez Jara.
Secretaria: Enriqueta Velasco Sanchez.

Amparo directo 506/2012, del indice del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito (expediente auxiliar
825/2012). 4 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Moya Flores. Secretario: Guadalupe Gonzélez Vargas.

Por lo que tanto, al resultar fundados los argumentos vertidos por la
parte actora, al no existir un requerimiento donde se haya solicitado a la actora,
la informacion mensual de operaciones con terceros a traves de medios
electronicos (declaraciones informativas), correspondientes a los meses de ****xxkkxkk y

Frekkxkkxkkx ambos del ¥Rk gantes de imponer la multas, lo procedente es

declarar la nulidad lisa y llana de _estas y de la resolucidén impugnada, con
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fundamento en el articulo 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto y fundado, y de conformidad con lo previsto en los
Articulos 49, 50 y 52, fraccién Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es de resolverse y SE RESUELVE:

l.- La parte actora probd su pretension, en consecuencia,
Il.- Se reconoce la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada y la
recurrida, precisadas en el Resultando 1° de este fallo, por los motivos expuestos

a lo largo del mismo.

ll.- NOTIFIQUESE a las partes con copia certificada, el presente
fallo, a fin de que queden debidamente enteradas de su contenido.

Asi lo resuelve y firma el C. Magistrado Instructor ***xxrkeees
integrante de la Sala Regional del Pacifico-Centro, ante la presencia del C.

Licenciado ********++x*x  Sacretario de Acuerdos que autoriza y da fe.
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