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“LA BREVE HISTORIA DEL JUICIO POLITICO EN LAS
CONSTITUCIONES DEL
MEXICO INDEPENDIENTE; (1824-1917)”

RESUMEN: El presente traba-
jo de investigacién es un estu-
dio historico de la evolucién de la
figura juridica del juicio politico
en las Constituciones Federales de
nuestro pais, tomando como pun-
to de partida la independencia de
Meéxico; primero con la Constitu-
cién Federal de 1824, seguido al pe-
riodo centralista de las Siete Parti-
das Constitucionales de 1836 y a las
Bases Orgédnicas de 1843. Mds tar-
de, el Acta Constitutiva y de Re-
formas de 1847 sepultaria de forma
definitiva el centralismo en México.
Con la restauracion del Federalis-
mo, la Constitucion de 1857 esta-
bleceria las bases para la Ley Fun-
damental de 1917, misma que ac-
tualmente nos rige. De igual forma,
se estudiaron otras instituciones de
gran importancia para el sistema
politico de México, como la inviola-
bilidad por opiniones para los dipu-
tados y senadores de la Repiiblica,
el fuero politico como una prerroga-
tiva para funcionarios piblicos de
alto nivel, asi como el procedimien-
to constitucional para efecto de re-
tirar el estado de excepcién pro-
cesal—penal mediante el juicio de
procedencia.

Palabras Clave: Juicio politico,
fuero, juicio de procedencia, con-
trol, poder, responsabilidad, servi-
dores piblicos, constitucion.

ABSTRACT: This research work
s a historical study of the evolu-
tion of the legal figure of the po-
litical trial in the Federal Consti-
tutions of our country, taking as
a starting point the independen-
ce of Mexico; first with the Fede-
ral Constitution of 1824, followed
by the centralist period of the Se-
ven Constitutional Parties of 1836
and the Organic Bases of 1843.
Later, the Constitutive and Re-
form Act of 1847, would definitively
With
the restoration of Federalism, the
Constitution of 1857 would esta-
blish the bases for the Fundamen-
tal Law of 1917, which currently
governs us. Similarly, other insti-

bury centralism in Mexico.

tutions of great importance for the
Mexican political system were stu-
died, such as the inviolability of
opinions for the deputies and se-
nators of the Republic, the politi-
cal jurisdiction as a prerogative for
high-level public officials, as well
as the constitutional procedure for
the purpose of withdrawing the sta-
te of procedural-criminal exception
through the judgment of provenan-
ce.

Keywords: Impeachment, juris-
diction, judgment of origin, con-
trol, power, responsibility, public
servants, constitution.
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INTRODUCCION

El juicio politico es un procedimiento excepcional debido a que rompe con dos prin-
cipios fundamentales, el primero reza “nadie puede ser juzgado por tribunales espe-
ciales” y el segundo, contraviene el derecho humano de “gualdad ante la ley”, siendo
este un supuesto especial contemplado en la constituciéon para ejercer un control
de los actos juridicos, establecer los limites, verificar conductas, adoptar medidas y
resarcir el dano ocasionado por algunos funcionarios que, derivado a la naturaleza de
sus atribuciones y facultades, juegan un papel destacado dentro del sistema politico.

Para Loewenstein; “Limitar el poder politico quiere decir limitar a los detenedores
del poder; esto es el nicleo de lo que en la historia antigua y moderna de la politica
aparece como el constitucionalismo.”! Es aqui donde nace la necesidad de ejercer
un control del poder politico, de sus 6rganos y de los funcionarios que tienen en
sus manos la ardua labor de materializar los objetivos y principios establecidos por
cualquier Estado democratico moderno, y que son; justicia, paz, orden, progreso,
respeto a los derechos humanos y el bien comun, por citar algunos.

El poder como una potestad de las organizaciones politicas —en palabras de
Bentham—,? debe ser debidamente canalizado por instituciones y érganos que esta-
blezcan los limites y frenos a sus atribuciones, pues un poder absoluto es susceptible
a sufrir alteraciones y desviaciones como nos ha mostrado la historia a lo largo de la
humanidad. En este orden de ideas, para preservar el statu quo del imperio de la ley,
la Constitucién Politica como maximo ordenamiento juridico dispone de mecanismos
para mantener la supremacia y el Estado de derecho.

De esta manera como resultado de las experiencias politicas sufridas en México,
y que son el proceso histérico que forma a las naciones modernas —ensayo y error—,
motivaron a los Congresos que se han investido de Constituyentes, para otorgar un
tratamiento especial a los servidores piiblicos que ocupaban los més altos cargos y
esferas del poder, en las instituciones de nuestro pais.

Para evitar un descontrol en el sistema politico mexicano, abusos del poder, y
ataques contra el propio orden juridico mediante golpes de Estado y movimientos
armados —al igual a la que dio origen a la Ley Suprema de 1917—, nuestra méaxima
ley establecié controles con base en el principio de pesos y contrapesos.

Ciertamente, existen tantas definiciones y clasificaciones del término control co-
mo estrellas en el firmamento, sin embargo, no es el objeto del presente trabajo,
tampoco es dar definiciones al respecto, sino mostrar un bosquejo general de la evo-
lucién histérica de una en particular. Asi, de los diversos controles que contempla
nuestra Ley Suprema nos abocamos a uno en concreto, nos referimos al sistema

!Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucion, trad. de Alfredo Gallego Anabitarte, Espana,
Editorial Ariel, 2018, p. 29.

2“E] poder es natural o politico. E1 poder politico no pueden, por definicién, poseerlo, ya que es lo
que se trata de crear, y lo que, al establecerse el gobierno, los hombres habrdn de conferirle si tienen
algun poder sera el natural, la fuerza natural que un hombre posee sin la ayuda del gobierno.” (sic)
Bentham, Jeremias, Fragmentos sobre el gobierno, trad. Julidn Larios Ramos, Espana, SARPE,
1985, p. 119.
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seguido en forma de juicio por érgano especial o politico, erigido en el seno del Con-
greso de la Unidén, y que el derecho constitucional a denominado; el juicio politico.

En las siguientes paginas veremos que el propésito es simple pero fundamental
para el orden juridico, y es evitar a toda costa que el poder politico sobrepase
la norma, haciendo prevalecer en todo momento la constitucién. Por tal motivo, el
presente trabajo de investigacién titulado; “La breve historia del juicio politico en las
Constituciones del Mézico Independiente; (1824-1917)”, es un estudio histérico de la
evolucion juridica del juicio politico en las constituciones federales de nuestro pafis,
tomando como punto de partida la independencia de México hasta el ordenamiento
constitucional que actualmente nos rige del 5 de febrero de 1917, sin que a propésito,
se tomaran en cuenta las reformas que siguieron a su promulgacién.

De igual forma por su estrecha relaciéon con el tema se estudiaron otras institu-
ciones de gran importancia para el sistema politico mexicano, como la inviolabilidad
por opiniones para los diputados y senadores del Congreso de la Unién, el fuero
politico para funcionarios piublicos de alto nivel, y el procedimiento constitucional
para efecto de retirar el estado de excepcion procesal—penal, mediante la declara-
cién de procedencia. Asf, me permito informar al lector que el trabajo se compone
de cuatro capitulos, en el primero nos formulamos algunas preguntas en torno a los
términos pactados en la independencia de México, y a la legalidad de los Tratados
de Cordoba que permitieron a nuestro pafs su emancipaciéon de Espana.

Ademads, estudiamos brevemente los primeros érganos politicos de México y los
motivos que llevaron a nuestro pais, a establecer como primera forma de gobierno
un Imperio Mondrquico Constitucional de la mano de Iturbide, y la caida de su
precario régimen, a consecuencia del desprestigio institucional en palabras de Ra-
basa.? Figurando el Reglamento Provisional del Imperio de 1822 con importantes
antecedentes del juicio politico, destacando la gran influencia que tuvo de la Cons-
titucion Gaditana de 1812, y el juicio de residencia. Con la abdicacién de Iturbide,
México comenzé la construccion hacia la Repiblica, Representativa, Popular y Fe-
deral; primero pactada en el Acta, y después en la Constitucién Federal de 1824,
sustituyendo la monarquia por un régimen democratico que incluy6 un sistema de
responsabilidad siendo el modelo norteamericano su mayor referente.

En el capitulo segundo veremos que seguido a diversos levantamientos y golpes,
los conservadores tomaron el poder después de 10 anos del sistema federal y cam-
biaron la constitucion —en palabras del Dr. José Luis Soberanes Ferndndez—,* para
establecer un régimen centralista moderado que suprimio los Estados para instituir
los departamentos. Inspirado por el pensador francés Emmanuel Sieyes, el senor
Sanchez de Tagle como legislador de su pluma seria artifice del 6rgano politico de
control denominado Supremo Poder Conservador, mismo que jugaria un importante
papel en el fracaso del centralismo en México.

Es asimismo mencionar que la Ley Suprema de 1836 mostré importantes avances

3Rabasa, Emilio, La Constitucién y la dictadura, México, 10a. ed., Porria, 2011, p. 6.
4Titulo de su obra; Y los conservadores tomaron el poder y cambiaron la constitucion (1836-
1846), México, Porruia, 2014.
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en las instituciones en cuestion, con un diseno mucho mds completo, siendo el pri-
mer ordenamiento que realizé una clasificacion precisa de los delitos oficiales y del
fuero comiin, es justo aqui donde partié su sistema de responsabilidad mediante dos
procedimientos a seguir; el juicio politico y de procedencia. Modelo que, sin duda,
influyé en los préximos ordenamientos constitucionales de 1847, 1857 y 1917.

Ciertamente, el érgano politico conservador resulté ser un fracaso debido a la
excesiva y desorbitada cantidad de facultades —en palabras de Fix—Zamudio—,% y
por otra parte, a que concentraba los principales controles constitucionales del poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de ahi que constantemente entorpecia la labor de
estos, causando conflictos de naturaleza politica.

En cuanto a los miembros que lo integraban eran los funcionarios de méds alto
nivel incluso por encima de los otros servidores piiblicos, los cuales estaban exentos
de responsabilidad en dos sentidos; 1) inmunidad politica en actos y operaciones de
sus funciones (delitos oficiales) donde tinicamente eran responsables ante Dios y la
opinién publica, y; 2) para los delitos comunes, en este dltimo podrian ser sujetos a
desafuero por delitos criminales.

El descontento nacional causado por el desequilibrio institucional de la Ley Su-
prema de 1836, motivé la separacion de Texas durante el mismo ano, y al movimiento
autonomista de Yucatdn en 1841, reanimando con ello la perpetua rivalidad entre
liberales y conservadores, volviendo inttil cualquier intento de control del poder. Pe-
ro ante la crisis nacié la oportunidad, con el triunfo del general Valencia se formaria
una Junta de Notables que mds tarde aprobaria las Bases Orgédnicas de la Repriblica
de 1843, documento que suprimié al Supremo Poder Conservador pero que mantuvo
gran parte de la organizaciéon y dependencia del gobierno central.

Atn y cuando la Carta de 1843 tomé gran parte del sistema de responsabilidad
de su antecesora, lo cierto es que su redaccion normativa era deficiente, incompleta
y confusa, dejando muchos aspectos procesales a discrecion del 6rgano legislativo.

En el capitulo tercero veremos que los levantamientos continuaron en todo el
pafs. La pugna entre liberales y conservadores se prolongé debido a la mala si-
tuacion politica imperante y al rechazo total hacia el centralismo. Con la salida
de Santa Anna y en plena intervencién norteamericana, el Congreso Constituyente
—compuesto de mayoria liberal— promulgaria el Acta Constitutiva y de Reformas
de 1847, sepultando de forma definitiva el centralismo en México.

Después de 11 anos de experimentacion politica. Nuestro pais regresaria a los
postulados de la Ley Fundamental de 1824 con algunas adiciones y reformas, entre
otras; la formula Otero y el juicio de amparo. En cuanto a nuestro tema, el Acta
Constitutiva y de Reformas de 1847 vino a fortalecer el sistema de responsabilidad
que, durante anos, se habia mantenido ilusoria segin Mariano Otero en su “Vo-
to Particular”. Las medidas estaban encaminadas a ampliar la responsabilidad del
presidente de la Repiblica y de los secretarios del despacho, ademds hubo otras
reformas que modificaron substancialmente el juicio politico y de procedencia, en

>Galeana, Patricia (comp.), Mézico y sus constituciones, 2a. ed., México, Fondo de Cultura
Econémica, 2003, pp. 230-231.



los articulos 38, 43 y 44 de la Carta Federal de 1824, principalmente en los procedi-
mientos que eran sumamente confusos. Pero serfan infructiferos los esfuerzos de los
grupos antagénicos —liberales y conservadores— para mantener el orden. De modo
que las Leyes Supremas de 1824, 1836, 1843 y 1847, serian testimonio palpable de
que el pais requeria de una reingenieria constitucional, estableciendo controles del
poder politico mas eficaces, pero, el cambio llegaria més tarde.

La intervencion del ejército norteamericano concluirfa con la toma de la capital
y el tratado de paz firmado en la Villa de Guadalupe Hidalgo, del 2 de febrero
de 1848. Después del descalabro y la pérdida de una proporcién importante del
territorio, Santa Anna regresaria al poder pero ahora como un renovado conservador
por invitacion de Lucas Alaman —jefe de ese partido—, suméndose a su proyecto de
nacion, reanimando viejas heridas y causando de nueva cuenta, otra dictadura.

Pero los liberales apoyados por los departamentos sometidos por el poder central
emprenderian otra revolucién en Ayutla, la que puso fin a las ambiciones del general
Santa Anna y ciment6 las bases para el constitucionalismo de 1857. Segtin Zarco,
publicistas como William Blackstone, Jean Louis de Lolme, Joseph Story y Alexis
de Tocqueville, este dltimo més que ningtin otro, serian un faro de luz y fuente de
consulta constante para el Congreso Constituyente que, a decir verdad, no lograba
adecuar el sistema de responsabilidad al régimen politico de 1857, aqui hay que
mencionar que el problema se debid a la supresién del Senado de la Repiblica, lo que
aporté un complejo pero interesante debate sobre el juicio politico y de procedencia.

Una vez jurada la Constituciéon de 1857 —obra del movimiento liberal—, seria
desconocida por el general Félix Zuloaga por considerarla contraria a los intereses
del grupo conservador, apoyado por militares y el clero, principalmente, mediante
el llamado Plan de Tacubaya del 17 de diciembre del mismo ano. Es claro que con
la salida de Comonfort de la presidencia se formaron dos gobiernos; el conservador
liderado por Félix Zuloaga, més tarde sustituido por Miramén, y por otra parte, el
gobierno liberal de Benito Judrez emanado del mecanismo de sucesién presidencial
de la Ley Suprema de 1857, estallando con ello la Guerra de Reformas.

Seguido a diversas batallas Judrez entraria victorioso a la capital el 11 de enero
de 1861, habfa derrotado a los conservadores en la Guerra de los Tres Anos, res-
taurado el orden Constitucional de 1857, y promulgado las Leyes de Reforma con
un gobierno itinerante, sin embargo, el triunfo de la Repiblica seria opacado por
la intervencion francesa y la instauracion del imperio de Maximiliano, figurando el
Estatuto Provisional del Imperio Mexicano de 1864. El cuerpo normativo tenfa es-
casos 81 articulos, y aunque no se trataba propiamente de una constitucion, era un
documento organizacional para la administracién del gobierno, donde la responsa-
bilidad era directamente transmitida a los ministros o secretarios del despacho, y a
pesar de que no existia un sistema como tal (juicio politico, desafuero, inmunidad e
inviolabilidad), esta podia hacerse efectiva a discrecion del Emperador.

Judrez y otros liberales emprenderian una campana militar y politica desde su
exilio, para restablecer el orden constitucional. Asi, gracias a la salida del ejército
francés y a los triunfos militares de algunos patriotas republicanos como don Porfirio
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Diaz en Miohuatldin y La Carbonera, Ramén Corona en Mazatldn, Escobedo en
Zacatecas, y el sitio de Querétaro, en este tltimo caerfa prisionero Maximiliano, y
seguido al fallo de un tribunal —a peticién de Juarez—, serfa fusilado en el cerro de
las Campanas junto a los conservadores Miramén y Mejia, el 19 de junio de 1867.

La revolucién habia triunfado y con ello Judrez regresaba a la capital, iniciando
de esta manera la reconstruccién del pafs en medio de reformas, y la reeleccion
presidencial, junto a Lerdo de Tejada. Asi, Tuxtepec seria el motivo para desconocer
al gobierno, y mas tarde, seguido a diversos movimientos armados el general Diaz
llegaria al poder en 1876, régimen que mantuvo hasta el ano de 1910.

En el capitulo cuarto veremos que la suma de factores sociales, econémicos y
politicos, entre ellos; la permanencia del presidente Diaz por mas de 30 anos en el
poder, la falta de transformacion del régimen, y la supresiéon de los derechos huma-
nos en la préctica, causaron a principios del siglo XX el estallido de la Revolucion
mexicana de 1910. El movimiento iniciado por Madero tomaria como estandarte la
célebre frase “sufragio efectivo, no reeleccion”, para expulsar del poder al general Por-
firio Diaz y asi, con su salida, el Apéstol de la democracia serfa el primer presidente
constitucional y su primera victima —en palabras de Rabasa—.° Pero la traicién y
muerte de Madero en manos de Victoriano Huerta en la Decena Trdgica, motivo
al gobernador de Coahuila don Venustiano Carranza a pronunciarse en contra del
régimen golpista, y mostrarse a favor de restablecer el orden constitucional.

Es asf que con el triunfo del ejército constitucionalista se llamaria a la formacion
de un Congreso Constituyente que seria instalado en el Teatro Iturbide —ahora de
la Repiblica— en la ciudad de Querétaro, promulgando més tarde la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos el 5 de febrero de 1917, cuyo Titulo IV,
denominado; “De las Responsabilidades de los Servidores Piblicos”, contenia todos
los esfuerzos por ejercer un control real del poder politico, y que a propédsito, no se
consideraron las reformas que siguieron a su promulgacién.

Ahora bien, para alcanzar los propdésitos establecidos en la investigacién que nos
ocupa, hemos viajado al pasado para introducirnos al interior de los Congresos que,
tuvieron la oportunidad de investirse con el cardcter de Constituyentes durante la
vida del México independiente, para efecto de analizar las discusiones en los diarios
de debates, crénicas parlamentarias y las opiniones méds relevantes de los diputados
que participaron en el diseno institucional de las figuras en cuestién.

Finalmente quiero agradecer al Dr. José Luis Soberanes Ferndndez por sus co-
mentarios y el apoyo en la elaboracién de la presente investigacion. Asimismo, al Dr.
Héctor Chavez Gutiérrez ex director de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
de la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, y al Dr. Francisco Ramos
Quiroz jefe de la Divisiéon de Estudios de Posgrado de la misma institucion, por el
apoyo a lo largo de mis estudios.

Morelia, Michoacdn, septiembre de 2022.

6Rabasa, Emilio, Historia de las Constituciones mezicanas, 3a. ed., México, Universidad Na-
cional Auténoma de México- Instituto de Investigaciones Juridicas, 2017, p. 84.
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Capitulo I

El juicio politico en México; de la Independencia
a la instauracion del Federalismo de 1824

SUMARIO: 1.1. ;Se perdié la Independencia? 1.2. El Imperio; la primera
forma de gobierno en México. 1.2.1. Breves reflexiones sobre la responsabilidad
politica en el Reglamento del Imperio. 1.3. La cafda del Imperio de Tturbide.
1.4. El Acta Constitutiva y la construccion de la Repiiblica Federal de 1824.
1.5. El sistema de responsabilidad politica en la Constitucién Federal de 1824.
1.5.1. La inviolabilidad de los legisladores por opiniones en el articulo 42 de
la Constitucién Federal de 1824. 1.5.2. La inmunidad legislativa para delitos
civiles y el fuero politico en el articulo 43 de la Ley Fundamental de 1824.

1.5.3. El juicio politico y de procedencia en la Ley Suprema de 1824.

INTRODUCCION

., Qué es el control del poder? y jcomo establecer sus limites?, serfan cuestiones que
para los mexicanos tomarfan gran relevancia a partir de su independencia. Menciona
Karl Loewenstein que; “En el Estado moderno, constitucional y democratico, la
esencia del proceso del poder consiste en el intento de establecer un equilibrio entre
las diferentes fuerzas pluralistas que se encuentran compitiendo dentro de la sociedad
estatal...””, sin embargo, encontrar el equilibrio entre las diversas fuerzas no seria
sencillo. La lucha perpetua por el poder y la falta de controles constitucionales
eficaces, entre otros factores, serfan la combinacién perfecta para el fracaso.

Durante los ultimos afios de la guerra de independencia el futuro de la nacién
mexicana seguia siendo incierto. El cura Miguel Hidalgo nunca llegé a vislumbrar el
alcance del movimiento armado que inicié en Dolores. Asi, lo que comenzé la manana
del 16 de septiembre de 1810 como uno de los tantos movimientos regionales, tom¢
la fuerza para unir valerosamente a grupos sociales excluidos, ciudadanos de segunda
clase y esclavos. La historia llamaria a mestizos, criollos e indigenas, a formar parte
de un proyecto en comiin, un proyecto de nacién. Pero, en ese momento, los autores
de nuestra gloriosa independencia desconocian la magnitud y el alcance de lo que
llegaria a ser a lo largo del tiempo. Afligidos por los mismos males, empunaron las
armas para sacudir el pesado yugo que mantenia sus cuerpos contra el suelo, sus
rostros agachados por espacio de tres siglos de opresién, esclavitud y el absoluto
despotismo del régimen colonial.®

A pesar de la muerte de Hidalgo el movimiento insurgente nunca perdié direccién
y sentido. Los principios y postulados de los Elementos Constitucionales de Rayén

"Loewenstein, Karl, op. cit., p. 27.
8Bando de Miguel Hidalgo y Costilla, Generalisimo de América, &c. [Tena Ramirez, Felipe,
Leyes fundamentales de México 1808-2017, 25a. ed., México, Porria, 2017, p. 21.]
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y los Sentimientos de la Nacion de don José Maria Morelos y Pavon, serfan los
instrumentos ideolégicos para que la joven nacion americana conquistara su libertad.

Al calor de las batallas se sancioné6 el Decreto Constitucional para la Libertad
de la América Mezicana el 22 de octubre de 1814, cuyo documento representé la
primera aproximacién y una piedra angular en la construccién del constitucionalismo
mexicano durante los préximos anos.

Menciona Felipe Tena que; “En 1820 habian decaido, hasta casi extinguirse, las
actividades bélicas de los insurgentes. Muertos o amnistiados los principales jefes,
s6lo Guerrero y Asencio mantenian la rebelién hacia el sur del pais.”®

En Espana, estallaba la revolucién de enero de 1820. El liberalismo y nacio-
nalismo espanol motivaron al general Rafael del Riego —apoyado por las logias
masonicas— a levantarse en armas en contra de la monarquia absoluta, lo que obligé
a Fernando VII a reunir nuevamente las Cortes disueltas por él, en 1814.

Obligado por la revolucién el monarca juraria la Constitucién de Cadiz de 1812,

1.19 De esta manera comenzaba el pe-

restableciendo con ello el orden constituciona
riodo conocido como el Trienio liberal —periodo histérico en el que se mantuvo
vigente la Constitucién de Cadiz de 1820 a 1823—, y que en México, tendria como
consecuencia la sustitucion del régimen Virreinal.'!

Regresando a la Ciudad de México el primer Jefe Politico Superior de la Nueva
Espana Juan Ruiz de Apodaca —Conde del Venadito— se reuniria con un grupo
de militares, miembros del alto clero e intelectuales, en la iglesia de La Profesa. Fl
propésito era elaborar un plan que le permitiera a Juan Ruiz de Apodaca conservar
su autoridad dentro de un ambiente de incertidumbre que prevalecia en las colonias
de ultramar, y al peligro latente que existia de que las Cortes lo destituyeran frente
al debilitamiento de Fernando VII. Para Felipe Tena; “El plan se fundaba en que,
por no haber jurado el Rey libremente la Constitucién, su orden de restablecer en
Meéxico no debia ser cumplida y Apodaca debia gobernar en nombre de Fernando,
bajo las leyes de Indias e independiente de las Cortes.”!?

La noticia del restablecimiento de la Constitucién de Cédiz llegaria a la Nue-
va Espana, comenzando las primeras conspiraciones encabezadas por el propio Jefe
Politico Superior, sobre dichas juntas, menciona Felipe Tena que,'® pudo haber par-
ticipado Iturbide! y durante alguna de ellas, en noviembre de 1820 serfa designado
por Juan Ruiz de Apodaca como comandante general para dirigir la campana en el

9 Ibidem, p. 107.

10Cabe mencionar que por aquellos dias, los diputados americanos solicitaron a las Cortes les
otorgaran autonomia a las colonias de ultramar, sin embargo, no hubo lugar a su peticién.

1 Como consecuencia del restablecimiento de la Constitucién Espafiola de Céddiz de 1812, el cargo
de Virrey seria suprimido por el de Jefe Politico Superior de la Nueva Espana.

12Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 107.

13 Idem.

4Dado a la gravedad del asunto, y el temor de ser acusados por traicién, es probable que no
existan registros de todos los asistentes a las juntas en La Profesa. Sin embargo, se ve evidenciada
la posible asistencia de Iturbide debido al amplio conocimiento que tuvo sobre el tema, lo que se
desprende de las Cartas que le enviaria mas tarde al general Guerrero.
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sur del pafs, y de esta forma, terminar con la insurreccién.'® Asi, Iturbide acept6 la
encomienda de Juan Ruiz de Apodaca, para ello solicité recursos econémicos y sus
tropas; el regimiento de Celaya, a lo cual, accedio.

Iturbide partié de la Ciudad de México el 16 de noviembre de 1820, con el
proposito de detener a Guerrero, sin embargo, los patriotas mexicanos se defendieron
valerosamente causando a Iturbide numerosas derrotas.

La geograffa montanosa y accidentada del sur de México dificultaba la labor de
Iturbide, por lo que desesperado, decide enviarle una carta al general Guerrero de
fecha 10 de enero de 1821 para solicitarle su rendicién; le afirmé que las Cortes en
Espana —de ideas liberales—, estaban concediendo todos los derechos a los diputados
americanos, y le aseguré que, de fracasar las negociaciones por la independencia de
México, el mismo se unirfa a su causa.'®

La respuesta no se hizo esperar, y un tiempo més tarde, el general le responde;
“Todo el mundo sabe que los americanos, cansados de promesas ilusorias, agraviados
hasta el extremo, y violentados, por iltimo, de los diferentes gobiernos de Espana,
que levantados entre el tumulto uno de otro, solo pensaron en mantenernos sumer-
gidos en la mds vergonzosa esclavitud, y privarnos de las acciones que usaron los de
la peninsula para sistemar su gobierno, durante la cautividad del rey, levantaron el
grito de libertad bajo el nombre de Fernando VII para sustraerse solo de la opresion
de los mandarines.”'” Guerrero afiade:

He aqui demostrado brevemente cuanto puede justificar nuestra causa, y lo que
llenard de oprobio a nuestros opresores. Concluyamos con que V. equivocada-
mente ha sido nuestro enemigo, y que no ha perdonado medios para asegurar
nuestra esclavitud; pero que si entra en conferencia consigo mismo, conocerd
que siendo americano ha obrado mal, que su deber le exige lo contrario, que
su honor le encamina a empresas mds dignas de su reputacién militar, que la
patria espera de V. mejor acogida, que su estado le ha puesto en las manos
fuerzas capaces de salvarla, y que si nada de esto sucediere, Dios y los hombres
castigaran su indolencia.'®

El general insurgente rechazé el indulto de Iturbide. Al mismo tiempo reconoce
que a pesar de las diferencias y de haber sido acérrimos enemigos estaria dispuesto a
colaborar, si por la libertad e independencia se tratase, haciendo hincapié en la total
independencia de México.'” Tturbide sufrirfa nuevas derrotas, y convencido de que
aquello serfa una masacre, le escribe nuevamente al general, esta vez para solicitar
a Guerrero una entrevista.?’

5 Tena Ramirez, op. cit., p. 107.

16Carta de Tturbide a Guerrero del 10 de enero de 1821. [Morales Becerra, Alejandro (comp.),
Mézxico: una forma republicana de gobierno, Universidad Nacional Auténoma de México- Instituto
de Investigaciones Juridicas, 1995, vol. II, t. I, pp. 186-187.]

17Carta de Guerrero a Iturbide del 20 de enero de 1821. Ibidem, p. 188.

18Carta de Guerrero a Iturbide del 20 de enero de 1821. Ibidem, p. 189.

9Carta de Guerrero a Iturbide del 20 de enero de 1821. Ibidem, pp. 187-190.

20Carta de Iturbide a Guerrero del 4 de febrero de 1821. Ibidem, p. 191.
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La reunién tuvo lugar en Acatempan el 10 de febrero de 1821, celebrando su
alianza con un simbdlico abrazo. Aqui cabe mencionar que existen diversas opiniones
sobre la veracidad de este acontecimiento al que muchos consideran como mitico, por
ejemplo, Lucas Alamdn sostiene que Iturbide nunca le inspiré la suficiente confianza
a Guerrero para aventurarse a una entrevista, y que durante las negociaciones, le
otorgd todas las facultades al general Figueroa para la adhesion de Guerrero al
plan.2! Alamén afirma en Historia de Méjico que; “Casi todos los escritores cometen
el error de suponer, que Iturbide tuvo una conferencia con Guerrero antes de la
publicacién del plan de Iguala. Esto es falso: Iturbide nunca vio a Guerrero, hasta
estar en marcha hacia el Bajio.”?? Sin embargo, el debate en la actualidad subsiste.

Para obtener recursos el nuevo insurgente se ofrecié personalmente a escoltar una
conducta que saldria de la capital con destino al puerto de Acapulco, y a su retorno,
llevaria reales espafioles provenientes de Asia. El Jefe Politico Apodaca accedid, y
tan pronto le fue posible, Iturbide se hizo de los recursos para financiar el movimiento
armado.?> Afirma Lucas Alaman que una vez celebrado el convenio con Guerrero
—por conducto de Figueroa—; “Concluido este y llegado el convoy a Iguala, Tturbide
se apoderé del dinero, que ascendia a la suma de 525.000 pesos.”?*

Habiéndose hecho de los recursos Iturbide proclamé el Plan de Iguala, también
conocido como; Plan de Independencia de la América Septentrional suscrito el 24
de febrero de 1821, documento que destacé por los siguientes puntos:

2. Absoluta independencia de este reino. 3. Gobierno mondrquico templado
por una Constitucién andloga al pafs. 4. Fernando VII, y en sus casos los de
su dinastia 6 de otra reinante, serdn los emperadores, para hallarnos con un
monarca ya hecho y precaver los atentados funestos de la ambicién. |...] 8. Si
Fernando VII no se resolviera & venir 4 México, la Junta 6 la Regencia mandard
4 nombre de la nacién, mientras se resuelve la testa que debe coronarse. 9. Serd
sostenido este Gobierno por el ejército de las Tres Garantias.?>

Para materializar los ideales fijados en el plan y sostener al nuevo gobierno,
el 1y 2 de marzo de 1821 se levantaron dos actas en donde se hizo constar el
juramento de Iturbide como jefe de un nuevo cuerpo militar que se denominé asi
mismo; el Ejército de las Tres Garantias (de conformidad con el punto 9), y cuyo
lema identificaba claramente su propdésito; “Independencia, Union y Religion.”

Poniendo a Dios como testigo juraron proteger y hacer cumplir el Plan de Iguala,
incluso a costa de su sangre —refiere Lucas Alaman—,? y fue entonces cuando se

13

proclamé el grito desde sus corazones; “‘jViva la religién!, exclamaban llenos de

21 Alamén, Lucas, Historia de Méjico. Desde los primeros movimientos que prepararon su inde-
pendencia en el ano de 1808 hasta la época presente, México, Imprenta de J. M. Lara, calle de la
Palma ndm. 4, 1849-1852, t. III, p. 40.

22 Idem.

23 Ibidem, pp. 41-42.

2 Idem.

25Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 114-115.

26 Alamén, Lucas, Historia de Méjico... cit., t. III, p. 44.
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entusiasmo. jViva la independencia de la América Septentrional! [Viva la union
entre americanos y europeos! [Viva el senior Tturbide!... {Vival... Vival...".”%"

Sobre este acontecimiento Lucas Alamén arguye que al juramento asistieron fuer-
zas insurgentes y militares extranjeros; “Hizdse asi y la acta la firmé el teniente
coronel D. Agustin Bustillos, europeo, y entre los concurrentes tenian el mismo ori-
gen, el comandante del regimiento de Tres Villas D. Rafael Ramiro, el de Murcia D.
Martin Almela, el teniente coronel D. Francisco Manuel Hidalgo, capitdn de Fieles
del Potosi D. José Antonio Echavarri, uno de los oficiales que mads ttiles fueron a
Iturbide en esta empresa, y otros muchos de los principales de la divisién.”?®

La noticia del Plan de Iquala llegaria a la capital a principios de marzo y desde
luego, a ofidos del Jefe Politico Apodaca, en parte gracias a la gran propaganda
que realizé Iturbide, y por otra, a la modesta carta que le harfa llegar de fecha 24
de febrero de 1821. A pesar de ello, Apodaca le ofrecié el indulto a Iturbide y a
sus tropas, condicionado a su rendicién y arrepentimiento. Lo que nunca ocurrié,
ciertamente Apodaca se encontraba preocupado por los hechos ocurridos en Europa,
de ahf que no fue consiente de la gravedad del movimiento; y que finalmente, serian
factores internos los que terminarfan por expulsarlo del poder mas tarde.

Tal y como refiere Iturbide en su carta dirigida a Juan Ruiz de Apodaca de fecha
24 de febrero de 1821, donde le afirma que se estaban generando movimientos en
todo el pais, y que decia a la letra; “Excmo. Se estdn formando hoy en Oaxaca, en
Puebla, en Valladolid, en Querétaro, en Guadalajara, en San Luis Potosi... en la
misma capital alrededor de V. E.; tal vez dentro de su misma habitacion...”.?’

Y asi fue, en cascada se sumarian al plan notables y distinguidos jefes del ejército
realista que ocupaban las principales plazas del pais, en una primera parte Luis
Cortédzar en Guanajuato, Anastasio Bustamante en Acdmbaro, Vicente Filisola en
Zitdcuaro y en Veracruz, el binomio Santa Anna — Guadalupe Victoria, entre otros.°

En un esfuerzo por mantener resguardada la capital del pais, Juan Ruiz de Apo-
daca ordend a sus tropas sitiarse en Cuernavaca y Toluca, con el propésito de conte-
ner el avance del ejército Trigarante. Pero las medidas fueron tardias e insuficientes.
En el occidente del pafs Tturbide entraria a la ciudad de Valladolid consiguiendo
la capitulacién del comandante realista José Luis de Quintanar, el 20 de mayo de
1821.31 Y para finales de ese mes, Santa Anna harfa lo propio asegurando casi toda
la provincia de Veracruz con excepcion del puerto. Asi, el movimiento tomé fuerza
al tiempo que el ejército Trigarante se acercaba peligrosamente a la capital, cayé
Pachuca y el sitio de Puebla por Nicolds Bravo (el 14 de junio de 1821).3?

Guadalajara también caerfa por capitulacién de Pedro Celestino Negrete, pro-
clamando el plan en junio, y en el centro del pais, Iturbide con ayuda de Anastasio
Bustamante tomarian San Juan del Rio y mads tarde, la ciudad de Querétaro, el 28

2"Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 111.

28 Alamén, Lucas, Historia de Méjico... cit., t. III, pp. 44-45.
29Morales Becerra, Alejandro, op. cit., p. 217.

30 Alamén, Lucas, Historia de Méjico... cit., t. III, pp. 82-83.
31 Ibidem, p. 84.

32 Ibidem, p. 80.
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de junio de 1821.3% Unos dias antes, el 19 de junio de 1821 serfa tomada la ciudad
de Toluca por el general Vicente Filisola, dejando el camino libre hacia la capital.®*

Lucas Alaméan afirma; “Puede decirse que el dominio espafnol en Nueva Espana
fenecié en el mes de Junio de 1821, no solo por los golpes decisivos que le dieron
Iturbide y Negrete, sino también por la revolucién de las provincias internas de
Oriente, que se verificé en los mismos dfas.”®® Sitiada la Ciudad de México, un
grupo de militares y oficiales espanoles se dirigieron a Palacio Nacional para exigir
la renuncia de Juan Ruiz de Apodaca como Jefe Politico Superior de la Nueva
Espana, sin otro remedio mas que su rendicién, finalmente depuso el cargo el 5 de
julio de 1821.3¢ En estas condiciones histéricas y politicas, el mando de las fuerzas
espafiolas quedarfa a cargo del mariscal de campo Francisco Novella.3’

Sobre este particular menciona Felipe Tena que; “Hallabase sitiada la capital
y detenido Santa Anna frente a Veracruz, cuando desembarcé en este puerto D.
Juan O’Donojui el 30 de julio, designado jefe politico superior y capitdn general
en substituciéon de Apodaca. El 5 de agosto O’Donoji entré en comunicacién con
Iturbide, primer jefe del Ejército de las Tres (Garantias, y el 24 del mismo mes
celebraron entrambos los Tratados de Cérdoba.”?® En consecuencia; “El mariscal de
campo Novella, que habia reemplazado a Apodaca destituido por las tropas, acepté
la situacion el 13 de septiembre, lo que facilité la entrada del ejército trigarante a la
ciudad de México el 27, consumando asf la independencia nacional.”®?

Para principios del siglo XIX nuestro pafs comenzé una serie de transformacio-
nes politicas, econémicas y sociales, a través de diversos movimientos armados que
recajan directamente en nuestro sistema juridico, y desde luego, en los documentos
constitucionales. De esta manera comenzamos la independencia de México con dos
sucesos de mucha trascendencia; primero con el fracaso del Imperio de Iturbide, y
después, con la instauracién de la Repitblica Federal de 1824.

1.1. ;Se perdié la Independencia?

Habia finalizado la guerra de independencia y el “..navio espamnol ‘Asia’ llegd &4
Veracruz el 30 de Julio de 1821, conduciendo & su bordo con el cardcter de capitan
general y gefe superior politico de Nueva-Espana, al teniente general D. Juan O’
Donoji...”.* Quien deseoso de conciliar los intereses de ambas naciones, desembarcé
y dias mds tarde; el 24 de agosto de 1821 se reunié con el Primer Jefe del Ejército

33 Ibidem, p. 93.

34 Ibidem, p. 111.

35 Ibidem, p. 95.

36 Juan Ruiz de Apodaca fue el tltimo Virrey de la Nueva Espana (1816-1820); y primer Jefe
Politico Superior de la Nueva Espaiia (1820- 5 de julio de 1821).

3TDestituido Juan Ruiz de Apodaca saldria con su familia de la capital con destino hacia el
puerto de Veracruz, quien partiria méas tarde en el navio “Asia” con destino a La Habana.

38Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 109.

39 Idem.

40Goberanes Fernandez, José Luis, Coleccién de las Leyes Fundamentales que han regido en la
Republica Mezicana y de los planes que han tenido el mismo cardcter 1821-1857, México, Miguel
Angel Porrua, 2009, p. 9.
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Imperial don Agustin de Iturbide, con el tnico propdsito de suscribir los Tratados
de Cérdoba.t*

Jesis Reyes Heroles en su obra El Liberalismo Mezicano, cité a Vicente Roca-
fuerte —escrito en 1822—, sobre la gran oportunidad que se presenté a nuestro pais
con la consumacion de la independencia, a saber; “jQué feliz ocasién se le presentaba
para haberse constituido bajo los principios més extensos de las teorfas del libera-
lismo descubiertas, explicadas y desarrolladas por Montesquieu, Mably, Filangieri,
Benjamin Constant, jFranklin y Madison!”.*> Nos explica Reyes Heroles que; “Aman-
te de los esquemas, Rocafuerte contrapone la teoria del gobierno colonial fundada en
‘el divino origen de la soberania de los reyes’, a la teoria democratica de la soberania
nacional que orienta a los liberales mexicanos.”*® Y asf fue —en palabras de Reyes
Heroles—, México serfa orientado durante sus primeros pasos hacia la construccion
de un nuevo régimen, pero no seria democrédtico como veremos mas adelante.

Por aquellos dias parecia evidente que al ocaso de la guerra de independencia
nuestro pais adoptaria en su seno los principios liberales obra de los autores citados
por Rocafuerte —al menos a la letra—**, y que Morelos incluyé unos afios antes en
los Sentimientos de la Nacion y en la Constitucion de Apatzingdn de 1814.

La transicién politica generé una amplia expectativa de cambio, después de todo,
el desgastado régimen colonial serfa sustituido por uno de corte liberal y progresista,
materializado por un Congreso Constituyente que, sin més preambulo y cumpliendo
la promesa nacional, fijarfa su libertad e independencia politica al epigrafe de un
documento constitucional.

Pero, previo a la formacién de un Congreso Constituyente y a la postre de un
documento constitucional que afirmara su libertad. En Cérdoba, los generales con-
venian la soberania nacional e independencia de México. No obstante lo anterior, el
pacto no rompia del todo con los vinculos que unieron a las dos naciones —cémo
veremos mds adelante—. Peor ain y en retrospectiva, el proceso que siguié a la
consumacién de la guerra significé un retroceso al movimiento liberal que pretendia
asentar un régimen democrético y representativo en nuestro pais.

Sin embargo, los trazos de la historia nacional apuntarian justamente a lo contra-
rio, de hecho, los tratados instauraban en principio y provisionalmente un Imperio
Mondrquico como primera forma de gobierno. Partiendo de las ideas expuestas, José
Luis Soberanes Ferndndez menciona en Mézxico y sus constituciones:

Para nosotros los mexicanos, la independencia no inicamente significé la eman-
cipacién de Espana, sino que fue ademés una revolucién liberal democratica.
Conclufamos la dependencia de Espana, pero también cortdbamos con un

régimen absolutista: la monarqufa espafiola, y entrdbamos en el mundo de

41 Idem.

42Citado por Reyes Heroles, Jestis, El Liberalismo Mexicano en pocas pdginas. Caracterizacion
y vigencia, México, Fondo de Cultura Econémica- Secretaria de Educacion Piblica, 1985, p. 52.

43 Ibidem, p. 51.

“4Independencia, democracia, soberania nacional, divisién del poder para su ejercicio, igualdad,
seguridad, legalidad, reconocimiento de los derechos humanos, entre otros.
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los modernos, de las Constituciones, de la democracia, de los derechos huma-
nos (o de los derechos del hombre, como se decia entonces), de la divisién de
poderes, de todos los principios y valores que hoy en dia nos resultan tan fami-
liares. Cuando México alcanzé su independencia, nadie consideraba seriamente
implantar un régimen absolutista en nuestro pafs.*?

Con la reinstauraciéon de la Constitucién de Cadiz en 1820, el virreinato de la
Nueva Espana se extinguié. Asimismo, el cargo de virrey desaparecié, siendo susti-
tuido por el de Jefe Politico Superior. De esta forma, durante la negociacién entre
Iturbide y Juan O’Donoji, este 1ltimo con el cargo de Jefe Politico Superior de la
Nueva Espana suscribié el famoso tratado sin contar con las facultades necesarias
para ello, como explica Lucas Alamdn, a saber:*8

[N]o teniendo O—Donojui otra representacion, como lo dijo en el preambulo del
mismo tratado, que la de su cardcter de capitdn general y jefe superior politico,
la cual era insuficiente para este género de compromisos, el tratado era en su
esencia nulo, por falta de poder para celebrarlo por una de las partes, pues
Iturbide tenia todo el necesario, ddndoselo la uniformidad con que la nacién se
habia declarado por su plan, que hubiera quedado solemnemente sancionado

con aquel reconocimiento.*”

Sobre la prerrogativa el mismo Fernando VII Rey de Espana carecia de dicha
facultad.”® En virtud de que la Constitucién Espafiola de Cddiz le imponia una
serie de restricciones a sus facultades, como la contenida en el articulo 172, fraccion
cuarta, que disponia lo siguiente:

Constitucién Espanola de Cadiz de 1812:
Articulo 172.— Las restricciones de la autoridad del Rey son las siguientes:
[...] Cuarta. No puede el Rey enajenar, ceder o permutar provincia, ciudad,

villa o lugar, ni parte alguna, por pequefia que sea, del territorio espafiol.*’

Por esta razén Lucas Alamédn anade; “Iturbide conocia bien la falta de repre-
sentacién bastante en O-Donoju, [...] no podia ocultarsele que O-Donoji no tenia
facultades algunas para celebrar un contrato, ni menos que este era de ningin valor

sin la aprobacion del rey y de las cortes...”.5

45Galeana, Patricia (comp.), Mérico y sus consti... cit., p. 57.

46 Juan O’Donojti fue el tltimo Jefe Politico Superior de la Nueva Espana (periodo del 3 de agosto
de 1821 al 27 de septiembre del 1821).

47 Alamén, Lucas, Historia de Méjico... cit., t. III, p. 109.

48Ge requeria de la autorizacién de las Cortes de conformidad con la Constitucién Espafiola de
Cadiz del 18 de marzo de 1812, articulo 131, fraccién vigésima sexta; “Por tltimo pertenece a las
Cortes dar o negar su consentimiento en todos aquellos casos y actos, para los que se previene en
la Constitucién ser necesario.” [Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 76.]

49Constitucién Espaiiola de Cddiz del 18 de marzo de 1812, articulo 172, fraccién cuarta. Tena
Ramirez, Felipe, op. cit., p. 81.

50 Alamén, Lucas, Historia de Méjico....cit., t. IIL, p. 109.
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En definitiva, el reconocimiento de independencia de las provincias y territorios
espafioles excedfa los limites de la Constituciéon de Cédiz, en virtud de que las
Cortes unicamente podian otorgar o negar su consentimiento en los casos y actos
previstos, siendo esta una clara prohibicién. Pese a lo anterior, finalmente se acordé
la independencia de México en los siguientes términos:

Tratados de Cérdoba de 1821:
Articulo 1.— Esta América se reconocerd por nacién soberana e indepen-
diente, y se llamard en lo sucesivo imperio mexicano.

Articulo 2.— El gobierno del imperio serd mondrquico, constitucional mode-
rado.?!

Naturalmente, la transicion politica resultaba ser un retroceso. Desde luego —pa-
ra muchos—, la forma de gobierno que adopté nuestro pafs durante los primeros anos
de independencia, representé una traicién a los principios y valores del movimien-
to liberal enmarcados en los Sentimientos de la Nacion y en la Constitucion de
Apatzingdn de 1814.52

Expresa el Dr. José C. Valadés que, en parte debido a que “...no podian olvi-

dar su patria de origen...”5?

, v desde luego; ;jcémo borrar de la conciencia nacional
un régimen absolutista que goberné con mano de hierro durante poco mas de 300
anos a la Nueva Espana? Asi, la promesa de un régimen democrético y representa-
tivo habfa sido sepultada por el Imperio de Agustin de Iturbide. Para comprender
mejor el contexto histérico de los gobiernos provisionales en nuestro pais, debemos
cuestionarnos; jse habia traicionado el movimiento liberal?

Ciertamente, en “...Cérdoba descubria [turbide, también, su verdadera intencién,
hasta entonces velada; dejaba la puerta abierta a su ambicién al establecer, a con-
tinuacién de que serfa llamado al trono del Imperio mexicano Fernando VII u otros

9 54

principes de la casa real espanola, que las Cortes eligieran. . Siguiendo el con-

tenido integro de los Tratados de Cdrdoba, en el numeral tercero, quedé constancia
de ello:

Tratados de Cérdoba de 1821:

Articulo 3.— Serd llamado a reinar en el imperio mexicano (previo el jura-
mento que designa el art. 4° del plan) en primer lugar el senor don Fernando
VII, Rey catdlico de Espana, y por su renuncia o no admisién, su hermano,
el serenisimo sefior infante don Carlos; por su renuncia o no admision, el se-

renisimo senior infante don Francisco de Paula; por su renuncia o no admisién,

51 Tratados de Cérdoba del 24 de agosto de 1821, articulos 1 y 2. Tena Ramirez, Felipe, op. cit.,
p. 116.

52Independencia, democracia, soberania nacional, divisién del poder para su ejercicio, igualdad,
seguridad, legalidad, reconocimiento de los derechos humanos, entre otros.

53José C. Valadés, Origenes de la Repiblica Mexicana. La aurora Constitucional, México, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México - Direccién General de Publicaciones, 1994, p. 86.

54Gayeg Heli, Jorge, El Constitucionalismo Social Mexicano. La Integracion Constitucional de
Mézico (1808-1988), México, Fondo de Cultura Econdmica, 1996, p. 137.
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el senor don Carlos Luis, infante de Espana, antes heredero de Etruria, hoy de
Luca; y por la renuncia o no admisién de éste, el que las Cortes del imperio
designaren.®®

Para ilustrar mejor Jorge Sayeg Heli apunta que; “Con la anuencia al plan de
Iguala hecha en los Tratados de Cérdoba, el representante de la Espana absolutista
apresuraba la consumacion de una independencia lograda a espaldas de los mexica-
nos.”% Asimismo, lo calificaria como “La Revolucion Perdida”>” Sin duda se perdio,
Iturbide se habia encargado de regresar todo al estado original, al comienzo de la
monarquia absoluta espanola. Sélo que esta vez, la corona no serfa borbénica sino
[turbidista.

De poco habia servido el movimiento insurgente, ya que finalmente, como re-
sultado de una negociacién a espaldas de los mexicanos, seriamos entregados de
nueva cuenta a la corona espanola —Fernando VII u otros principes de la casa real
espanola—, en un régimen mondrquico con tintes autonomistas, bajo un orden en
teoria constitucional. Hablando de la legislacién posterior a la independencia por
disposicion expresa del articulo 12 de los Tratados de Cérdoba con relacién al Plan
de Iguala, nuestro pafs mantenia vigente la Constitucion Espanola de 1812, hecho
lamentable, ya que del periodo comprendido de “...1821-1822 México fue el tdnico
pafs de la América espafiola que proclamé vigente la Constitucién de Céadiz.”5®

Jorge Sayeg Held en su trabajo de investigacién El Constitucionalismo Social
Mezicano. La Integracion Constitucional de México (1808-1988), comenta con re-
lacién a la independencia y emancipacién de México; “Se perdid, de esta manera,
nuestra revolucién de independencia. La emancipacion se llevé a cabo, ciertamente,
pero bajo un signo que le era ajeno; que no le pertenecia. Por ello se logréd, tan sélo,
el desligamiento materia de Espana. La redencién del pueblo, que constituia su ver-
dadera independencia, y que habia desencadenado la revolucién 11 anos atras, fue
sepultada; pues no solamente el olvido, sino la expresa condena, siguié a las acciones
de Hidalgo y de Morelos.”>?

Analizando el problema desde otra 6ptica. La teoria politica nos explica que la
sustitucién de la colonia de la Nueva Espana a una monarquia soberana de corte
liberal, denominada Monarquia Constitucional Moderada del Imperio Mexicano, se
debio al resultado de condiciones histéricas —nada extraordinario—.

Profundizando maés sobre el tema, el uso histérico y la tipologia de las formas de
gobierno dentro de la teoria politica, Norberto Bobbio nos explica que “...1as diversas
formas de gobierno no constituyen tinicamente distintas formas de organizar la vida
politica de un grupo social, sino también son estadios o momentos diferentes y
sucesivos —generalmente concatenado con otro, uno derivado completamente del

55Tratados de Cérdoba de 1821, articulo 3. Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 116.
56Sayeg Helu, Jorge, op. cit., p. 137.

57 Idem.

58Galeana, Patricia (comp.), Mézico...cit., p. 66.

59Gayeg Helu, Jorge, op. cit., p. 138.
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desarrollo de otro— del proceso histérico.”®?

Ahora bien, si partimos del estudio desde el uso histérico y la guerra de inde-
pendencia, el movimiento pretendia alcanzar condiciones més justas, a la luz de las
modernas corrientes liberales de la Europa ilustrada que se abrian camino en la
obscuridad de las colonias del nuevo mundo.

Es preciso senalar que durante la Nueva Espana “...los medios de produccion
y los cargos ptiblicos eran privativos de los espanoles peninsulares, originando una
brutal discriminacién hacia los criollos y aborigenes.”®! Para darnos una idea de
la enorme discriminacién entre criollos y espanoles, citamos como ejemplo la clase
clerical (el alto y el bajo clero), precisamente por ser —mas tarde—, la promotora
del movimiento armado. A saber:

Las diferencias entre uno y otro se motivaron por la discrecionalidad en la
percepcién de ingresos, de acuerdo al grado de importancia de cada poblacién
o parroquia. Por ejemplo, el arzobispo de México percibia $150,000 mensuales,
mientras que el de Puebla $120,000. Evidentemente, los espanioles peninsulares
eran preferidos sobre los criollos para ocupar los cargos mejor remunerados.
Estas disimilitudes hicieron que el alto clero apoyara econémicamente a las
tropas realistas; inclusive, dictando sermones desde el pilpito en contra del
movimiento insurgente. Por su parte, el bajo clero alenté vehementemente a
los insurgentes tomando las armas como el cura Miguel Hidalgo, José Marfa
Morelos, Mariano Matamoros, el padre Torres, etcétera. De hecho, la partici-
pacién activa del bajo clero fue crucial para el logro de la Independencia.®?

Maéas que un movimiento emancipador e independentista la rebelién perseguia
otros propositos, como el reconocimiento de ciertos derechos para algunas clases
sociales excluidas y marginadas por la corona espanola, por lo que, en la especie,
la lucha inicié como un movimiento social para el reconocimiento de los derechos
politicos y civiles.® A esto, se suma el hecho de que durante la colonia de la Nue-
va Espana se caracterizé por la imposicién de excesivas cargas fiscales a criollos e
indigenas, lo que generé mds desigualdad y descontento.

Naturalmente la distincién entre clases y grupos sociales comenz6 a gestar entre
los desiguales una identidad y conciencia colectiva, principalmente en la clase criolla
y mestiza, que, por aquellos dias, ya representaba la mayoria étnica de la colonia
novohispana. Para el Maestro Andrés Serra; “Los peninsulares eran los uinicos que
tenfan acceso a los principales cargos en la conduccion politica de la Nueva Espana,

50Bobbio, Norberto, La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico,
2a. ed., trad. de José F. Fernandez Santillan, México, Fondo de Cultura Econémica, 2014, p. 13.

61Rios Granados, Gabriela y Santos Flores, Israel, Breve historia hacendaria de México, México,
Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas, 2013, p. 7.

62 Ibidem, p. 10.

63Se pretendia el reconocimiento de derechos civiles y politicos de criollos y mestizos (hijos de

espanioles e indigenas) principalmente.
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de modo que los criollos reaccionaron, pues se sentian una clase media subutilizada;
buscaron entonces un cambio en su relacién con la Corona.”%*

En la medida que el movimiento alcanzé legitimidad la guerra de independencia
dio lugar a una transicion politica que sustituyé al régimen mondrquico de la colonia
—moderado a partir de la Constitucion de Cadiz de 1812—, para instaurar otro
régimen de caracteristicas similares, pero con tintes autonomistas.

Producto de las desigualdades sociales entre clases los criollos pretendian el reco-
nocimiento de sus derechos y un trato politico igual a los espanoles peninsulares que,
a decir verdad, “se sentian una clase media subutilizada” en palabras del Maestro
Serra.%® Pero en la biisqueda por mejorar su relacién con la corona, darfa lugar a la
transicién politica. En este orden de ideas, el uso sistematico y axiologico del que
nos habla Bobbio, trazé el desarrollo histérico de la tipologia durante las primeras
formas de gobierno del México independiente, o sea que, la soberania e indepen-
dencia de la nueva nacién americana seria para organizar un Imperio Mondrquico
Constitucional Moderado, llamado el Imperio Mexicano.

1.2. El Imperio; la primera forma de gobierno en México

De lo que hemos dicho y como resultado de la negociaciéon se habia pactado un
imperio como primera forma de gobierno en México. De esta manera, los Tratados
de Cdrdoba ponian fin a once anos de lucha (1810-1821) —conflicto entre criollos y
espanoles peninsulares—, sin mencionar las innumerables pérdidas humanas y ma-
teriales durante el movimiento armado de la guerra de independencia.

Bajo estas condiciones resultaba urgente organizar el nuevo régimen monarquico,
lo cual serfa siguiendo las bases juridicas que se encontraban vigentes en aquella
época®” y por supuesto, siguiendo el desarrollo histérico al que refiere Bobbio.

En Europa, la realidad era otra. La noticia de la emancipacién de México llegaria
a la peninsula ibérica, y asi, la corona espanola haria ptblica su molestia en “... la
célebre sesion del 13 de febrero de 1822, Espana se negé a reconocer, desde luego, ‘la
validez a un convenio, una de cuyas partes firmantes —O’Donoji—, habiase excedido
en su mandato, y la otra —Iturbide—se lo habfa dado a si mismo’.”%

A pesar del rechazo de Espana. La corona se encontraba imposibilitada para
reconquistar su antigua colonia de la Nueva Espana. Independientemente de los vi-
cios legales y formales en los Tratados de Cérdoba, factores politicos, econémicos y

70

militares,” en suma, la pérdida de influencia geopolitica frente a otras potencias per-

64Serra Rojas, Andrés, Trayectoria del Estado Federal Mexicano, 10a. ed., México, Porria, 1991,
p- 93.

65Serra Rojas, Andrés, op. cit., p. 93.

56 Tratados de Cérdoba de 1821, articulos 1, 2 y 3. Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 116.

67La Constitucién Espafiola de Céddiz de 1812, los Tratados de Cérdoba y el Plan de Iguala.

68M4s importante para nuestra investigacién serfa, la gran influencia del derecho espafiol durante
los primeros anos del México independiente, particularmente en la institucién del juicio politico.

59Gayeg Helu, Jorge, op. cit., p. 139.

“ORecordemos que por aquella época, Espana se encontraba ocupada por el Imperio de Francia.
Con la derrota de Napoleén Bonaparte y la expulsién de José I (hermano de Napoledn), Francia
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mitié a México afianzar su independencia. En parte a que “...la monarquia espanola
atravesaba tiempos dificiles; se habia debilitado por las derrotas sufridas frente al
imperio francés —que sometié a Fernando VII—, la promulgacién de la Constitucion
liberal de Cadiz enojé a la clase poderosa espanola, y las ideas revolucionarias de
estudiosos de la teoria del Estado, como Locke, Hobbes y Montesquieu, avanzaban
constantemente.”"!

En América. La provincia de Chiapas anunciaba con jibilo su independencia de
Espana y su dese6 de incorporarse al Imperio Mexicano, territorio que formaba parte
de la Capitania General de Guatemala. Siguiendo con la organizacién del imperio,
los Tratados de Cordoba dictarian los lineamientos para formar el primer érgano
politico en el México independiente, tal y como refiere el Dr. José Luis Soberanes
Ferndndez, a saber; “De conformidad con lo dispuesto en los articulos 5 a 7 del
Plan de Iguala del 24 de febrero de 1824, asi como los articulos 6 a 12 de los
Tratados de Cordoba del 24 de agosto del mismo ano, desde el 22 de septiembre
siguiente, hasta el 25 de febrero de 1822, nuestro pais estuvo gobernado por una
Junta Provisional Gubernativa, que ademdas tomo el titulo de Soberana. Es decir,
fue la primera autoridad politica que tuvo México a partir de su Independencia.””

En estas circunstancias politicas la Junta Provisional Gubernativa seria el primer
6rgano de gobierno en México, antes de la instalacién de las Cortes del Imperio. Du-
rante el proceso de gestién del 6rgano en cuestién, [turbide —de forma discrecional—
procedié a elegir a los miembros de la Junta Provisional Gubernativa, compuesta
por “los primeros hombres del imperio, por sus virtudes, por sus destinos, por sus
fortunas, representacion y concepto, de aquellos que estdn designados por la opi-
nion general, cuyo nimero sea bastante considerado para que la reunién de luces
asegure el acierto en sus determinaciones, que seran emanaciones de la autoridad y
facultades que les concedan...”.™

El Emperador manifesté con relacion a este particular; “Fue elegida por mi, pero
no a mi arbitrio, pues quise sobre todo en su totalidad llamar a aquellos hombres
de todos los partidos que disfrutaban cada uno en el suyo el mejor concepto, tinico

medio en estos casos extraordinarios de consultar la voluntad del pueblo™.” Para

le devolvié la Corona a Espana mediante el Tratado de Valengay del 11 de diciembre de 1813. A
su regreso a Espana, Fernando VII suspendié6 la Constituciéon de Cédiz mediante decreto de 1 de
octubre de 1823, poniendo fin al trienio liberal (periodo histérico en que se mantuvo vigente la
Constitucion de Cddiz de 1820 a 1828), para restaurar el absolutismo, lo que la historiografia es-
paniola reconoce como la Década Ominosa (instauracion del absolutismo de 1823 a 1833). Mientras
tanto en Ameérica, los colonos aprovechaban el debilitamiento de la corona espafiola para luchar
por su independencia.

"I Citado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, El federalismo. Serie Grandes Temas
del Constitucionalismo Mexicano; 3, México, SCIN, 2011, t. ITI, p. 39.

"2El Plan de Iguala fue proclamado por Agustin de Iturbide el 24 de febrero de 1821, en la ciudad
de Iguala de la Independencia, Guerrero.

"3Soberanes Ferndndez, José Luis, Y fuimos una Federacidn. Los primeros avatares constitucio-
nales de México 1821-182/4, México, Porria, 2013, p. 5.

"Tratados de Cérdoba, del 24 de agosto de 1821, articulo 6. Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p.
117.

"(Citado por Soberanes Fernandez, José Luis, Una historia constitucional de México, México,
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darnos una idea de la representacion que conformé el primer érgano politico en
nuestro pafs, Sayeg Helu cita lo siguiente:

Los habfa mondrquicos como Tagle, Fagoaga y Horbegoso; eclesidsticos como
el Obispo de Durango; representantes de la aristocracia como el Marqués de
Castaniza; antiguos insurgentes como Guadalupe Victoria, J. Ma. Izazaga y
Carlos Ma. Bustamante; intelectuales de la talla de Fray Servando Teresa
de Mier; antiguos diputados a las Cortes de Cddiz, como Guridi y Alcocer,
liberales exaltados como Lorenzo de Zavala y junto a éstos algunos jévenes
que llevados de una irreductible inquietud, como era la de México mismo,
daban sus primeros pasos en politica. Era, en suma, un conjunto heterogéneo,

multiforme, contradictorio e interesante.”

Explica Jorge Sayeg Heli que “México inauguraba, asi, su vida soberana; con la
formacion de este circulo aristocrdtico —‘pues la aristocracia es el apoyo més seguro
de las monarquias’—, indispensable para el establecimiento del Imperio, y que habia
representado, precisamente, uno de los motivos generadores de la lucha de 1810.777

Es preciso senalar sobre este érgano politico o circulo aristocrdtico —en palabras
de Sayeg Heli—, gobernaria interinamente conforme a las leyes supletorias, es decir;
la Constitucién de Cadiz y sus leyes reglamentarias, con excepciéon de aquellas dis-
posiciones que confronten a los principios y postulados contenidos en los Tratados de
Cordoba y el Plan de Iguala, esto provisionalmente hasta la expedicién de una Cons-
titucion Politica para el Imperio Mexicano. El Dr. José Luis Soberanes Ferndndez
en su obra Una historia constitucional de Mérico, comenta sobre la Junta:

La Junta tendria las facultades que en Espafia se habian otorgado a las Cortes,
o sea de Poder Legislativo, ya que el Ejecutivo lo ejerceria una Regencia (igual
que en Espania, en la ausencia del rey), cuyos integrantes serian nombrados por
aquélla (recordemos que en ambos documentos citados se prevefa que México
serfa una monarquia). El papel mds importante de la Soberana Junta Provi-
sional Gubernativa iba a ser, obviamente, convocar al Congreso Constituyente

y dar las reglas para ello.”™

Una vez electo a los ilustres y distinguidos hombres que asumirian la repre-
sentacién nacional en el Imperio Mexicano,” la junta iniciarfa su primera reunién
preparatoria el 22 de septiembre de 1821 con el objeto de designar a los miembros

UNAM-IIJ, 2019, t. I, p. 198. [“Memoria del ilustre principe emperador de México hechas en su
destierro”, en Gutiérrez Casillas, SJ, José [ed.], Papeles de don Agustin de Iturbide. Documentos
hallados recientemente, México, Tradicién, 1977, p. 225.]

"6Citado por Sayeg Held, Jorge, op. cit., p. 143. [V. Fuentes Diaz; “Bosquejo histérico del Con-
greso Constituyente de 1822 a 1824”, en Los derechos del pueblo mexicano, México, Camara de
Diputados, 1967, p. 586.]

" Ibidem, p. 142.

"8Soberanes Ferndndez, José Luis, Una historia consti....cit., t. I, p. 198.

74La Junta estuvo finalmente integrada por: Antonio Joaquin Pérez, Obispo de Puebla, Juan de
O’Donoju, jefe politico superior —virrey— nombrado por Espafia; Manuel de la Bircena, arcediano
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que la integrarfan y formar las mesas de trabajo. Mds tarde, una segunda ocurrio el
25 de septiembre del mismo ano, para efecto de alcanzar acuerdos establecidos por
las mesas, relacionadas con la propia junta y la regencia.5°

A propésito, en el trabajo de investigacion titulado Y fuimos una Federacion.
Los primeros avatares constitucionales de México, 1821-1824, José Luis Soberanes

Ferndndez destaca sobre la Junta Provisional Gubernativa:

1. Que la Junta concluirfa sus funciones cuando estuvieran reunidas las Cor-
tes, es decir, el Congreso Constituyente. 2. Tendria el titulo de Soberana y el
tratamiento de “majestad” y se integrarfa con cinco comisiones, de acuerdo con
la divisién tradicional de las secretarias del despacho: Relaciones Interiores y
Exteriores, Justicia y Eclesidstico, Hacienda y Guerra. 3. Que la Junta tendria
las mismas facultades que la Constitucién de Cddiz atribuia a las Cortes es-
paifiolas, en lo que no se opusieran a los Tratados de Cérdoba; entendiéndose
ello con cardcter provisional, hasta que el Congreso Nacional resolviera lo de-
finitivo. 4. La Regencia tendrfa las mismas facultades que tuvo la Regencia
espaniola. Se le asigné el tratamiento de “alteza”. 5. Se reconoceria la deuda
nacional. 6. Se creaba una orden militar, que se denominé Imperial del Aguila
Mexicana.b!

En la capital del Imperio al paso de los generales Agustin de Iturbide y Vicente
Guerrero, después de haber recorrido la calle de San Francisco —hoy avenida Ma-
dero—, el ejército libertador de las Tres Garantias hacia su entrada triunfal a la
Plaza Mayor de la Ciudad de México. A 300 anos de la llegada de Hernan Cortés,
entre gritos y aplausos de los asistentes, el 27 de septiembre de 1821 se consumaba la
independencia de México, uno de los momentos més gloriosos de la historia nacional.

La Junta Provisional de Gobierno se instalé formalmente el 28 de septiembre
de 1821 en el antiguo Palacio Virreinal —ahora Palacio Nacional—, y durante las
primeras horas del dia, “...en una sesién protocolaria; de ahi pasaron a la Catedral
Metropolitana a rendir el juramento de estilo y, en el propio recinto eclesidstico, se
eligié a don Agustin Iturbide como presidente de la Suprema Junta...”.82

Y por la tarde de ese dia —después de un receso—, la Junta Soberana se volvio
a reunir en Palacio Nacional para efecto de suscribir el Acta de Independencia del

de la Catedral de Valladolid de Michoacan; Matias Monteagudo, José Isidro Yéfiez, el oidor Juan
Francisco Azcérate, Juan José Espinosa de los Monteros, José Marfa Fagoaga, Miguel Guridi y
Alcocer, Miguel Cervantes y Velasco, Manuel de Heras Soto, Juan Bautista Lobo, Francisco Manuel
Séanchez de Tagle, Antonio Gama, José Manuel Sartorio, Manuel Veldsquez de Leén, Manuel Montes
Argiielles, Manuel Sota Riva, Mariano Zardaneta, Ignacio Garcia Illueca, José Maria Bustamante,
José Maria Cervantes y Padilla, José Manuel Veldzquez de la Cadena, Juan Horbegoso, Nicolds
Campero, Pedro José Romero de Terreros, José Maria Echevers, Manuel Martinez Mansilla, Juan
Bautista Raz y Guzmaéan, José Marfa Jduregui, Anastasio Bustamante e Isidro Ignacio Icaza.”
[Soberanes Fernandez, José Luis, Y fuimos una Fed...cit., p. 7.]

80 Idem.

81 Ibidem, pp. 6-7.

82 bidem, p. T.
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Imperio Mexicano, acto seguido se eligié a los miembros que conformarian el Con-
sejo de Regencia. Con relaciéon al Acta, es importante mencionar que tnicamente
reiteraba la autonomia y libertad del Imperio Mexicano, asi, de su lectura podemos
destacar lo siguiente:

[Se| reconocen por inenagenables y sagrados las naciones cultas de la tierra;
en libertad de constituirse del modo que mas convenga 4 su felicidad; y con
representantes que puedan manifestar su voluntad y sus designios; comienza
4 hacer uso de tan preciosos dones, y declara solemnemente, por medio de la
Junta Suprema del Imperio, que es Nacién Soberana, é independiente de la
antigua Espana, [...] que va 4 constituirse con arreglo 4 las bases que en el
Plan de Iguala y tratado de Cordoba establecid, sabiamente, el primer Gefe
del Exercito Imperial de las Tres Garantias; y en fin que sostendra, & todo
trance, y con el sacrificio de los haberes y vidas de sus individuos, (si fuere
necesario)...53

De esta manera en la misma sesién solemne del 28 de septiembre de aquel ano,
se procedié a nombrar a los miembros del Consejo de Regencia, en otras palabras,
a quienes asumirfan el Poder Ejecutivo. Sin embargo, en principio se atendié a lo
dispuesto por el articulo 11 de los Tratados de Cordoba, mismo que disponia lo
siguiente; “La Junta Provisional de Gobierno nombrard, en seguida de la eleccién de
su presidente, una regencia compuesta de tres personas, de su seno o fuera de él, en
quien resida el Poder Ejecutivo y que gobierne en nombre del monarca hasta que
éste empuiie el cetro del imperio.”®*

Contraviniendo a todas luces lo dispuesto por el numeral 11 del tratado en cues-
tién, se estimé que seria mds conveniente que el referido cuerpo colegiado se integrase
por cinco miembros —en lugar de tres—, de esta forma se eligieron a los individuos
del Consejo de Regencia, naturalmente por el Sr. Agustin de Iturbide —quien no
paraba en elogios—,*> Juan O’Donoju (como presidente de la Regencia), Manuel de
la Bércena, José Isidro Yanez y Manuel Velazquez de Leodn.

Desafortunadamente a los pocos dias de la designacion de Juan O’Donoji, este
falleci6,®® lo que obligé a Iturbide a elegir a don Antonio Joaquin Pérez obispo de
Puebla como nuevo presidente de dicho érgano. Nos explica José Luis Soberanes
Ferndndez sobre los miembros de la Junta Soberana Gubernativa que:

[S]e siguieron reuniendo précticamente todos los dias. Indiscutiblemente, el
asunto mads importante era la expedicion de la convocatoria al Constituyente,

cuya discusién se inicié hasta el 23 de octubre de 1821, cuando la “Comisién

83 Acta de Independencia del Imperio Mexicano del 28 de septiembre de 1821. Tena Ramirez,
Felipe, op. cit., pp. 122-123.

84Tratados de Cérdoba, articulo 11. Ibidem, pp. 117-118.

85Tturbide fue electo como presidente del Consejo de Regencia, sin embargo, afirma el Dr. Jorge
Sayeg Heli que debido a la duplicidad de cargos presidenciales que concurrian en la persona de
Tturbide, se designé al Obispo de Puebla como presidente. [Sayeg Held, Jorge, op. cit., p. 142.]

86 Falleci6 el 8 de octubre de 1821, en la Ciudad de México por complicaciones de salud.
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sobre convocatoria de Cértes” (integrada por Monteagudo, Martinez Mansilla,
Horbegoso, Maldonado, Veldzquez de la Cadena, Sartorio e Icaza) presenté el
dictamen respectivo, a lo cual el Pleno acordé que el debate fuera el 30 del
mismo mes. %7

No obstante, a peticién del secretario de Relaciones Exteriores e Interiores José
Manuel de Herrera, se acord6 posponer su resolucion. Lo anterior, hasta que se tuvie-
ra el dictamen respectivo del proyecto de convocatoria que presentaria la Regencia,
lo cual ocurri6 hasta el 6 de noviembre de 1821 e inicié su discusion un dia més
tarde.®® En las deliberaciones el principal problema fue; ;cémo serfan electos los
diputados que conformarian las Cortes?

Es asi que el conflicto que se presentaba no sélo era de fondo sino de naturaleza
técnico y juridico, recordemos que las leyes espanolas seguian vigentes en nuestro
pais, lo que sin duda dificultaban la labor de expedir una convocatoria a Cortes. Con
relacion a la problemética existian dos propuestas, a saber; 1) la eleccién indirecta
basada en el sistema gaditano, y 2) la propuesta de Iturbide, la cual era “..una
compleja combinaciéon de representacion corporativa y el nimero de partidos en
cada provincia”,® esta tltima serfa impuesta en contra de la voluntad general.”®

Nos explica José Luis Soberanes Ferndndez las consecuencias que tuvo la decision
de Iturbide; “Esta iltima se impuso, a pesar de que la opinién mayoritaria de la Junta
era la otra y, por lo mismo, se produjo un desequilibrio regional y descontento en las
provincias, lo que a la larga le costaria la existencia misma a este primer Congreso
Constituyente, puesto que ésa fue la razén que se arguyo para clausurar el primer
Constituyente y convocar uno nuevo.”%*

Huelga lo anterior, el 27 de noviembre de 1821 se publicé en la Gaceta del Imperio
la convocatoria para integrar al Congreso Nacional Constituyente, que claramente
senalaba en el numeral primero:

1.— El dia 16 del préximo mes de Diciembre se publicard por bando en los
pueblos del imperio que tengan ayuntamiento, senalando el 21 para la elec-
cion de electores que han de nombrar todos los alcaldes, regidores, y sindicos,
conforme al reglamento de las Cortes de Espana de 23 de Mayo de 1812: el 24
se verificard la eleccion, é inmediatamente el ayuntamiento anterior pondrd en

posesion al nuevo de los respectivos empleos. |...|.72

La eleccién para diputados fue un proceso bastante complejo —comenta el Dr.

87Soberanes Ferndndez, José Luis, Y fuimos una Fed... cit., p. 8.

88 Idem.

89 Ibidem, p. 10.

9 Idem.

9 Idem.

92Decreto publicado en la Gaceta Imperial Extraordinaria de México del 27 de noviembre de
1821, sobre convocatoria a Cortes, articulo 1. [‘Gaceta del Gobierno Imperial de México”. (1821).
México: Imprenta Imperial de D. Alejandro Valdés; Imprenta Imperial, Imprenta del Supremo
Gobierno. Recuperado de https://repositorio.unam.mx/970893]
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José Luis Soberanes Fernandez—, el cual se realizé mediante un sistema de elecciones
indirecto en tres grados, sistema heredado de la Constitucién Espafiola de Cadiz.”

Menciona el politico e historiador Lucas Alaman sobre la convocatoria a Cortes
que; “El nimero de diputados debia ser de 162 con 29 suplentes, segiin el estado
que se publicé con la convocatoria, en la proporcién de dos por cada tres partidos,
entendiéndose por tales las subdelegaciones, mientras se hacia la division del terri-
torio, ademads de los que debiesen nombrar Chiapas y las provincias de Guatemala
unidas al imperio, en la misma proporcién.”?*

A pesar de lo complejo del sistema electoral el articulo 13 del decreto a convoca-
toria a Cortes,” establecia que los diputados electos debfan reunirse en la capital del
Imperio —ahora Ciudad de México—, el dia 13 de febrero de 1822, para mas tardar
el 15 de ese mes y ano, la junta estuviera en aptitud de revisar las credenciales de
los diputados, e instalar el Congreso el 24, como arguye Lucas Alamén:

Los diputados debian estar en Méjico el 15 de Febrero para instalar el congreso
el 24, aniversario del plan de Iguala, el cual luego que estuviese reunido, habia
de dividirse en dos salas, cada una con igual nidmero de diputados y facultades,
revisando la una todas las deliberaciones y leyes constitucionales que fuesen
propuestas por la otra, y aunque en la convocatoria no se dice como se habia
de hacer esta divisién, en la sesién del 10 de Noviembre se habia acordado,
que se verificase por sorteo en cada una de las respectivas clases.”®

Independientemente del extrano proceso de eleccion de los diputados todo marché
conforme a lo dispuesto en la convocatoria a Cortes, a propdsito, José Luis Sobera-
nes Ferndndez comenta sobre los comicios que fueron desproporcionales, en virtud a
que la férmula no habia tomado en cuenta el ltimo censo poblacional, lo que causé
que localidades con mayor densidad de poblacién tuvieran menor representaciéon que
otros ayuntamientos més pequeiios, pero con més escaiios al Congreso.””

No obstante lo anterior, el Congreso se instalé formalmente el 24 de febrero de
1822, exactamente en el primer aniversario del Plan de Iguala con el propésito de
iniciar sus trabajos legislativos. Lucas Alamdn en su obra Historia de Méjico. Desde
los primeros movimientos que prepararon su independencia en el ano de 1808 hasta
la época presente, nos describe brevemente aquel dia memorable:

Al amanecer el 24 de Febrero de 1822, el estrépito de la artillerfa y el festivo
repique general de campanas, anunciaron a los habitantes de Méjico que en
aquel dia, en que se cumplia el afio del principio de la revolucién en Iguala,
iba a instalarse el congreso convocado en virtud del plan proclamado en aquel

pueblo, de cuya sabiduria se esperaba que consolidarfa la independencia que

93Soberanes Ferndndez, José Luis, Y fuimos una Fed....cit., p. 10.

94 Alamén, Lucas, Historia de Méjico....cit., t. IIL, p. 154.

9 De fecha 27 de noviembre de 1821.

96 Alamén, Lucas, Historia de Méjico...cit., t. III, p. 154.
97Soberanes Ferndndez, José Luis, Y fuimos una Fed...cit., pp. 11-12.
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habia sido el fruto de aquel movimiento, asentando el gobierno sobre tales
bases que pudiera el imperio prometerse estabilidad, y la nacién que lo formaba

orden y duradera prosperidad.”®

En la préctica politica los grupos parlamentarios estaban lejos de llegar a un
consenso, la razén fue debido a que, por una parte, existia una marcada divisién
ideolodgica, y por otra, a la falta de experiencia de algunos miembros del Congreso,
lo que resultaba ser un binomio peligroso para el desastre.

Nos explica José Luis Soberanes Ferndndez que; “La falta de experiencia de los
diputados hizo que se enfrascaran en discusiones irrelevantes y que no entraran al
fondo real de la cuestién, que era determinar si México seria una repiblica o una
monarquia, y en tltimo caso, si en efecto se invitaria a ocupar el trono a un principe
Borbén o se adoptaba otra solucién dindstica, lo cual, por otro lado, no podian
hacer, pues habian jurado el Plan de Iguala y los Tratados de Cdrdoba, ambos de
naturaleza mondrquica.”??

Las expresiones liberales se inclinaban por instaurar un sistema republicano,
mientras que los conservadores eran partidarios de Iturbide, y los borbonistas, estos
iltimos insistian en regresar a la monarquia espanola bajo los mismos términos que
establecian originalmente los documentos juridicos citados previamente.

La lucha misma causé desacuerdos y hasta cierto punto violencia entre los grupos
al interior del Congreso. Al respecto, es importante mencionar que igual de mala fue
la relacion entre los grupos parlamentarios e Iturbide.

Las diferencias alcanzaron su punto mads peligroso el 18 de mayo de ese ano,
simpatizantes de Iturbide dirigidos por los generales Pio Marcha y Epitacio Sdanchez,
tomaron las armas con el regimiento de Celaya —antiguo ejército de [turbide—; y
junto a una muchedumbre recorrieron las calles de la capital.

Miguel de Beruete relata en su diario lo ocurrido aquella noche del 18 de mayo de

1822; “... [el pueblo| grité toda la noche: jmueran los chaquetas! jMuera el Congreso!
iMueran los Gachupines! jMueran los serviles! {Muera el despotismo! jViva Agustin
I y mueran los que se opongan!.”!00

Producto de la presion social y militar ocasionada por el motin, el “...Congreso
cedi6 a la violencia que a una ejercian sobre él las milicias sobornadas y un populacho
inconsciente; pero a la vez que, conforméndose con la imposicién del motin, declaraba
emperador a [turbide...”.'! Lo que ocurrié mediante un acto solemne celebrado en la
Catedral Metropolitana el 29 de julio de 1822, més tarde, Emilio Rabasa lo calificaria
como un acto ridiculo, en su obra La Constitucion y la dictadura.**?

98 Alamén, Lucas, Historia de Méjico...cit., t. III, p. 189.

99Soberanes Fernandez, José Luis, Historia del Derecho Mexicano, 15a. ed., México, Porria,
2014, p. 135.

109Citado en Galeana, Patricia (comp.), Mézico...cit., p. 68. [Miguel de Beruete, Elevacion y caida
del emperador Iturbide, transcripcién y prologo de Andrés Henestrosa, México, edicién particular,
1974, p. 24.]

101Rabasa, Emilio, La Constitucién y la dictadura, México, 10a. ed., Porrda, 2011, p. 3.

102Rabasa considera como un acto ridiculo al ritual de coronacién de Iturbide y como un absurdo
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Refiere José Luis Soberanes Fernandez que; “Las relaciones entre el Congreso
y el emperador empeoraron, por lo que éste disolvié a aquél la madrugada del 31
de octubre y procedié a nombrar una Junta Nacional Instituyente compuesta por
los diputados que le eran leales. Dicha Junta quedé instalada el 2 de noviembre
y fue disuelta el 6 de marzo de 1823. Esta Junta expidié el Reglamento Politico

7103 "en tanto se pudiera expedir

Provisional del Imperio el 18 de diciembre de 1822...
la constitucién.

Relacionado a la Junta Nacional Instituyente arguye Felipe Tena que, dicho
6rgano se integré por un reducido nimero de diputados del antiguo Congreso, y

104 3] manifestar que;

con una representacién minima expidié el referido reglamento,
“El nuevo organismo aprobé en febrero de 23, por 21 votos contra 17, el Reglamento
Provisional del Imperio, formulado por Iturbide para regir mientras se expedia la
Constitucién y bajo cuya modesta denominacién —al decir de Zavala, citado por
Bocanegra— se trataba de dar en realidad una constitucién formal a la nacién.”!%

Siguiendo la misma linea de pensamiento que Felipe Tena, basté con la votacién
de 21 miembros de la Junta para expedir el referido reglamento, aprobado hasta el 23
de febrero de 1823.1% El reglamento en cuestién establecia como forma de gobierno
en nuestro pafs una monarquia constitucional, representativa y hereditaria, con el
nombre de Imperio mezicano.'’” Y para el ejercicio del poder, las funciones del go-
bierno imperial se dividian en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, siendo el Emperador
Iturbide, titular del primero y jefe Supremo de Estado.!®®

Para llevar a cabo la administracién publica y despacho de los asuntos del Impe-
rio, el Emperador seria auxiliado por cuatro ministros (ahora secretarios de Estado),
a saber; 1) del Interior y de Relaciones Exteriores, 2) de Justicia y de negocios Ecle-
sidsticos, 3) de Hacienda, y 4) de Guerra y Marina.'%

Adicionalmente, el Ejecutivo se componia de una Regencia y un Consejo de Es-
tado —circulo aristocrdtico en palabras Jorge Sayeg Heli—.!''° La primera estaba
formada de uno, o hasta tres individuos de mayor confianza del Emperador, ca-
be destacar que el principe heredero seria uno de sus miembros, tendria el mismo
nimero de suplentes, y su funcién seria ejercer interinamente como Ejecutivo en
ausencia del monarca; en los casos de muerte, impotencia fisica o moral, hasta que

el heredero alcanzara la mayoria de edad —que cumpliera los 18 anos— y pudiese

a su imperio, de esta manera sostiene que los absurdos politicos sélo pueden mantenerse por medio
de la fuerza. Ibidem, p. 4.

103Goberanes Ferndndez, José Luis, Historia del Dere...cit., p. 136.

104Tena, Ramirez, Felipe, op. cit., p. 122.

105 Idem.

106 Idem.

107Reglamento Provisional del Imperio Mexicano, articulo 5. Ibidem, p. 126.

108\ ientras que en la Constitucion Espafiola de Cddiz organizaba su gobierno en una Monarquia
moderada hereditaria. Ademds, para el ejercicio del poder las funciones eran divididas en tres
partes; el ejecutivo reside en el Rey, el legislativo en las Cortes (su funcion era crear las leyes), y
el judicial en los tribunales, articulos 15, 16 y 17. Ibidem, p. 62.

109 Reglamento Provisional del Imperio Mexicano de 1822, articulo 32. Ibidem, p. 133.

10Grupos politicos formados por amigos y cercanos del Emperador, citado previamente.
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gobernar. Por otra parte, el Consejo de Estado se formarfa por el nimero de indi-
viduos que tuviese por establecido el Congreso y su funcién era otorgar dictdmenes
en los asuntos que el Emperador asi solicite (dar consejos y opiniones).

Al interior del Imperio cada capital de provincia tendria un jefe Superior Politico
nombrado por el Emperador, quien seria la méxima autoridad de su respectivo
territorio (organizado para su administracion en ayuntamientos); “...cuyo principal
objeto es el sostén del orden social y de la tranquilidad piblica, usara de todas sus
facultades para prevenir el crimen y sostener la libertad, la propiedad y la seguridad
individual.”''! Ademds, el jefe Superior de cada provincia serfa el encargado de
exigir a sus ayuntamientos —por medio de sus Alcaldes, Regidores y Sindicos—, el
cumplimiento exacto de sus obligaciones de conformidad con las leyes vigentes.

En lo que toca al Legislativo residiria temporalmente en el mismo érgano politico
que expidi6 el Reglamento, es decir; la Junta Nacional Instituyente (articulo 25),y
este, en lo sucesivo, se conformaria por vocales, cabe destacar que no especificé el
nimero de miembros en virtud de que se asume serian los mismos.

La Junta tendria un papel importante para el Imperio y partiendo de las bases
orgdnicas del mismo, su labor serfa expedir una constitucién, previo a ello, elabo-
raria la convocatoria que debia incluir la representacién nacional necesaria para su
expedicion, asi como una ley orgédnica que determine el modo en la que habria de
discutirse, decretarse y sancionarse el aludido documento.!!?

El Poder Judicial se conformaria por los tribunales, jueces de primera instancia,
magistrados de segunda instancia, y por ultimo, nueve ministros que integrarian
al Supremo Tribunal de Justicia con residencia en la capital; este 1iltimo seria el
Méaximo Tribunal del Imperio, todos ellos con facultad de aplicar las leyes a los
casos particulares que sean controvertidos mediante juicio.'*® A lo anterior hay que
anadir que el reglamento reconocia expresamente los derechos humanos de libertad,
seguridad e igualdad juridica, entre otros.!'*

1.2.1. Breves reflexiones sobre la responsabilidad politica en el Regla-
mento del Imperio

Podemos decir que la Junta Nacional Instituyente expidi6 el Reglamento Provisional
del Imperio Mexicano —de fecha 18 de diciembre de 1822—,''° con dos propésitos
principales; el primero fue dejar sin efectos juridicos la Constitucion Espaifiola de
Cadiz,''% cuyas disposiciones continuaban vigentes, y por otra, otorgar cierto aspecto

de legalidad al régimen, tal y como refiere Jorge Sayeg Held.'!”

1Reglamento Provisional del Imperio Mexicano de 1822, articulo 48. Tena Ramirez, Felipe, op.
cit., p. 136.

12Reglamento Provisional del Imperio Mexicano de 1822, articulo 25. Ibidem, pp. 129-131.

113Reglamento Provisional del Imperio Mexicano de 1822, articulo 55. Ibidem, p. 137.

114Reglamento Provisional del Imperio Mexicano de 1822, articulo 9. Ibidem, p. 127.

H5E] Reglamento se compuso de 100 articulos y fue aprobado el 23 de febrero de 1822.

116 Anexo 1. Recopilacién de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores
publicos en la Constitucién Politica de la Monarquia Espaifiola (18 de marzo de 1812).

17Qayeg Held, Jorge, op. cit., p. 146.
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Es importante mencionar que el reglamento es un documento poco estudiado por
los investigadores y juristas de nuestro paifs, en gran medida a que se trataba de un
ordenamiento de transiciéon politica, pero también, a la controversia que existe en
torno a su vigencia en México.

Impuesto por Iturbide.!'® El reglamento era una medida temporal hasta la ex-
pedicién de una constitucion definitiva para el Imperio. Como era sabido por el
Emperador, el documento en cuestién no podria tener otra categoria, ya que habria
de cumplirse con ciertos requisitos y formalidades para expedir una Ley Fundamen-
tal. El méds significativo de los requisitos era ser expedido por un cuerpo politico con
representacion nacional e investido como constituyente, de ahi que el reglamento

9 no alcanzo ese cardcter

bajo su modesta denominacién —en palabras de Zavala—,!
formal de constitucion.

Huelga lo anterior, la importancia que guarda el referido reglamento es debido
a que albergaba un sistema de responsabilidad para los servidores piiblicos que
estaba contenido en los articulos 27, 28, 29, 60, 62, 63, 64, 79 y 80 del documento
en cuestién, y que a propdsito, era sumamente confuso e incompleto.'?® En cuanto
a la influencia, tuvo como referente el sistema de responsabilidad politica de la
Constitucién Gaditana del 18 de marzo de 1812,'2! y en el juicio de residencia.!??

Relacionado a este iltimo Ana Elena Fierro menciona que; “El juicio de Resi-
dencia fue un procedimiento cuasi judicial del derecho castellano e indiano, cuyo
objetivo era la revisién del desempeno de un cargo piblico cuando la encomienda
habia finalizado. A través de edictos se convocaba a la poblacién para que denunciara
abusos o malos manejos por parte del funcionario residenciado.”!?3

El juicio de residencia del derecho castellano e indiano sufriria diversas modifica-
ciones a lo largo del tiempo, influyendo en gran medida en el sistema de responsabi-
lidad politica de nuestro pafs, principalmente en dos momentos; a finales del régimen

colonial en la Constitucién de Apatzingdn de 1814 (Tribunal de Residencia),'®* y

H8E] Dr. José Luis Soberanes Ferndndez comenta; “Lo primero que nos llama la atencién de este
Reglamento es que en las Bases Orgdnicas que expidio el propio Iturbide no se hubiera atribuido a la
Junta la facultad de aprobar ningin reglamento provisional del Imperio.” Y fuimos una Fed...cit.,
p- 43.

119Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 122.

120 Anexo 2. Recopilacién de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores
publicos en el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano (18 de diciembre de 1822).

121T,a Constitucién fue expedida por las Cortes de Cadiz Espatia (jurada el 19 de marzo de 1812),
rigi6 a la Nueva Espana durante dos periodos; de 1812-1814 y 1820-1821.

122De la misma manera, el Reglamento Provisional conservaba el antiguo sistema de fueros mili-
tares y eclesidsticos heredados de la Corona Espanola, en los articulos 4, 57, 59 y 60.

123Fierro, Ana Elena, Responsabilidad de los servidores publicos. Del castigo a la confianza,
México, Fondo de Cultura Econémica, 2017, p. 53.

124F] Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana de 1814, establecia la for-
macién de un Tribunal de Residencia compuesto por siete jueces para conocer de las infracciones de
los individuos del Congreso, de los miembros del Supremo Gobierno y de los del Supremo Tribunal
de Justicia. El érgano jurisdiccional en cuestion se formaria en el plazo de un mes para conocer
de las acusaciones y una vez concluida su labor, seria disuelto. Los juicios serian sustanciados en
el plazo de tres meses, y en caso de no haberse dictado sentencia o concluido el procedimiento,
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después de su independencia en el Reglamento Provisional del Imperio de 1822.

Ahora bien, si partimos del estudio comparado entre los sistemas de respon-
sabilidad; 1) de la Constitucién Espanola de Cédiz de 1812, y 2) del Reglamento
Provisional de 1822, sobresale la figura del Rey en Espana y la del Emperador en
el Imperio mexicano.!?® Al respecto, es importante mencionar que ambos fungfan
como jefes de Estado y su labor principal era la de ejecutar las leyes, naturalmente
entre las monarquias de la época las figuras en cuestién estaban exentas de toda
responsabilidad —su persona era sagrada e inviolable—.

En tales circunstancias y por tratarse de dos monarcas no existia un procedi-
miento especial, juicio politico o de residencia contra ellos,'?® incluso, en el caso
particular del imperio mexicano la responsabilidad del Emperador recaia en los se-
cretarios de Estado (también llamados ministros), ain y cuando hubiese derivado
del cumplimiento de una orden superior, es decir; del titular del Ejecutivo.

Lo que implicaba la total inmunidad por parte del Emperador y la absoluta
discrecionalidad para hacer efectiva la responsabilidad de los secretarios de Estado,
al referir que “...s0l6 sus ministros son responsables de los actos de su gobierno, que
autorizaran necesaria y respectivamente, para que tengan efecto.”127

Entre las atribuciones del Emperador se encontraba la de nombrar y separar libre-
mente a sus ministros para efecto de realizar la administracién piblica.'?® Asimismo,
y en contraposicién a dicha facultad también tenia como limite o impedimento, entre
muchas otras, la de privar de la libertad —incluso a sus ministros o secretarios del
despacho—, aiin y cuando sean responsables de algin delito, s6lo con salvedad de
aquellos casos en que se ponga en riesgo la seguridad del Estado.

Para este iltimo caso el Emperador podria ordenar el arresto de cualquier indi-
viduo —presuntiva y discrecionalmente— siempre que considere o estime que un acto
atenta contra la seguridad del Estado; por otra parte, en los demds supuestos, debia
expedir las ordenes respectivas dentro del término de 15 dias y una vez arrestado, el
detenido debia ser puesto a disposicién del tribunal. No obstante la omisién, tampo-
co era una causal de responsabilidad en los términos del articulo 79, nimero décimo
del referido reglamento.'? Es preciso sefialar que el Emperador estaba exento de to-

el acusado seria absuelto. Las sentencias serfan remitidas al Supremo Gobierno para que fueran
publicadas y haga ejecutar por medio del jefe o tribunal que segin correspondiera. Decreto Cons-
titucional para la Libertad de la América Mexicana, articulos 212, 224, 225, 226, 227, 228, 229,
230 y 231. [Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 865.]

125En México se trataba de una monarqufa de nueva creacién, por otra parte, en Espafia estaba
asociada a la antigua Corona de los Reyes Catdlicos; Fernando IT de Aragén e Isabel I de Castilla.

126 Constitucién Politica de la Monarquia Espaiiola, articulo 168. [Tena Ramirez, Felipe, op. cit.,
p. 80.] Reglamento Provisional del Imperio Mexicano, articulo 29. [Ibidem, p. 132.]

127Reglamento Provisional del Imperio, articulo 29. Ibidem, p. 132.

128 Reglamento Provisional del Imperio, articulo 30, fraccion Decimoctava. Ibidem, p. 133.

129 Reglamento Provisional del Imperio Mexicano, articulo 79, nimero décimo: “Cuando de orden
del Emperador se proceda al arresto de alguno, en el caso que designa el Articulo 31 de este
reglamento, y no se suelte ni entregue a tribunal competente en los quince dias que allf mismo se
expresa, podrd el arrestado ocurrir a este tribunal, que si calificare justo y conveniente tal arresto
por el interés del estado, pronunciard el siguiente decreto: «Queda a esta parte salvo el segundo
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da responsabilidad, en contraposicién a ello existia un procedimiento para sancionar
a los secretarios del despacho, mismo que era discrecional y confuso. Relacionado al
procedimiento la ley mencionaba lo siguiente, a saber:

Reglamento Provisional del Imperio Mexicano de 1822:

Del Supremo Tribunal de Justicia:

Articulo 79.— Observard también este tribunal en lo que le toca, la citada
ley de 9 de octubre, y ademds: |...]

Primero: Dirimird todas las competencias de las audiencias.

Segundo: Juzgard a los secretarios de estado y del despacho, cuando por queja
de parte se declare haber lugar d exigir la responsabilidad en la forma que se
dird después.

Tercero: Conocerd de todas las causas de suspensién y separacién de los Con-
sejeros de Estado y los magistrados de las audiencias;

Cuarto: Juzgard las criminales (sic) de los Secretarios de Estado y del despa-
cho, de los Consejeros de Estado, y de los magistrados de las audiencias, cuyo
proceso instruird el jefe politico mds inmediato para remitirlo a este tribunal.
Quinto. [gualmente conocerd de todas las causas criminales y civiles de los
individuos del cuerpo legislativo por arreglo al art. 28 de este reglamento y
con suplicacién al mismo tribunal.

Sexto: Conocerd de la residencia de todo funcionario piblico sujeto d ella por
las leyes; de todos los asuntos contenciosos de patronato imperial, y de todos
los recursos de fuerza de los tribunales eclesidsticos superiores de la corte.
Séptimo: De los de nulidad que se interpongan contra sentencias pronunciadas
en ultima instancia, para el preciso efecto de reponer el proceso, devolviéndolo,
y de hacer efectiva la responsabilidad de los magistrados que la pronunciaron.

[...].'%9 [Enfasis propios]

Del andlisis efectuado al Reglamento Provisional del Imperio el articulo 79 es el
inico que refiere a la forma en la que se haria efectiva la responsabilidad, ciertamente
no corresponde a un procedimiento como tal, sino a las facultades que tendria el
Maximo Tribunal del Imperio para conocer sobre las causas de los funcionarios.

Tal y como se puede observar del articulo en cuestién existen algunos aspectos
que no fueron debidamente regulados, por ejemplo, en el numeral segundo; ;quiénes
podrian interponer la queja de parte? y jen qué momento?, ;jdurante el cargo?, un
ano después, dos anos, tres anos....

Otro tema importante sobre la queja era que hacia referencia a una declaracién
para exigir la responsabilidad, aqui cabe cuestionarnos; ;jquién haria dicha declara-
toria de haber lugar?, o bien, ;seria por el mismo hecho de presentar la queja?, no
menos importante era; ;si existia alguna especie de fuero o inmunidad?

recurso en el término de la ley, y el arrestado podrd usar de él ante el mismo tribunal, si pasados

quince dias no se ha hecho la consignacién a su juez respectivos;’ Ibidem, pp. 140-141.
130 Idem.
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Las interrogaciones contintan, por ejemplo; jpor qué delitos se podria presentar
la queja?, ;por responsabilidad administrativa, civil, penal, politica (oficial)...?, otro
aspecto que causa ruido es; ja qué se referia con exigir la responsabilidad en la forma
que se dird después?, acaso se referia al numeral tercero, al cuarto, o bien, ;a otro
articulo o disposicién?

Ahora bien, tampoco seniala el numeral segundo; ;como serfa sustanciado el pro-
cedimiento?, ;quién seria el encargado de hacer la declaracién de haber lugar a
exigir la responsabilidad?, ;si el mismo tribunal haria la declaracién de procedencia
y dictaria sentencia?, ;seria seguido por un juicio de residencia o mediante un pro-
cedimiento administrativo instruido por medio del jefe Politico Superior?, o bien,
por el Emperador.

Todas estas cuestiones nos hacen pensar que existia mucha confusién en el pro-
cedimiento. En cuanto al numeral tercero nos formulamos otras mads; ;jel proceso
serfa instruido en forma administrativa o como parte del judicial?, ;seria median-
te denuncia o queja ante el jefe Politico Superior, o bien, ante el tribunal?... y asi
podemos seguirnos.

En el fondo existia una mala redacciéon de las disposiciones en cuestién, otro
aspecto que no ayudé mucho fue que los jefes Politicos Superiores de las Provincias
eran la mdxima autoridad de su territorio y, por lo tanto, agrupaban un cimulo
importante de facultades discrecionales, lo cual era peligroso para aquella época
y volvia confuso los procedimientos en cuestiéon. No obstante lo anterior, creemos
que el numeral segundo y cuarto del articulo 79 del Reglamento, intent6 hacer una
distincion entre los delitos oficiales mediante queja, y las causas civiles y criminales
que podrian incurrir los funcionarios y servidores piiblicos del imperio, mediante un
procedimiento instruido por el jefe Politico Superior mds inmediato, para remitirlo
al Supremo Tribunal de Justicia.

En este orden de ideas, no existen elementos que nos permitan confirmar la
existencia de las figuras objeto de estudio bajo aquella maxima del derecho y que
reza;, “UBI LEX VOLUIT DIXIT, UBI VOLUIT TACUIT.”3' Por lo tanto, se
vuelve complejo determinar la existencia de figuras juridicas como; el fuero para
delitos en materia penal o de las causas civiles de los funcionarios de alto nivel (con
salvedad del Emperador), asi como los procedimientos de desafuero y juicio politico
para retirar dichas inmunidades, toda vez que la ley no expresaba con claridad su
sistema de responsabilidad, manteniendo disposiciones confusas que s6lo muestran
escuetas pinceladas de su funcionamiento y diseno institucional.

Habria que advertir que la falta de claridad y de precisién de los términos per-
mitia una amplia discrecionalidad al momento de hacer efectiva la responsabilidad
de los secretarios del despacho o ministros, pero como insistimos, se trataba de un
documento provisional y de transicién politica.

Por otra parte, la legislacion espanola de Cddiz se tomé con mayor seriedad la

131 Traduccion; “Cuando la ley quiere, lo dice; cuando no lo quiere, guarda silencio.” Cisneros
Farias, Germén, Diccionario de frases y aforismos latinos. Una compilacion sencilla de términos
juridicos, México, UNAM-I1J, 2003, p. 125.
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responsabilidad de los secretarios del despacho, misma que se podia hacer efectiva
mediante los articulos 228, 229 y 261 de la Constitucién Politica Espanola de 1812,
de los cuales se apreciaba una mejor técnica juridica.

Grosso modo, las Cortes en Espana —6rgano politico encargado de elaborar las
leyes— debian declarar que habia lugar a la formacién de causa mediante decreto,
ocurrido lo anterior, el funcionario era suspendido y en consecuencia, las documen-
tales referentes al procedimiento de desafuero eran remitidas al Supremo Tribunal
de Justicia para que sustancie y resuelva conforme a las leyes vigentes.'3?

En cuanto a los miembros del cuerpo legislativo los diputados en Espana gozaban
de inmunidad absoluta por las opiniones emitidas en el ejercicio de sus funciones, al
mismo tiempo disponian de fuero contra los procesos del orden civil y penal, una vez
retirada dicha inmunidad, las causas eran del conocimiento del Tribunal Supremo
de Justicia.'®> Mientras que los vocales de la Junta Nacional del Imperio mexicano
tenfan como prerrogativa la inviolabilidad por opiniones; y en las causas civiles
y penales eran del conocimiento del Tribunal Supremo de Justicia (Reglamento,
articulos 27, 28 y 79).'3* Ahora bien, para puntualizar las diferencias entre el sistema,
de Cédiz y el Imperio mexicano, destacamos lo siguiente:

= En Espana la responsabilidad se hacia efectiva mediante un érgano mix-
to, para ello, una vez que se emitfa la formacién de causa por el 6rgano
politico ( Cuerpo Legislativo), por el mismo hecho el servidor piblico era
separado del cargo (desaforado) e inmediatamente era puesto a dispo-
sicién del Supremo Tribunal de Justicia (parte jurisdiccional) para que

emita sentencia de conformidad con las leyes vigentes.!3?

= En el Imperio mexicano la responsabilidad se hacia efectiva mediante un
6rgano jurisdiccional denominado; Supremo Tribunal de Justicia, quien
conocfa de las quejas sobre las causas de responsabilidad, asi como de
los procesos civiles y penales instruidas por el Jefe Politico Superior més
inmediato, para acto seguido, emitir sentencia.!'3
Podemos observar que en ambos sistemas el Supremo Tribunal de Justicia era el
encargado de resolver y emitir la correspondiente sentencia, tomando en considera-
cion todos los elementos y la gravedad del delito, algo semejante ocurria con la com-
petencia —curiosamente eran muy similares—, pero con algunos arreglos juridicos.
En sentido lato destacamos sus similitudes y que eran; 1) juzgar a los secretarios
de Estado y del despacho cuando existia responsabilidad, 2) conocer de las causas
de suspensién y separacién de los Consejeros de Estado, y de los magistrados de
las audiencias, 3) conocer de las causas criminales y civiles de los miembros del

132 Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola de 1812, articulos 228 y 229. Tena Ramirez,
Felipe, op. cit., pp. 87-88.

133 Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola, articulo 128. Ibidem, p. T4.

134Reglamento Provisional del Imperio Mexicano de 1812. Ibidem, pp. 131 y 140.

135 Constitucién Politica de la Monarquia Espanola, articulo 261. Ibidem, pp. 90-91.

136 Reglamento Provisional del Imperio Mexicano, articulo 79. Ibidem, p. 140.
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legislativo, y 4) conocer de los procedimientos de residencia de los funcionarios y
servidores piblicos de conformidad con las leyes vigentes, entre otros.!37

Ahora bien, en lo que toca a la responsabilidad de los miembros del Supremo
Tribunal de Justicia, la Constitucion de Céddiz disponia de la intervencién de las
Cortes para que, por su conducto, decretara la formacién a causa —o desafuero—
y acto seguido, integraba un érgano jurisdiccional compuesto por nueve jueces que
eran elegidos por suerte de un nimero doble.'?®

El Reglamento del Imperio mexicano también otorgaba un tratamiento especial
para estos funcionarios judiciales (ministros), para tal efecto se integraba un tribunal
mixto compuesto por letrados del cuerpo Ejecutivo y Legislativo de conformidad con

el articulo 80 del documento en cuestién:

Reglamento Provisional del Imperio de 1822:

Articulo 80.— En caso de acusacién 6 queja criminal contra individuos de
este tribunal, se ocurrird al emperador, que dard orden de que se reina luego
otro tribunal compuesto del letrado de mds edad que hubiere en el cuerpo le-
gislativo: del consejero de estado, también letrado mds antiguo: del regente ¢
decano de la audiencia de esta corte: del rector del colegio de abogados, y del
letrado de mds edad que hubiere en la diputacidn provincial. Sino hay alguno,
del catedrético jubilado ¢ profesor de derecho mds antiguo de la universidad

139

de esta corte que no sea eclesidstico.'”” [Enfasis propios]

Un tema que persiste en la academia y que sigue generando mucha discrepancia
de opiniones, es el relacionado con la vigencia del Reglamento Provisional del Imperio
Mexicano. Algunos autores sostienen que el proyecto expedido el 18 de diciembre de
1822, fue aprobado por la Junta el 23 de febrero de 1823, y que entré en vigor por
un breve periodo hasta que finalmente se declaré nulo por el Congreso durante la
sesion del 7 de abril de 1823.14°

Para el Dr. José Luis Soberanes Ferndndez en su trabajo de investigacion Y
fuimos una Federacion. Los primeros avatares constitucionales de México, 1821-
1824, coincide con José Barragan Barragan al afirmar que el reglamento nunca se
terminé de aprobar, en virtud de lo siguiente:

En el Diario de la Junta Nacional Instituyente del Imperio Mexicano consta
que se formd al interior de la Junta una Comisién para redactar el proyecto en
cuestion, la cual estaba integrada por Toribio Gonzalez, ademds de Antonio
J. Valdés y Ramoén Martinez de los Rios. Estos, a su vez, eran miembros
de la Comision de Constitucién y Convocatoria; con ello, pensamos, quizd

hubiera sido una subcomisién de ésta. Pues bien, esta Comisién especial para

137 Constitucion Politica de la Monarquia Espariola de 1812, en el articulo 261. [Ibidem, pp. 90-91.]
Y en el Reglamento Provisional del Imperio Mexicano, articulo 79. [Ibidem, pp. 140-141.]

138 Constitucién Polftica de la Monarqufa Espafiola de 1812, articulo 261. Ibidem, pp. 90-91.

139Reglamento Provisional del Imperio Mexicano, articulo 80. Ibidem, p. 141.

10Dyrante la misma sesién fueron declarados nulos los Tratados de Cérdoba y el Plan de Iguala,
ambos de 1821.
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el reglamento concluyé su trabajo el 18 de diciembre de 1822, lo presenté el 31
del mismo mes, fue mandado imprimir y comenzado a discutir el 10 de enero de
1823. Como demuestra José Barragdn, el Reglamento Provisional del Imperio
nunca se acabé de aprobar, aunque hay opiniones en sentido afirmativo; el caso
es que el cuartelazo de Casa Mata triunfé antes.'*!

En este orden de ideas coincidimos con los Doctores José Luis Soberanes Ferndndez
y José Barragdn Barragan, en el sentido de que, con independencia de que se haya
concluido la discusion del proyecto o no, o bien, si todas las cuestiones se discutieron
en la misma sesion (en lo particular); finalmente, el reglamento fue aprobado en lo
general el 14 de febrero de 1823.142

Agrega el Dr. José Luis Soberanes Fernandez sobre la aprobacién en lo general
del Proyecto, que; “En efecto, el 10 de enero se presenté el Proyecto de Reglamento,
se empezaron a discutir esas cuestiones. El 14 de febrero de 1823, se voté si estaba
discutido suficientemente el asunto y, por consecuencia, si se aprobaba en lo general
dicho Proyecto; votaron afirmativamente 21 miembros de la Junta, frente a 16 que
votaron por la negativa, entendieron que estaba aprobado en lo general.”!43

Huelga lo anterior, de haber entrado en vigor el documento con la votacién del
proyecto en lo general, hubiese tenido una vigencia muy breve, de ser el caso, habria
sido del 23 de febrero de 1823, hasta su declaracién formal de nulidad por el Congreso
durante la sesién del 7 de abril del mismo ano; e incluso, en la practica mucho tiempo
antes con el triunfo del Plan de Casa Mata (del 1 de marzo de 1823).

1.3. La caida del Imperio de Iturbide

Tan pronto se instaurd el Imperio, éste se derrumbé. Nos explica don Emilio Rabasa
que, “...Iturbide destruyé todo principio de autoridad suprema y quité los funda-
mentos de la suya propia, primero atentando contra la representacion investida del
poder nacional y después usurpando ese poder para la investidura de una asamblea
sin origen legal ni autoridad alguna.”!**

A la férmula se sumarian otros insurgentes como el joven general en ascenso
Antonio Lépez de Santa Anna, su enérgica participacién y perpetua inquietud, lo
harfa participe en la caida de Iturbide y de la transformacién politica de nuestro
pafs. De esta manera comenzaba lo que Lucas Alamén denominé con toda propiedad
como la “Historia de las Revoluciones de Santa Anna.”™ De tal forma que; “Ya
promoviéndolas por si mismo, ya tomando parte en ellas excitado por otros; ora
trabajando para el engrandecimiento ajeno, ora para el propio; proclamando hoy
unos principios y favoreciendo manana los opuestos; elevando a un partido para

oprimirlo y anonadarlo después al levantar al contrario, teniéndolos siempre como en

141Qoberanes Ferndndez, José Luis, Y fuimos una Fed...cit., p. 43.

142 Ihidem, p. 44.

143 Idem.

144Rabasa, Emilio, La Constitucion y la dictadura, México, 10a. ed., Porrda, 2011, p. 5.
145 Alamén, Lucas, Historia de Méji...cit., t. IIL, p. 262.
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balanza: su nombre hace el primer papel en todos los sucesos politicos del pafs...”.*46

En diciembre de 1822, el general Antonio Lépez de Santa Anna y otros libera-
les destacados, entre ellos; Guadalupe Victoria, Nicolds Bravo y Vicente Guerrero,
tomaron las armas en la ciudad de Xalapa, el motivo fue desconocer el Imperio de
Iturbide y pronunciarse a favor de la instauraciéon de una Repiiblica de conformidad
con el Plan de Veracruz'*" Tan pronto tuvo conocimiento de la gravedad del conflic-
to, el Emperador ordené al general José Antonio de Echédvarri detener la rebelion,
sin embargo, el ejército enviado por Iturbide para reprimir el movimiento armado
terminaria por entenderse con los insurrectos.

Lucas Alaman nos explica el motivo que orill6 a uno de los hombres mas cercanos
a Iturbide para traicionarlo —como en su momento hizo con Juan Ruiz de Apodaca—,
y se debié a que, “Echdvarri en estas dificultades, y no sabiendo como salir de una
posicién que comprometia su honor militar, los masones se propusieron ponerlo de
acuerdo con Santa Ana, y hacer que ambos caminasen de concierto a un mismo
fin.”!4® De esta manera, Lucas Alam#n comenta en Historia de Méjico:

En consecuencia, en 1.2 de Febrero formaron un acta, que por el lugar en
que se firmd, se llamé de Casa Mata, la que subscribieron todos los jefes y un
individuo por clase del ejército sitiador. En ella, partiendo del principio de que
la patria se hallaba en peligro por falta de la representacién nacional, acordaron
la convocacién de un nuevo congreso, pudiendo ser reelegidos los diputados del
congreso disuelto, que por sus ideas liberales y firmeza de cardcter, se habian
hecho acreedores al aprecio piblico, ratificando los cuerpos que componian
aquel ejército, el juramento solemne de sostener a toda costa la representacién
nacional.'*?

Pero los cambios ideoldgicos que se estaban gestando al interior del pais no eran
propiamente una simple coincidencia, afirma Lucas Alamdn que por aquellos dias
las logias masénicas ya se habian apropiado de la vida politica, y como resultado de
ello, estaban alineando las fuerzas a sus intereses.'”’

Liberales por excelencia, las logias masénicas traian el pensamiento ilustrado
europeo y desde luego, preferfan “...una repiblica que el imperio de Tturbide, no por
despique, sino por la conviccién que tenfan de que una monarquia con una dinastia
de nuevo origen, reine todos los males de una repiiblica a todos los inconvenientes de
la monarquia...”'!, de ahf que gracias a su intervencién, se puso fin a las hostilidades,
influyendo de manera decisiva en la historia nacional frente al repudio de la clase
clerical conservadora.

146 Idem.

147Plan de Veracruz del 2 de diciembre de 1822. [En linea] UNAM-ILJ, disponible en:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6,/2713/32.pdf [Consultado: 25 de septiem-
bre de 2020.]

148 Alamén, Lucas, Historia de Méji...cit., t. 111, p. 270.

149 1dem.

150 [dem.

151 thidem, p. 271.
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Por tal motivo, los once puntos del referido plan constituyen el primer paso hacia
la instauracion del federalismo en México. A medida que el régimen del Emperador
Iturbide perdia legitimidad y con el avance progresivo del ejército restaurador del

2 afirma Lucas Alamédn que, “..la revolucién

sistema constitucional ¢ libertador,!
se propagé rapidamente por todas partes: diputaciones provinciales, jefes militares,
ayuntamientos, todos se apresuraban a adherirse al plan de Casa Mata, y si alguno lo
resistia, era arrastrado por el torrente...”.!53 En estas condiciones politicas, José Luis

Soberanes Ferndndez en su obra Una historia constitucional de México, comenta:

Finalmente, don Agustin, a propuesta del Consejo de Estado del 3 de marzo
de 1823, con el aparente propdsito de evitar mayor derramamiento de sangre,
resolvié al dfa siguiente restablecer el antiguo Congreso, que él habfa clau-
surado, sabiendo que estaban en la ciudad de México 109 diputados y que,
de cumplir puntualmente las pretensiones de Casa Mata, particularmente lo
relativo a convocar un nuevo Constituyente, hubiesen llevado al pais a la anar-
qufa, ante la ausencia de un cuerpo legislativo deliberante, toda vez que la
Junta Nacional Instituyente, totalmente deslegitimada, habfa perdido —si al-
guna vez la tuvo— toda su credibilidad. El 6 de marzo de 1823 se celebr6 la
tltima reunién de dicha Junta.'®4

En un esfuerzo por pacificar al pais Iturbide cedié a las pretensiones del Plan
de Casa Mata, y para limar las asperezas, ordené restablecer el Congreso el 7 de
marzo de 1823, mismo que habia sido disuelto por él, para instaurar su régimen
mondrquico. Con tan sélo 58 diputados reunidos el 6rgano politico compuesto en
su mayoria por miembros de la antigua Junta Nacional Instituyente, determiné que
contaba con el qudrum para la apertura de las sesiones. No obstante lo anterior, no
tenfa la mayorfa que exigfa el reglamento para dictar las leyes.'?®

Lucas Alamén afirma que a la sesion asistio el Emperador Iturbide, los ministros
y el Consejo de Estado.'®® De igual forma agrega; “En el discurso que ley6 [Tturbide],
procuré disculpar la disolucion de aquel mismo cuerpo, y pasando ligeramente sobre
este punto, dijo que no era aquella la ocasién de hacer cargos y exculpaciones, siendo
éste el dia feliz de la reconciliacién.”!57

A pesar de los intentos de reconciliacion del Emperador, era inttil insistir. Las
medidas de Iturbide serian insuficientes para convencer al Congreso que habia si-
do ofendido por su disoluciéon. En palabras de Emilio Rabasa, “...toc6 su turno de
desprestigio a la autoridad fundada en la fuerza...”,'® y durante los préximos dias,
[turbide seguiria la misma suerte.

Al perder su autoridad, Iturbide present6é formalmente la abdicacién mediante

escrito dirigido al Congreso el 24 de marzo de 1823. No obstante lo anterior, fue

152Goberanes Fernandez, José Luis, Una Historia Consti....cit., t. 1, p. 240.
153 Alamén, Lucas, Historia de Méji...cit., t. 111, p. 273.

154Qoberanes Ferndndez, José Luis, Una Historia Constitu...cit., t. 1, p. 240.
155 [hidem, p. 241.

156 Alaman, Lucas, Historia de Méji...cit., t. III, p. 278.

157 bidem, pp. 278-279.

158Rabasa, Emilio, La Constitucién y...cit., p. 6.
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rechazada cinco dias mds tarde por la respectiva comisién, bajo el argumento de que
“el nombramiento de emperador habia sido obra de la fuerza y la violencia” —segilin

159 geguido a ello, el Honorable Congreso determiné declarar la nulidad

Alamén—,
del mismo. Sobre este acontecimiento, el historiador y politico conservador Lucas

Alamaén explica en Historia de Méjico:

El congreso no se ocupé de la abdicacién de Iturbide hasta el 7 de Abril,
habiéndose declarado la sesién permanente. La comisién a que aquella pasé
traté de fundar en su dictamen, que no podia tomarse en consideracién por
haber sido la coronacién obra de la violencia y de la fuerza, y por consiguiente
nula en todos sus efectos, por lo que propuso que asi se declarase, y que
saliendo Iturbide del pais para fijar su residencia en Italia, se le hiciese una
asignaciéon de veinticinco mil pesos anuales, conservdndole el tratamiento de
excelencia. 60

Al mismo tiempo, el érgano politico declaré insubsistente el Plan de Iquala y
los Tratados de Cordoba, de esta manera se otorgé a la nacién plena libertad de
constituirse bajo la forma de gobierno que méds convenga a sus intereses.

Es preciso senalar que la medida permitié remover de forma definitiva todo
vinculo con la casa de Borbén, y sepultaba de facto, la aspiraciéon de conserva-
dores y clérigos de mantener el Imperio de Iturbide instaurado durante los primeros
pasos del México independiente.

1.4. El Acta Constitutiva y la construccién de la Repiiblica Federal
de 1824

Para continuar con la organizacién del Estado, el Congreso dispuso durante la sesion
del 31 de marzo de 1823, nombrar a un triunvirato en el poder Ejecutivo, compuesto
por los generales; Nicolds Bravo, Guadalupe Victoria y Pedro Celestino Negrete,
mismos que serfan responsables de conservar la paz, la independencia de México y
desde luego —no menos importante—, convocar a un Congreso Constituyente. Tal y
como explica Lucas Alamén en su obra Historia de Méjico:

En aquella sesién y en las dos siguientes, el congreso declaré estar en nimero
y en toda libertad para el ejercicio de sus funciones: haber cesado el poder
ejecutivo que habfa existido desde el 19 de Mayo, en cuyo lugar se acordé
formar un gobierno provisional, sin otro nombre que el de “Poder ejecutivo”,
compuesto de tres individuos, alternando mensualmente en la presidencia uno
de los mismos, y habiendo sido nombrados los generales Bravo por 57 votos,
Victoria por 54, y Negrete por 72, como los dos primeros no estuviesen presen-
tes, se procedié a elegir dos suplentes, que fueron D. José Mariano Michelena

y D. José Miguel Dominguez, con los cuales y Negrete se instalé el gobierno,

159 Alamén, Lucas, Historia de Méji...cit., t. 111, p. 283.
160 rdem.
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v nombré ministro de justicia y negocios eclesidsticos, encargado por entonces

de todos los ministerios, a D. José Ignacio Garcia Illueca.'¢!

El Congreso siguié funcionando con normalidad, sin embargo, se suscité un con-
flicto entre éste, y algunas provincias del pais, Felipe Tena nos explica los motivos:

Las provincias, en general, rechazaban al Congreso como constituyente y sélo
lo aceptaban como combocante. La asamblea, por su parte, hubo de ceder
paulatinamente ante los amagos separatistas de las provincias; el 14 de mayo,
a propuesta de Bocanegra, acordé formular inmediatamente las bases consti-
tucionales y expedir después la convocatoria del nuevo Congreso que habria de
elaborar la Constitucién; pero el 21 del mismo mes se invirtié el orden anterior,
al aprobar por 71 votos contra 33 la formacién desde luego de la convocatoria
y la publicacién posterior de las bases de una republica federativa.®?

Por este motivo un grupo de diputados integrado por José del Valle, Juan de
Dios Mayorga, Servando Teresa de Mier, José Mariano Marin, Lorenzo de Zavala,
José Marfa Ximénez, José Maria de Bocanegra y Francisco Marfa Lombardo, el 28
de mayo de 1823 presentaron ante el Congreso, un proyecto conocido como el Plan
de la Constitucion Politica de la Nacion Mezicana, de fecha 16 de mayo de 1823.

Elaborado por una comisién especial —afirma Felipe Tena—,'%3 el referido plan,
no era otra cosa que una serie de principios y derechos humanos, también contenfan
las bases para la organizacién de la nacién bajo una Republica, Representativa y
Federal, compuesta por un cuerpo Ejecutivo, Legislativo y Judicial, determinaba
las facultades y competencias de los érganos (lato sensu) e incluso, predisponia un
sistema de responsabilidad politica que seria ejercido por el Senado de conformidad
con el numeral 8, y que decia a la letra:

Plan de la Constitucién Politica de la Nacién Mexicana (16 de mayo de 1823):
8.— El senado se compondrd de individuos elegidos por los congresos provin-
ciales & propuesta de las juntas electorales de provincia. Debe residir en el lugar
que senale el congreso nacional: celar la conservacién del sistema constitucio-
nal: proponer al cuerpo legislativo los proyectos de ley que juzgue necesario:
para llenar este objeto: reclamar al mismo las leyes que sean contrarias 4 la
constitucién, 6 no fuesen discutidas 6 acordadas en la forma que prescriba ella
misma: juzgar a los individuos del cuerpo ejecutivo, 4 los diputados del legis-
lativo, 4 los magistrados del tribunal de justicia, y a los secretarios de Estado
en los casos precisos que designard una ley clara y bien pensada: convocar &

congreso extraordinario en los casos que prescriba la constitucién |...|.16*

161 Idem.

162Tena, Ramirez, Felipe, op. cit., p. 146.

163Para Felipe Tena; “Habia sido preparado en casa del P. Mier, durante dieciocho dias, por una
comisién cuyo nombramiento se atribuyé el mismo Mier.” Idem.

164Plan de la Constitucién Politica de la Nacién Mexicana del 16 de mayo de 1823, numeral 8.
Ibidem, p. 152.
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El numeral citado predisponia establecer un sistema de responsabilidad para los
funcionarios de alto nivel del cuerpo Ejecutivo, Legislativo y Judicial. El control serfa
ejercido por el Senado con facultades para juzgar al presidente de la Reptblica, a los
secretarios de Estado, a los diputados del Congreso de la Unién y a los magistrados
del Tribunal de Justicia, ademds, para disminuir la discrecionalidad en el ejercicio
de sus funciones, se proponia la elaboracién de una ley reglamentaria que detallara
con claridad los supuestos y procedimientos en los casos de responsabilidad.

Afirma Felipe Tena sobre el proyecto en cuestién que; “El proyecto de que se
trata no alcanzé a ser discutido; sus ventajas, sin embargo, las ponderé Mier en el
siguiente Congreso; y Bocanegra afirma que influyé en la Constitucion de 24.7%°

Para dar paso hacia la renovacion institucional y democratica del pafs, el Congre-
so recién reestablecido dispuso nombrar una comisién encargada de la elaboracion
del proyecto de convocatoria, el cual se present6 para su discusion el 11 de junio de
1823; y finalizé, el 17 del mismo mes y ano. Asi, como producto de su trabajo, la
convocatoria al segundo Congreso Constituyente serfa publicada el 23 de junio de
1823.1%6 Nos cuenta el Dr. José Luis Soberanes Fernandez en su trabajo de investiga-
cién, Y fuimos una Federacion. Los primeros avatares constitucionales de Mézxico,
1821-1824, con relacién a los comicios que; “Las elecciones se llevaron a cabo los
dias 3 y 17 de agosto y 6 de septiembre de 1823. Se trata de un ordenamiento largo,
complicado y en ocasiones detallista, con 102 articulos, inspirado en gran medida en
el ordenamiento electoral gaditano...”.*67

A pesar de lo complejo del sistema electoral resultaron electos 110 diputados
al segundo Congreso Constituyente, sobresaliendo figuras como; Miguel Ramos de
Arizpe, José Miguel Guridi y Alcocer, Fray Teresa de Mier, Manuel Crescencio Rejon,
Carlos Maria de Bustamante, José Maria Becerra y Lorenzo Zavala, entre otros.

Es importante destacar que a la fecha el trabajo legislativo de esa época sigue
siendo elogiado por juristas e intelectuales en diversas obras, principalmente por el
disetio de las instituciones, la divisién de las funciones del Estado (para su ejercicio)
y el equilibrio del poder (los pesos y contrapesos); asi como la loable discusién que
se tuvo con relacion a la instauracion del federalismo en México. Lo que queda
al descubierto en las brillantes y excepcionales intervenciones de los diputados del
Constituyente del 24. En palabras de Paulino Machorro Narvédez; “los diputados
constituyentes de 1824 ilustres legisladores de una época dichosa...”.*®®

A un ano y medio de la independencia de México, la situacién politica y militar
del pais era delicada; y como resultado del fallido Imperio Tturbidista se comenzaron
a gestar al interior del pais diversos movimientos autonomistas. Sobre este parti-
cular, el Dr. José Luis Soberanes Ferndndez comenta lo siguiente; “Las provincias
centroamericanas, excepto Chiapas, se independizaron de México, y las de Jalisco,

165 [hidem, p. 146.

166Soberanes Fernandez, José Luis, Y fuimos una Fede...cit., p. 58.

167 [dem.

168 Machorro Narvaez, Paulino, La Constitucion de 1857. Un ciclo evolutivo del pueblo mexicano
1824-1857. A la vez, punto de partida de un ciclo evolutivo posterior 1857-1917, México, UNAM-
Direccién General de Publicaciones (Imprenta Universitaria), 1959, p. 34.
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Yucatan, Internas de Occidente, Querétaro, Guanajuato, Zacatecas, Michoacan y
Oaxaca se pronunciaron a favor de la autonomia, particularmente Guadalajara.”'6

En este contexto, algunas provincias de la antigua Nueva Espana exigian la
instalacién de un Congreso definitivo que pusiera fin al desorden. De ahi que, el 30
de octubre de 1823 tuvo lugar la primera junta preparatoria al segundo Congreso en
la Ciudad de México, tal y como expresa el diputado Carlos Maria de Bustamante;
“Entonces el senor presidente Tagle se puso en pie y con voz enérgica y majestuosa
dijo ‘El primer Soberano Congreso Mexicano ha cerrado sus sesiones hoy 30 de
octubre de 1823’. Inmediatamente quedé disuelta tan ilustre asamblea, pero dejando
en todos los circunstantes una impresién profunda, mezcla de pesar y satisfaccion,
que no es dado a mi pluma expresar.”!™

Durante la cuarta y tltima sesién preparatoria del Congreso se eligié mesa di-
rectiva integrada por don José Miguel Guridi y Alcocer con calidad de presidente,
Tomads Vargas como vicepresidente, los Sres. José Mariano Castillero, Francisco M.
Lombardo, Florentino Martinez y Victor Marquez como secretarios, al mismo tiempo
se fij6 lugar y fecha para la instalaciéon formal del segundo Congreso Constituyente,
la que tuvo lugar en Palacio Nacional el viernes 7 de noviembre de 1823.!"' Reunidos
los diputados para la instalacion del Soberano Congreso, el presidente en turno del

Supremo Poder Ejecutivo don Miguel Dominguez, manifesté en su discurso:

iConciudadanos! el Congreso se ha reunido para hacernos nacion, y una nacién
robusta, virtuosa y feliz. [...] Que las provincias todas se reunan y estrechen
con indestructible lazo de fraternidad, que la nacion se constituya, consolide y
florezca, que el nombre mexicano sea respetado en todos los puntos del globo:
he aqui, compatriotas los pensamientos que fijan nuestra atencion y los nicos
sentimientos que nos agitan al descender del encumbrado puesto que dejamos,
para que lo ocupen ciudadanos cumplidos y beneméritos: la patria nos hallard,
siempre prontos para sacrificarnos por su independencia, por su libertad, por su
engrandecimiento: y entretanto, cooperarémos & la grande obra que tenemos
entre manos dando cada uno en su respectivo estado pruebas de respeto al
Soberano Congreso Constituyente, de obediencia y sumisién 4 las leyes que
dicte, de celo en fin y de intereses por todas las medidas y providencias que
tome para bien y gloria del pueblo 4 que pertenecemos.'”?

En la sesion del 20 de noviembre de 1823, la comisién de constitucién presento
ante el Congreso un proyecto de Acta Constitutiva, la cual inclufa la declaratoria del
sistema federal y desde luego, atendfa a la urgencia del Constituyente por evitar que
las provincias que una vez formaron parte del vasto territorio de la Nueva Espana, se

169Goberanes Fernandez, José Luis, Historia del Dere...cit., pp. 137-138.

170Citado por Soberanes Ferndndez, José Luis, Y fuimos una Fede...cit., p. 72.

171Soberanes Ferndndez, José Luis, Una Historia Constitu...cit., t. 1, pp. 265-266.

172Goberanes Ferndndez, José Luis, Los debates Parlamentarios en torno al Acta Constitutiva de
la Federacion de 1824 y Constitucion Federal de los FEstados Unidos Mexicanos de 1824, México,
Consejo Editorial H. Camara de Diputados, 2014, pp. 5-6.
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declarasen a si mismas auténomas, como fue el caso de Yucatan, Jalisco y Michoacén,
por citar algunos.

A pesar de los contratiempos el proyecto de acta fue aprobada por partes y
jurada en la sesién del Congreso del 3 de febrero de 1824. El Acta Constitutiva de
la Federacion Mericana suscrita el 31 de enero de 1824, se elaboré en forma de Ley
Fundamental, y contenia los principios bajo los cuales se constituiria a la nacion.'”

Huelga mencionar sobre la importancia del acta en virtud de que contemplaba
un antecedente de responsabilidad de los funcionarios y servidores piblicos, en el
articulo 16, fraccién XV, misma que establecia como atribucién del Poder Ejecutivo
la siguiente; “Suspender de los empleos hasta por tres meses, y privar hasta de
la mitad de sus sueldos, por el mismo tiempo, a los empleados de la federacion
infractores de las 6rdenes y decretos; y en los casos que crea deber formarse causa a
tales empleados, pasard los antecedentes de la materia al tribunal respectivo.”'™

Es prudente advertir que del Acta en cuestién no se desprende un sistema de
responsabilidad politica (fuero, inmunidad, juicio politico o de procedencia), y como
insistimos, su finalidad era enunciar los principios fundamentales, que, més tarde
serfan incorporados en la Constituciéon Federal de 1824.

Aprobada el Acta Constitutiva. Los préximos dos meses fueron aprovechados por
la comisién de constitucién —presidida por el mismo Miguel Ramos de Arizpe— para
elaborar el proyecto de Ley Fundamental. De esta manera, el Dr. José Luis Soberanes
nos explica que; “A partir del 1o. de abril del mismo ano de 1824 se comenzé a discutir
en el propio Congreso Constituyente el proyecto de Constitucion, la que se aprobé
finalmente el 3 de octubre de ese ano, promulgada al dia siguiente y publicada el
dia 5, con el nombre de Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos.”!™

La Constitucion Federal del 4 de octubre de 1824 tuvo una vigencia de once
anos —hasta el 23 de octubre de 1835—, compuesta por 7 titulos y 171 articulos, en
ella se plasmé un fuerte contenido ideolégico y filoséfico de la ilustracion, particu-
larmente del liberalismo de autores como; “Filangieri, Vatell, Mirabeau, Benjamin
Constant, Bossuet, Raynal, Voltaire, Maquiavelo, Destutt de Tracy, Blanco White,
Pradt; pero sobre todo Bentham, Montesquieu y méds que ninguno otro, Rousseau,
son los nombres que se citan en las primeras asambleas constituyentes del México
independiente.”*76

Del universo de ideas que fueron objeto de discusién, sin duda alguna, el tema
mds recurrido y ampliamente discutido por el Constituyente del 24 fue el federalismo,
mismo que suscité miltiples debates en el seno del Congreso, a los que no entra-

173Con tan solo 36 articulos, el acta adopt6é un gobierno republicano y representativo, con un
sistema federal compuesto de estados libres e independientes, cada uno con soberania propia en su
administracién y gobierno interno, similar al sistema norteamericano.

174 Acta Constitutiva de la Federacién, articulo 16, fraccion XV. Tena Ramirez, Felipe, op. cit.,
pp. 156-157.

175GSoberanes Ferndndez, José Luis, Historia del Dere...cit., p. 140.

176Rabasa, Emilio, El pensamiento politico del Constituyente de 1824 (Integracion y realizacion),
México, Universidad Nacional Auténoma de México- Instituto de Investigaciones Juridicas, 1986,
p. 107.
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remos a detalle, sin embargo, insistimos en la gran influencia que tuvo el sistema
norteamericano.

Inspirados por su funcionamiento los diputados Constituyentes de 1824 iniciaron
un exhaustivo andlisis para efecto de implementar el sistema federal en la realidad
juridica y politica de nuestro pais —sin que ello implique una copia fiel del mismo—.

Emilio Rabasa en su obra La Constitucion y la dictadura refiere sobre el siste-
ma politico; “El Acta y la Constitucion de 1824 llegaron al punto mas alto a que
pudieran aspirar los pueblos como institucion politica, estableciendo la divisién y
separacién de los poderes piiblicos, la organizacion de Legislativo y el Judicial como
entidades fuertes y auténomas y la independencia de los Estados limitada por el
interés superior nacional.”!"’

En materia de derechos humanos la Ley Fundamental de 1824 no contenia pro-
piamente un catdlogo, y los pocos que reconocia estaban dispersos a lo largo del
texto constitucional, siendo estos en su mayorfa de cardcter procesal —afirma Fix—
Zamudio—.'"® Entre los derechos que reconocia el documento constitucional desta-
caban; la libertad politica de imprenta, derechos de autor, a la educacién ptblica
(delegada a los Estados), al voto, a ocupar cargos publicos, seguridad e igualdad en
derechos y obligaciones, entre otros. Aqui debemos subrayar que dichas prerrogati-
vas serfan reconocidas por las constituciones locales respetando la soberania de cada
entidad federativa.'™
Fix—Zamudio en México y sus constituciones comenta con relacién a los derechos

humanos contenidos en la Ley Suprema de 1824:

|L]a Constitucién de 1824, que sélo contenia algunos derechos individuales
aislados, especialmente los de cardcter procesal, pero no una verdadera decla-
racion de derechos, si bien el articulo 30 del Acta Constitutiva de la Federacién
del 31 de enero del mismo afio de 1824, que formaba parte de la citada carta
federal, disponfa: “La nacién estd obligada a proteger por las leyes sabias y
justas los derechos del hombre y del ciudadano”. Se siguié en esto el ejemplo
estadunidense y las declaraciones de derechos individuales fueron incorporadas
a las Constituciones de los estados, las cuales se expidieron durante la vigencia

de la mencionada Constitucién federal.t89

Para contener el poder politico y ejercer un control constitucional, la Ley Supre-
ma de 1824 dispuso de dos 6rganos para ello. El primero fue el legislativo,'®! cuya
labor ademds de elaborar las leyes federales, tendria como facultades las contenidas

en los articulos 164 y 165 de la Ley Suprema de 1824, a saber:

1""Rabasa, Emilio, La Constitucién y la di...cit., p. 7.

178 Galeana, Patricia (comp.), Mézico y sus consti...cit., p. 211.

1 Idem.

180 Idem.

181 Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, articulo 7; “Se deposita el
poder legislativo de la federacién en un congreso general. Este se divide en dos cdmaras, una de
diputados y otra de senadores.” Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 169.
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Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Articulo 164.— El congreso dictard todas las leyes y decretos que crea con-
ducentes, a fin de que se haga efectiva la responsabilidad de los que quebranten
esta constitucion o la acta constitutiva.

Articulo 165.— Sélo el congreso general podrd resolver las dudas que ocurran
sobre inteligencia de los articulos de esta constitucion y de la acta constituti-

Va.182

Por otra parte, estaba el Poder Judicial, mismo que se depositaba en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion,'®? y que tenfa entre sus facultades; dirimir competen-
cias entre érganos, conocer sobre infracciones a la ley, temas de responsabilidad de
los servidores ptiblicos, entre otras.!®* Fix—Zamudio afirma y estamos de acuerdo con
él, que el Constituyente de 1824 introdujo dos controles constitucionales (articulos

164 y 165), sin tener pleno conocimiento de estos, al referir lo siguiente:

Asi, en la Constitucién Federal de 1824 se introdujeron, sin plena comprension,
dos instituciones para la tutela de las normas constitucionales, o sea la que
atribuyé al Congreso General las facultades de reprimir las violaciones de la
carta federal y de resolver las dudas sobre su interpretacién (articulo 164 y
165), las cuales tienen su antecedente en la Constitucién espanola de Cadiz de
1812, y al mismo tiempo se confirié a la Suprema Corte, esta vez por influencia
de la Constitucion Federal de los Estados Unidos, la competencia para decidir

sobre las infracciones a la Constitucién y a las leyes federales.'8?

1.5. El sistema de responsabilidad politica en la Constitucién Federal de
1824

La Ley Fundamental de 1824 fue un documento muy progresista para su época, en
ella se plasmaron diversas innovaciones como un sistema de responsabilidad para
los funcionarios y servidores publicos de alto nivel, cuyo referente fue el modelo
norteamericano basado en el principio de pesos y contrapesos del poder, y en menor
medida, por la Constitucién Espanola de Cddiz de 1812.

Relacionado al sistema de responsabilidad politica de los altos funcionarios, Fix—
Zamudio comenta; “Sobre el sistema de responsabilidad de los altos funcionarios, a los
cuales se dotaba de inmunidad procesal, institucién conocida indebidamente como
fuero constitucional, se hicieron varios ensayos en los primeros textos constituciona-
les del pais, en los cuales se combing el juicio politico angloamericano (impeachment)

con los sistemas europeos continentales.”!8

182Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 193.

183 Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, articulo 124; “La Corte Supre-
ma de Justicia se compondrd de once ministros distribuidos en tres Salas, y de un fiscal, pudiendo
el Congreso general aumentar o disminuir su nimero, si lo juzgare conveniente.” Tena Ramirez,
Felipe, op. cit., p. 186.

184 Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, articulo 137. Ibidem, p. 188.

185Galeana, Patricia (comp.), México y sus consti...cit., p. 230.

186 Ihidem, p. 221.
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En un esfuerzo por incorporar lo mejor de ambos sistemas; espanol y norte-
americano, el Constituyente de 1824 partié del principio de independencia de los
funcionarios piublicos. Asi, para respetar esta atribucién consideré que era indispen-
sable otorgar a ciertos servidores un blindaje constitucional, para tal efecto, habria
que definir; jquiénes tendrian dicha prerrogativa?, ;en qué condiciones seria?, y més
importante; ;jcéomo retirarlo o corregirlo en caso de alguna desviacién?, en otras
palabras, su regulacion.

La medida —al menos en principio— parecia una herencia virreinal del sistema de
fueros, sin embargo, la figura juridica atendia a otros propdsitos, el mas importante
era proteger la autonomia legislativa. De aqui partiria su diseno institucional.

En el seno del Congreso Constituyente de 1824 se realizé un exhaustivo analisis
comparativo del proyecto de constitucién confrontado a la luz de las ideas liberales y
las teorias mas avanzadas de la época —de los autores citados por Emilio Rabasa—;'%"
al contraste de dos principios fundamentales; la divisién del poder del Estado de
Montesquieu y el equilibrio de las fuerzas, obra del fisico ingles Isaac Newton.'®®

De esta manera, la teoria politica y el derecho traerfan a la préctica un principio
newtoniano en la bisqueda del equilibrio del poder del Estado. Para controlar el
poder, el ilustre Constituyente de 1824 de tradicién juridica gaditana y escasa ex-
periencia politica como pais independiente, estudiaria la operatividad préactica del
sistema de responsabilidad de los altos funcionarios estadounidense que partia de un
complejo modelo de controles, pesos y contrapesos, es decir; a Montesquieu y New-
ton —sin ser plenamente consciente de este ltimo—, llevados a la teoria politica y
al derecho constitucional mexicano.

El Supremo Poder Constituyente de 1824 en su andlisis se percaté de que, para
efecto de no causar un descontrol al sistema politico, los puestos de representacion
popular y por ende, los cargos mas importantes de la administracion piiblica del pafs,
debian tener un equilibrio entre sus facultades y atribuciones, estableciendo limites
y controles al poder. Derivado de lo anterior, y a fin de salvaguardar la integridad
del funcionario, sin interrumpir su labor de interés nacional, la inmunidad surgié
como un mecanismo constitucional de excepcion procesal —en términos de Fix—
Zamudio—,'® y cuyo objetivo era la proteccién del servidor ptblico de alto nivel

187«Filangieri, Vatell, Mirabeau, Benjamin Constant, Bossuet, Raynal, Voltaire, Maquiavelo, Des-
tutt de Tracy, Blanco White, Pradt; pero sobre todo Bentham, Montesquieu y més que ninguno
otro, Rousseau, son los nombres que se citan en las primeras asambleas constituyentes del México
independiente.” Rabasa, Emilio, El pensamiento politi...cit., p. 107.

188 Menciona Diego Valadez que; “Contra lo que se piensa, los procesos institucionales que se
conocen como ‘separacién de poderes’ no se basa en la disminucién de los efectos del poder, sino
en su potenciacién. La teorfa newtoniana de los equilibrios inspiré el inteligente esquema de la
separacion de poderes. Uno de los efectos de esa relacion es que los balances y contrapesos operan
como fuerzas crecientes, no menguantes. En esa medida, y pensando en un sistema de equilibrios lo
mds posible a lo ideal, tantas més atribuciones como se confieran a un érgano que ejerce funciones
de poder, tantas mds las que de manera agregada se irdn incorporando progresivamente a otros
organos.” Valadés, Diego, El control del poder, 3a. ed., México, Porria - Universidad Nacional
Auténoma de México, 2017, p. 1.

189Galeana, Patricia (comp.), México y sus constitu...cit., p. 221.
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jerarquico con el propésito de no comprometer la operatividad y funcionamiento del
Estado.

Es importante mencionar que en principio el estado de excepcién procesal penal
se contemplé tinicamente a los miembros del legislativo federal, debido a que siendo
los responsables de elaborar y discutir las leyes, eran los funcionarios mas expuestos,
méas tarde, se consideré extenderlo a otros servidores piblicos.

Tomando en consideracién las experiencias vividas en México como el reciente
fracaso del Imperio de Iturbide y el desastre causado por el mismo, cuyos efectos to-
davia eran resarcidos por el Constituyente de 1824, se volvié una prioridad establecer
los instrumentos politicos y jurisdiccionales para controlar el poder del Estado. A
propésito, el Dr. Daniel A. Barcelé Rojas refiere; “Interesa destacar que ambos tipos
de control —el politico y el jurisdiccional— tienen en comin que buscan imponer la
supremacia de la Constitucién por sobre los actos de los poderes constituidos.”!%

Entonces, el fuero constitucional nace como una prerrogativa para salvaguardar
la integridad de todos los funcionarios considerados de alto nivel, expuestos cons-
tantemente a la opinién piblica, y a otros riesgos, que podrian comprometer su
juicio, o interferir en las funciones del Estado, desde luego, la que m&as importaba
era la investidura presidencial. Aqui es preciso senalar que la figura mds compleja
de controlar en parte a sus caracteristicas y facultades, era el Ejecutivo Federal, por
dos razones principalmente; si era demasiado fuerte —facultades amplias—, podria
someter al Legislativo y al Judicial (hiperpresidencialismo); pero si no contaba con
las facultades necesarias, ponia en riesgo su autonomia e independencia del resto, o
de cualquier otra fuerza factica,'! como la historia nos ensefiaria méds tarde.

Inspirados por el modelo norteamericano y su funcionamiento, el Constituyente
de 1824 pensé en establecer controles, frenos y contrapesos al Ejecutivo, Legislativo
y Judicial. Para ello introdujo diversos mecanismos juridicos como el juicio politico
y de procedencia (también llamado desafuero), instituciones viables —sin tener que
tomar las armas— para castigar y separar del poder a los funcionarios de alto nivel
que la constitucién otorgaba inmunidad procesal.

Grosso modo, para garantizar la libertad de expresiéon e independencia de los

192 o] Supremo Poder Constitu-

miembros del Congreso y de otros altos funcionarios,
yente adicioné en la Carta Federal de 1824; 1) la inviolabilidad de los legisladores por

opiniones y 2) el fuero politico para los altos funcionarios, asf mismo, para contra-

199Galeana, Patricia (coord.), El constitucionalismo mezicano: influencias continentales y
trasatlinticas, México, Siglo XXI - Senado de la Repiiblica, Comisién especial encargada de los
festejos del Bicentenario de la Independencia y del Centenario de la Revoluciéon Mexicana, 2010,
p. 72.

191Grupos de poder externos al Estado; que pueden ejercer una presién politica, econémica, social,
militar, religiosa, entre otras.

192 Ademas de los diputados y senadores, existian otros funcionarios de alto nivel jerdrquico que
gozaban del privilegio del fuero, y que eran; el presidente de la Repiblica —para cierto tipo de
delitos—, el vicepresidente, los miembros de la Suprema Corte de Justicia, los secretarios del des-
pacho, asi como los gobernadores de los estados, gozaban de la proteccién del fuero o inmunidad,
aunque su labor no era precisamente parlamentaria.
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rrestar las prerrogativas mencionadas instituyé controles constitucionales como; 3)
el juicio politico y 4) la declaracién de procedencia (también llamado desafuero).'%3

En sintesis, el sistema de responsabilidad de los servidores piblicos se encontraba
disperso a lo largo de los 171 articulos del ordenamiento juridico en cuestién, debido
a que no existia un capitulo especial como ocurrié hasta las Cartas Federales de
1857 y 1917. Asi, la inviolabilidad de los legisladores por opiniones se encontraba
en el articulo 42, el fuero politico en el articulo 43, mientras que el juicio politico,
el desafuero y otras disposiciones relativas a la responsabilidad de los servidores
publicos, estaban contenidas en los articulos 38, 39, 40, 44, 107, 108, 109, 110, 119,
137, fraccién V, numerales primero, segundo, tercero y cuarto, 139 y 164 de la

Constitucién Politica Federal de 1824.194

1.5.1. La inviolabilidad de los legisladores por opiniones en el articulo
42 de la Constitucién Federal de 1824

La inviolabilidad de los legisladores por opiniones era uno de los numerosos me-
canismos que determiné el Constituyente de 1824 para efecto de salvaguardar la
actividad legislativa, después de todo, la prerrogativa era una herramienta que otor-
gaba autonomia e independencia a los diputados y senadores para que pudieran
ejercer a plenitud sus atribuciones. En otras palabras, las facultades establecidas en
el articulo 41 del ordenamiento Constitucional de 1824:

Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:
Articulo 41.— Cualquier diputado o senador podrd hacer por escrito propo-

siciones, o presentar proyectos de ley o decreto en su respectiva Cdmara.'?

Ademds, todas las relacionadas con la libertad de expresion de ideas, publicacion
de articulos, pensamientos ante la prensa y en general, todo aquello que derive con
motivo de su actividad legislativa, de forma libre y sin temor a represalias por
ello. De ahi que; “La Constitucién de 1824 reprodujo los principios sustentados en el
derecho inglés, principalmente en el sistema parlamentario estadounidense. Segin las
reglas observadas en ése derecho, los miembros del Parlamento estéan libres, en todo
momento, de persecuciones y pesquisas por las expresiones que haya pronunciado
en asamblea y mientras durara el privilegio...”. 1%

De las Cronicas de debates se observa que la inviolabilidad por opiniones se
presenté originalmente en el articulo 20 del proyecto, e inici6é su discusién a partir

de la sesién del 19 de junio de 1824.1°7 El articulo en cuestién disponia lo siguiente:

193La inmunidad legislativa en materia civil fue presentado en el articulo 28 del proyecto, pero
fue desestimado en la Constitucién Federal de 1824.

194 Anexo 3. Recopilaciéon de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores
publicos en la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4 de octubre de 1824.

195 Tena, Ramirez, Felipe, op. cit., p. 173.

196Suprema Corte de Justicia de la Nacién, El fuero. Serie Grandes Temas del Constitucionalismo
Mezicano; 6, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2016, t. 6, pp. 12-13.

197Sesién del dia 19 de junio de 1824 (En Aguila de los dias 21 y 22 de junio de 1824. El
Sol del dia 21 de junio de 1824). [Crdnicas. Constitucion Federal de 1824, México, Secretaria de
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Del proyecto de Constitucion:
Articulo 20.— Los diputados y senadores, serdn inviolables por sus opiniones
manifestadas en el desempeno de su encargo, y jamas podrdn ser reconvenidos

por ellas.'?®

Para proteger la libertad de expresion de los legisladores algunos diputados se
mostraron a favor del proyecto, y otros no muy convencidos, propusieron hacer
modificaciones al referido articulo en el sentido de que, el mismo fuera redactado de
tal forma que no permitiera cabida a malentendidos, o que, en el peor de los casos,
obligue al funcionario a ceder en perjuicio de la libertad, o de algiin otro derecho.'®®
Tal y como se aprecia de las Crdnicas. Constitucion Federal de 182/, referente a la

discusién del articulo 20 del proyecto en cuestién:

Los Sres. Covarrubias, Rejon, Becerra y Alarid sostuvieron el articulo como
estd, y sin la adicion de la palabra politicas, despues de opiniones que pro-
ponen los Sres. Espinosa, Gordoa (D.J.M.), Vargas y Ramos, individuos de
la comision, porque eso daria lugar & interpretaciones maliciosas contra los
diputados que podrian ceder en perjuicio de la libertad y otros derechos de la
nacion. Que no era de esperar de hombres prudentes, como es regular que sean
los diputados, que tengan la audacia, 6 la necedad de atacar el dogma 6 la
moral de la religién, que la nacion respeta con justicia tan altamente, y menos
se puede temer eso, cuando no habrd motivo de hacerlo, pues el Congreso no
tiene que ver en cosas religiosas, ni en las que son de la autoridad eclesidstica,
y cuando tratare algunos asuntos como el de patronato, sabrdn los diputados
hacerlo con el decoro que se debe; y en casos como este, si se adoptdra la
adicion, cabrian las interpretaciones malignas indicadas.?%°

Otros integrantes parlamentarios sometieron a consideracién del Congreso la re-
mocién de la frase “manifestadas en el desempeno de su encargo”, bajo el argumento
de que podria prestarse a una indebida interpretacién, o bien, a una confusién entre
opiniones piiblicas y privadas.?’! Lo que quedé al descubierto en Cronicas. Consti-
tucion Federal de 182/, a saber; “El mismo Sr. Cobarruvias y los Sres. Godoy, Alarid
y Gonzalez Angulo, fueron de sentir que se suprimiesen las palabras que dicen: ma-
nifestadas en el desempeno de su encargo; porque daban lugar & interpretaciones
perjudiciales, y por ellas tal vez un diputado no podria conferenciar privadamente
sobre los asuntos piblicos, ni publicar sus pensamientos por la prensa, cuando no

hubiera podido hacerlo en el Congreso.”2"?

Gobernacién, Camara de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién, Comision Nacional para
la Conmemoracién del Sesquicentenario de la Repiblica Federal y del Centenario de la Restauracién
del Senado, 1974, t. I, p. 442 ]

198 Idem.

199 Ibidem, p. 443.

200 rdem.

201 Idem.

202 [dem.
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Aqui cabe cuestionarnos, sf los diputados José Marfa Covarrubias, Juan Ignacio
Godoy, José Rafael Alarid y Bernardo Gonzdlez Pérez de Angulo, de alguna manera
estaban proponiendo alguna especie de libertinaje en el uso del derecho de los le-
gisladores para emitir sus opiniones durante el desempeno de sus funciones, esto al
sugerir en su proposicion la supresién de los términos “manifestadas en el desempeno
de su encargo”.

Es claro que el articulo 20 del proyecto, no establecia la restriccién de manifestar
opiniones piblicas o privadas de los diputados y senadores, sélo con salvedad de
que las mismas fueran en el ejercicio de sus atribuciones, como era de esperarse, la
propuesta no prosperé. En el fondo, el Constituyente pretendia hacer justamente lo
contrario, es decir, establecer los supuestos y casos particulares donde la ley concedia
hacer uso del derecho, en otras palabras, la frase en cita, no constituye en esencia
un limite para el ejercicio de la prerrogativa.

Juan de Dios Canedo diputado por Guadalajara —se habia declarado provincia

203 ge pronuncié en el mismo sentido, y destacé

autonoma el 16 de junio de 1823—,
la importancia de la responsabilidad de los funcionarios en los asuntos particulares,
a saber; “El Sr. Cafiedo dijo que el articulo no impedia 4 los diputados el manifestar
privadamente sus opiniones, ni publicar sus discursos sobre los puntos de que se
ocupa 6 estd para ocuparse el Congreso; pero que si escribe como autor particular,
estd sujeto & responsabilidad, conforme & las leyes vigentes.”2%

En apoyo al proyecto se sumé el diputado José Ignacio Espinosa, al manifestar
“que el articulo no coarta la libertad & los diputados que quieran usar de ella, como es
debido, é impedir los abusos que pudieran cometer con perjuicio de la tranquilidad
piiblica.”?% Un grupo de diputados entre ellos José Ignacio Espinosa, José Miguel
Gordoa (D.J.M.), Tomés Vargas y Ramos Arizpe, propusieron al Congreso adicionar
al articulo 20 del proyecto el término “politicas” después de “opiniones”, misma que
fue desechada.?’ No habiendo otras cuestiones pendientes relativas al articulo 20

del proyecto, la discusién concluyé en los siguientes términos:

El articulo fué aprobado por partes, salvando su voto los Sres. Lombardo,
Piedra, Caralmuro, Castillo, Covarrubias y Barbabosa. Los Sres. Ramos Ariz-
pe, Espinosa, Vargas, Gordoa (D.J.M.) y Guridi Alcocer anadieron la palabra
politicas d la palabra opiniones. No se admitié esta adicion, y salvaron su
voto los Sres. Gordoa (D.J.M.), Gama, Marquez, Vargas, Urive, Patifio, Ti-
rado, Osores, Miura, Guerra (D.J.), Arzac, Gordoa (D.L.), Llave, Mangino,
Espinosa, Caralmuro. Alcocer, Castillo, Berruecos, Gomez Anaya, Sr. Presi-
dente. El Sr. Arizpe hizo esta obra: “sobre objetos de la inspeccion del Congre-
s0.” No se admitié. El Sr. Gordoa (D.L.) hizo esta 4 la palabra manifestadas

“de palabra ¢ por escrito.” Fue admitida.?” [Enfasis propios]

203Gayeg Held, Jorge, op. cit., p. 151.
204 Crénicas. Constitu...cit., t. I, p. 443.
205 Idem.

206 [hidem, pp. 443-444,

207 Idem.
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El articulo fue aprobado por partes y quedé asignado en el numeral 42 de la
Constitucién Federal de 1824, a saber:

Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:
Articulo 42.— Los diputados y senadores serdn inviolables por sus opiniones,
manifestadas en el desempeno de su encargo, y jamas podrédn ser reconvenidos

por ellas.?%®

El Congreso Constituyente prosiguié con la revision de los articulos 28 y 29 del
proyecto, los cuales referian a la inmunidad legislativa en materia civil y al fuero
politico. Naturalmente, el tema gener6 gran debate en la misma sesién del 19 de junio
de 1824, y tan pronto se dio lectura, los diputados en breve iniciaron su discusion.

1.5.2. La inmunidad legislativa para delitos civiles y el fuero politico
del articulo 43 de la Ley Fundamental de 1824

En el derecho constitucional mexicano una de las figuras mds arraigadas es el fuero
o inmunidad para los altos funcionarios y servidores piblicos. La Carta Federal
de 1824 no seria la excepcién, debemos mencionar que desde el proyecto de ley se
proponia en principio dos tipos de fueros o inmunidades para los legisladores y otros
funcionarios, y que eran; la inmunidad legislativa en materia civil y el fuero politico.

A propésito, la diferencia entre el fuero politico y la inmunidad parlamenta-
ria civil estribaba esencialmente en la excepcion a la materia. Ciertamente, ambas
constituyen fueros o inmunidades, sin embargo, una era para actos juridicos mate-
rialmente civiles y el otro para el &mbito penal.

Es un hecho poco conocido que durante la sesién del 19 de junio de 1824, se inici6
la discusién de las dos instituciones en cuestion, no obstante, por diversas razones
juridicas e histéricas, la inmunidad legislativa en materia civil no prospero, siendo
esta tltima ampliamente discutida a diferencia de su homéloga para los delitos
penales. Primero se discutié la inmunidad legislativa en materia civil, la que se
encontraba en el articulo 28 del proyecto:

Del proyecto de Constitucién:

Articulo 28.— Los diputados y senadores, no podran ser demandados
civilmente, ni ejecutados por deudas desde el dia de su nombramiento hasta
un mes después de las primeras sesiones ordinarias, 6 mientras vienen & otras
ordinarias 6 estraordinarias hasta un mes despues de haberse cerrado unas i
otras.?%? [Enfasis propios|

Tan pronto se dio lectura del articulo en comento, el diputado José Maria Jiménez
tomo la palabra para hacer algunas correcciones de ortografia y estilo, a saber; “El
Sr. Jimenes dijo, que habia un defecto de redaccion en el articulo en la parte que
dice: mientras vienen &c. porque podria ser que algunos diputados no se separen

del lugar de las sesiones del Congreso y asi no tuviesen que venir.”?!?

208 Tena, Ramirez, Felipe, op. cit., p. 173.
209 Crgnicas. Constitucion Fede...cit., t. I, p. 444.
210 1dem.
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Un grupo de diputados manifestaron su sentir oponiéndose al articulo 28 del
proyecto, calificindolo de perjudicial e indecoroso. Fue el caso del diputado Fernando
Valle que expuso que los diputados no podrian estar al margen de la ley, en virtud
de que, al ser los creadores materiales de las normas juridicas deben ser los primeros
en respetarlas y cumplirlas. Lo anterior se aprecia de las siguientes lineas; “El Sr.
Valle se opuso al articulo por indecoroso al Congreso y 4 los diputados el que estos
fueran esentos de ser demandados civilmente y ejecutados por deudas, cuando deben
ser los primeros en dar ejemplo de honradez y sumision 4 las leyes.”?!!

Otros diputados se sumaron a la propuesta del congresista Valle, entre ellos;
Mariano Barbabosa (sic), José Maria Covarrubias, Juan de Dios Canedo y Félix
Osores. En una comparacién entre la monarquia y la Republica, el diputado Osores
expuso que la excepcién era excesiva, a razon de que en la tltima no existian los
mismos peligros que en las monarquias.??

Apunta el diputado Canedo en el mismo sentido del Sr. Covarrubias, al sostener
que la medida era inmoral y contraria al derecho comiin, ya que exime a los acree-
dores del cumplimiento de una obligacién y su ejecucién, con implicaciones civiles y
penales, lo que se aprecia de Crdnicas. Constitucion Federal de 1824:2'3

Apoyaron esta impugnacion los Sres. Barbabosa (sic), Covarrubias, Canedo y
Osares (sic).

El primero [el diputado Barbabosa (sic)| dijo que la esencion era perjudi-
cial 4 los mismos diputados, por que nadie querria contratar con ellos y acaso
ni aun alquilarles casa en que vivir.

El segundo [el diputado Covarrubias] llamé la atencion 4 que se abria
la puerta al fraude de intrigar para ser diputado por eludir el pago & los
acreedores.

El tercero [el diputado Cafiedo] espuso que la esencion era inmoral, porque
proporcionaba el fraude espresado por el Sr. Covarruvias: parcial, porque lo
decretaba el Congreso & favor de sus miembros: odiodo, porque es contra el
derecho comun; segun el cual, cumplido el plazo de una obligacion, se debe
ejecutar por su cumplimiento al que la otorgé: penal, porque impone injusta-
mente & los acreedores, por ejemplo, la pena de carecer de su dinero por mas
tiempo del que debian; y retroactiva, porque sujetaba & los que tuviesen que
demandar & los diputados & una demora en que no pensaban al tiempo dé

contraer con ellos.

El ultimo [el diputado Osores| espuso tambien que si en una monarquia era
necesaria tal esencion, no lo era en una repiblica, porque no hay los peligros

que en aquella.?14 [Enfasis propios|

En apoyo al articulo 28 del proyecto los diputados Manuel Crescencio Rejon, Mi-
guel Ramos Arizpe, José Marfa Becerra y José Basilio Guerra (D.J.B.), defendieron

21 Idem.
212 Idem.
213 Idem.
214 [dem.
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la figura juridica como indispensable, al sostener que la medida no debfa tomarse
como un privilegio, sino como un mecanismo de proteccién para los legisladores, lo
que se observa de las siguientes lineas:2!?

Los Sres. Rejon, Ramos Arizpe, Becerra, y Guerra (D.J.B.) sostuvieron el
articulo como necesario para evitar que se estorvase tal vez maliciosamente d
los diputados el ejericicio de sus funciones, y que asi no se trataba de dar un
privilegio d los diputados, sino de una medida en obsequio del servicio y bien

de la pdtria.

Que 4 los acredores no se les hacia esperar, sino que pocos meses, los necesarios
para que los diputados se presentasen, y ejerciesen sin distraccion sus funciones
y volviesen & sus casas. Que los que permaneciesen en el lugar de las sesiones,

podrian ser reconvenidos un mes despues de concluidas las sesiones.?'% [Enfasis

propios|

A la propuesta se adhirié el diputado Becerra, al argiiir que la inviolabilidad no
solamente debia de ser parlamentaria (para diputados y senadores), sino que debia
de extenderse a los individuos del Poder Ejecutivo, los cuales tinicamente debian ser
demandados por los delitos de traicién o cohecho.?!” A la luz de lo siguiente:

El Sr. Becerra hizo presente que los individuos del Poder Ejecutivo no pueden
ser demandados sino por traicion 6 cohecho, y esta providencia se dirige 4
ponerlos & cubierto de los tiros de los enemigos que es preciso tengan.

Que los diputados no tendrdan tantos como aquellos, pero no les faltardn en
razon de su cargo; y habrd tambien enemigos de la patria & quienes convenga
que tal 6 cual diputado no asista a las sesiones, y podrédn fraguar contra ellos
una demanda para impedirles la asistencia.?'8

El diputado Guerra agrega; “El Sr. Guerra recomendé todas estas razones, y
anadié que su senoria mismo fué insultado muy poco tiempo ha, por cierta opinion
que manifesté y sostuvo en el Congreso. No hubo lugar & votar el articulo ni 4 que
volviese 4 la comision. Se levanté la sesion 4 la una y media.”??

Asi, el articulo referente a la inmunidad parlamentaria para los delitos del orden
civil, no tuvo lugar a mas discusion, y por lo tanto, el mismo fue desechado —articulo
28 del proyecto—. Una vez levantada la sesién y después de un breve receso se
continuo con la discusion del articulo 29 del proyecto de constitucion, el cual decia

a la letra:

Del proyecto de Constitucion:
Articulo 29.— En las causas criminales que se intentaren contra los senadores

215 [hidem, pp. 444-445,
216 Idem.

217 Ihidem, p. 445.

218 [dem.

219 [dem.
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6 diputados, no podrdn ser aquellos acusados sino ante la cdmara de estos, ni
estos sino ante la de los senadores, constituyendose cada cdmara 4 su vez en

gran jurado, para declarar si ha lugar 4 la formacién de causa.??’

El articulo 29 del proyecto referente al fuero politico para los altos funcionarios
—a diferencia del anterior—, fue aprobado sin discusién alguna de conformidad con
las Cronicas. Constitucion Federal de 1824. Para concluir, el articulo se transformé
en el numeral 43 de la Ley Suprema de 1824, al cual inicamente se agregé una coma
después de la palabra criminales (,) y la frase “desde el dia de su eleccion hasta dos
meses despues de haber cumplido su encargo” (sic), tal y como se observa:

Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Articulo 43.— En las causas criminales que se intentaren contra los senadores
o diputados, desde el dia de su eleccién hasta dos meses después de haber
cumplido su encargo, no podrdn ser aquellos acusados sino ante la Cdmara de
éstos, ni éstos sino ante la de senadores, constituyéndose cada Cdmara a su

vez en gran jurado, para declarar si ha o no lugar a la formacién de causa.??!

La inmunidad parlamentaria por definicién era exclusiva de los diputados y se-
nadores, sin embargo, la Carta Federal de 1824 extendi6 la prerrogativa a otros
servidores publicos de alto nivel y que fueron; el presidente de la Repiblica —para
ciertos delitos—, el vicepresidente, los miembros de la Suprema Corte de Justicia,
los secretarios del despacho, asi como los gobernadores de los Estados, quienes go-
zaban de la proteccién del fuero o inmunidad, aunque su labor no era de cardcter
legislativa. Para hacer una distincién mas puntual de las dos figuras en cuestion, a
continuacion se presenta el siguiente esquema comparativo:

Inmunidades en el proyecto de

Constitucion Federal de 1824 2?2

Inmunidad legislativa (materia civil)

Fuero politico (materia penal)

Del proyecto de Constitucion:
Articulo 28.— Los diputados y sena-
dores, no podrédn ser demandados civil-
mente, ni ejecutados por deudas desde
el dia de su nombramiento hasta un mes
después de las primeras sesiones ordina-
rias, 6 mientras vienen & otras ordina-
rias 6 estraordinarias hasta un mes des-
pues de haberse cerrado unas 1 otras.
Fue desechado.

—No existfa un procedimiento para re-
tirar la inmunidad en materia civil.

Del proyecto de Constitucion:
Articulo 29.— En las causas crimina-
les que se intentaren contra los senado-
res 6 diputados, no podréan ser aquellos
acusados sino ante la cdmara de estos,
ni estos sino ante la de los senadores,
constituyendose cada cdmara & su vez
en gran jurado, para declarar si ha lu-
gar & la formacién de causa.

Fue aprobado en el articulo 43 de la
Constitucion Federal de 1824.
—Fxistia un procedimiento para retirar
el fuero.

220 Ibidem, pp. 447-448.

221 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 173.

222Nota. El cuadro es de elaboracion propia con informacién obtenida de Crénicas. Constitucion
Federal de 1824, op. cit., t. 1, pp. 444-448.
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Las razones fueron expuestas a lo largo de las intervenciones parlamentarias, y
que hemos replicado. Asi, el Congreso Constituyente de 1824 estimé que la figura
legal de la inmunidad en materia civil resultaba ser peligrosa para el sistema juridico
mexicano, ya que abria la puerta a la total impunidad y al fraude.

La medida claramente atentaba contra el derecho comiin, toda vez que no existia
un procedimiento especifico que permitiera retirar del funcionario la inmunidad civil,
lo que si ocurria con el fuero politico para los delitos penales. En estas condiciones,
resultaba ser un exceso de privilegios para los diputados y senadores, eximiéndoles
de toda responsabilidad civil durante el tiempo que durase el cargo, de ahi que la
figura fuera desestimada por el Congreso Constituyente de 1824.

1.5.3. El juicio politico y de procedencia en la Ley Suprema de 1824

Hemos visto en las pdginas anteriores que posterior a los debates prevalecié el fuero
politico sobre la inmunidad legislativa en materia civil, y como producto de ello, el
articulo 29 del proyecto seria aprobado sin discusién, y sin modificaciones sustan-
ciales, quedando asignado con el numeral 43 de la Constitucién Federal de 1824,
cuyo texto contenia la figura juridica en cuestién. Al mismo tiempo proporcionaba
las primeras pinceladas de un sistema de responsabilidad, y de un procedimiento, lo
que se observa del siguiente cuadro ilustrativo:

Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 %23

Articulo 43.— En las causas criminales que se in-

tentaren contra los senadores o diputados, desde el
dia de su eleccién hasta dos meses después de haber

Corresponde al fuero cumplido su encargo, no podrdn ser aquéllos acusa-

politico dos sino ante la Camara de éstos, ni éstos sino ante
la de senadores, constituyéndose cada Cdmara a su
vez en gran jurado, para declarar si ha o no lugar a

la formacién de causa.

c de al Articulo 43.— |[...] sino ante la Cdmara de éstos, ni
orresponde a . . Lo
o P éstos sino ante la de senadores, constituyéndose cada
procedimiento (desafuero . . .
icio Dol Cdmara a su vez en gran jurado, para declarar si ha

utcio politico . : . .
L p ) 0 no lugar a la formacion de causa. |Enfasis propios|

En 1824, el juicio de responsabilidad politica y desafuero para delitos del or-
den comiin en materia penal, contaban con un procedimiento especial para separar
temporalmente o de forma definitiva —segiin el caso—, al servidor piblico que la
constitucién calificaba como de alto nivel.

Para ello, la responsabilidad politica y el desafuero serian substanciados me-
diante un érgano politico formado en el seno del Congreso de la Union, y que fue
denominado gran jurado. Dicho 6rgano serfa el encargado de conocer sobre las acu-
saciones criminales hechas a los funcionarios piblicos —en el caso del fuero—, y de

2Z3Nota. El cuadro es de elaboracién propia con informacién del articulo 43 de la Constitucién
Federal de 1824. [Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 173.]
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los temas relacionados con la responsabilidad politica. Ahora bien, continuando con
el sistema de responsabilidad del proyecto, el articulo 30 establecia:

Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 224

Proyecto de la Constitucién de 1824:

Constitucion Federal de 1824:

Articulo 30.— La declaracion de que
habla el articulo anterior, no tendrd
efecto alguno si no concurriere el voto
de los dos tercios de los miembros pre-
sentes de la cdmara respectiva.

—Fue aprobado.

Articulo 44.— Si la Camara que ha-
ga de gran jurado en los casos del ar-
ticulo anterior, declarare, por el voto de
los dos tercios de sus miembros presen-
tes, haber lugar a la formacién de cau-
sa, quedard el acusado suspenso de su

encargo, y puesto a disposicién del tri-
bunal competente.
—En el texto Constitucional.

Es importante mencionar que durante la sesion legislativa del 21 de junio de 1824,
serfa aprobado el articulo 30 del proyecto sin discusién alguna. Posteriormente, se
harfan mejoras de redaccién precisando cuestiones importantes que no considero la
comisién en principio, y que eran relativas a las consecuencias juridicas del desafuero
(declaracion de procedencia) por los delitos comunes.

Noétese que para efecto de que proceda la formacion a causa por el gran jurado, era
indispensable la votacién de dos tercios de los miembros presentes de la Camara que
corresponda, aplicando para ambos procedimientos. Asi, el articulo se transformaria
con las mejoras en el numeral 44 de la Constitucién Federal de 1824, agregdndole

[4

‘..haber lugar a la formacién de causa, quedard el acusado
97225

las palabras; qué de
suspenso de su encargo, y puesto a disposicién del tribunal competente.

De acuerdo con las Crénicas. Constitucion Federal de 1824, en la misma sesion se
discutié otra disposiciéon de mucha trascendencia para el sistema de responsabilidad,
y que fue el articulo 31 del proyecto, mismo que tenia que ver con dos aspectos
centrales; los funcionarios considerados como de alto nivel y los delitos del orden
politico. De esta manera, el articulo fue ampliamente discutido y como veremos,
seria aprobado por partes. Asi, en el proyecto de constitucién se propuso lo siguiente:

Del proyecto de Constitucién:
Articulo 31.— Podrdn ser acusados ante cualquiera de las cdmaras:
1° Los individuos del Poder Ejecutivo por delito de traicion contra la indepen-
dencia nacional 6 la forma establecida de gobierno.?26

En breve a su lectura se inici6 la discusion de la primera parte del articulo 31, y
que tocaba a la responsabilidad que tenia el titular del Ejecutivo dentro del sistema

224Nota. El cuadro es de elaboracién propia con informacién tomada de; 1) Proyecto de la Consti-
tucién de 1824 [Crénicas. Constitucion Federal de 1824, op. cit., t. 1, p. 448.] y 2) de la Constitucién
Federal de 1824 [Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 173.].

2Z5Parte que serfa agregada al articulo 30 del proyecto y que finalmente quedaria como el numeral
44 de la Carta de 1824.

226 Crgnicas. Constitucion Fede...cit., t. I, p. 448.
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en cuestién. Para dar luz sobre el tema, el diputado Romero puso su conocimiento
a disposicién del pleno al mencionar que segiin su entender, en paises como Estados
Unidos y Colombia, el jefe de Estado era responsable inicamente por los delitos
graves.?%

Bustamante (D.C.) y Canedo rechazaron la propuesta en virtud de que limitaba
a un nimero muy reducido de delitos la responsabilidad del jefe de Estado. Este
ultimo afirmé que en el pais vecino del norte, el presidente podria ser acusado por
los delitos de traicién, cohecho, concusién y todos los graves, agregando que se debe
tomar en consideracién las experiencias y antecedentes para efecto de establecer la
responsabilidad del funcionario en nuestro pafs.?2®

Para mayor referencia transcribimos los debates que tuvieron lugar durante la

sesion del 21 de junio de 1824, segin Cronicas. Constitucion Federal de 182/:

El Sr. Romero dijo tener entendido que en los Estados -Unidos del norte y en
Colombia, los presidentes pueden ser acusados por delitos graves y no por los
comunes hasta que cesan en su cargo.

Los Sres. Bustamante (D.C.) y Caniedo se opusieron al articulo, porque reduce
a muy pocos los crimenes porque pueden ser acusados los individuos del Poder
Ejecutivo.

El segundo dijo [Caniedo|, que en los Estados Unidos del norte puede ser
acusado el presidente por traicion, cohecho, concusion, y todos los altos delitos,
es decir, aquellos que producen accion popular. Anadié que era preciso tener
en consideracion los malos habitos que adquirimos durante el gobierno opresor,

y que por tanto conviene ponernos frenos bastantes 4 reprimirnos.??? |Enfasis
propios]

Lombardo insistié en el principio de igualdad ante la ley, y arguye que nadie
debe estar por encima de la constitucion, ni siquiera el presidente de la Repiblica,
por lo tanto, debe ser sujeto a responsabilidad ante un tribunal parcial formado al
interior del Senado —érgano politico—, lo cual se aprecia de Cronicas:23°

El Sr. Lombardo espuso que no podia ya dudarse ser mas 1itil & la sociedad
que todo hombre por condecorado que fuese, debia ser juzgado por todos
sus delitos, aunque se creyesen pequenos, pues que su trascendencia no podia
calcularse, si inmediatamente no se sujetan 4 la ley.

Que cuando en el articulo se proponia pudiesen los individuos del Poder Eje-
cutivo ser acusados en cualquiera de las cdmaras, no se hacia mas que propor-
ctonarles un tribunal parcial en la cdmara de senadores, porque la identidad
de intereses obligaria 4 estos & apoyar todas las disposiciones que se crean

opresivas 6 tiranicas.?3! |Enfasis propios|

227 Idem.
228 Idem.
229 Idem.
230 Idem.
231 [dem.
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Para defender el proyecto se sumaron los Sres. Miguel Ramos Arizpe, Manuel
Crescencio Rejon, José Maria Becerra y José Ignacio Espinosa, al sostener que la
medida era necesaria para el funcionamiento de la administracién piblica del Estado,
misma que podria sufrir demoras por la interrupcién constante del Ejecutivo, segiin
Cronicas. Constitucion Federal de 1824:*

Los Sres. Ramos Arizpe, Rejon, Becerra y Espinosa sostuvieron el articulo, ale-
gando que contiene una medida necesaria para el servicio publico, que sufriria
demoras, atrasos y otros perjuicios de mucha trascendencia, si los individuos
del Poder Ejecutivo pudiesen ser d cada paso distraidos de sus funciones y
llevados d un tribunal, tal vez calumniosamente, porque es preciso que tengan
muchos enemigos.

Que este temor podria tambien estraviarlos de sus deberes, 6 4 lo menos de-
bilitar la entereza y energia con que se deben conducir. Que la libertad de
imprenta es un freno bastante fuerte para hombres pundonorosos, escogidos
por la nacion, y que lo mismo no es de temer que incurran en los crimenes de
asesinato, robo &c, que cometen los hombres corrompidos.

Que ademas (dijo el Sr. Espinosa) no se les concedia esa inviolabilidad, sino
por el tiempo de su cargo, concluido el cual podrian ser juzgados por todos los
delitos que durante €l hubiesen cometido.

El Sr. Becerra advirtié, que aunque este articulo habla de individuos se debe
entender sin perjuicio de lo que resuelva el Congreso, acerca de la pluralidad
en el Poder Ejecutivo. El articulo fue aprobadado salvando su voto los Sres.

233 [Enfasis propios]

Covarrubias y Lombardo.

La consecuencia de las discusiones, seria la aprobacién de la fraccién la. del
articulo 31 del proyecto bajo el argumento de la imperante necesidad de proteger la
investidura presidencial, ya que de ampliar dicho catdlogo, darfa lugar a distracciones
para el servidor ptiblico quien podria ser constantemente molestado e interrumpido
de sus funciones de interés nacional.

Advierte Espinosa que la excepcién procesal seria tinicamente por el tiempo que
durase el cargo, ya que una vez culminado este podria ser acusado por todos los
delitos en los que hubiera incurrido durante su mandato.?3*

Por orden del dia tocé el turno de la fraccién 2a. del mismo articulo del proyecto,
y que era relativa a la responsabilidad de los ministros de la Corte y los secretarios
del despacho, redactado en los siguientes términos; “2° ‘Los individuos de la corte
suprema, de justicia, v los secretarios del despacho por cualquiera delitos.””23%

Al finalizar la lectura de la fraccion en cuestion el diputado Bernardo Gonzélez
Pérez de Angulo, tomé la palabra para manifestar su sentir con relaciéon a la res-

ponsabilidad del presidente de la Repiblica y los ministros de la Suprema Corte de

232 [bidem, pp. 448-449.
233 Idem.

234 Idem.

235 Ibidem, p. 449.
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Justicia, a saber; “El Sr. Gonzalez Angulo dijo, que aunque no habia votado por
el articulo anterior, era de sentir que consiguiente & él no se debia decretar que los
individuos de la corte suprema de justicia pudiesen ser acusados por cualesquiera
delitos, y tanto menos cuanto que los individuos del Poder Ejecutivo pueden adqui-
rirse amigos por la provision de empleos, v los de la corte suprema de justicia solo
pueden formarse enemigos.”?3¢

José Ignacio Espinosa prosigui6 la discusién para expresar que las funciones del
Ejecutivo y los miembros de la Corte eran de diversa naturaleza y que por lo tanto,
la comisién habia determinado otorgar a unos ciertas prerrogativas y a otros no, lo
que se observa de las préximas lineas;?3” “El Sr. Espinosa contestd, que las funciones
de los individuos de la corte suprema de justicia, no eran de la misma naturaleza,
influjo y estension que las del Poder Ejecutivo, y que los miembros de este no habian
de ser permanentes como aquellos; de suerte que si d los primeros se concediese la
misma tnviolabilidad que d los sequndos, jamas podrian ser reconvenidos. El articulo
fue aprobado.”?*® |Enfasis propios|

La fraccién 2a. serfa aprobada poniéndose a discusién la propuesta de adicién de
los diputados Juan de Dios Canedo y José Felipe Vdzquez, citamos textualmente; “El
Sr. Canedo hizo la siguiente adicion & la parte del articulo: ‘por soborno ¢ concusion
de los dineros piublicos.” Admitida & discusion, se mandé pasar 4 la comision. EI Sr.
Vasquez hizo esta otra, que tambien fue admitida: ‘pues por cualquiera otro podran
ser juzgados con arreglo d las leyes, concluido el tiempo de su encargo. 3 [Enfasis
propios|

Al terminar, inmediatamente se discutié la fraccién 3a. del articulo en cuestion,
la cual serfa aprobada en los siguientes términos; “3a Los gobernadores de los estados
por infracciones de la constitucion general 6 leyes de la union. Fue aprobada. Los
Sres. Alcocer, Castillo y Caralmuro hicieron la siguiente adicion al art. 20 despues
de las palabras reconvenidos por ellos: ‘con tal que no se opongan a las sanciones
del Congreso ni 4 las bases fundamentales del sistema.” No se admitié. Se levanté la
sesion piiblica cerca de la una para entrar en secreta ordinaria.”?*°

De esta manera se habfa culminado la discusién del articulo 31 del proyecto y
que serfa aprobado en la Constitucion Federal de 1824 bajo el numeral 38, a saber:

Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Articulo 38.— Cualquiera de las dos cdmaras podrd conocer en calidad de
gran jurado sobre las acusaciones:

I. Del presidente de la federacién, por delitos de traicién contra la indepen-
dencia nacional, o la forma establecida de gobierno, y por cohecho o soborno,
cometidos durante el tiempo de su empleo.

II. Del mismo presidente por actos dirigidos manifiestamente a impedir que

236 Idem.
237 [dem.
238 Idem.
239 Idem.
240 [dem.
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se hagan las elecciones de presidente, senadores y diputados, o a que éstos se
presenten a servir sus destinos en las épocas senaladas en esta constitucién, o
a impedir a las cdmaras el uso de cualquiera de las facultades que les atribuye
la misma.

II1. De los individuos de la Corte Suprema de Justicia y de los secretarios del
despacho, por cualquiera delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos.
IV. De los gobernadores de los Estados, por infracciones de la constitucion fe-
deral, leyes de la Unién, u érdenes del presidente de la federacién, que no sean
manifiestamente contrarias a la constitucién y leyes generales de la Unién,
y también por la publicacién de leyes y decretos de las legislaturas de sus
respectivos Estados, contrarias a la misma constitucién y leyes.?4!

El articulo en cuestion senalaba los servidores ptiblicos que podrian incurrir en
responsabilidad y los delitos por los cuales serian acusados en juicio politico, desta-
cando, desde luego, la figura del presidente de la Repiblica, siendo acusado “...du-
rante el tiempo de su encargo, [...| ante cualquiera de las cdmaras, y sélo por los
delitos de que habla el articulo 38. Cometidos en el tiempo que allf se expresa...”.242

Es preciso senalar que la responsabilidad del Ejecutivo se podria hacer efectiva
durante el periodo de su encargo y extenderse hasta un ano después, contando desde
el dia en que cese sus funciones y por los mismos delitos del numeral 38, una vez
concluido dicho término, ya no podria ser acusado por estos delitos de conformidad
con los articulos 107 y 108 de la Constitucion Federal de 1824.

Por otra parte, existia otra excepcion del érgano politico de acusaciéon en el
articulo 39 y que rezaba lo siguiente:

Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Articulo 39.—La cdmara de representantes hard exclusivamente de gran jura-
do, cuando el presidente o sus ministros sean acusados por actos en que hayan
intervenido el senado o el consejo de gobierno en razén de sus atribuciones.
Esta misma cdmara servird del mismo modo de gran jurado en los casos de
acusacién contra el vicepresidente, por cualquiera delitos cometidos durante el
tiempo de su destino.?43

Dicho articulo establecia que el vicepresidente podria ser acusado por delitos del
fuero comin y oficiales, siendo sujeto a responsabilidad durante el periodo de su
encargo —de cuatro anos—, pero solamente ante la Camara de diputados.?**

En cuanto a los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los
secretarios del despacho, podrian incurrir en responsabilidad por delitos comunes
y oficiales en el ejercicio de sus funciones durante el tiempo de su encargo. Asi, la
Constitucién Federal de 1824 les otorgo fuero o inmunidad por lo que no podrian ser

241 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 172.

242 Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, articulo 107. Ibidem, p. 182.
243 Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, articulo 39. Ibidem, p. 172.
244Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, articulo 109. Ibidem, p. 182.
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juzgados por tribunales ordinarios, sino hasta la declaracion de formacién de causa
dictada por el Congreso de la Union, en calidad de gran jurado.

La referida inmunidad también comprendia a los delitos comunes, mismos que
eran de competencia del 6rgano politico en cuestién, en virtud de que se trataban
de funcionarios de alto nivel. Ahora bien, para juzgar a los miembros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la Ley Fundamental de 1824 establecié un complejo
sistema para integrar a los miembros del gran jurado de conformidad con el articulo
139, y que disponia lo siguiente:

Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Articulo 139.—Para juzgar a los individuos de la Corte Suprema de Justicia,
elegird la Cdmara de diputados, votando por Estados, en el primer mes de
las sesiones ordinarias de cada bienio veinticuatro individuos, que no sean del
Congreso general, y que tengan las cualidades que los ministros de dicha Corte
Suprema. De éstos se sacardn por suerte un fiscal, y un nimero de jueces igual
a aquel de que conste la primera Sala de la Corte; y cuando fuere necesario,
procederd la misma Cédmara, y en sus recesos el consejo de gobierno, a sacar
del mismo modo los jueces de las otras Salas.?*?

Es preciso mencionar que en 1824 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
estaba compuesta por 11 ministros distribuidos en 3 salas y un fiscal, cabe mencionar
que los ministros eran perpetuos en su cargo, y removibles con arreglo a la ley, o
mediante el juicio de responsabilidad politica y desafuero.

Adicionalmente, el articulo 38, numeral 4, ejercia un control del poder politico
sobre los gobernadores de los Estados, al establecer que serfan responsables por lo
siguiente; 1) las infracciones a la Ley Suprema de 1824, 2) infracciones a las leyes
emanadas del Congreso de la Unién, 3) infracciones a las 6rdenes del presidente
(siempre que no sean contrarias a las leyes vigentes), y 4) por la publicacién de
disposiciones juridicas expedidas en sus entidades Federales (leyes y decretos) con-
trarias a la constitucién y a las leyes.

Se puede vislumbrar que este 6rgano politico emanado del Congreso de la Unién
podria conocer de las faltas e infracciones de los servidores piiblicos de alto nivel
de la parte FEjecutiva, Legislativa y Judicial, para efecto de remover la inmunidad o
fuero, y en caso de ser procedente, inmediatamente serian puestos a disposicién de
los tribunales del fuero comiin para ser juzgados, o bien, ante la Suprema Corte de
Justicia en los siguientes casos:

Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Articulo 137.— Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las
siguientes: [...| V. Conocer:

Primero.— De las causas que se muevan al presidente y vicepresidente, segiin
los articulos 38 y 39, previa la declaracion del articulo 40.

Segundo.— De las causas criminales de los diputados y senadores indicadas

245 Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, articulo 139. Ibidem, p. 189.
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en el articulo 43, previa la declaracién de que habla el articulo 44.
Tercero.— De las de los gobernadores de los Estados en los casos de que habla
el articulo 38 en su parte tercera,?*® (sic) previa la declaracion prevenida en
el articulo 40.

Cuarto.— De las de los secretarios del despacho, segin los articulos 38 y 40.

[...]4" [Enfasis propios]

El diseno institucional del Maximo Tribunal de Justicia de 1824, le otorgaba
competencia para conocer sobre las cuestiones de responsabilidad; si y sélo si, el
6rgano politico habia declarado previamente la formacién a causa, lo que implicaba
la remociéon de la inmunidad o fuero del servidor piblico. En sintesis, la Constitu-
cion Federal de 1824 tenia una mejor redaccion y técnica juridica, no obstante, no
distingufa propiamente entre los delitos oficiales y los comunes, lo que causaba una
enorme confusién para distinguir los procedimientos en cuestion, se suma el hecho
de que no tenia propiamente un catdlogo o titulo especial dedicado al sistema de res-
ponsabilidad, de ahi que las disposiciones estaban dispersas a lo largo del documento
juridico.

La responsabilidad era ejercida por un 6rgano de control mixto o hibrido —
similar al modelo norteamericano—, en otras palabras; por una parte se involucraba
el Congreso de la Unién, pudiendo ser la Cdmara de diputados o la de senadores
seglin el caso, quien se erigia como gran jurado de acusacién para retirar la inmunidad
o fuero, posteriormente seria sentenciado por la Suprema Corte de Justicia (drgano
jurisdiccional).

Es claro que hubo un gran avance en la legislacion del sistema de responsabilidad,
desafortunadamente existian otras cuestiones que fueron omisas, por ejemplo; la
duracion de los procedimientos, los plazos, los efectos de las sentencias en juicio
politico (inhabilitacion temporal o perpetua para ocupar otro cargo), garantias del
procesado, entre otros aspectos que debian ser regulados mediante un reglamento
en los términos del articulo 164 de la Carta Federal de 1824.248

También existian algunos aspectos que volvian contradictorias las disposiciones
principalmente en los plazos para hacer efectiva la responsabilidad, los habia en la
técnica, en la redaccion, e incluso, en los fundamentos, por ejemplo; el articulo 137,
fraccion V, numeral tercero de la Constitucién Federal de 1824:

Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Articulo 137.— Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las

246Existe un error de fundamento, lo correcto era citar el articulo 38, fraccién; “IV. De los go-
bernadores de los Estados, por infracciones de la constitucion federal, leyes de la Unién, u érdenes
del presidente de la federacién, que no sean manifiestamente contrarias a la constitucién y leyes
generales de la Unién, y también por la publicacion de leyes y decretos de las legislaturas de sus
respectivos Estados, contrarias a la misma constitucion y leyes.” Ibidem, p. 172.

247 Ibidem, p. 188.

248 Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, articulo 164; “El congreso dic-
tard todas las leyes y decretos que crea conducentes, a fin de que se haga efectiva la responsabilidad
de los que quebranten esta constitucién o la acta constitutiva.” Ibidem, p. 193.
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siguientes: [...] V. Conocer: |...|
Tercero.— De las de los gobernadores de los Estados en los casos de que habla
el articulo 38 en su parte tercera (sic), previa la declaracién prevenida en el

articulo 40.24 [...]. [Enfasis propios]

Lo que se puede observar del articulo 137, fraccién V, numeral tercero de la
Constitucion Federal de 1824, la cual cita como fundamento a la parte tercera, y que
transcribimos para mayor referencia; “De las de los gobernadores de los Estados
en los casos de que habla el articulo 38 en su parte tercera, previa la declaracion
prevenida en el articulo 40; [...].”?° [Enfasis propios| Ahora bien, del contraste con
el articulo 38 de la Carta de 1824, referia a los supuestos en los que podria conocer
las Camaras en calidad de gran jurado, y que transcribimos para mayor referencia:

Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Articulo 38.— Cualquiera de las dos cdmaras podréd conocer en calidad de
gran jurado sobre las acusaciones: |[...]

II1. De los individuos de la Corte Suprema de Justicia y de los secretarios del
despacho, por cualquiera delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos.
IV. De los gobernadores de los Estados, por infracciones de la constitucion
federal, leyes de la Unién, u érdenes del presidente de la federacién, que no
sean manifiestamente contrarias a la constitucion y leyes generales de la Unién,
vy también por la publicacién de leyes y decretos de las legislaturas de sus
respectivos Estados, contrarias a la misma constitucién y leyes.25!

En efecto, existia un error en el articulo 137, fraccién V, numeral tercero de la
Carta Federal de 1824, en virtud de que no correspondia la competencia que tenia la
Suprema Corte para conocer de los asuntos de los gobernadores de los Estados con
relacion al articulo 38, en la parte tercera del mismo ordenamiento, por lo tanto,
lo correcto era que estuviera fundado en el 38, numeral cuarto, que correspondia
precisamente a las acusaciones de los funcionarios en cuestion.

No sabemos el motivo de la confusién que pudo atribuirse a diversas razones, por
ejemplo; un error involuntario o de transcripcién. Independientemente del motivo,
el traspié dejaba a los funcionarios —gobernadores de los Estados— exentos de cual-
quier responsabilidad. Ademads, existia otro problema de fondo al citar la fraccion
tercera del articulo 38, en lugar de la cuarta, con relacién al articulo 137, fraccién V,
numeral tercero de la Carta Federal de 1824, vy era que, en estricto sensu la Suprema
Corte de Justicia no tenia competencia para conocer de los asuntos de sus miem-
bros y como se insiste, para evitar cualquier conflicto de interés, intencionalmente
se integraba cada bienio un tribunal especial de conformidad con el articulo 139 de
la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824.%52

249 Ihidem, p. 188.

250 [dem.

251 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 172.

252 Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, articulo 139; “Para juzgar a los
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Capitulo 11

El juicio politico durante el desequilibrio institucional;
del centralismo a las Bases Organicas de 1843

SUMARIO: 2.1. La transicién politica del régimen Federal... hacia el cen-
tralismo de 1836. 2.2. El Supremo Poder Conservador; el desequilibrio insti-
tucional. 2.2.1. El desafuero y juicio de responsabilidad politica en las Siete
Partidas Constitucionales. 2.3. Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana de
1843. 2.3.1. La inviolabilidad por opiniones y el fuero o inmunidad politica.

2.3.2. El juicio politico y de procedencia.
INTRODUCCION

La caida del Imperio de [turbide a causa del desprestigio institucional —segiin Emi-
lio Rabasa—2% permiti6 la llegada del federalismo a México. De esta manera, las
expresiones liberales apoyadas por las logias masdnicas habian hecho prevalecer tem-
poralmente un nuevo orden constitucional en 1824.

Explica José Marfa Mateos en Historia de la masoneria en México desde 1806
hasta 1884, que; “Sustituida la voz ‘Imperio’ con la de ‘Repiblica,” y agregada &
ésta la palabra federacion, se creyé que se habia conseguido todo, y no se pensaba
que este todo estaba envuelto en graves dificultades, rodeado de resistencias y tan
en oposicién con lo que se queria mantener, que la lucha del progreso y el retroce-
so tomaria unas proporciones formidables, fijaria 4 las personas en los respectivos
puestos y se prepararia & la lucha, como efectivamente sucedi.”?%*

Dentro de este marco tuvieron lugar las primeras elecciones democraticas de
nuestro pais como nacién independiente. Asi, Felipe Tena menciona que; “De la
confusa variedad de tendencias politicas que siguié a la caida de Iturbide, estaban
llamados a surgir los dos partidos que, andando el tiempo, se llamarian liberal el
uno y el otro conservador.”?%s

Con relacion al partido liberal, Felipe Tena en Leyes Fundamentales de México
1808-2017, menciona; “El primero [liberal|, nombrado del progreso en sus comienzos
y de la reforma después, propugnaba en cuanto a la forma de gobierno la republi-
cana, democrética y federativa, y en cuanto a los atributos del estado mexicano

individuos de la Corte Suprema de Justicia, elegird la Camara de diputados, votando por Estados,
en el primer mes de las sesiones ordinarias de cada bienio veinticuatro individuos, que no sean del
Congreso general, y que tengan las cualidades que los ministros de dicha Corte Suprema. De éstos
se sacardn por suerte un fiscal, y un nimero de jueces igual a aquel de que conste la primera Sala
de la Corte; y cuando fuere necesario, procederd la misma Camara, y en sus recesos el consejo de
gobierno, a sacar del mismo modo los jueces de las otras Salas.” Ibidem, p. 189.

253Rabasa, Emilio, La Constitucién y la dicta...cit., p. 6.

254 Mateos, José Maria, Historia de la masoneria en Mévico desde 1806 hasta 1884, México, Sria.
del Sup. Gr. Or. Aduana Vieja N.3, 1884, p. 15.

255 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 199.
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reivindicaba aquellos que la organizacién colonial habia transmitido a organismos
extraestatales.”® [Enfasis propios]

Mientras que con relacién al partido conservador Felipe Tena refiere que; “El
programa, del partido conservador diferia punto por punto del precedente. Adoptaba
el centralismo y la oligarquia de las clases preparadas y con el tiempo se incliné
hacia la forma mondrquica; defendia los fueros y privilegios tradicionales.”?>”

Los resultados de las préximas elecciones serfan influenciadas por la participacion
de estos dos grupos antagénicos y acérrimos enemigos. Liberales y conservadores
recibirfan gran influencia de las logias masénicas que, por aquellos dias, dominaban
la vida politica de México; principalmente el rito escocés y los yorkinos, jugando un
papel destacado en la caida del régimen federal de 1824.

Las elecciones para la maxima magistratura del pais se llevaron a cabo pacifica-
mente, resultando electo por mayoria de votos de las legislaturas el general Miguel
Antonio Ferndndez Félix, mejor conocido como Guadalupe Victoria. De esta manera,
el 10 de octubre de 1824 tomé protesta como el primer presidente electo de los
Estados Unidos Mexicanos, en la historia de nuestro pafs, y como vicepresidente,
Nicolds Bravo.

8 el segundo periodo presidencial seria

Seguido a su mandato de cuatro afios,?
disputado por los candidatos Manuel Gonzdlez Pedraza y el general Vicente Gue-
rrero. Sin embargo, las logias masonicas tendrian un papel destacado en el curso de
las elecciones, y desde luego, en la historia nacional. Derivado de los comicios los
yorkinos apoyaron al general Vicente Guerrero, mientras que en defensa de los fue-
ros militares y eclesidsticos, se sumaron “muchos y terribles opositores y las familias
enlazadas con espanoles, los propietarios, los aristécratas, el clero y el ejército, se
unieron y formaron un partido que en las elecciones para Presidente de la Repiiblica
trabajara con empeno por el general D. Manuel Gémez Pedraza, que entonces per-
tenecfa 4 los escoceses [Logia del Rito Escocés]...”.?>
En la obra Y los Conservadores tomaron el Poder y cambiaron la Constitucion

(1836-1846), José Luis Soberanes Fernandez menciona que

...el conservadurismo
no surgié en nuestra patria por generacién espontdnea, sino que fue el resultado de
circunstancias histéricas e ideoldégicas que concurrieron en esos precisos momentos
en nuestro pafs, dando origen a esa década centralista y conservadora.”?%

Para Jorge Sayeg Helt en El Constitucionalismo Social Mezicano. La Integracion

Constitucional de México (1808-1988), explica con relacion a las elecciones:

La popularidad de Guerrero era, en esos momentos, indudablemente mayor que

la de Gémez Pedraza; una eleccién hecha con base en el sufragio individual

256 Idem.

257 [dem.

258Primer presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos por el periodo del 10 de
octubre de 1824 al 31 de marzo de 1829.

259Mateos, José Marfa, op. cit., p. 37.

260Gpberanes Ferndandez, José Luis, Y los Conservadores tomaron el Poder y cambiaron la Cons-
titucion (1836-1846), México, Porria, 2014, p. 1.
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le hubiera hecho triunfar por un amplio margen, pues contaba con el apoyo
de todas las clases populares; representaba, al fin y al cabo, los 11 afios de
insurgencia. La forma aristocrética de eleccién —a través de las legislaturas de
los estados—, empero, que prescribia la Constitucién de 1824, dio el triunfo,
consecuentemente, al distinguido y senoril ministro de Guerra y Marina del

gabinete de don Guadalupe Victoria: Manuel Gémez Pedraza.26!

La forma aristocratica de eleccién —en palabras de Sayeg Heli—2%? influiria en
el resultado de la sucesion presidencial, siendo electo don Manuel GGonzdlez Pedraza
gracias al complejo sistema de eleccién que establecia la Carta Federal de 1824, y a
la coalicion de los grupos conservadores. Mientras tanto, los partidarios del general
Guerrero enardecidos con su derrota en la contienda electoral, tomaron las armas
en el llamado motin de “La Acordada” del 30 de noviembre de 1828.2%3

Derivado del motin Gémez Pedraza tuvo que renunciar a sus derechos presi-
denciales, en consecuencia, el Congreso nombré como presidente al general Vicente
Guerrero, y en calidad de vicepresidente a don Anastasio Bustamante, este tltimo
era un reconocido partidario del centralismo y antiguo realista e Iturbidista.

En contraste con la personalidad del recién nombrado presidente, los enemigos de
Guerrero no serian tan generosos. Las circunstancias politicas y militares colocarfan
a Guerrero en una posicién desfavorable, y el golpe llegarfa desde la vicepresidencia,
figura que veremos, causé diversos danos al sistema politico mexicano.

Y asi, con el intento de reconquista de Espana por el general Isidro Barradas

113

del 27 de julio de 1829, el presidente Guerrero puso a disposicion “...el ejército
de reserva, bajo el mando del propio vicepresidente Bustamante, se pronuncié en
Jalapa, mediante el Plan del mismo nombre, derrocando a Guerrero.”?** El referido

plan pronunciado en Jalapa del 4 de diciembre de 1829, aludfa lo siguiente:

Primero. Adoptar el plan que para el restablecimiento del orden constitucional
y del libre ejercicio de la soberania de los Estados, proclamé el ejército de
reserva de la villa de Jalapa el 4 del corriente, renovando, en consecuencia, el
juramento de sostener la Constitucion Federal y leyes existentes.

Segundo. Elevar sus votos al consejo de gobierno, para que escuchando la
voz de los pueblos y en ejercicio de las funciones que le atribuye la Constitu-
cién, llame a encargarse del Supremo Poder Ejecutivo al presidente de la Corte
Suprema de Justicia, nombrando los dos individuos que deben asocidrsele con-

forme al articulo 97.25% [Enfasis propios|

Bustamante habia disfrazado sus intenciones las cuales consistian en destituir al
presidente Vicente GGuerrero, para acto seguido, hacer cambios en el gobierno. El

261Gayeg Heli, Jorge, op. cit., p. 175.

262 [dem.

263Mateos, José Marfa, op. cit., p. 37.

264Gayeg Held, Jorge, op. cit. p. 177.

265Plan de Jalapa del 4 de diciembre de 1829, articulos 1 y 2. Planes de la Nacién Mezicana.
Libro Uno: 1808-1830, México, Senado de la Repiblica - Colegio de México, 1987, p. 228.
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plan prosperd, e imposibilitado Guerrero —afirma Sayeg Held—; fue considerado por

66 en virtud de ello, no tuvo més remedio

el Congreso como “inepto” para gobernar,?
que nombrar a Bustamante como presidente de la Repiblica el 19 de enero de 1830.
Al respecto, el Dr. Sayeg Heli en su obra El Constitucionalismo Social Mexicano.

La Integracion Constitucional de Mézico (1808-1988), explica:

Imposibilitado, pues, Guerrero, por considerdrsele inepto, asumié el Ejecutivo
el general don Anastasio Bustamante, de rancia prosapia realista — “discipulo
de Calleja, y apasionado admirador de Iturbide”—; y la forma sistemdtica en
que el Congreso no sélo justificaba, sino hasta aplaudia estos levantamientos,
adquiria ya carta de naturalizacién entre nosotros en aquel entonces; el des-
contento se hallaba a la orden del dia; aminoraba, cada vez mds, la de por sf
escasa vigencia de la Ley fundamental; no digamos de las leyes secundarias: La
anarquia venia haciéndose duefia del México de aquellos tiempos; las expre-
siones “restaurar el orden constitucional” o “restablecer el pacto fundamental”,
eran corrientes en los documentos politicos de la época.?87

No pasaria mucho tiempo para que la noticia llegara a oidos del general Antonio
Lépez de Santa Anna, que por aquellos dias, ocupaba el cargo de gobernador del
Estado de Veracruz. La muerte del general Vicente Guerrero el 14 de febrero de 1831
motivaria de nueva cuenta, otros levantamientos militares, ahora encabezados por
el joven Antonio de Padua Maria Severino Lépez de Santa Anna y Pérez de Lebron.

De esta forma, en “... 1832, el general Antonio Lépez de Santa Anna se levanté
en armas contra el gobierno de Bustamante, y después de ganar las batallas de
Gallinero y San Agustin del Palmar, logré la capitulacién de Bustamante en lo que
se llamé los Convenios de Zavaleta, del 23 de diciembre de ese mismo afio.”?%®

Con la capitulacion de Bustamante mediante los Convenios de Zavaleta del 23 de
diciembre de 1832, en la ciudad de Puebla, tuvo dos implicaciones inmediatas, por
una parte permitio restablecer temporalmente el orden constitucional de 1824, y por
otra, dej6 una estela de incertidumbre juridica, al evidenciar la enorme necesidad de
reformas que permitan ejercer un control efectivo del poder, particularmente de una
figura que estaba empezando a causar desequilibrios en el sistema politico mexicano,
y que era desde luego, la vicepresidencia de la Repiblica.

2.1. La transicién politica del régimen Federal... hacia el centralismo
de 1836

El convenio firmado en la Hacienda de Zavaleta, Puebla, concluia el periodo de
gobierno del presidente Bustamante y por consiguiente, el general “...Manuel Gémez
Pedraza [serfa] reconocido presidente legitimo de la repiblica hasta el 1° de abril
[de 1833], en cuyo dia deben terminar las funciones del supremo magistrado de la

2665ayeg Held, Jorge, op. cit. p. 177.
267 Idem.

268Soberanes Ferndndez, José Luis, Y los Conservadores toma....cit., p. 40.
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nacién conforme a la ley fundamental...”?®?, debido a que el 10 de abril de 1833,
iniciaba el préximo periodo presidencial.

El general Manuel Gémez Pedraza que habia sido desconocido como presidente
tres anos antes por el motin de La Acordada, finalmente tomé posesién el 26 de
diciembre de 1832. Casi para concluir su mandato —su gobierno duré escasos 3
meses—, convocH a comicios para renovar las legislaturas de los estados, la federal
(diputados y senadores), asi como la presidencia de la Reptiblica.?™

Las elecciones se llevaron a cabo con aparente tranquilidad y como resultado de
estas, seria vencedor y electo como presidente de la Repiblica el general Antonio
Lépez de Santa Anna, y en calidad de vicepresidente, Valentin Gémez Farias.

Sobre este acontecimiento, el Dr. José Luis Soberanes Ferndndez expone que, “...
el binomio Santa Anna—Goémez Farias, el cual resulté detonante para hacer fracasar
cualquier intento politico por mds cuerdo que este pareciera. En efecto, Valentin
Gomez Farias era el politico mds avanzado en la linea liberal |...]. Por otro lado,
Lépez de Santa Anna era el militar mas prestigiado que en ese momento tenfa
México [...].”*"" Siguiendo lo pactado en el convenio de Zavaleta, el 1 de abril de 1833
se inici6 el nuevo periodo de gobierno del presidente electo. Sin embargo, Antonio
Lépez de Santa Anna faltaria a su toma de protesta que tuvo lugar el 10 de abril
del mismo ano, y en su ausencia, se hizo cargo interinamente don Valentin Gémez
Farfas hasta su regreso.?™

El gobierno de Valentin Gémez Farfas —un liberal avanzado— se caracteriz6 por
la implementacion de una serie de reformas que golpearian justamente el corazén del
conservadurismo, adelantado a Judrez, iniciaria la secularizaciéon de las decisiones
politicas del Estado y la Iglesia, entendiendo que las medidas eran indispensables
para garantizar el progreso y la prosperidad del paifs.

Para ello, durante su breve periodo de 1833 a 1834 inicié una serie de reformas
con base en “|lun| programa politico de ocho puntos: implantacién efectiva de las
libertades de opinién e imprenta; abolicién de los fueros militar y eclesidstico; des-
aparicién de las 6rdenes mondsticas; reconocimiento, clasificacién y consolidacién de
la deuda piblica; salvar de la bancarrota la propiedad raiz; desaparicién del mono-
polio del clero sobre la educacion; abolicién de la pena de muerte, y la creacién de
colonias para garantizar la integridad territorial.”?"

El programa, liberal seria vetado por el general Antonio Lépez de Santa Anna a su
regreso. El motivo serian los levantamientos armados en defensa del fuero militar y

27 Con re-

eclesidstico, primero en Morelia, luego en Chalco y finalmente en Ameca.
lacion al papel histérico que desempeii6 el general Santa Anna, Héctor Fix—Zamudio

en Mézico y sus constituciones, comenta que:

269 Convenio de Zavaleta del 23 de diciembre de 1832, articulo 6. Planes de la Nacion Mezicana.
Libro Dos: 1831-183/4, México, Senado de la Repiiblica - Colegio de México, 1987, p. 170.

2708oberanes Ferndndez, José Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 424.

271Soberanes Ferngndez, José Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 42.

272Qoberanes Fernandez, José Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 424.

213 Citado en Idem.

27 Ihidem, p. 427.
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Ese periodo de 1824 hasta 1835 fue uno de los mds agitados en la historia de
México, ya que se sucedieron répidamente pronunciamientos militares constan-
tes, en los que estuvo involucrada la figura tormentosa y peculiar de Antonio
Lépez de Santa Anna, quien sin conviccién personal alguna cambio constan-
temente de bandera y se afilié de manera oportunista a las ideas de las tres
corrientes politicas (en nuestra opinién todavia no puede hablarse de verdade-
ros partidos) que se alternaban constantemente en el poder: los conservadores,
los liberales moderados y los calificados como puros o progresistas. La carta
de 1824 sélo se aplicé esporddicamente, pero en esos lapsos demostré que eran
necesarias reformas sustanciales para hacerla funcionar.?”

Tal y como explica Fix-Zamudio, la falta de conviccion y experiencia politica del
joven presidente lo harfan abandonar el partido liberal para unirse al conservador.
Nos explica José Luis Soberanes Ferndndez que; “En efecto, [...] las graves circuns-
tancias politicas que atravesaba el pais, Gomez Farfas habia desistido de continuar
al frente del Ejecutivo Federal. Asi, el conflicto entre Santa Anna y las camaras del
Congreso General se hizo evidente |[...]. Asi fue como, en esos momentos, surgieron
planes politico-militares en Puebla, Orizaba, Jalapa, Oaxaca, pero sobre todo el de
Cuernavaca, del 25 de mayo de 1834.7276

Claramente nuestro pais no estaba preparado para las reformas liberales de don
Valentin Gémez Farias, por lo que, desde luego, no prosperaron en parte debido a un
Congreso dividido en liberales y conservadores —federalistas y centralistas—, y por
otra, al arraigado sistema de fueros que existia en México y que habfa sido heredado
del antiguo régimen colonial.

Es preciso mencionar que a consecuencia de las reformas liberales un grupo de
conservadores proclamaron el Plan de la Villa en Cuernavaca, Morelos. En el referido
plan solicitaron al presidente de la Repiiblica Antonio Lépez de Santa Anna, ahora
un destacado conservador, la abrogacion de las reformas dictadas por el Congreso
durante el periodo de 1833 a 1834. Al respecto, el referido plan exponia:

Sumergida la Reptblica Mexicana en el caos més espantoso de confusién y
desorden a que la han sujetado las medidas violentas con que los cuerpos le-
gislativas han llenado este periodo de sangre y lagrimas, desplegando los aten-
tados de una demagogia absoluta sobre la destruccién de la carta fundamental

que tantos sacrificios ha costado [...].27"

Articulo 2.— Que es conforme a esta misma voluntad y al consentimien-
to del pueblo, que no pudiendo funcionar el Congreso general y legislaturas
particulares sino en virtud de las facultades que les prescriben sus respectivas

constituciones, todas las leyes y providencias que han dictado saliéndose no-

275 Galeana, Patricia (comp.), México y sus constitu...cit., pp. 198-199.

276Soberanes Ferndndez, José Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 52.

2T Fragmento del Preasmbulo del Acta del Plan de Pronunciamiento de la Villa de Cuernavaca del
25 de Mayo de 1834. Planes de la Nacion Mexicana. Libro Dos...cit., p. 214.
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toriamente fuera de aquel circulo, deben declararse nulas, de ningin valor ni
278

efecto, y como si hubieran emanado de alguna persona privada.
Debido a la presién del grupo conservador y siendo miembro de este, Santa Anna
cedid; y el 31 de mayo de 1834, ordeno la disolucién de la Camara de diputados y
senadores del Quinto Congreso de la Unién. Tiempo méds tarde, el 9 de julio de
1834, convocaria de nueva cuenta a la renovacion para integrar la Sexta Legislatura

27 Nos explica

Federal mediante decreto publicado el 11 de mayo del mismo ano.
José Luis Soberanes Fernandez en Y los conservadores tomaron el poder y cambiaron
la constitucion (1836-1846), la composicién de este cuerpo politico; “Huelga decir
que la siguiente legislatura estuvo totalmente dominada por diputados y senadores
contrarios al modelo liberal, o sea, los del llamado ‘partido del orden’, o también
del ‘retroceso’, que llegaron, incluso, a abrogar la Constitucién del 4 de octubre de
1824 y a adoptar el régimen centralista, que estuvo en vigor hasta 1846 |[...].”28

La VI Legislatura debia iniciar sus funciones el 1 de enero de 1835, por lo que
previamente, el 20 de diciembre de 1834 fueron aprobadas las credenciales de los
diputados y senadores al Congreso de la Unién. Ademds se integré la mesa direc-
tiva de la Cdmara y se tomé juramento al cargo, sin embargo, debido a diversos
contratiempos, finalmente, el 4 de enero de 1835 se celebré la primera sesién del
Congreso.?8! Asi, como parte de los primeros trabajos legislativos del Congreso de
la Unién, se determiné por iniciativa la revisién y abrogacién de todas las reformas
liberales, ademads, como medidas de amnistia contra la oposicién politica —progre-
sistas en su mayoria—, por decreto del 27 de enero de 1835 el Congreso desconocié
la autoridad de Valentin Gémez Farias, y en consecuencia, lo cesé del cargo de
vicepresidente de la Repiiblica.?8?

En el momento menos oportuno —con la vicepresidencia vacante—, el general
Antonio Lépez de Santa Anna solicité nuevamente licencia para separarse del cargo
a la Maxima Magistratura por motivos de salud, a lo cual, el Congreso aprob¢.?®3

Durante este periodo de incertidumbre y vacié politico, el Congreso de la Unién
designé como titular del Ejecutivo, y en calidad de interino al general Miguel Ba-
rragan, un destacado aristécrata de la época, reconocido por su ideologia politica
centralista, quien tomé protesta el 28 de enero de 1835. Pero a los legisladores con-
servadores no les era suficiente la abrogaciéon de las reformas liberales de Valentin
Gomez Farias; y tiempo maés tarde, el 2 de mayo de 1835, el Congreso expidié una
ley que le permitia hacer modificaciones y adecuaciones a la Constitucién Federal

de 1824.2%* La referida ley expresaba lo siguiente:

278 Acta del Plan de Pronunciamiento de la Villa de Cuernavaca del 25 de Mayo de 1834, articulo
2. Idem.

219Goberanes Fernandez, José Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 438.

280Goberanes Ferndndez, José Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 49.

281Goberanes Ferndndez, José Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 438.

282 [bidem, p. 440.

283 [dem.

284 Idem.
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1. En el actual congreso general reside por voluntad de la nacién todas las
facultades extraconstitucionales necesarias para hacer en la constitucion del
afno de 1824, cuantas alteraciones crea convenientes al bien de la misma nacién,
sin las trabas y moratorias que aquella prescribe.?8

Ademds, en el cuerpo de la referida ley disponia que; “El congreso se prefija
por limites de dichas facultades las que detalla el art. 171 de la mencionada cons-

7286 No cabe duda, la citada norma juridica resultaba a todas luces con-

titucion.
tradictoria. Por una parte otorgaba facultades amplias al Congreso para legislar
la Constitucion de 1824 —extraconstitucionales—, y por otra, se establecia como
limites a esas facultades las establecidas en el articulo 171 del ordenamiento juridico
en cuestion,?®” y que casualmente referian, a la forma de gobierno,?® la division de
los poderes Supremos de la Federacion y de los Estados, la libertad de imprenta, la
religién catélica como tinica, asi como la libertad e independencia de México.

A pesar de lo anterior los 114 miembros del Congreso (91 diputados y 33 sena-
dores) en su mayorfa de inclinacién centralista —afirma Soberanes Ferndndez—,%%
estaban convencidos de que parte de los males que aquejaban el pafs se debia a
consecuencia de un liberalismo por demas radical. De esta manera, una comision
especial formada al interior del Congreso integrada por los senores; Miguel Valentin,
José Ignacio de Anzorena, José Maria Cuevas, Antonio Pacheco Leal y Francisco
Sanchez de Tagle, éste tltimo tendria un papel destacado, y el apoyo de Lucas
Alamdan que, por aquellos dias, habia sido electo diputado —segtin Felipe Tena—,
prepararon el escenario para la abrogacién de la Constitucion Federal de 1824.2°° En
este contexto histérico y violando diversas disposiciones de la Ley Suprema de 1824,
el Congreso de la VI Legislatura se declaré investido con facultades para reformar
la Constitucién Federal, y cambiar ipso facto, la forma de gobierno en México.

El 23 de octubre de 1835, el Congreso expidié las Bases para la nueva constitucién
bajo el titulo oficial de “Ley de Bases para la Nueva Constitucion” Al respecto,
en opinién del Dr. José Luis Soberanes Ferndndez “

propésitos que en su dia habia cumplido el Acta Constitucional de la Federacion

...venia a cumplir los mismos

Mexicana, una especie de adelanto de lo que vendria a ser la nueva y definitiva

1291

Constitucién...”*” |y que derivé en las Siete Leyes Constitucionales.

Las Bases para la nueva constitucién se componia de 14 disposiciones juridicas,

285 Citado por Soberanes Fernandez, José Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 58.

286 Citado por Idem.

287 Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, articulo 171; “Jamds se podran
reformar los articulos de esta constitucién y de la acta constitutiva que establecen la libertad e
independencia de la nacién mexicana, su religion, forma de gobierno, libertad de imprenta, y
divisién de los poderes supremos de la federacién y de los Estados.” Tena Ramirez, Felipe, op. cit.,
p. 193.

288 Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, articulo 4; “La nacién mexicana
adopta para su gobierno la forma de repiblica representativa popular federal.” Ibidem, p. 168.

289G0beranes Ferndndez, José Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 445.

290Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 201-202.

291Goberanes Ferndndez, José Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 63.
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en ellas se sustitufa el régimen federal, por un centralista moderado, en otras pa-
labras, las entidades federales serfan suprimidas y sustituidas por departamentos
divididos con base en la poblacién y territorio. Cabe senalar que cada departamento
contaria con un gobernador y una junta departamental, elegidos de forma popular y
con facultades legislativas, ademads, la nueva constitucién contaria con un catilogo
de derechos humanos —a diferencia de la Constitucion de 1824—, un sistema de
responsabilidad y un érgano de control denominado; Supremo Poder Conservador.

Aprobadas las Bases para la nueva constituciéon durante la sesién parlamentaria
del 23 de octubre de 1835, el Congreso aprobé en lo general el proyecto de la Prime-
ra Ley Constitucional. Al respecto, comenta Felipe Tena que; “Entre los disturbios
domésticos y la guerra de Texas, el Congreso prosiguié su misién constituyente. La
nueva ley fundamental se dividié en siete estatutos, razén por la cual a la Consti-
tucién centralista de que se trata se la conoce también como la Constitucion de las
Siete Leyes.”?92

La primera Ley Constitucional centralista fue promulgada el 15 de diciembre de
1835, mientras que las otras “...seis leyes restantes fueron terminadas de aprobar el
9 de diciembre de 1836 —firmadas el dia 29—, remitidas al Ejecutivo y publicadas
todas juntas el dia 30 del mismo mes; dicha carta fundamental fue jurada el lo.
de enero de 1837.7%%3 Las Siete Partidas o Leyes Constitucionales de 1836, estaban

divididos en los siguientes cuerpos normativos dispersos:

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 294

Primera. Derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la
Repiblica.

Segunda. Organizacién de un Supremo Poder Conservador.

Tercera. Del Poder Legislativo, de sus miembros y de cuanto dice relacién
a la formacion de las Leyes.

Cuarta. Organizacién del Supremo Poder Ejecutivo.

Quinta. Del Poder Judicial de la Repiblica Mexicana.

Sexta. Divisién del territorio de la Repiblica y gobierno interior de sus
pueblos.

Séptima. Variaciones de las Leyes Constitucionales.

2.2. El Supremo Poder Conservador; el desequilibrio institucional

La Constitucion de 1836 es conocida por los publicistas y estudiosos del derecho
como Las Siete Leyes o Siete Partidas Constitucionales, precisamente por tratarse
de un ordenamiento juridico disperso, desde luego, si partimos en estricto sensu de
la clasificacion que propone el tratadista Argentino Bidart Campos, caracteristica
que rompia con la tradiciéon legal de nuestro pafs. Ahora bien, s aplicamos la cla-
sificacion de Bidart Campos a las leyes fundamentales de nuestro pais durante los

292Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 202.

293Goberanes Ferngndez, José Luis, Historia del Derecho...cit., p. 159.

294Nota. El cuadro es de elaboracién propia con informacién obtenida de Tena Ramirez, Felipe,
op. cit., pp. 204-248.
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primeros anos de Independencia, tendremos que la Constitucién Espanola de Cadiz
(vigente en nuestro pais), la de Apatzingdn, y finalmente la Carta Federal de 1824,
todas ellas habian sido textos codificados en un cuerpo normativo tinico —forma del
documento—, es asi que la Ley Suprema de 1836 fue un texto que intenté alejarse
por completo de la tradicién juridica de nuestro paifs.?

Entrando al estudio de las Siete Leyes Constitucionales que conformaban el orde-
namiento juridico disperso de 1836, la més controversial de todas era la Segunda, en
virtud de que proponia la creaciéon de un 6rgano muy singular debido al cimulo de
facultades que agrupaba, y al papel destacado que jugaria dentro del sistema politico
mexicano. David Pantoja Mordn en El supremo poder conservador: el diseno insti-
tucional en las primeras constituciones mexicanas, realiza un extraordinario analisis
sobre dicho 6rgano politico en cuestion:

Con objeto de mantener la armonia y el equilibrio entre los poderes y proveer
la conservacién o restablecimiento del orden social, se establecia un Supremo
Poder Conservador, al que se le dotaba de una serie de facultades, siempre
condicionadas a que otro poder se lo exigiera, fundado en una causa prevista:
declarar la nulidad de la ley contraria a la constitucién; declarar la incapacidad
fisica o moral del presidente; suspender y aun deponer a la Suprema Corte de
Justicia; suspender hasta por dos meses al Congreso; oir y decidir sobre las
quejas que los poderes formularan sobre la usurpacion de funciones que hiciere
otro poder; restablecer a un poder o a los tres, si fueren disueltos; declarar cudl
era la voluntad de la nacién; declarar cudndo deberfa el presidente renovar a
sus ministros; dar o negar la sancién a reformas constitucionales, y calificar
las elecciones de senadores.??%

Héctor Fix—Zamudio en México y sus constituciones, menciona con relacién a
la Ley Fundamental en cita; “En las Siete Leyes centralistas de 1836 se efectud el
primer intento de establecer un 6rgano protector de la Constitucién, de cardcter
politico, con el nombre de Supremo Poder Conservador (inspirado en el sistema
similar introducido, de acuerdo con las ideas del abate Sieyes, en la Constitucion
francesa del afio VIII, 13 de diciembre de 1799, que creé el Senado Conservador),

295Para el jurista Argentino German Bidart Campos las constituciones se clasifican en; “a) consti-
tucion escrita o codificada en un texto dnico; b) constitucion dispersa, que puede constar de algunas
normas escritas dispersas y otras no escritas; o bien ser totalmente no escrita, o totalmente formada
por normas escritas dispersas; ¢) constitucidn rigida, que para su reforma exige un procedimiento
diferente al de la legislacién comin; d) constitucidn flexible, que puede reformarse por el mismo
procedimiento de la legislacién comun; e) constitucion pétrea, es la constitucién codificada que no
puede reformarse, sea en algunos de sus contenidos, o en la totalidad de su normativa; f) cons-
titucidn pactada, cuando surge de un acuerdo o convenio; g) constitucién otorgada, cuando un
organo de poder la establece unilateralmente.” [Bidart Campos, German J., Compendio de derecho
Constitucional, Argentina, Ediar, 2004, p. 16.]

296 Pantoja Moran, David, El supremo poder conservador: el disefio institucional en las primeras
constituciones mezicanas, México, Colegio de México - Colegio de Michoacan, 2005, pp. 357-358.
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pero cuyas facultades, desorbitadas en teoria, pero mds bien ingenuas en nuestra
realidad politica, determinaron su fracaso.”?%7

En el fondo, la Segunda Ley Constitucional de 1836 hacia modificaciones sustan-
ciales a la organizacion politica del Estado, y no cabe duda, el més significativo fue
que alteraba por completo el equilibrio del poder y la divisién trina propuesta por
Montesquieu en Del espiritu de las leyes.?®

Lo anterior al proponer un cuarto poder basado en la ideologia del pensador
francés Emmanuel Sieyes denominado Supremo Poder Conservador, tal y como
apunta Héctor Fix-Zamudio.??® En torno al Cuarto Poder de la Constitucién de
1836, José Barragan Barragdn comenta; “Se le llamé conservador no para remarcar
el triunfo del partido conservador en esos momentos, sino porque era el encargado
de conservar intangible el texto constitucional de 1836 y las Bases de 1835. Como
su nombre lo indica, seria el vigilante de la constitucionalidad de los actos de los
demds poderes y autoridades civiles que establecieran las leyes.”3%

En el mismo sentido que Fix—Zamudio y coincidimos con él, las atribuciones de
este 6rgano de control sobrepasaban toda realidad politica y juridica de nuestro
pafs, al tomar como referente el Senado Conservador francés del ano VIII, asi, el
Constituyente de 1836, otorgé facultades amplias al Supremo Poder Conservador,
de tal forma que se asemejara a su homélogo francés y que a propdésito, citamos para

mayor referencia:0!

Segunda Ley Constitucional Centralista de 1836:
Articulo 12.— Las atribuciones de este supremo poder, son las siguientes:

I. Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de dos meses después de
su sancién, cuando sean contrarios a articulo expreso de la Constitucién, y
le exijan dicha declaracién, o el supremo poder Ejecutivo, o la alta Corte de
Justicia, o parte de los miembros del poder Legislativo, en representacion que

firmen dieciocho por lo menos.

II. Declarar, excitado por el poder legislativo o por la Suprema Corte de
Justicia, la nulidad de los actos del poder Ejecutivo, cuando sean contrarios a
la Constitucién o a las leyes, haciendo esta declaracién dentro de cuatro meses
contados desde que se comuniquen esos actos a las autoridades respectivas.

III. Declarar en el mismo término la nulidad de los actos de la Suprema Corte
de Justicia, excitado por alguno de los otros dos poderes, y sélo en el caso de
usurpacion de facultades. Si la declaracién fuere afirmativa, se mandardn los
datos al tribunal respectivo para que sin necesidad de otro requisito, proceda
a la formacién de causa, y al fallo que hubiere lugar.

IV. Declarar, por excitacion del congreso general, la incapacidad fisica o moral
del presidente de la Repiblica, cuando le sobrevenga.

297 Galeana, Patricia (comp.), México y sus constitu...cit., pp. 230-231.

298 Division clasica del poder para su ejercicio; en Ejecutivo, Legislativo y Judicial.
299 Galeana, Patricia (comp.), México y sus constitu...cit., pp. 230-231.

300 thidem, p. 120.

301 Ibidem, pp. 230-231.
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V. Suspender a la alta Corte de Justicia, excitado por alguno de los otros dos
poderes supremos, cuando desconozca alguno de ellos, o trate de trastornar el
orden ptblico.

VI. Suspender hasta por dos meses (a lo mds) las sesiones del congreso general,
o resolver se llame a ellas a los suplentes, por igual término, cuando convenga
al bien publico, y lo excite para ello el supremo poder Ejecutivo.

VII. Restablecer constitucionalmente a cualquiera de dichos tres poderes, o a
los tres, cuando hayan sido disueltos revolucionariamente.

VIII. Declarar, excitado por el poder Legislativo, previa iniciativa de alguno
de los otros dos poderes, cudl es la voluntad de la nacién, en cualquier caso

extraordinario en que sea conveniente conocerla.

IX. Declarar, excitado por la mayoria de las juntas departamentales, cudndo
estd el presidente de la Reptblica en el caso de renovar todo el ministerio por
bien de la nacién.

X. Dar o negar la sancién a las reformas de constitucién que acordare el
congreso, previas las iniciativas, y en el modo y forma que establece la ley
constitucional respectiva.

XI. Calificar las elecciones de los senadores.

XII. Nombrar, el dia 1° de cada ano, dieciocho letrados entre los que no ejercen
jurisdiccién ninguna, para juzgar a los ministros de la alta Corte de Justicia
v de la marcial, en el caso y previos los requisitos constitucionales para esas
causas.>0?

A prop6sito, con relacion a las ultimas facultades José Barragan Barragdn men-
ciona que; “Estas dltimas facultades por supuesto son draconianas y pueden parecer
excesivas. No hay duda; responden, en todo caso, a una situacién histérica concre-
ta: resolver los frecuentes diferendos en que se enfrascaban los poderes piblicos de
entonces.”303 [Enfasis propios| Ahora bien, los miembros del Supremo Poder Conser-
vador eran los funcionarios publicos de més alto nivel jerarquico del pais, incluso por
encima del presidente de la Repiblica, de los diputados y senadores del Congreso
General de la Nacién y de los ministros de la Suprema Corte de Justicia.

Tenian tratamiento de excelencia, su labor consistia en vigilar y proteger la
constitucién contra leyes y actos de autoridad, asimismo gozaban de competencia
para dirimir las controversias que se suscitaran entre los 3 poderes. Ademds, eran
los tnicos funcionarios exentos de toda responsabilidad politica, y tinicamente res-
pondian a Dios y a la opinién piblica de conformidad con el articulo 17 de la Segunda
Ley de 1836, y que rezaba las proximas lineas:

Segunda Ley Constitucional Centralista de 1836:

Articulo 17.—Este Supremo Poder no es responsable de sus operaciones mds

302Gegunda Ley Constitucional Centralista de 1836, articulo 12. Tena Ramfrez, Felipe, op. cit.,
pp. 210-211.
303Galeana, Patricia (comp.), Mézico y sus constitu...cit., p. 122.
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que a Dios y a la opinion publica, v sus individuos en ningin caso podrdn ser

juzgados ni reconvenidos por sus opiniones.30% [Enfasis propios]

Los excelentisimos miembros de dicho érgano estaban exentos de toda respon-
sabilidad politica por actos y operaciones en el desempeno de sus funciones, de ahi
que gozaban de inmunidad en dos aspectos; 1) la inmunidad politica en actos de
autoridad, y 2) la inviolabilidad por opiniones. En lo correspondiente a las opiniones
jamds podrian ser juzgados ni reconvenidos por ellas, prerrogativa que se extendié
a los diputados y senadores del Congreso General de la Nacién.3%

Es preciso mencionar que la inmunidad sélo era en estricto sensu de naturaleza
politica y para los delitos oficiales, aqui es importante mencionar que fuera de esta
competencia, los integrantes del Supremo Poder Conservador podrian ser sujetos a
desafuero por delitos de materia criminal, tal es asi que, existia un procedimiento
especial para ello. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18 de

la Segunda Ley de 1836:

Segunda Ley Constitucional Centralista de 1836:

Articulo 18.— Si alguno de ellos cometiere algin delito [se refiera a los
miembros del Supremo Poder Conservador|, la acusacién se hard ante
el congreso general, reunidas las dos cdmaras, el cual, a pluralidad absoluta de
votos, calificard si ha lugar a la formacién de causa, y habiéndolo, seguird ésta
y la fenecerd la Suprema Corte de Justicia, ante la que se seguirdn también

las causas civiles en que sean demandados.3% [Enfasis propios]

Se puede observar que los individuos del Supremo Poder Conservador se encon-
traban exentos de responsabilidad politica por delitos oficiales, sin embargo, para
los delitos del fuero comin podrian ser acusados y enjuiciados por el Congreso Ge-
neral, a fin de remover la inmunidad o fuero —desafuero— y acto seguido, ponerlos
a disposicion de la Suprema Corte de Justicia.

De esta forma, respondian a Dios y a la opinién piiblica por los delitos oficiales,
mientras que por los delitos comunes ante el Congreso General y la Alta Corte de
Justicia. En cuanto a la autoria del Supremo Poder Conservador existen numerosas
opiniones en torno al tema, explica David Pantoja Moran en su trabajo de investiga-
cion titulado FEl supremo poder conservador: el diseno institucional en las primeras
constituciones mezicanas, las siguientes lineas:

Como en el caso de Alamédn que hemos recordado, sigamosle la pista a los
indicios que pudieran decirnos algo acerca de la participacién de Sénchez de
Tagle en la concepcién del Supremo Poder Conservador. Este connotado per-

sonaje fue mencionado como autor de las Siete Leyes por Tornel en el alegato

304Gegunda Ley Constitucional Centralista de 1836, articulo 17. Tena Ramirez, Felipe, op. cit.,
p. 211.

305Gegunda Ley Constitucional Centralista de 1836, articulo 17. Idem.

306Gegunda Ley Constitucional Centralista de 1836, articulo 18. Ibidem, p. 212.
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que publicara para defenderse de la exclusién de que se le hacia objeto, para
conocer de un asunto como miembro del Supremo Poder Conservador. Sin em-
bargo, esta afirmacion fue refutada por Penia y Pena, quien afirmé que Sédnchez
de Tagle no podia decirse propiamente autor de la constitucion de 1836. El
habria pertenecido, segin Pefia y Pefia, a la numerosa comisién que consulté
el proyecto. A esta comisién pertenecian otras personas ilustradas, experimen-
tadas y patriotas. El proyecto fue después discutido en el pleno y fue objeto
de muchas e importantes variaciones y alteraciones. La constitucién de 1836,
conclufa, era obra del Congreso, a no ser que considerara padre 1inico de una
obra a quien la redacta y escribe. En sentido contrario, como hemos visto,
tres autores contempordneos: Reyes Heroles, Calvillo y Gonzédlez Pedrero se
inclinan por afirmar la autoria de Sdnchez de Tagle, pero sin ofrecer pruebas
concluyentes.?7

Aqui es importante mencionar con relacion a la problemética expuesta que, tam-
poco contamos con las pruebas que demuestren fehacientemente la autoria del Su-
premo Poder Conservador, sin embargo, podemos destacar el importante papel que
tuvo el diputado Francisco Manuel Sdnchez de Tagle en su diseno institucional, como
miembro de la comisién.

Explica Mordn que Sénchez de Tagle tomé gran importancia en la respectiva
comision constitucional, encargada de presentar las bases sobre las cuales habria de
organizar politicamente a la nacién, destacando su decidida defensa de los proyectos
constitucionales, quien ya figuraba como director de este, particularmente en el
disefio institucional del Supremo Poder Conservador.?® Asi, agrega Moran en El
supremo poder conservador: el diseno institucional en las primeras constituciones
megzicanas, que:

De las Ideas principales vertidas por la comisién redactora del proyecto de la
Segunda Ley se desprende que su intencidn era crear un equilibrio entre los
poderes, contraponiéndolos, para evitar que alguno tuviera mds fuerza que los
otros. Estas trabas y restricciones debian ser efectivas para circunscribir a los
poderes dentro de sus limites constitucionales. Se buscaba este equilibrio te-
niendo en cuenta lo que les mostraba su experiencia adquirida hasta entonces,
esto es, que a pesar de las prohibiciones y trabas existentes en la constitu-
cién, éstas se habfan infringido, de lo que deducian era indispensable no sélo

309 [Enfasis propios|

organizar los poderes sino equilibrarlos.

De la misma manera Sanchez de Tagle y la respectiva comisién pensaron que,

para conservar el equilibrio del poder dividido para su ejercicio en Ejecutivo, Legis-

lativo y Judicial, propuesto desde la Constitucion Federal de 1824, habia que hacer
algunas modificaciones entorno al diseno institucional.

307Pantoja Mordn, David, op. cit., p. 353.
308 Ihidem, p. 354.
309 Ibidem, p. 353.
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Para ello, Sdanchez de Tagle propuso adicionar un érgano neutro capaz de vigilar
el correcto funcionamiento de los cuerpos politicos, pero sin alterar el equilibrio
institucional planteado por Montesquieu en su obra clasica Del espiritu de las leyes,
y que habia sido un referente en la primera constitucién del México independiente.3!?

Expone Pantoja Mordn en El supremo poder conservador: el diseno institucional
en las primeras constituciones mezicanas, una breve reflexiéon en torno al cuarto
poder conservador; “Por estas razones, la comisién proponia un cuarto poder, con
caracter regulador y dotado sélo de fuerza moral, para que no pudiera hacer dafo,
pero si evitarlo: seria, asi, el dique que contuviera la propensién de unos poderes de
avanzar sobre los otros. No podia hacer nada por si mismo y sdlo actuaria porque
otro poder se lo pidiera. Debia ser obedecido y sus decisiones respetadas como las
del ordculo social. "™ [Enfasis propios]

Estudiando otras figuras juridicas como el Senado Conservador de la Constitu-
cién Francesa obra de Emmanuel Sieyes y el Tribunal Conservador ideado por Juan
Wenceslao Barquera en su obra Lecciones de politica y derecho publico para la ins-
truccion del pueblo mexicano publicado en 1822.3'2 Sanchez de Tagle partirfa de aqui
para encontrar el equilibrio del poder estudiando otro principio que no le resultaba
ajeno, es decir, la suma de todas las fuerzas politicas debia ser igual a cero, esquema
Newtoniano que habia sido llevado al campo del derecho y a las ciencias politicas
por estudiosos ilustrados como Montesquieu en Del espiritu de las leyes y retomado
por el Constituyente de 1824.3!3

A propésito, Diego Valadez comenta; “La teoria newtoniana de los equilibrios
inspiré el inteligente esquema de la separacién de poderes. Uno de los efectos de
esa relacion es que los balances y contrapesos operan como fuerzas crecientes, no
menguantes. En esa medida, y pensando en un sistema de equilibrios lo més cercano
posible a lo ideal, tantas méas atribuciones como se confieran a un érgano que ejerce
funciones de poder, tantas méds las que de manera agregada se irdn incorporando pro-
gresivamente a otros 6rganos.”?'* Pantoja Moran en El supremo poder conservador:
el diseno institucional en las primeras constituciones mezricanas, expone que:

Desarrolla Sdnchez de Tagle una discusién propia de la ingenierfa constitu-
cional para dilucidar qué convenfa mds como medio para lograr el equilibrio

buscado. Habia, por una parte, el choque o la contra posicion de fuerzas igua-

310 thidem, p. 357.

31 Idem.

312Menciona David Pantoja Mordn que el antecedente més importante del Supremo Poder Con-
servador fue el Tribunal Conservador. Ibidem, 356.

313“Fn 1687, Newton expuso sus tres leyes del movimiento en su obra Philosophiae Naturalis
Principia Mathematica, generalmente llamados Principia.” Ahora bien, aplicando las leyes del
equilibrio, tenemos que; “En el equilibrio, la suma de los componentes de las fuerzas externas y la
suma de los de las torcas externas en los ejes coordenados ha de ser cero.” [Resnick, Robert, et al.,
Fisica, 5a. ed., trad. Efrén Alatorre Miguel, México, Grupo Editorial Patria, 2013, vol. 1., pp. 41
y 187.] Lo que sin duda inspiré a muchos pensadores, entre ellos Montesquieu para desarrollar un
modelo similar aplicando lo més cercano posible al sistema newtoniano de los equilibrios.

314Valadez, Diego, op cit., p. 1.
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les, pero esta solucion ofrecia varios inconvenientes: en el estado de cambios
revolucionarios constantes, como el que se vivia, era menester reponer a los
poderes cuando fueran disueltos y esto no era posible, precisamente por estar
disueltos; el equilibrio sdlo se lograba si las fuerzas eran iguales y no
stempre era ast, ni las trabas prohibitivas ni las reactivas serian suficientes
para lograr el equilibrio estable, a causa de la falta de las costumbres (hoy se
dirfa de cultura politica). Por otra parte, estaba la solucion mds sequra de los

diques, esto es, un Poder neutro y requlador.3 [Enfasis propios|

Siguiendo el pensamiento de Sanchez de Tagle, parecia que al menos en teoria,
la opcién méas adecuada y viable para alcanzar este equilibrio del poder politico, era
la adopcién de un poder neutro y regulador, en virtud de lo siguiente:

Esta propuesta, argiifa, no serfa contraria a la supremacia ni a la divisién trina
de los poderes. Los tres poderes, Ejecutivo, Legislativo y Judicial, eran activos
por naturaleza vy, por ello, no se trataba de limitarlos, sino de contener el
ejercicio del Poder. No era superior este Poder neutro a los otros, pues aunque
se les contrapusiera, la supremacia de éstos era en su lfnea y dentro de la 6rbita
de sus atribuciones y, mientras ahi se mantuvieran, el Poder Conservador nada
podria hacer y sdlo en el momento en el que traspasaran ese limite dejarian de

316 [

ser supremos y aun dejarian de ser poderes. Enfasis propios|

Huelga lo anterior la medida de un érgano de control de los actos y normas no
resultaba ser del todo descabellada, podemos ver en la actualidad, cémo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién juega un papel destacado como tribunal de cons-
titucionalidad, aunado a ello, el Legislativo hace lo propio efectuando un control
del poder politico. Sin embargo, lo peligroso del ejercicio era concentrar en un sélo
6rgano de nueva creacién ambos controles —politico y jurisdiccional—; lo que no
tenia precedentes, y era totalmente ajeno a la realidad juridica de nuestro paifs.

En suma, creemos que los cdlculos de Sanchez de Tagle en su balanza estaban
equivocos, en el fondo, no se trataba de que las fuerzas fueran iguales, ya que por
naturaleza y diseno institucional, cada poder tiene un papel diverso dentro del sis-
tema politico. La respuesta nuevamente estaba en los postulados naturales, la suma
de todas las fuerzas debia ser igual a cero. En otras palabras, por cada facultad
debfa existir otra, ejercida por un érgano politico diverso, con calidad de revisar su
legalidad o nulificar dicho acto, para efecto de establecer un equilibrio de las fuerzas
politicas y conservar el statu quo del imperio de la ley.

Atn y cuando el Supremo Poder Conservador actuaba tinicamente a peticién de
parte, concentraba un ctimulo de facultades que, contrario al discurso, en la prictica
lo colocaba en una categoria superior a los demads, al encontrarse en la cispide del
poder con atribuciones exorbitadas en palabras del Dr. Héctor Fix—Zamudio.?'"

315 Ihidem, p. 358.
316 Ihidem, p. 359.
317Galeana, Patricia (comp.), Mézico y sus constitu...cit., pp. 230-231.
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Entre sus atribuciones tenia la facultad de declarar la nulidad de las leyes y
actos de los otros poderes —control politico y jurisdiccional—, declarar la incapaci-
dad fisica o moral del presidente de la Repiblica, suspender a la Suprema Corte de
Justicia y al Congreso de la Unién, sancionar las reformas constitucionales, reesta-
blecer los poderes cuando hayan sido disueltos por movimientos armados, calificar
las elecciones de los senadores, entre otros (controles politicos).'®

Todo de manera unilateral y discrecional, esto es, sin que existiera un 6rgano
capaz de hacer contrapeso, o de revisar los actos del Supremo Poder Conservador,
contrario a lo que ocurre en un sistema basado en pesos y contrapesos del poder, de
ahi que su neutralidad fuera muy cuestionable.

Desde que inici6 sus funciones el Supremo Poder Conservador abrié sus puertas
el 24 de mayo de 1837, y concluyé, el 30 de septiembre de 1841.3!9 Existen diversas

opiniones en torno al fracaso del Supremo Poder Conservador, por ejemplo:

El constitucionalista Tena Ramirez cita al Supremo Poder Conservador como
ejemplo de 6rgano politico creado ad hoc para proteger la constitucionalidad
y que se plasmé en la Segunda Ley constitucional de 1836, “a imitacién del
Senado Conservador, que bajo la doble influencia de las ideas de Sieyes y
Bonaparte aparecié en la constitucién francesa del ano VII” (sic). Este autor
sefiala que, por primera vez en nuestra historia constitucional, el texto de
1836 encaré el problema de la defensa de la constitucién y pretendié resolverlo
mediante la institucién de aquel érgano politico. Este sistema fracass, segin
él, no porque su ejercicio hubiera demostrado sus defectos, sino precisamente
por falta de ejercicio, pues los tiempos no estaban para esos injertos de alta

técnica constitucional 320

Mientras que “Reyes Heroles, por su parte, atribuye a la falta de armonfa y
complementariedad entre los intereses del clero y del ejército y a las contradicciones
internas [...| —al grado de que ninguno podfa confiar ni siguiera en si mismo— el
que se produjera un monstruo: las Siete Leyes.”32!

Ciertamente, el érgano politico resulté ser todo un fracaso en parte debido a
la excesiva y desorbitada cantidad de facultades —en palabras del Dr. Héctor Fix-

Zamudio—,*??

aglomerando los principales controles constitucionales y politicos que
tradicionalmente le correspondian al Ejecutivo, Legislativo y Judicial.
En el discurso Sanchez de Tagle siempre defendi6 la neutralidad del 6rgano en

cuestién, debido a que sélo actuaba a excitacién de otro. Sin embargo, en la prictica

318Gegunda Ley Constitucional Centralista de 1836, articulo 12. Tena Ramfrez, Felipe, op. cit.,
pp. 210-211.

319705 integrantes del Supremo Poder Conservador fueron los sefiores; José Justo Corro, José
Ignacio Espinosa de Lindn, Rafael Maria José Mangino y Mendivil, Melchor Mizquiz y Francisco
Manuel Sanchez de Tagle como propietarios y como suplentes los senores Carlos Maria Bustamante,
Cirilo Gémez Anaya y José Maria Bocanegra.

320Pantoja Mordn, David, op. cit., p. 339.

321 Ihidem, p. 340.

322Galeana, Patricia (comp.), México y sus constitu...cit., pp. 230-231.
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se situaba jerarquicamente por encima de los deméas poderes, dotado de plena li-
bertad y exento de toda responsabilidad, con amplias facultades, ejercia unilateral
y discrecionalmente un poder para el cual, no existia un control. De ahi que, cons-
tantemente entorpecia la labor de los demads, originando conflictos de naturaleza
politica.

A pesar de que su ilustre creador lo disené como un érgano de control para
preservar el estado de derecho y seguridad juridica —conservador en palabras del Dr.

José Barragdn Barragan—,3%

alejado de este fin, el Supremo Poder Conservador fue
incapaz de dirimir las controversias entre los poderes, por el contrario, fue promotor
de un desgaste institucional causado por la desconfianza.

Otro factor importante que contribuy6 a su fracaso fue el malestar de las entida-
des que habian sido rebajadas a la categoria de departamentos durante el centralismo
moderado de 1836, causando otra crisis politica que culminaria con la separacion de

Texas, y poniendo en riesgo el pacto federal de 1824.

2.2.1. El desafuero y juicio de responsabilidad politica en las Siete
Partidas Constitucionales

Para ejercer un control del poder politico la Constitucion de 1836 instauré un sistema
de responsabilidad para los servidores piiblicos, tomando como referente algunas
instituciones juridicas de la Carta Federal de 1824, y que fueron; la inviolabilidad
por opiniones, la inmunidad como prerrogativa y los procedimientos para separar a
los funcionarios de sus cargos cuando incurran en delitos de diversa indole.

Es asi que la inviolabilidad por opiniones de los diputados y senadores fue pre-

324

sentada en el articulo 56 del proyecto,”** y aprobada bajo el numeral 55 de la Tercera

Ley Constitucional de 1836, en los siguientes términos:

Tercera Ley Constitucional de 1836:
Articulo 55.— Los diputados y senadores serdn inviolables por las opiniones
manifestadas en el ejercicio de sus encargos, y en ningin tiempo y por ninguna
autoridad podran ser reconvenidos ni molestados por ellas.32

Al igual que la inviolabilidad por opiniones se adicion¢ el fuero o inmunidad en
las Siete Leyes Constitucionales —principalmente en la Segunda Ley—, prerrogativa
otorgada a los miembros del Supremo Poder Conservador; y en la Tercera, para los
diputados y senadores del Poder Legislativo.

La inmunidad o fuero se encontraba reservada a cierto tipo de funcionarios —a
los funcionarios de alto nivel— mismos que estaban exentos de ser procesados por

323 Ibidem, p. 120.

324Proyecto de la Tercera Ley, articulo 56; “Los diputados y senadores serdn inviolables por las
opiniones manifestadas en el ejercicio de sus encargos, y en ningin tiempo y por ninguna autoridad
podrén ser reconvenidos ni molestados por ellas.” Citado por Soberanes Ferndndez, José Luis, Y
los Conservadores toma...cit., p. 110.

325 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 221.
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tribunales ordinarios y por lo tanto, por delitos comunes. De esta forma los funcio-
narios con inmunidad eran los miembros del Supremo Poder Conservador que sélo
eran enjuiciados por delitos comunes mediante el juicio de procedencia (desafuero),
ademads, la prerrogativa se extendié al presidente de la Repiiblica, los ministros de
la Alta Corte de Justicia y la marcial, los secretarios del despacho, los consejeros y
los gobernadores de los departamentos,®?® asi como los diputados y senadores.

En este orden de ideas, la inmunidad o fuero podria ser removida de los funciona-
rios que hemos citado mediante el juicio de procedencia o desafuero, de conformidad
con el articulo 47 de la mencionada ley, y que rezaba lo siguiente:

Tercera Ley Constitucional de 1836:

Articulo 47.— En los delitos comunes, no se podra intentar acusacién cri-
minal contra el Presidente de la Reprtiblica, desde el dia de su nombramiento
hasta un afio después de terminada su presidencia, ni contra los senadores,
desde el dia de su eleccién hasta que pasen dos meses de terminar su encargo,
ni contra los ministros de la alta Corte de Justicia y la marcial, secretarios del
despacho, consejeros y gobernadores de los departamentos, sino ante la cdmara
de diputados. Si el acusado fuere diputado, en el tiempo de su diputacién y
dos meses después, o el Congreso estuviere en receso, se hard la acusacién ante

el Senado.??7

De la lectura del articulo 47 de la Tercera Ley de 1836, se desprenden los fun-
cionarios que gozaban de la inmunidad (o fuero), la cual era removible mediante
el juicio de procedencia —declaracién de procedencia— también conocido como des-
afuero en los casos de responsabilidad por la comisién de delitos del orden comnin.

Los plazos estaban determinados por el articulo previamente citado y senalaba
algunas variantes segin la naturaleza del servidor. En el caso del presidente de la
Repiblica serfa desde el dia de su nombramiento hasta un ano después de haber
terminado el cargo, y para los demds funcionarios, desde su nombramiento hasta
dos meses después de haber concluido.

Por regla general, la acusacién se hacia ante la Cdmara de diputados —con algu-
nas excepciones establecidas por la ley—,3?® de esta manera correspondia al mismo

326 Recordemos que en este periodo de 1836, el federalismo se suprimi6 por un centralismo mode-
rado y las entidades federativas se sustituyeron por los departamentos.

327Tercera Ley Constitucional de 1836, articulo 47. Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 220. |[En
el proyecto fue el articulo 48; “No se podrd intentar acusacién criminal contra el presidente de
la repiblica desde el dia de su nombramiento hasta un ano después de terminada su presidencia;
ni contra los diputados y senadores, desde el dfa de su eleccién, hasta que pasen dos meses de
terminar su encargo; ni contra los ministros de la Alta Corte de Justicia, secretarios del despacho,
consejeros, y gobernadores de los departamentos, sino ante la cdmara de diputados y siendo de ella
el acusado, o estando el congreso general en receso, ante la de senadores.” Citado por Soberanes
Ferndndez, José Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 109.]

328 Cuando la Cdmara de diputados se encontraba en receso conocerfa la de senadores, y de ser
procedente la acusacidn, esta ultima harfa la respectiva declaracién de procedencia (desafuero).
El otro supuesto al que nos referimos era el juicio de procedencia (desafuero) para los miembros
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érgano politico que conocié de la acusacion determinar a su criterio (facultad dis-
crecional), si habria lugar o no, a la formacién de causa.

Es asi que en caso de ser procedente, el érgano politico haria la declaracién de
formacion a causa para remover la inmunidad o fuero del servidor publico. Acto
seguido, la declaratoria afirmativa suspenderia los derechos como ciudadano del
funcionario —de conformidad con el articulo 50 de la Tercera Ley—;*2? y serfa puesto
a disposicién del tribunal competente para ser juzgado por los delitos comunes de
los que sea acusado. En el caso particular del presidente de la Repiblica, cuando
era acusado ante el Congreso General mediante el juicio de procedencia (desafuero),
era necesaria la confirmaciéon de ambas Camaras de conformidad con lo siguiente:

Tercera Ley Constitucional de 1836:
Articulo 49.— En los delitos comunes, hecha la acusacién, declarard la
Cdmara respectiva si ha o no lugar a la formacién de causa; en caso de ser la
declaracién afirmativa, se pondrd el reo a disposicién del tribunal competente
para ser juzgado. La resolucién afirmativa, sélo necesitard la confirmacién de
la otra Camara, en el caso de ser acusado el Presidente de la Repiiblica.?°

Ahora bien, en los delitos oficiales era procedente el juicio de responsabilidad
politica (juicio politico); y cuyo objeto esencial, era remover al servidor piblico
categorizado como de alto nivel jerdrquico. En otras palabras, el referido juicio fungia
como un control del poder politico contra actos y omisiones de los servidores, dicha
institucion estaba regulada por el articulo 48 de la Tercera Ley Fundamental.

Es importante mencionar que el articulo en cuestién senialaba los funcionarios
sujetos a enjuiciamiento y establecia el procedimiento para los delitos considerados
como oficiales partiendo de dos supuestos:

Delitos oficiales en las Leyes Constitucionales de 1836 33

1. En materia electoral. Calificaba como delito oficioso a los funcionarios
que no vigilasen la pluralidad de las elecciones de conformidad con el

del Supremo Poder Conservador, dicho proceso se realizaria con intervencién de ambas Cdmaras
(diputados y senadores); y era parecido al juicio politico de conformidad con los articulos 47 y 53
fraccién II de la Tercera Ley Constitucional.

329 Tercera Ley Constitucional, articulo 50; “La declaracién afirmativa, asi en los delitos oficiales
como en los comunes, suspende al acusado en el ejercicio de sus funciones y derechos de ciudadano.”
Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 220.

330Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 220. [Nota: En el proyecto fue el articulo 51, sobre la formacién
de causa; “La Suprema Corte de Justicia, o dicho tribunal, declarard dentro de diez dias, contados
desde que la acusacién se le presente, si ha o no lugar a la formaciéon de causa. La resolucién
afirmativa suspende al acusado en el ejercicio de sus funciones y derechos de ciudadano, y lo pone
a disposicién del tribunal, que seguird la causa por todos los tramites legales hasta el fenecimiento.
Todos los demds requisitos de estos jurados y prevenciones relativas al acusador, al acusado, y al
modo de proceder del tribunal de sentencia, las especificard el reglamento del congreso.” Citado
por Soberanes Fernandez, José Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 109.]

331Los delitos oficiales estaban determinados por la Tercera Ley Constitucional, articulo 48.
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1;332 asi como

articulo 3, fraccién IV de la Segunda Ley Constituciona
por infracciones y omisiones en los procesos electorales y democréticos del
pafs durante las elecciones bienales ordinarias y extraordinarias ulteriores
de las juntas departamentales de conformidad con el articulo 3, fraccién

V de la citada Ley Fundamental.?33

Al respecto conviene decir que la ley era especialmente severa contra
aquellos funcionarios que de forma directa o indirectamente, intervinieran
en las elecciones libres y democrdticas de las juntas departamentales.

De la misma manera el articulo 48 de la Segunda Ley Constitucional
categorizaba como delito oficial a los funcionarios que no cumplieran
con lo dispuesto por el articulo 3 de la Cuarta Ley, y que determinaba
como delito oficial, los cometidos durante los procesos electorales para la
renovacién del Supremo Magistrado del Poder Ejecutivo, lo cual, ademds
de ser motivo de responsabilidad, serfa una causa de nulidad de la eleccién

de no celebrarse en las fechas establecidas.?34

2. En materia de competencia y legalidad. Estaba previsto en las
fracciones I, II, y IIT del articulo 15 de la Sexta Ley Constitucional, el
cual establecia las restricciones a las facultades de los gobernadores y las
juntas departamentales, con el fin de controlar a los servidores piblicos
y evitar que el poder politico sobrepase la norma.

Las restricciones eran las que a continuacién se transcriben para mayor
referencia: “I. Ni con el titulo de arbitrios, ni con cualquiera otro, podrdn
imponer contribuciones, sino en los términos que expresa esta ley, ni
destinarlas a otros objetos que los senalados por la misma. I1. No podran
adoptar medida alguna para levantamiento de fuerza armada, sino en el
caso que expresamente estén facultados por las leyes para ese objeto, o en
el de que se les ordene por el Gobierno general; y I1I. No podrén usar de
otras facultades que las que les sefiala esta ley, siendo la contravencion
a esta parte del articulo y las dos anteriores caso de la mads estrecha
responsabilidad.”33?

En los casos anteriores procedia el juicio de responsabilidad politica, de esta
manera, la acusacién serfa ante la Cdmara de diputados con algunas excepciones
que hemos mencionado. Por esta razon, seria la Camara de diputados el érgano
encargado de determinar a su criterio (facultad discrecional), s existian los elementos

332Gegunda Ley Constitucional, articulo 3, fraccion IV; “Verificada la eleccién a pluralidad abso-
luta de votos, remitirdn las juntas en pliego cerrado y certificado, por el correo inmediato siguiente,
la acta de eleccion a la secretarfa de la cdmara de diputados.” Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p.
209.

333Segunda Ley Constitucional, articulo 3, fraccién V; “La omisién de la eleccion en el dia prefijado
y la de envio de la acta de ella que prescribe el parrafo anterior, serd caso de responsabilidad para
las juntas departamentales, segiin lo prevenga la ley de la materia.” Idem.

334Cuarta Ley Constitucional, articulos 1, 2 y 3 relacionados a la renovacién del presidente de la
Repriblica.

335Gexta Ley Constitucional, articulo 15, fracciones I, II, y III. Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p.
242.
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minimos de responsabilidad para constituir alguno de los delitos oficiales, y en caso
de ser afirmativo, designaria a dos diputados encargados de sostener las acusaciones
ante el Senado.

El Senado tendria un papel destacado al instruir el procedimiento, y a la vez,
dictarfa las providencias y garantias de audiencia a las partes (defensores y acu-
sadores), para acto seguido, emitir el fallo, limitdndose a imponer como pena la
destitucion del cargo o empleo del acusado, o bien, la inhabilitacién temporal, o
perpetua para obtener otro ( Tercera Ley, articulo /8).

Una vez separado del cargo, si el acusado habia cometido otros delitos del fuero
comiin, el Senado pasaria el proceso al tribunal competente para que resolviera con
base a las leyes correspondientes de conformidad con el articulo 48 de la Tercera Ley
Constitucional de 1836, y que a continuacién citamos para mayor referencia:

Tercera Ley Constitucional de 1836:

Articulo 48.— En los delitos oficiales del Presidente de la Republica, en el
mismo tiempo que fija el articulo anterior, de los secretarios del despacho, ma-
gistrados de la alta Corte de Justicia y de la marcial, consejeros, gobernadores
de los departamentos y juntas departamentales, por infraccién del articulo 3°,
parte quinta de la segunda Ley Constitucional, del 3 de la cuarta, y del 15 de
la sexta en sus tres primeras partes, la camara de diputados, ante quien debe
hacerse la acusacién, declarard si ha o no lugar a ésta; en caso de ser la decla-
racién afirmativa, nombrard dos de sus miembros para sostener la acusacién
en el senado. Este, instruido el proceso, y oidos los acusadores y defensores,
fallard, sin que pueda imponer otra pena que la de destitucién del cargo o
empleo que obtiene el acusado, o de inhabilitacién perpetua o temporal para
obtener otro alguno; pero si del proceso resulta ser, a juicio del mismo senado,
acreedor a mayores penas, pasard el proceso al tribunal respectivo para que

obre segiin las leyes.?3

Aqui conviene detenerse un momento a fin de subrayar el cambio que hubo del
sistema de responsabilidad de la Constitucion Federal de 1824, a la Ley Suprema
de 1836. Lo anterior, debido a que el juicio politico de las Siete Partidas modificé
la forma de sustanciar el procedimiento instruido por un érgano mixto (Congreso
de la Union y la Corte Suprema de Justicia) que establecié la Ley Fundamental de
1824, para establecer uno completamente politico.

336 Ihidem, p. 220. [Nota: En el proyecto los articulos 49 y 50 contenian el procedimiento de juicio
politico y desafuero. “Art. 49.- La cdmara ante quien se hiciere la acusacién declarard, dentro de diez
dias, por mayoria absoluta de votos de los representantes presentes, previos todos los requisitos,
y en el modo que detallaré el reglamento interior del congreso, si la acusacién es o no de tomarse
en consideracién. La resolucion afirmativa, sélo necesitard la confirmacién de la otra camara, en el
caso de ser el acusado el presidente de la repiblica.” “Art. 50.- La declaracién de ser de tomarse la
acusacién en consideracién no producird ningtin efecto penal, ni aiin el de suspender al funcionario
acusado del ejercicio de sus funciones; no dara otro resultado que dejar expedito al acusador para
llevar y seguir su acusacién ante la Suprema Corte de Justicia, y siendo de ella el presupuesto reo,
ante el tribunal extraordinario de que habla el parrafo 11, Art. 11 de la segunda ley constitucional.”
Citado por Soberanes Ferndndez, José Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 109.]
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En 1836, el Congreso General tendria como facultad entre otras, la de sustanciar
el juicio politico, de esta manera, la Camara de diputados seria el 6rgano encargado
de efectuar la acusacién, para ello, discrecionalmente determinaria si habria lugar
o no a proceder. De ser afirmativo, pasarfa la imputacién al Senado, este iltimo
instruirfa el proceso respetando las garantias procesales y el derecho de audiencia
para posteriormente emitir su fallo.

El sistema de responsabilidad de 1836 era muy completo para su época, no obs-
tante, el articulo 48 de la Tercera Ley fue omiso en senalar los criterios y parametros
para determinar las penas o sanciones, recordemos que la Carta Federal de 1824
requeria del voto de dos tercios de los miembros presentes de la Camara que corres-
ponda para tal efecto.

A falta de otra disposicion constitucional que senalara lo contrario, las sentencias
del Senado eran emitidas a discrecién del 6rgano politico, y tinicamente se limitaba
a separar o inhabilitar al funcionario. De igual forma, tal declaratoria afirmativa por
delitos oficiales y en los comunes, #pso facto suspenderia al acusado en el ejercicio
de sus funciones y derechos del ciudadano (Tercera Ley, articulo 50). Tal y como
mencionaba el primer parrafo del articulo 50 de la Tercera Ley Constitucional de
1836, v que transcribimos para mayor referencia:

Tercera Ley Constitucional de 1836:

Articulo 50.— La declaracion afirmativa, asi en los delitos oficiales como en
los comunes, suspende al acusado en el ejercicio de sus funciones y derechos de
ciudadano. Todos los demds requisitos de estos jurados y prevenciones relativas
al acusador, al acusado y al modo de proceder, las especificard el reglamento

del Congreso.?®” [Enfasis propios]

Es evidente que un procedimiento tan delicado y complejo requeria de un marco
juridico mdas completo, a través de leyes reglamentarias a las disposiciones en comen-
to, tal y como aludia el articulo 50 de la Tercera Ley, sin embargo, no fue posible
debido al breve periodo de tiempo que se mantuvo vigente la Constitucién Centralis-
ta de 1836, disposicién que dejé al margen de la ley muchas facultades discrecionales
a los 6rganos politicos, principalmente del Supremo Poder Conservador.

Derivado de los procedimientos de responsabilidad de los servidores piiblicos y
que eran; 1) el desafuero para delitos comunes, y 2) las sanciones emitidas por el
Senado, en juicio politico por delitos oficiales, en ambos supuestos, y que hemos
mencionado, tendria como efecto inmediato la separacién del cargo y acto seguido,

337Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 220-221. [Nota: En el proyecto fue el articulo 51, sobre la
declaratoria y los requisitos; “La Suprema Corte de Justicia, o dicho tribunal, declarard dentro de
diez dias, contando desde que la acusacién se le presente, si ha o no lugar a la formacién de causa. La
resolucion afirmativa suspende al acusado en el ejercicio de sus funciones y derechos de ciudadano,
y lo pone a disposicién del tribunal, que seguird la causa por todos los tramites legales hasta el
fenecimiento. Todos los demds requisitos de estos jurados y prevenciones relativas al acusador,
al acusado, y al modo de proceder del tribunal de sentencia, las especificard el reglamento del
congreso.” Citado por Soberanes Fernandez, José Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 109.]
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siempre que se amerite otro castigo o sancion, seria puesto ante el tribunal com-
petente para que juzgue y emita sentencia.®® Ahora bien, el tribunal competente
para conocer sobre los asuntos en cuestion, seria la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion de conformidad con el articulo 12 de la Quinta Ley Constitucional de 1836:

Articulo 12.— Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son:

1. Conocer de los negocios civiles y de las causas criminales que se muevan
contra los miembros del supremo poder conservador, en los términos y con los
requisitos prevenidos en el articulo 18 de la segunda ley constitucional.

I1. Conocer de las causas criminales promouvidas contra el Presidente de la
Repiblica, diputados y senadores, Secretarios del despacho, consejeros y go-
bernadores de los departamentos, bajo los requisitos establecidos en la tercera
ley constitucional.

II1. Conocer, desde la primera instancia, de los negocios civiles que tuvieren
como actores o como reos el Presidente de la Repiblica y los Secretarios del
despacho, y en los que fueren demandados los diputados, senadores y conseje-
ros.

IV. Conocer en la tercera de los negocios promovidos contra los gobernadores
v los magistrados superiores de los departamentos, y en el mismo grado en
las causas criminales que se formen contra éstos por delitos comunes. [...].33

[Enfasis propios]

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 contenia un sistema més completo en
materia de responsabilidad, de los servidores piiblicos de alto nivel jerarquico, el cudl
destacé por la categorizacion de los delitos comunes y oficiales, asi, cada uno daba
lugar a un procedimiento diverso que seria sustanciado por el cuerpo Legislativo, es
decir; el primero por la Camara de diputados siendo procedente el desafuero, y el
segundo, por la intervencién de ambas partes del Congreso General de la Nacién en
el juicio politico.

Finalmente las disposiciones relacionadas a la responsabilidad de los servidores
publicos eran las siguientes; de la Segunda Ley, en los articulos 12, 17 y 18; de la
Tercera Ley, en los articulos 47, 48, 49, 50 y 55, de la Cuarta Ley, en los articulos
15, 17, 18, 19, 26 v 32; de la Quinta Ley, en los articulos 9, 12, 13, 22, 30, 31,
32, 36 y 38; y de la Séptima Ley, en el articulo 6, todas ellas de las Siete Partidas
Constitucionales de 1836.310

2.3. Bases Orgdnicas de la Reptblica Mexicana de 1843

Después de veinte anos de desastres e infortunios institucionales, los conflictos politi-
cos internos entre centralistas y federalistas se prolongaron hasta la primera mitad

338En juicio politico, si y sélo si, ademds del delito oficial, a criterio del Senado estimaba que se
habian cometido otros delitos.

339 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 232.

340 Anexo 4. Recopilacién de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores
publicos en las Siete Leyes Constitucionales de 1836.
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del siglo XIX. La lucha de fuerzas contrarias trajo consigo diversas consecuencias
en la vida politica, econémica y juridica de nuestro paifs, un claro ejemplo de ello
fueron las Siete Partidas Constitucionales, que sustituyeron al régimen federal de
1824 por un centralismo moderado, lo que aboné en gran medida a la separacién de
Texas en 1836, y al movimiento autonomista de la provincia de Yucatan.

Este tltimo, debido a las restricciones que trajo consigo el centralismo a las pro-
vincias —reducidas a departamentos— expidié su propia constitucion de corte federal
en 1841, apegada a los principios del sistema representativo, popular y republicano,
misma que tuvo el mérito de incluir por primera vez en nuestro pais, el juicio de
amparo. Habia quedado demostrado que las Siete Partidas Constitucionales de 1836
y su organo politico de control el Supremo Poder Conservador —trabajo tedrico y
especulativo de Francisco Sanchez de Tagle y otros—, fueron incapaces de mantener
el orden y la paz en la joven nacién. En suma, el desequilibrio e inestabilidad, a causa
del fracaso de la campana militar en Texas y el descontento nacional en contra del
centralismo, motivaron numerosos movimientos armados al interior del pafs.

Un tiempo mds tarde, en la ciudad de Guadalajara, el 8 de agosto de 1841
Mariano Paredes se levanté en armas para desconocer al gobierno del presidente
Bustamante, y convocar a un Congreso General con facultades amplias para reformar
la constitucién. En apoyo al plan se sumé el general Gabriel Valencia, quien tomé el
fuerte de la Ciudadela en la capital del pais, el 31 de agosto de 1841. En consecuencia,
el 2 de septiembre del mismo ano harfa lo propio el general Santa Anna en Perote, y
ante la tension politica y militar entre el general Paredes, y el gobierno del presidente
Bustamante, Santa Anna se ofrecié como mediador para limar las asperezas. Sin
embargo, sélo obtuvo una respuesta negativa del gobierno para conciliar con los
rebeldes, por tal motivo, el 9 de septiembre de 1841, Santa Anna tomarfa partida
pronuncidndose desde el fuerte de Perote en apoyo a los disidentes.3*!

La rebelion contra el gobierno se extendié a gran velocidad por el centro del pais,
forzando al presidente Bustamante a celebrar un armisticio con los generales Paredes
y Santa Anna, dicho pacto es conocido como las Bases o Plan de Tacubaya, firmado
el 28 de septiembre de 1841, en el cuartel que lleva el mismo nombre, y que tuvo
como fin la reorganizacién de la Repiiblica, entre otras cosas, se declaro “...1a cesacion
de los poderes supremos, [con| excepcién hecha del Judicial, la convocatoria de una
Junta para elegir presidente provisional, la cual eligi6 a Santa Anna (Bustamante
sali6 al exilio) y otra para formar un Congreso Constituyente.”312

El 9 de octubre de 1841, Santa Anna seria nombrado presidente sustituto e in-
vestido con facultades amplias para gobernar devenidas del articulo 7 del Plan de
Tacubaya. Posteriormente, publicarfa la convocatoria para formar un nuevo Congre-
so Constituyente el 10 de diciembre de 1841, en atencién al articulo 4 de las bases
mencionadas.?*? Realizados los comicios, los diputados electos y que eran en su ma-

341Goberanes Ferndndez, José Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 523.
342Goberanes Ferndndez, José Luis, Historia del Dere...cit., p. 163.
343Soberanes Ferndndez, José Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 529.
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yorifa liberales moderados, iniciaron sus labores legislativas el 10 de abril de 1842.344
Acto seguido a la instalacién del Congreso, se formé una comisién de constitucion
compuesta por siete diputados, entre ellos; Mariano Otero, Juan José Espinosa de
los Monteros, Joaquin Ladrén de Guevara, Antonio Diaz Guzmaéan, Pedro Ramirez,
José Fernando Ramirez y Octaviano Munoz Ledo. Como resultado de los trabajos
de la comision, el 26 de septiembre del mismo ano se presentaron ante el Congreso
dos proyectos de constitucién, uno denominado el Proyecto de la Mayoria y el otro
conocido como el Voto Particular de la Minoria.?*?

Los proyectos debian ser elaborados de conformidad con los lineamientos minimos
y que eran; las Bases Fundamentales para la Constitucion.?*® Al respecto ;menciona
“..la. La democracia debe ser la base
elemental de la Constitucion [...]; 2a. La nacién se divide en departamentos, sin

José Luis Soberanes Ferndndez cuales eran;

perder su cardcter ni su forma de nacion; esta unidad la conserva bajo la forma de
gobierno republicano popular representativo; 3a. Divisién de poderes; 4a. Distribu-
cién del poder ptiblico, bajo las clasificaciones ya hechas de nacional y local...”.?*"
Partiendo de las mencionadas bases se presentaron dos proyectos de constitucién, el

primero llamado proyecto de Mayoria y el Voto Particular de la Minorfa:

1. El Proyecto de Mayoria de fecha 25 de agosto de 1842. Fue pre-
sentado por los diputados Joaquin Ladrén de Guevara, Antonio Diaz
Guzmdn, Pedro Ramirez y José Fernando Ramirez, estaba compuesto de
182 articulos y 9 titulos, mismo que se apegé a cabalidad con los linea-
mientos de las Bases Fundamentales conservando el sistema centralista
compuesto por 24 departamentos y declaraba el goce perpetuo de los
derechos naturales de libertad, igualdad, seguridad y propiedad (articulo
7). Asimismo, establecia que todos los poderes publicos emanaban de
la constitucién y para su ejercicio, se dividié en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, delimitando sus competencias y atribuciones.

En materia de responsabilidad de los altos funcionarios contemplaba la
inviolabilidad por opiniones de los diputados y senadores (articulo 89,
fraccion I)?*® de igual forma establecia el fuero o inmunidad (articulo
89, fraccion II),**? asi como el juicio politico para delitos oficiales y el

344 Idem.

345F] Proyecto de Mayoria fue presentado por cuatro de los siete diputados, mientras que el
Proyecto de la Minoria fue un voto particular de tres diputados de la comision.

346 Las Bases Fundamentales del Proyecto de Constitucién se presentaron el 21 de septiembre de
1842.

347Soberanes Fernandez, José Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 158.

348Proyecto de Mayoria, articulo 89, fraccién I; “Ser inviolables para las opiniones que viertan y
votos que emitan en desempeno de sus encargos, de suerte que en ningin tiempo ni por autoridad
alguna, sea cual fuere, puedan ser reconvenidos ni molestados por ellas, so pena de ser castigados
los infractores como si atentaran contra el Poder Legislativo.” Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp.
325-326.

349Proyecto de Mayoria, articulo 89, fraccién II; “No poder ser juzgados civil ni criminalmente
por ninguna especie de delito, desde el dia de su eleccién hasta dos meses después de terminado su
encargo, sino por la Corte Suprema de Justicia.” Ibidem, p. 326.
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desafuero —declaracién de procedencia— para delitos comunes (articulo
84, fraccion IV).3°

2. El Voto Particular de la Minoria de la Comisién de fecha 2 de
noviembre de 1842. Fue presentado por los diputados Mariano Otero,
Octaviano Mufioz Ledo y Juan José Espinosa de los Monteros, el cual
era mucho menos numeroso que el de Mayorfa, ya que contaba con 84
articulos ordenados en 10 titulos. El voto particular de la Minoria era
el regreso al Federalismo, “...pero un federalismo renovado, como en los
anteriores proyectos, que aprovechaba la experiencia constitucional de los
primeros anos de vida independiente y algunas aportaciones del derecho
comparado; igualmente, se nutrfa de las aportaciones del Proyecto de
la Mayorfa.”3! Asf, organizaba a la nacién bajo los principios de un
sistema Republicano, Representativo, Popular y Federal, compuesto de
24 entidades federativas, que reconocian los derechos del hombre como
la base y objeto de las instituciones sociales. Destacando los derechos
humanos de libertad, propiedad, seguridad e igualdad, y sus respectivas
garantias. En cuanto al Poder Supremo de la Nacion se dividia para su
ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

El Legislativo se depositaria en un Congreso General (Cdmara de dipu-
tados y de senadores), el Ejecutivo en un individuo denominado presi-
dente de la Repriblica y el Judicial en una Suprema Corte de Justicia
(Articulo 27). El voto particular de la Minoria contenia un sistema de
responsabilidad de los servidores piiblicos parecido al proyecto de Ma-
yoria, el cual otorgaba como prerrogativa de los funcionarios de alto
nivel; la inmunidad e inviolabilidad por opiniones, asi como un proce-
dimiento especial para separar a los funcionarios del fuero mediante la

5

declaracién de procedencia,?®? y el juicio politico,?>3 sustanciados por un

organo politico denominado; el gran jurado.

350Proyecto de Mayorfa, articulo 84, fraccién IV; “Erigirse en Gran jurado para entender en los
expedientes que se instruyan sobre delitos comunes y oficiales de los Secretarios del despacho, sena-
dores, ministros de la Suprema Corte de justicia y de la Marcial, o contadores de Hacienda; y de los
delitos que cometan los Ministros y Enviados diplomaticos, los gobernadores de los Departamentos
y ministros del tribunal que ha de juzgar a la Corte de justicia, para el efecto de declarar si ha o
no lugar a la formacién de causa.” Ibidem, p. 324.

351Goberanes Ferndndez, José Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 159.

352Voto Particular de la Minorfa, articulo 38. La Cdamara de diputados; “Se erige en gran jurado,
para declarar si hay 6 no lugar 4 formacién de causa, en las que se instruyan contra el Presidente de
la Repiblica, los secretarios del despacho y los ministros de la Suprema Corte. En la misma forma
conoce de las acusaciones que se hagan contra los gobernadores de los Estados, por infraccién de
la Constitucién y de las leyes generales. Toca 4 la misma Cadmara aprobar los nombramientos que
haga el Presidente para primeros jefes de las oficinas generales de hacienda.” Tena Ramirez, Felipe,
op. cit., p. 358.

353Voto Particular de la Minorfa, articulo 39. La Camara de senadores; “Se erige en gran jurado
de hecho, para declarar en los delitos oficiales del Presidente, los ministros y los gobernadores de
los Estados, si son 6 no reos de los delitos porque fueren declarados con lugar & la formacién de
causa. [...].” Ibidem, pp. 358-359.
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A pesar de los esfuerzos de la comisién de constitucién, ambos proyectos fueron
rechazados por el Congreso y devueltos para su revision. Para tal efecto, la comision
preparo un tercer proyecto que claramente conciliara las opiniones y diferencias entre
mayorias y minorias. Este tercero partié del proyecto de Mayoria, que en esencia,
era el mds apegado a las bases, agregando ideas del voto particular a manera de
atenuar el centralismo marcado en el proyecto de Mayoria.3?!

El tercer proyecto fue terminado el 2 y leido el 3 de noviembre de 1842, elaborado
por los diputados Mariano Otero, Juan José Espinosa de los Monteros, Joaquin
Ladrén de Guevara, Antonio Diaz Guzmén, Octaviano Munoz Ledo y Ramirez —sin
especificar si se trataba de Pedro o José Fernando, o de ambos—. Sin embargo, a
pesar del trabajo de la comisién, y que el tercer proyecto era una mezcolanza de
la propuesta de Mayoria y Minoria (compuesto de 158 articulos y 20 titulos), fue
rechazado por el Congreso.?>®

El 11 de diciembre de 1842, en la comunidad de Huejotzingo, Puebla, el general
Valencia se levanté en armas para desconocer al Congreso Constituyente debido a la
demora para entregar a la nacién una nueva constitucién, de igual manera, se sumo
la crisis generada por la ausencia de una autoridad capaz de establecer el orden y
la paz en México. El movimiento triunfé y ese mismo mes se publicé el “BANDO
CON QUE CONCLUYE EL PRONUNCIAMIENTO DE MEXICO, PUBLICADO
CON GRANDE APARATO DE TROPA DE TODAS ARMAS Y UNA BATERIA
DE CANONES LA TARDE DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1842.73%6

Seguido al desconocimiento del Congreso —como primer postulado—,7

el go-
bierno nombraria una junta compuesta de ciudadanos distinguidos por su ciencia y
por su patriotismo —Junta de Notables—, para que en el plazo de seis meses forma-
sen con asistencia del ministerio,?*® las bases del estatuto provisional que tendria por
objeto organizar a la nacién, entretanto, el pafs se regiria por las Bases de Tacubaya,

en términos del articulo 3 del citado documento.?®®

354Soberanes Ferndndez, José Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 539.

355 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 402.

356Soberanes Ferndndez, José Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 163.

357TBando con que concluye el pronunciamiento de México, publicado con grande aparato de tropa
de todas armas y una bateria de canones la tarde del 19 de diciembre de 1842, articulo primero; “No
pudiendo en esta crisis dejarse a la nacién sin esperanzas sin un orden de cosas que le aseguren su
asistencia, su libertad, sus derechos, la divisién de poderes, las garantias sociales, y la prosperidad
de los departamentos, el gobierno nombrard una junta compuesta de ciudadanos distinguidos por
su ciencia, y patriotismo, para que forme las bases, con asistencia del ministerio, que sirvan para
organizar a la nacién y que el mismo gobierno sancionard para que rijan en ella.” Idem.

358E]1 9 de diciembre de 1842, suscribieron el Bando los Ministros —publicado el 19 del mismo mes
y ano—; Nicolds Bravo Ministro de Relaciones Exteriores y Gobernacién, Pedro Vélez Ministro de
Justicia y de Instruccién Piblica, Manuel Eduardo Goroztiza Ministro de Hacienda y José Maria
Tornel y Mendivil Ministro de Guerra y Marina. Ibidem, p. 164.

339Bando con que concluye el pronunciamiento de México, publicado con grande aparato de
tropa de todas armas y una bateria de canones la tarde del 19 de diciembre de 1842, articulo
3; “Entretanto, continuara rigiendo las Bases acordadas en Tacubaya, en lo que no se opongan a
este decreto, y el Consejo de los departamentos seguird funcionando en los términos que en ella se
previenen.” Idem.
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En la obra Y los conservadores tomaron el poder y cambiaron la constilucion
(1836-1846), José Luis Soberanes Ferndndez, refiere que; “En decreto del 23 del
mismo mes de diciembre, el gobierno dio a conocer la lista de los ochenta integrantes
de la Junta, los que se tendrian que instalar el 6 de enero siguiente, jurando redactar
las Bases Orgéanicas, ‘sosteniendo la religién y la independencia, el sistema popular
representativo republicano, y las garantias que tienen derecho los mexicanos’.”3

Finalmente, la Junta de Notables presenté el proyecto que dio como resultado
las Bases Organicas de la Repiublica Mexicana el 8 de abril de 1843, siendo aprobado
en lo general, y al dia siguiente, comenz6 su discusién en lo particular, sancionadas
hasta el 12 de junio del mismo afo y juradas un dia después.36!

Las Bases Orgéanicas de la Reptiblica Mexicana se componfan de 202 articulos y
11 titulos que organizaban a la nacién en una Repiiblica, Representativa y Popular,
conservando gran parte de la organizacién politica centralista de la Constitucién de
1836 —dependencia del gobierno central—, pero suprimiendo otros aspectos que la

llevaron al fracaso como el Supremo Poder Conservador.?6?
2.3.1. La inviolabilidad por opiniones y el fuero o inmunidad politica

La responsabilidad de los servidores ptiblicos siempre fue una constante en nuestros
documentos constitucionales, ciertamente unos mejor disenados que otros, pero to-
dos encaminados hacia el mismo fin, y que era, establecer un medio de control del
poder politico, que permita la transicion democrética y la estabilidad institucional.

Al igual que la Constitucién Federal de 1824 y la Centralista de 1836, las Bases
Orgédnicas de 1843 también incluian la institucién juridica de la inviolabilidad por
opiniones y el fuero politico. El primero, es decir, la inviolabilidad por opiniones era
una prerrogativa que tenfan los diputados y senadores para hacer uso de la libertad
de expresién sin restricciones —sélo con la salvedad de que dicha libertad sea en el
desempeno de sus funciones—. De esta manera, la inviolabilidad por opiniones de
los legisladores fue establecida en el articulo 73 del texto Constitucional de 1843, y
decia a la letra:

Bases Orgénicas de la Repiblica Mexicana de 1843:

Articulo 73.— Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones
que viertan y votos que emitan en el desempefio de sus funciones, sin que
en ningin tiempo, ni por autoridad alguna puedan ser molestados por esta

causa.363

La segunda figura juridica y no menos importante era el fuero para delitos pe-
nales y causas civiles, como hemos mencionado, era una institucién que protegia a
los servidores piiblicos de alto nivel para evitar que fueran interrumpidos constan-
temente en el ejercicio de sus funciones, y que derivado a la trascendencia de su

360 Ibidem, p. 165.

361Goberanes Ferndndez, José Luis, Historia del Dere...cit., p. 165.
362 Ihidem, pp. 165-166.

363 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 416.
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labor, s6lo podrian ser sujetos a responsabilidad mediante un procedimiento espe-
cial de naturaleza politica, es decir; mediante el juicio politico y la declaracién de
procedencia o desafuero, segin la naturaleza del delito. En este orden de ideas, el
fuero para los diputados y senadores se encontraba en el articulo 74 de las Bases
Orgéanicas de 1843 y que citamos para mayor referencia:

Bases Orgédnicas de la Republica Mexicana de 1843:
Articulo 74.— Los diputados y senadores no podrdn ser juzgados en sus
causas criminales y civiles durante su encargo y dos meses después, sino

364 [

en la forma prevenida por la Constitucién y las leyes. Enfasis propios]

A la luz del articulo 74 de las Bases se aprecia que los diputados y senadores
gozaban de fuero o inmunidad constitucional, excluyéndolos de la jurisdiccion ordi-
naria en las causas civiles y criminales durante el tiempo que durara el cargo, y dos
meses después de haber finalizado. Sin embargo, no era el inico que gozaba de este
privilegio, por ejemplo; el presidente de la Repiblica, al tenor del articulo 90 de las
Bases y que rezaba las préximas lineas:

Bases Orgédnicas de la Republica Mexicana de 1843:

Articulo 90.— Son prerrogativas del Presidente: No poder ser acusado ni
procesado criminalmente durante su presidencia y un afo después, sino por
delitos de traicién contra la independencia nacional y forma de gobierno esta-
blecida en estas bases. Tampoco podrd ser acusado por delitos comunes, sino

hasta pasado un afio de haber cesado en sus funciones.?%

Ademads, gozaban de inmunidad en las acusaciones por delitos oficiales o comunes,
los secretarios del despacho, ministros de la Corte Suprema de Justicia y marcial,
los consejeros de gobierno y los gobernadores de los departamentos de conformidad
con el numeral 77 del cuerpo normativo en cuestion.3¢6

2.3.2. El juicio politico y juicio de procedencia

El juicio politico y la declaracion de procedencia eran dos procedimientos que sus-
tanciaba el Congreso de la Unién en calidad de gran jurado, a fin de conocer sobre
las acusaciones por responsabilidad oficial (para el primero) y comuin (para el se-
gundo procedimiento) de los servidores y funcionarios de alto nivel, para efecto de
separarlos del cargo, o bien, remover el fuero o inmunidad constitucional.

De esta manera, para hacer efectiva la responsabilidad contenfa un sistema de
control ejercido por un cuerpo legislativo, que, al igual que la Constitucién de 1836,

364 Idem.

365 Ibidem, p. 420.

366 Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana de 1843, articulo 77; “Cualquiera de las dos Cdmaras
podrd conocer en calidad de gran jurado, para el efecto de declarar si ha 6 no lugar 4 formacién
de causa, en las acusaciones por delitos oficiales o comunes de los secretarios del despacho, minis-
tros de la Corte Suprema de justicia y marcial, consejeros de gobierno y de los Gobernadores de
Departamento.” Ibidem, p. 416.
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partia de la naturaleza del delito. Cabe mencionar que la ley no distingufa, ni
senalaba quienes tendrian la facultad para presentar las acusaciones ante el érgano
citado. No obstante lo anterior, cada uno tenia un procedimiento, es decir; para
los delitos comunes era procedente el desafuero y para los delitos oficiales, lo era
el juicio politico —en teoria con efectos juridicos diferentes, aunque la legislacion
no expresaba nada al respecto—, ambos sustanciados en el seno del Congreso de la
Unién.

Es preciso mencionar que tanto la declaracién de formacién a causa, asi como las
sanciones o sentencias del juicio politico, eran en esencia una facultad discrecional
de cada Camara, en virtud de que las Bases no distinguian algunas cuestiones pro-
cesales, como tampoco existia una legislacién reglamentaria que colmara los vacios
legales de la constitucién, ni que marcara los lineamientos necesarios para dar for-
malidad al procedimiento.

Huelga lo anterior, cada Camara seria responsable de conocer sobre las acusacio-

367 mientras

nes de sus miembros para efecto del desafuero (diputados y senadores),
que para el resto de los casos, cualquiera de las dos podria conocer sobre las acu-
saciones por delitos oficiales, o del orden comin; de los secretarios del despacho,
ministros de la Corte Suprema de Justicia y marcial, consejeros de gobierno, y de
los gobernadores de los departamentos de conformidad con el numeral 77 de las
Bases Orgédnicas de 1843. Y como excepcién a la regla estaba el presidente de la
Reptblica, quién serfa juzgado tnicamente por los delitos oficiales senalados por
el articulo 90 de las Bases Orgdnicas mediante el juicio politico, y para tal efecto,
podria conocer cualquiera de las Camaras sobre la acusacion.

Los procedimientos del juicio politico y de procedencia estaban regulados por los
articulos 76, 77 y 78 de las Bases Organicas de la Repiblica Mexicana de 1843, y

que transcribimos para mayor referencia:

Bases Orgénicas de la Repiblica Mexicana de 1843:

Articulo 76.— Cada una de las Cdmaras conocerd de las acusaciones que se
hicieren contra sus respectivos individuos, para el efecto de declarar si ha 6 no
lugar 4 la formacién de causa.

Articulo 77.— Cualquiera de las dos Cdmaras podréd conocer en calidad de
gran jurado, para el efecto de declarar si ha ¢ no lugar & formacién de causa, en
las acusaciones por delitos oficiales 0 comunes de los secretarios del despacho,
ministros de la Corte Suprema de justicia y marcial, consejeros de gobierno y
de los Gobernadores de Departamento.

Articulo 78.— Las dos Cdmaras reunidas formardn jurado, con el objeto
arriba expresado, en las acusaciones contra el Presidente de la Repiiblica por
los delitos oficiales especificados en el articulo 90, y en las que se hagan por
delitos oficiales contra todo el ministerio, 6 contra toda la Corte Suprema de

Justicia 6 la marcial.3%®

367Bases Orgédnicas de la Reptblica Mexicana de 1843, articulo 76.
368 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 416-417.
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Dicho de otro modo, la legislaciéon era tan incompleta que ni siquiera senalaba
los efectos juridicos de las sanciones, tampoco establecia el porcentaje de votos
que requeria el gran jurado, para determinar la declaracién de formacion de causa.
Igualmente fue omisa en senalar las garantias del acusado, entre otras cuestiones
procesales, por ejemplo; ;cémo se substanciaria el enjuiciamiento?, en fin, ni siquiera
era claro, cémo debia funcionar este érgano politico, dejando todo el procedimiento a
reserva de las facultades discrecionales del Congreso de la Unién, y por consecuencia,
a la negociacion politica.

El desafuero o juicio de procedencia serfa sustanciado por un érgano politico, y
una vez que el gran jurado (cualquiera de las Cdamaras del poder legislativo) declaraba
que habria lugar a proceder —de forma discrecional—, los funcionarios acusados por
delitos comunes del orden civil o penal, serfan desaforados y puestos a disposicion
de la Corte Suprema de Justicia para que dicte sentencia de conformidad con el
articulo 118 de las Bases Orgdnicas de 1843, en comento:

Bases Orgédnicas de la Republica Mexicana de 1843:

Articulo 118.— Son facultades de la Corte Suprema de Justicia:

I. Conocer en todas instancias de las causas criminales que se promuevan
contra los funcionarios piblicos, d quienes el Congreso ¢ las Camaras declaren
con lugar d la formacion de causa, y de las civiles de los mismos.

I1. Conocer en todas instancias de las causas civiles y criminales en que hagan
de actores los funcionarios de que habla la fraccién anterior, siempre que el
reo lo solicite en cualquier estado del negocio, aun en el acto de citacién para
sentencia.

II1. Conocer en todas instancias de las causas civiles y criminales promovidas
contra los ministros y demads agentes diplomaticos, y cénsules de la Repiblica.

[...].3% [Enfasis propios]

Mientras que para los delitos oficiales el articulo 78 de las Bases Organicas dis-
ponia que el procedimiento a seguir seria el juicio politico, para lo cual, cualquiera de
las Cdmaras podria conocer sobre las acusaciones en cuestiéon y de forma indistinta,
segln se haya realizado la acusacion.

Una vez que el poder Legislativo tenfa conocimiento, las Cdmaras reunidas for-
marian jurado, esto sin que la ley haya establecido propiamente un procedimiento
para tal efecto, por tal motivo, asumimos que era a discrecién del érgano politico.

Reunidas las Cdmaras en este jurado tendria conocimiento sobre las acusaciones
en contra del presidente de la Republica por los delitos oficiales senalados en el
articulo 90 de las Bases de 1843, y por los delitos oficiales que se cometan contra

todo el ministerio, o contra toda la Corte Suprema de Justicia o la marcial.?7

369 Ibidem, p. 423.

370Bases Orgdnicas de 1843, articulo 78; “Las dos Cémaras reunidas formardn jurado, con el
objeto arriba expresado, en las acusaciones contra el Presidente de la Repiblica por los delitos
oficiales especificados en el Articulo 90, y en las que se hagan por delitos oficiales contra todo el
ministerio, 6 contra toda la Corte Suprema de Justicia 6 la marcial.” Ibidem, p. 417.
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Es preciso mencionar que la ley no senalaba expresamente en que consistian
estos udltimos delitos “contra todo el ministerio o las Cortes” (articulo 78), por lo
que nuevamente, inferimos que era a discrecién del cuerpo Legislativo calificar la
gravedad, de igual forma, sin establecer un procedimiento, o bien, los pardmetros
para ello. En cuanto a la responsabilidad del presidente, inicamente podria ser
acusado por los delitos senalados en el articulo 90 de las Bases y que disponia
textualmente:

Bases Orgénicas de la Reptblica Mexicana de 1843:

Articulo 90.— Son prerrogativas del Presidente: No poder ser acusado ni
procesado criminalmente durante su presidencia y un ano después, sino por
delitos de traicién contra la independencia nacional y forma de gobierno esta-
blecida en estas bases. Tampoco podrd ser acusado por delitos comunes, sino

hasta pasado un afio de haber cesado en sus funciones.?™

Los funcionarios sujetos a juicio politico podrian ser; el titular del Ejecutivo por
los delitos oficiales establecidos en el articulo 90 de las Bases, los secretarios del
despacho,3™? ministros de la Corte Suprema de Justicia y marcial,>"® consejeros de
gobierno y los gobernadores de los departamentos de conformidad con el numeral 76
del ordenamiento juridico en cuestién, por los delitos oficiales que se hicieran contra
todo el ministerio, o contra toda la Corte Suprema de Justicia, o la marcial (articulo
78), e insistimos, la ley no expresaba los términos y alcance de estos.

Otro aspecto importante y que omitié la legislacion de las Bases Orgédnicas de
1843, fue precisamente los efectos de las sentencias o sanciones en el juicio politico.
Ciertamente, en el juicio de procedencia la resolucién tendria como efecto declarar

si habria lugar a proceder —lo que conocemos como desafuero—, acto seguido, se

371 Ibidem, p. 420.

3721os secretarios de despacho o ministros eran responsables de los actos del presidente de la
Repriiblica, que autoricen con su firma, siempre que constituyan actos contrarios a la Constitucién
y a las leyes vigentes de conformidad con las Bases Orgédnicas de 1843, articulo 100; “Los ministros
seran responsables de los actos del Presidente que autoricen con sus firmas contra la Constitucion
v las leyes.” Ibidem, p. 422. Bases Orgédnicas de 1843, articulo 101; “Los ministros se reunirdn en
junta cuando el Presidente lo disponga, 6 cuando asi lo pidiere el ministro del ramo. Todos firmarédn
el acuerdo en el libro respectivo, anotdndose los que disientan.” Idem. Bases Orgdnicas de 1843,
articulo 102; “Serdn responsables de las resoluciones que se tomaren en junta de ministros, los que
las acordaren, y en todo caso lo serd el ministro que las autorice.” Idem. Bases Orgédnicas de 1843,
articulo 103; “El Presidente, después de oir las opiniones emitidas por los ministros en la junta, es
libre para resolver lo que le parezca.” Idem.

373Para conocer de las causas civiles de los ministros de la Suprema Corte de Justicia y Marcial,
se formaba un tribunal especial formado por 12 letrados elegidos a la suerte, entre los miembros
del Congreso de la Unién de conformidad con los articulos 121, 124, 125, 126, 127, 128, 129 y 130
de las Bases Orgénicas de 1843. Bases Organicas de 1843, articulo 121; “De las causas civiles de
los ministros de la Suprema Corte de Justicia conocerd el tribunal de que hablan los Articulos 124
y siguientes.” Ibidem, p. 424. Bases Orgdnicas de 1843, articulo 124; “Para juzgar & los ministros
de la Corte Suprema de Justicia y Marcial, se elegird un tribunal en esta forma. Cada bienio el
segundo dia de las sesiones, se insaculardn todos los letrados que haya en ambas Cdmaras. La de
diputados sacard por suerte doce individuos, y los que resulten formaran el tribunal que conocera
de las causas mencionadas.” Ibidem, p. 425.
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pondria al servidor a disposicion de otra autoridad como la Corte Suprema de Jus-
ticia para que juzgue y determine la pena correspondiente de conformidad con los
articulos 77 y 118 del ordenamiento constitucional de 1843.

Por otra parte, el juicio politico fue omiso en este aspecto —efectos de las senten-
cias o sanciones—, la teoria nos explica que el funcionario tendria que ser separado
del cargo e inhabilitado, pero en las Bases no senalaba nada al respecto, ademaés,
no habia un procedimiento para determinar la pena —parametros para ello—, lo que
implicaba la falta de certeza juridica del acusado, en virtud de que todo era a dis-
crecion del 6rgano politico, de esta manera, la sancién podria ser excesiva, o bien,
derivar en la total irresponsabilidad del servidor por falta de legislacién.

En resumen, el sistema de responsabilidad para los funcionarios de alto nivel
de las Bases Orgdnicas de 1843 tenfa muchas deficiencias y vacios legales, esto si
comparamos con su antecesora de 1836, el motivo pudo ser por conveniencia de los
legisladores y funcionarios piblicos, quienes podrian resultar exentos por cualquier
acusacion. Debemos insistir que la redacciéon era sumamente incompleta, lo que
permitia mucha confusién para diferenciar adecuadamente entre el juicio politico
y el desafuero (o de procedencia), incluso, a menudo parecia que se trataba de un
procedimiento inico. Tampoco era clara la ley para distinguir sobre lo que debiamos
entender por delitos oficiales y comunes (principio de tipicidad), con salvedad del
presidente de la Repiblica, que tnicamente era juzgado por los delitos oficiales
del articulo 90 de las Bases Orgdnicas. Este iltimo tinicamente podria ser acusado
por los delitos de traicién contra la independencia nacional y la forma de gobierno
establecida por las Bases Orgdnicas, sin que detalle pormenorizadamente bajo que
supuestos en particular (estricto sensu), también establecié la inmunidad en los
delitos del orden criminal del titular del Ejecutivo, quien no podria ser acusado por
los delitos comunes sino hasta un ano después de haber finalizado el cargo.

La legislacion constitucional de 1843 era muy incompleta, esto trajo como con-
secuencia que fuera muy confusa, de igual forma, fue omisa para senalar los efectos
juridicos de las sanciones o penas del juicio politico, tampoco senalaba el proceso
para determinar la culpabilidad, si era por un porcentaje de votos o se formaba una
comisién, ni los pardmetros o criterios para tal efecto, esta situacién era igual para
la determinacién de formacién a causa (desafuero), lo que tampoco fue subsanado
mediante una ley reglamentaria que pusiera fin a los vacios e incertidumbre legal.

De esta manera, hizo falta precisar diversas cuestiones procesales, por ejemplo;
jcomo se substanciaria el juicio politico?, ;existia una parte acusadora y otra en ca-
lidad de jurado de sentencia?, ;qué efectos tendrian las sentencias en juicio politico?,
jcudl era la votacion minima requerida?, entre otras cuestiones. Tampoco senalaba
las garantias procesales del acusado, en fin, dejaba todo a reserva de las facultades
discrecionales del Congreso y por consecuencia, a la negociacién politica.

Finalmente a pesar de las deficiencias y vacios juridicos, el sistema de responsa-
bilidad politica estaba contenido en los articulos; 73, 74, 76, 77, 78, 90, 100, 101, 102,
103, 118, 121 y 124 de las Bases Orgédnicas de la Repiiblica Mexicana de 1843.37

374 Anexo 5. Recopilacién de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores
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Capitulo II1

El juicio politico en México; la caida del centralismo
y el regreso de la Repiiblica Federal

SUMARIO: 3.1. El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847. 3.1.1. Las
reformas del Acta Constitutiva en materia de responsabilidad politica de los
servidores publicos. 3.2. Hacia la Constitucién Federal de 1857. 3.2.1. Breves
reflexiones sobre la responsabilidad politica en el Estatuto Orgénico. 3.2.2. La
instalacién del Congreso Constituyente de 1856. 3.3. La Constitucién Federal
de 1857; sistema politico y derechos humanos. 3.4. El sistema de responsa-
bilidad politica de los altos funcionarios en la Ley Suprema de 1857. 3.4.1.
La inviolabilidad por opiniones en el proyecto de Constitucién. 3.4.2. La res-
ponsabilidad politica en el proyecto de Constitucion. 3.4.3. El juicio politico
y desafuero en la Ley Fundamental de 1857. 3.5. Las Leyes de Reforma y la
intervencion francesa. 3.5.1. Breves reflexiones sobre el Estatuto Provisional

del Imperio y la restauracion del Senado de la Repiiblica.

INTRODUCCION

Los levantamientos armados entre liberales y conservadores no pasaron desapercibi-
dos en el extranjero. Durante anos, los Estados Unidos habian iniciado un proceso
de expansion territorial hacia el hemisferio sur, comprando Luisiana en 1803 —que
perteneci6 al Imperio francés—; y el Estado de Florida en 1819, antigua colonia es-
pafiola.?™ Mds tarde, la doctrina del presidente Monroe y su frase; “América para los
americanos”,*™ volvié més evidente el imperialismo y colonialismo norteamericano.

Con la separacion de Texas después del desastroso periodo centralista y la derrota
del ejército mexicano en la batalla de San Jacinto, del 21 de abril de 1836, México
reconocerfa la independencia de la provincia mediante el Tratado de Velasco del 14
de mayo del mismo afio, causando de nueva cuenta, otra crisis politica.?””

Los Estados Unidos aprovecharian la oportunidad ocasionada por la derrota
militar de México, para anexarse el territorio de Texas como parte de su politica
expansionista, mediante decreto emitido por el Congreso, y sancionado més tarde
por el presidente James K. Polk, en 1845.3"® Explica Gastén Garcia Canti que; “La

historia de los dias previos a la invasion de los Estados Unidos en 1846 ha registrado

publicos en las Bases Orgéanicas de la Republica Mexicana de 1843.

375Cruz Barney, Oscar y Soberanes Fernandez, José Luis (coords.), Historia del derecho. X Con-
greso de Historia del Derecho Mezicano. Memorias, México, Universidad Nacional Auténoma de
México - Instituto de Investigaciones Juridicas (IIJ-UNAM), 2016, t. I, pp. 68 y ss.

376¢“pol{tica norteamericana de dominacién hemisférica, derivada del discurso del Presidente James
Monroe.” [Nota al pie de pagina en Galeana, Patricia, El Tratado McLane—Ocampo. La comunica-
cion interocednica y el libre comercio, México, Porria — UNAM - CISAN, 2006, p. XVIL]

377Cruz Barney, Oscar y Soberanes Ferndndez, José Luis (coords.), op cit., t. I, p. 74.

378Escalante Gonzalbo, Pablo, et al., Nueva historia minima de Mézxico, México, Colegio de
México - Secretaria de Educacién Prublica, 2004, p. 160.
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la confusién y el delirio entre el ejército, el Congreso y los generales que se disputaban
el poder entre monarquia y repiblica, sin asociarse a ese estado demencial con que
el presidente James K. Polk preparaba la guerra con un solo fin: apoderarse de los
vastos territorios del norte de México, fijando sus limites —segin el trazo de Thomas
Jefferson en 1806— en el Rio Bravo.”3™

Mientras tanto en México, continuaban las disputas entre liberales y conserva-
dores por hacerse del poder, al tiempo que se ignoraba por completo las intenciones
expansionistas del pais vecino del norte. Para finales de noviembre de 1845, el ge-
neral Taylor marchaba con su ejército hacia la frontera con México. El destino, la
Heroica Matamoros, Tamaulipas.

3.1. El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847

Con la entrada en vigor de las Bases Orgdnicas de 1843, “lel] 18 de julio de 1843,
el presidente Santa Anna nombré |a los| miembros del Consejo de Gobierno...”?%,
entre los cuales, no figuraba su viejo aliado el general Mariano Paredes y Arrillaga.

Un tiempo mads tarde, a fin de renovar los poderes se llevaron a cabo elecciones
para elegir a diputados y senadores, estos 1iltimos serian los encargados de nombrar
al presidente de la Repiiblica de conformidad con las Bases —casualmente—, resulté
electo don Antonio Lépez de Santa Anna, el 2 de enero de 1844. Sin embargo, por
motivos de salud el presidente Santa, Anna solicité licencia para recuperar su estado,
a lo cual, el Senado nombré con calidad de interino al general Valentin Canalizo,
por decreto del 27 de enero de 1844. Pese a esto, continuaron los levantamientos
armados en todo el pafs por conflictos politicos, como el ocurrido en Jalisco.?8!

Al respecto, José Luis Soberanes Ferndndez en su obra Y los conservadores to-
maron el poder y cambiaron la constitucion (1836-1846), explica; “|E]l antiguo aliado
de Santa Anna, el general Paredes Arrillaga, se pronuncié en Jalisco, a principios de
noviembre de 1844, contando con el apoyo de la Asamblea de ese departamento, en
contra del propio Santa Anna, quien asumio personalmente el mando militar contra
los alzados de GGuadalajara, sin el permiso del Congreso que exigia la Constitucion.
Diversos departamentos se sumaron al movimiento de Paredes.”?8?

El periodo del presidente interino Valentin Canalizo se extendié hasta el 7 de
diciembre del mismo ano, fecha en la que, el Senado determiné removerlo y en
su lugar nombré al general José Joaquin de Herrera, este iltimo en defensa del
orden constitucional se sumé a los disidentes, y acto seguido, desconocié a Santa
Anna. Los levantamientos armados a favor de restablecer el orden constitucional
destruido por “El Seductor de la patria”—segin Enrique Krauze y Enrique Serna—
,383 se extendieron a lo largo del pafs. Asi, comenta José Luis Soberanes Fernandez;

379 Galeana, Patricia (comp.), Mézico y sus consti...cit., p. 190.

380Goberanes Ferndndez, José Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 171.

381Goberanes Ferndndez, José Luis, Una historia Consti...cit., t. I, p. 550.

382Goberanes Ferndndez, José Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 173.

383Palabras que empleo Enrique Krauze para referirse al general Antonio Lépez de Santa Anna
en su obra; Siglo de Caudillos: Biografia Politica de México 1810-1910, México, Fabula, 2004, p.
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“Las hostilidades militares de Santa Anna por el occidente continuaron, hasta que
finalmente cay6 preso en Santa Ana de Xico, Veracruz, el 15 de enero de 1845,
de donde fue trasladado a Perote y se le sometié a proceso penal, ante la Suprema
Corte, previa autorizacion del Congreso —desafuero— del 24 de febrero, habiéndosele
impuesto la pena de destierro, por lo cual se retiré a la ciudad de La Habana.”3%*

Una vez desterrado Santa Anna. El Congreso tomé medidas frente a la crisis
politica, por tal motivo, el 27 de mayo de 1845 el Senado convocé de nueva cuenta a
una asamblea general para elegir al nuevo titular del Ejecutivo Federal, nombrando
presidente al entonces interino don José Joaquin de Herrera, quien tomé protesta
el 16 de septiembre de 1845. Desafortunadamente su gobierno duré escasos meses
—hasta diciembre de ese ano—, ya que hubo una nueva rebelién el 14 de diciembre
de 1845, esta vez en la ciudad de San Luis Potos{.?8

De nueva cuenta el movimiento armado seria encabezado por el general Paredes y
Arrillaga, de esta manera, por virtud del Plan de San Luis Potosi consigui6 derrocar
la administraciéon de Herrera, y mas tarde, anulé todo acto legislativo que pudiera
promover en su contra, e incluso, suspendié a las Camaras. Siguiendo con el plan, los
alzados convocaron a un Congreso Extraordinario con amplios poderes y funciones de
Constituyente, a fin de elaborar una nueva constitucién que atendiera a los intereses
oligdrquicos de su grupo. El Congreso Extraordinario se instalé el 6 de junio de 1846
y el 10 del mismo mes y afo, decreté la Organizacién del Gobierno Provisional de la
Repiiblica, acto seguido nombré como presidente interino al general Mariano Paredes
y Arrillaga, y a Nicolds Bravo con el cardcter de vicepresidente de la Repiiblica.3*

Al tiempo que se hacian mads evidentes las amenazas de una invasién del ejército
de los Estados Unidos. El presidente Paredes —militar de carrera— solicité permiso al
Congreso para dirigir personalmente las tropas y detener la invasiéon norteamericana,
por lo que, en su ausencia se hizo cargo del Ejecutivo el vicepresidente Nicolds Bravo.
De esta manera; “El pais siguié viviendo levantamientos y pronunciamientos debidos
a la mala situacién politica que ningin régimen lograba mejorar. Fue asi como el
general Mariano Salas inicié un movimiento en la Ciudadela, que a su triunfo trajo
a Santa Anna del exilio, quien desembarcé en Veracruz el 16 de agosto de 1846 y
entr6 en la ciudad de México el 14 de septiembre de ese mismo afo.”3%7

Con el triunfo del Plan de la Ciudadela del 4 de agosto de 1846, encabezado por el
general Salas y el Dr. Valentin Gémez Farias, se declaré insubsistente todas las leyes
y actos de aquel gobierno, para que; “En lugar del Congreso que actualmente existe,
se reunira otro compuesto de representantes nombrados popularmente, segiin las
leyes electorales que sirvieron para el nombramiento del de 1824, el cual se encargara
asi de constituir a la Nacién, adoptando la forma de gobierno que le parezca conforme
la voluntad nacional, como también de todo lo relativo a la guerra con los Estados

73. Y Enrique Serna titul6é a su obra con el mismo nombre.

384Qoberanes Ferndndez, José Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 174.

385 Manifiesto y plan de San Luis Potosi del 14 de diciembre de 1845. Citado por Ibidem, pp.
174-176.

386Soberanes Ferndndez, José Luis, Una historia consti...cit., t. I, pp. 555-556.

387Soberanes Ferndndez, José Luis, Historia del Dere...cit., p. 167.

104



Unidos y a la cuestion de Texas y demds departamentos fronterizos. Queda excluida
la forma de gobierno monérquico que la Nacién detesta evidentemente.”38®

Con la captura del presidente interino Mariano Paredes y Arrillaga, el general
Mariano Salas se hizo cargo de la médxima magistratura provisionalmente hasta el
regreso de don Antonio Lépez de Santa Anna.3%

En este contexto histérico que hemos mencionado, el 22 de agosto de 1846 el
general Salas publicé la convocatoria para integrar un nuevo Congreso Constituyente
con facultades amplias para reformar las Bases Orgédnicas de 1843. Asimismo, para
evitar la ausencia de ley ordené restaurar la Constitucion Federal de 1824, en tanto
se publicaba el nuevo documento juridico.?%

Para Emilio Rabasa, en su trabajo de investigacién titulado Historia de las Cons-
tituciones mezxicanas, arguye que; “ ‘Las Bases Orgdnicas’ de 1843, rigieron por un
poco mds de tres anos, pero habrian de sucumbir a pronunciamientos y revueltas
que deseaban la convocacion de un nuevo constituyente para poner en vigor otra vez
los documentos constitucionales de ‘24773

En plena intervencion norteamericana el Congreso Constituyente compuesto de
mayoria liberal inici6 sesiones el 6 de diciembre de 1846, y finalmente —explica Emi-
lio Rabasa—; “Fue sancionada, el Acta de Reformas, por el Congreso Extraordinario
Constituyente, el 18 de mayo de 1847. Cerca de Paso de Cortés, ya se escucha-
ban los canonazos del abusivo invasor norteamericano. La patria seguia padeciendo
tribulaciones.”3%2

La constitucién fue promulgada el 21 de mayo de 1847, y al dia siguiente, es decir,
el 22, fue publicada bajo el nombre de Acta Constitutiva y de Reformas. Con tan
s6lo 30 disposiciones juridicas —como sefiala el jurista mexicano Fix—Zamudio—,33
sustituyé el sistema centralista para instaurar el régimen federal de la Constitucion
de 1824, al cual se adicioné el Acta de Reformas que contenfa entre sus pdginas,
la formula Otero y el juicio de amparo. Sobre la importancia que tuvo el Acta

Constitutiva y de Reformas en la legislacion vigente, Héctor Fix—Zamudio nos ilustra:

Ese documento sélo contiene 30 articulos, pero en ellos se consignan varias
innovaciones importantes, casi todas recogidas posteriormente en la Consti-
tucion Federal de 1857, entre ellas la supresion de la vicepresidencia de la
Repiblica, la declaracion de los derechos o “garantias individuales”, el juicio
politico, el régimen de reformas constitucionales, pero particularmente el jui-
cio de amparo, que incluyé, en el articulo 102 de la carta de 1857, los efectos
particulares de la sentencia de amparo, por medio de las palabras sacramen-

tales, que también consagra casi literalmente el articulo 107, fraccién II, de

388Plan de la Ciudadela de 4 de agosto de 1846, articulo 1. Citado por Soberanes Ferndndez, José
Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 180.

389Plan de la Ciudadela de 4 de agosto de 1846, articulo 2. Citado por Idem.

390Goberanes Ferndndez, José Luis, Historia del Dere...cit., p. 167.

391Rabasa, Emilio O., Historia de las Constituciones mezicanas, 3a. ed., México, Universidad
Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas, 2017, p. 51.

392 Ibidem, p. 54.

393Galeana, Patricia (comp.), Mézico y sus consti...cit., p. 200.
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la Constitucion Federal de 1917, todavia en vigor, y que se conocen con el

nombre de “férmula Otero”.3%* [Enfasis propios]

Refiere Fix—Zamudio que el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, introdujo
importantes aportaciones al sistema juridico mexicano, entre otros, el reconocimiento
de diversos derechos que tienen los ciudadanos de nuestro pais; como el de votar
en elecciones populares, de peticién, de reuniéon para discutir los negocios publicos
siempre que se cumplan los requisitos que exige el articulo 1, y que desde luego, no
se encuentre en alguno de los supuestos de suspensién a los que refiere el numeral 3
v 4 del documento juridico en cuestién, entre otros derechos.

Sobre los derechos humanos Fix—Zamudio senala; “No obstante que el Acta de
Reformas de 1847, al modificar el texto original de la carta federal de 1824, no le
adiciondé a esta una verdadera declaracion de derechos, sin embargo sf le otorgé una
gran trascendencia a los derechos individuales.”3%

En efecto, la Ley Suprema de 1847 no contemplaba un catdlogo de derechos, sin
embargo, no fue omiso de ellos, al reconocer los derechos humanos de libertad, sequ-
ridad, propiedad e iqualdad de los que gozaban todos los habitantes de la Republica,
contenidos en el numeral 5 de la Carta en cuestién,®*® estableciendo para ello, ga-
rantias y medios de defensa como el juicio de amparo. Con relacién al juicio de
amparo, el Dr. Héctor Fix—Zamudio en México y sus constituciones senala:

Una evolucién de gran importancia se observa en el articulo 19 del “Voto Parti-
cular”, aprobado con el niimero 25 en el texto definitivo del Acta de Reformas
de 1847, v cuya redaccién constituye un texto juridico clédsico, especialmente
en su ultima parte, pues como lo hemos sostenido anteriormente, se conoce
actualmente, tras haber sido recogido casi literalmente por los articulos 102
de la carta de 1857 y 107, fraccién II, de la vigente de 1917, como “férmula
Otero”, sobre los efectos particulares de la sentencia de amparo, aun cuando

se interponga contra disposiciones generales.397

Al respecto, el articulo 25 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, mencio-

naba lo siguiente:3%®

394 Idem.

393 Ibidem, p. 212.

396 Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, articulo 5; “Para asegurar los derechos del hombre que
la Constitucién reconoce, una ley fijard las garantias de libertad, seguridad, propiedad é igualdad
de que gozan todos los habitantes de la Repiblica, y establecerd los medios de hacerlas efectivas.”
Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 472.

397Galeana, Patricia (comp.), Mézico y sus consti...cit., p. 236.

398Proyecto de Acta de Reformas, articulo 19; “Los tribunales de la Federacién amparardn &
cualquier habitante de la Reptblica en el ejercicio y conservacién de los derechos que le concedan
esta Constitucién y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo, ya de la Federacién, ya de los Estados, limitdndose dichos tribunales & impartir su
proteccién en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general
respecto de ley 6 del acto que lo motivare.” Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 471.
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El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847

Articulo 25.—Los Tribunales de la Federaciéon amparardn & cualquiera ha-
bitante de la Republica en el ejercicio y conservacién de los derechos que le
concedan esta Constitucién y las leyes constitucionales, contra todo ataque de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacién, ya de los Estados;
limitdndose dichos tribunales & impartir su protecciéon en el caso particular
sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de
la ley 6 del acto que lo motivare.3%

Fix—Zamudio anade con relacién a lo anterior que; “Como puede observarse,
Mariano Otero utilizé el vocablo amparo, que habia empleado Rejon por vez primera
en su proyecto de Constitucion yucateca de 1840, y que fue aceptado por el texto
aprobado, y ademds en esta ocasién Otero extendié también la proteccién a los actos
y leyes de las autoridades federales.”*0

En el mismo sentido que nuestro ilustre autor y coincidimos con él, el “Voto
particular” de Mariano Otero —aprobado en la Ley Fundamental de 1847—, trajo
consigo una proteccién mucho mas amplia que la propuesta de don Manuel Cres-
cencio Rejon, aprobada en la Constitucién de Yucatdn de 1841, debemos recordar
que por aquellos anos la provincia iniciaba un movimiento autonomista, por lo que
sus leyes —eso incluye el amparo— estaban limitadas a dicha competencia (y no asi,
contra actos y leyes federales).

Huelga lo anterior, no cabe duda que el juicio de amparo fue un mecanismo de
defensa muy innovador para su época, y en la actualidad, es un referente a nivel
mundial, siendo muy socorrido frente a leyes y actos de las autoridades locales y
federales (de la parte Ejecutiva, Legislativa y Judicial), cuando violan los derechos
humanos de los ciudadanos. Es prudente mencionar que a la fecha el juicio de amparo
sigue vigente en la Ley Fundamental de 1917, con algunas reformas, pero en el
fondo, conserva la esencia del “Voto particular” de Mariano Otero; y desde luego,
del proyecto de Constitucion de Yucatan de 1840, elaborado por el jurista mexicano
don Manuel Crescencio Garcia Rejon y Alcald.

Otra innovacién que trajo consigo la Carta de 1847 fue la supresion del cargo de
vicepresidente de la Repiblica —articulo 15 del Acta Constitutiva y de Reformas—,
en virtud de que, durante anos causé muchos problemas debido a que, en la practica,
fue el escalon perfecto para acceder al poder, abonando en buena parte al fracaso
de la Constitucién Federal de 1824. En torno a esto, el Dr. Fix—Zamudio en Mézico
y sus constituciones realiza los siguientes comentarios:

Una de las instituciones establecidas por la Constituciéon de 1824, inspirada
en el sistema constitucional de los Estados Unidos, y que habia sido mds
censurado durante la vigencia de dicha carta federal, fue la vicepresidencia,
cuya aplicacién habia tenido resultados funestos si se toma en cuenta la forma

en que estaba regulada en los articulos 75 a 92 de la mencionada Constitucion;

399 Ibidem, p. 475.
100Galeana, Patricia (comp.), Mézico y sus consti...cit., p. 236.
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segun dichos articulos, en el citado vicepresidente recaerfan todas las facultades
y prerrogativas del presidente en caso de imposibilidad fisica o moral de éste,
y la forma de elegir a ambos titulares del Ejecutivo federal no podia ser méds
inconveniente: la votacién la hacfan las legislaturas locales y se nombraba
presidente al que hubiese obtenido una mayor votacién y el que le seguia
ocupaba la vicepresidencia, con algunas modalidades en caso de empate, pero

con un sistema similar.*0!

Anade Fix-Zamudio; “En la practica, los defectos de este procedimiento fueron
evidentes, ya que era comin que las dos personas electas pertenecieran a grupos
politicos opuestos y generalmente ambas eran militares, lo que significaba que el
vicepresidente era un rival permanente del titular.”492

En este orden de ideas, debemos recordar que la figura juridica sirvié como
instrumento para la caida de los primeros gobiernos seguidos a la proclamaciéon de
la Ley Suprema de 1824. Un claro ejemplo de ello, podemos citar el derrocamiento
del presidente Manuel Gonzdlez Pedraza atribuido a los yorkinos, y que permitié la
llegada del general Vicente Guerrero a la Maxima Magistratura, y a don Anastasio
Bustamante como vicepresidente. Este tltimo lo traicionaria més tarde para hacerse
del poder, sin mencionar las miiltiples salidas y regresos del general Santa Anna,
cuyo cargo usaba para perpetuarse en la presidencia de la Repiblica.

Resultado de las diversas experiencias adquiridas del cargo de vicepresidente,
el Acta Constitutiva de 1847 reformé el texto de la Ley Fundamental de 1824,
derogando de facto todo lo relacionado con dicha figura juridica, en el articulo 15y
que decia a la letra:

Articulo 15.—Se derogan los articulos de la Constitucion que establecieron el
cargo de Vicepresidente de la Repiblica, y la falta temporal del Presidente se
cubrird por los medios que ella establece, para el caso en que faltaran ambos

funcionarios.0? |

Enfasis propios]

En consecuencia se suprimié todo lo relativo a dicho cargo, facultades, respon-
sabilidades, e inmunidades como el fuero politico, e insistimos, unicamente en lo
referente a la figura de la vicepresidencia de la Reptiblica.

Huelga mencionar sobre la inviolabilidad por opiniones de los diputados y sena-
dores del Congreso de la Unién, y sobre el fuero politico para servidores piiblicos de
alto nivel, dichas figuras juridicas se encontraban intactas, toda vez que no sufrie-
ron modificaciéon alguna por la Ley Fundamental de 1847. Otro aspecto importante
del texto constitucional era que conservaba el antiguo sistema de fueros militares y
eclesidsticos de la Carta Federal de 1824.10

41 Ibidem, pp. 208-209.
402 Ihidem, p. 2009.
403 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 474.

404 Constitucién Politica Federal de 1824, articulo 154; “Los militares y eclesidsticos continuardn
sujetos a las autoridades a que lo estdn en la actualidad, segin las leyes vigentes.” Ibidem, p. 190.
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En cuanto al sistema de responsabilidad, los procedimientos del juicio politico y
desafuero sufrieron importantes modificaciones por los articulos 12, 13, 16 y 17 del
Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.105

3.1.1. Las reformas del Acta Constitutiva en materia de responsabili-
dad politica de los servidores piblicos

El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 vino a sustituir al régimen centralista
instaurado por las Siete Partidas de 1836, y las Bases Orgdnicas de 1843, para
restaurar —de nueva cuenta— el sistema federal de la Constituciéon de 1824. Asi,
las disposiciones contenidas en dicho ordenamiento juridico entraron en vigor por
segunda vez en nuestro pafs, con salvedad de aquellos articulos incorporados por
extension mediante la Ley Suprema de 1847.

En estricto sentido, al documento Constitucional de 1824 se incorporaron 30
disposiciones juridicas a través del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847. Ahora
bien, en lo referente a nuestro tema, Mariano Otero expuso como parte de su “Voto
Particular” lo siguiente:

En él considero preciso zanjar multitud de cuestiones delicadas y fijar el ver-
dadero carédcter del Jefe del Poder Ejecutivo, declarando que era inviolable
siempre que obrase por conducto de un ministro responsable, y que éste lo era
por toda infraccion de ley, ya consintiese en actos de comision, 6 en una mera
omision. Respecto de la forma, segun la Constitucion federal, cualquiera de las
dos Cdmaras podia conocer de la acusacion, sequn se necesitaban dos tercios
del Gran jurado para decidir sobre la formacion del proceso, y el negocio pasaba
despues d la Suprema Corte de Justicia. Este sistema ha hecho ilusoria

la responsabilidad.**® [Enfasis afiadidos]
En cuanto al procedimiento Mariano Otero anade:

A la Cdmara de diputados, como mds ezaltada en su amor d las instituciones,
debe corresponder la declaracion de si ha ¢ no lugar a la formacion de causa;
y para esto debe bastar la simple mayoria; porque el respeto debido d las leyes
y el interes de la sociedad, directamente afectado en los casos de responsabili-
dad de los funcionarios piblicos, demandan que los actos i omisiones de los
mismos, sean examinados siempre que pueda suscitarse alguna duda respecto
de la infraccion; exigen que se instruya entonces un proceso, y este paso es el
Unico efecto de aquella declaracion.

Al Senado, que reunird la justicia al amor de las instituciones, toca fallar
sobre el hecho, pues que por su naturaleza misma, los delitos politicos deben
ser juzgados de diversa manera que los comunes: se necesita en ellos menos
dilacion en las formas y mds prestigio y amplitud de accion en los jueces:

405 Anexo 6. Recopilacién de disposiciones referentes a la responsabilidad politica de los servi-
dores ptblicos del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.
406 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 458.
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la inocencia queda garantizada con exigir tres quintos para la condenacion, y
al Poder Judicial se deja la designacion de la pena, 6 todo el proceso en los
delitos comunes. Todas estas reformas estdn contenidas en tres articulos. Debo,
por fin, advertir & la Cdmara, que en esta materia he diferido de algunos de
mis companeros de comision, que querian establecer un juicio politico, no solo
para los delitos designados por la ley, sino en general para deponer y declarar
incapaces de otro empleo al Presidente y sus Ministros por ineptitud ¢ mala
conducta, fundandome en dos razones. En primer lugar, no creo que & estos
altos funcionarios se les debe hacer de una condicién inferior & la del iltimo
hombre, violando en ellos el principio de la justicia natural, conforme al cual
4 nadie se puede castigar por un hecho, si antes no se ha definido éste con
exactitud, y prohibido como un delito.

En segundo lugar, me parece que esa facultad arbitraria seria una arma tre-
menda en manos de los partidos, un obstdculo mas, que separard del poder d
los hombres con honradez y sin ambicion, y un gérmen de incesantes convul-
stones.

En una Nacién donde ha habido tantos crimenes y ningiin castigo, felicitémonos
si llegamos & conseguir que no queden impunes los que se hallan claramente
definidos.*07 [Enfasis afiadidos|

Los elementos mencionados por Mariano Otero en su “Voto Particular”, fue un
importante esfuerzo del jurista jalisciense por ejercer un control real del poder a
través del juicio politico. Que ha decir verdad, desde hace algunos afios se encontraba
dentro del sistema juridico mexicano —a partir de la Ley Fundamental de 1824—, sin
embargo, mantenia disposiciones ambiguas y confusas que a menudo, no distinguia
correctamente entre el procedimiento de desafuero y el juicio politico.

Aunado a ello, la falta de un reglamento que detallara las cuestiones procesales,
la poca claridad para distinguir los delitos del fuero comin de los oficiales; y el
restringido nimero de delitos al que era responsable el titular del Ejecutivo Federal,
sin duda, dejaba abierta la puerta a la injusticia, al nulo control del poder y a la
total discrecionalidad de los procedimientos en cuestién.

Las providencias de Mariano Otero fueron presentadas como parte del “Voto Par-
ticular”, e incluidas en el proyecto de Ley —como bien sefala en tres articulos—,08
medidas que fueron bien vistas por el Congreso Extraordinario, e incluidas en la Ley
Suprema de 1847. Pero, ;cudles eran las reformas que proponia Otero? Es preciso
mencionar que las reformas aprobadas hacian importantes modificaciones al sistema
de responsabilidad politica de 1824.

En efecto, el Acta Constitutiva y de Reformas vino a ampliar la competencia ma-
terial del érgano politico erigido en gran jurado, del articulo 38 de la Carta Federal
de 1824,* y que previo a las adiciones de 1847, Mariano Otero calificé textual-

407 I'bidem, pp. 458-459.

408proyecto de Acta Constitutiva y de Reformas; articulos 8, 9 y 12, este tltimo, m4s tarde seria
dividido en dos articulos en la Constitucién Federal de 1847.

409 Constitucién Federal de 1824, articulo 38; “Cualquiera de las dos cdmaras podra conocer en
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mente; “Este sistema ha hecho ilusoria la responsabilidad.”™° Al referirse al sistema
para fincar responsabilidad al presidente de la Repiiblica que habia establecido en
principio la Ley Fundamental de 1824. Entonces, por virtud del articulo 16 del Acta
de Reformas se amplié la responsabilidad del titular del Ejecutivo Federal, recor-
demos que se encontraba restringida tnicamente a los delitos oficiales, para incluir
de esta forma, a los delitos del fuero comin. Asi, el referido articulo 16 del Acta
Constitutiva y de Reformas de 1847, estableci6 lo siguiente a la letra:

Articulo 16.— El Presidente es responsable de los delitos comunes que cometa
durante el ejercicio de su encargo; y aun de los de oficio exceptuados por la
Constitucién, siempre que el acto en el cual consistan, no esté autorizado por
la firma del Secretario responsable.*!!

Ademads, el numeral 17 disponia la responsabilidad de los secretarios del despacho
por infracciones a la ley, en actos de comisién, o bien, de omisién, en los siguientes
términos:

Articulo 17.— Los Secretarios del despacho responden de todas las infrac-
ciones de ley que cometan, ora consistan en actos de comisién, 6 sean de pura
omisién.*?

Adicionalmente, hubo otras reformas que modificaron substancialmente el juicio
politico y de procedencia en los articulos 38, 43 y 44 de la Constitucion Federal de
1824. Como habiamos mencionado, la Ley Suprema de 1824 otorgaba competencia
para que cualquiera de las Cdmaras —la de diputados o senadores— tuviesen facul-
tades para conocer de las causas criminales iniciadas en contra de los miembros del
Congreso de la Unién, mediante la declaracién de procedencia o desafuero.

Es asf que el articulo 12 del Acta de Reformas modificé lo dispuesto en la Cons-
titucion de 1824, en virtud de que, procesalmente sea la Cdmara de diputados el
6rgano que debia constituirse como cuerpo colegiado en calidad de gran jurado, ello
para estar en aptitud de determinar si habria lugar o no, a la formacién a causa, con
la simple mayoria de votos. Al respecto, el referido articulo disponia lo siguiente:

calidad de gran jurado sobre las acusaciones: I. Del presidente de la federacién, por delitos de
traiciéon contra la independencia nacional, o la forma establecida de gobierno, y por cohecho o
soborno, cometidos durante el tiempo de su empleo; II. Del mismo presidente por actos dirigidos
manifiestamente a impedir que se hagan las elecciones de presidente, senadores y diputados, o
a que éstos se presenten a servir sus destinos en las épocas senaladas en esta Constitucién, o a
impedir a las cdmaras el uso de cualquiera de las facultades que les atribuye la misma; III. De
los individuos de la corte suprema de justicia y de los secretarios del despacho, por cualquiera
delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos; IV. De los gobernadores de los estados, por
infracciones de la Constitucion federal, leyes de la unién, u érdenes del presidente de la federacion,
que no sean manifiestamente contrarias a la Constitucion y leyes generales de la unién, y también
por la publicacién de leyes o decretos de las legislaturas de sus respectivos estados, contrarias a la
misma Constitucién y leyes.” Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 172.

410 Ihidem, p. 458.

4 Ibidem, p. 474.

412 [dem.
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Articulo 12.—Corresponde exclusivamente a la Cdmara, de diputados erigirse
en Gran Jurado para declarar, 4 simple mayoria de votos, si ha 6 no lugar 4
formacién de causa contra los altos funcionarios, & quienes la constitucién 6

las leyes conceden este fuero.*!3

De esta forma, si la Cdmara de diputados declaraba la procedencia de formacion
a causa, se suscitaban dos procedimientos distintos segiin la naturaleza material del
delito, a saber; 1) para los delitos del fuero comiin, el procedimiento a seguir era el
juicio de procedencia —declaraciéon de procedencia—, y 2) para los delitos oficiales
tendria lugar el juicio politico.

Asi, podemos apreciar una clara distincién de los procedimientos mencionados
con base en la clasificacién de los delitos comunes y oficiales, de conformidad con el
articulo 13 del Acta de Reformas de 1847 y que establecia textualmente:

Articulo 13.— Declarado que ha lugar & la formacién de causa, cuando el
delito fuere comun, pasard el expediente & la Suprema Corte; si fuere de oficio,
el Senado se erigird en Jurado de sentencia, y se limitard a declarar si el
acusado es 6 no culpable. Para esta declaracién se necesita el voto de las tres
quintas partes de los individuos presentes, y hecha que sea, la Suprema Corte

designara la pena, segin lo que prevenga la ley.*!4

En otros términos, cuando se trataba de delitos comunes el procedimiento a
seguir era el juicio de procedencia —declaracién de procedencia—, para tal efecto,
la Camara de diputados hacia la declaracion de formacién de causa con la simple
mayoria de votos, y acto seguido, lo turnaba a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para que resolviera conforme a derecho.

Mientras que para los delitos oficiales se seguia el juicio politico, para ello la
Camara de diputados hacia la declaraciéon de formacion de causa, posteriormente
el Senado (drgano de sentencia) seria el encargado de resolver limitdandose a deter-
minar si el acusado era culpable o no. Al respecto, se requeria de la votacién de
las tres quintas partes de los miembros del Senado —como recomendé Otero en su
proyecto—; y de ser procedente, la Suprema Corte de Justicia determinaria la pena
de conformidad con las leyes vigentes.

3.2. Hacia la Constituciéon Federal de 1857

Al volver Santa Anna al poder, durante su gobierno suspendié la Constitucién Fede-
ral de 1847, y de esta forma, muri6 la democracia, con la disolucion del Congreso de
la Unién por decreto del 6 de diciembre de 1853. En otro acto de soberbia, el gene-
ral se auto declaré dictador perpetuo con el titulo especial de Alteza Serenisima, y
capitén general del ejército. Tal ataque contra la libertad no podria pasar desaperci-
bido, y en estas condiciones histéricas, explica el Dr. José Luis Soberanes Ferndndez
en su obra Una Aprozimacion al constitucionalismo liberal mexicano, que:

413 Ibidem, p. 473.
Y4 Idem.
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El 1 de marzo de 1854 en el pueblo de Ayutla, distrito de Ometepec, actual
estado (entonces departamento) de Guerrero, convocados por el coronel Flo-
rencio Villareal, se reunieron un conjunto de militares, para pronunciarse en
contra del gobierno dictatorial que desde el 17 de marzo del afio anterior ejercia
el general Antonio Lépez de Santa Anna en nuestro pais, para lo cual procla-
maron el correspondiente Plan, que, segin la costumbre llevaba el nombre de
esa poblacién; es decir, Ayutla;*'?

En efecto, el movimiento de bandera liberal tenfa como finalidad levantarse en
armas contra el régimen de Santa Anna. Los inconformes expresaron lo siguiente en
el Plan de Ayutla, a saber:

Que la permanencia de don Antonio Lépez de Santa Anna en el poder es
un amago constante para las libertades publicas, puesto que con el mayor
escdndalo, bajo su gobierno se han hollado las garantias individuales que se
respetan aun en los paises menos civilizados; Que los mexicanos, tan celosos
de su libertad se hallan en el peligro inminente de ser subyugados por la
fuerza de un Poder absoluto, ejercido por el hombre a quien tan generosa
como deplorablemente confiaron los destinos de la Patria; [...] Que debiendo
conservar la integridad del territorio de la Republica, ha vendido una parte
considerable de ella [...]; Que la Nacién no puede continuar por mds tiempo
sin constituirse de un modo estable y duradero, ni dependiendo su existencia

politica de la voluntad caprichosa de un solo hombre; [...].416

Los diques constitucionales habian fracasado en su intento por contener el poder
absoluto del Ejecutivo, y Ayutla, era la oportunidad para reestablecer el régimen
democratico en México. Asi, el referido plan resulto ser la condena enérgica contra la
dictadura en la que se habia degenerado la Repiblica, aqui es importante mencionar
que el documento sufrirfa posteriormente otras adecuaciones, pero que finalmente, el
principal motivo del movimiento fue cesar del ejercicio del poder al general Antonio
Lépez de Santa Anna.*!”

Otro aspecto importante era organizar al Estado, es asi que para restablecer
el orden constitucional, se nombraria un presidente interino con amplias facultades
para organizar a la nacién y conservar la paz en México.*'® No menos importante era

419 ¢] cual establecia la formacién de un Congreso

el numeral 5 del Plan de Ayutla,
Extraordinario que tendria por objeto organizar a la nacién bajo la forma de gobierno

republicano, representativo y popular, para ello, el citado plan convenia lo siguiente:

Articulo 5.— A los quince dias de haber entrado en sus funciones el Presi-

dente Interino, convocard el Congreso extraordinario, conforme a las bases de

415Goberanes Fernandez, José Luis, Una Aprozimacion al constitucionalismo liberal mezicano,
México, Porria, 2015, p. 1.

416 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 492-493.

417Plan de Ayutla de 1 de marzo de 1854, articulo 1. Ibidem, p. 493.

418Plan de Ayutla de 1 de marzo de 1854, articulo 3. Idem.

419Plan de Ayutla de 1 de marzo de 1854, articulo 5. Idem.
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la ley que fué expedida con igual objeto en el ano de 1841, el cual se ocupe
exclusivamente de constituir a la Nacién bajo la forma de Repiblica represen-
tativa popular y de revisar los actos del Ejecutivo Provisional de que se habla
en el articulo 2°.42°

Para cumplir con los objetivos del plan en cuestion se puso a merced del presi-
dente interino, el uso y disposicién de las fuerzas armadas para efecto de conservar el
orden, la paz y el Estado de derecho. Once dias mds tarde, en el puerto de Acapulco
se celebré otra reunion de militares para hacer adecuaciones al Plan de Ayutla, sobre
este acontecimiento, José Luis Soberanes Ferndndez nos ilustra; “Ayutla—Acapulco
fue el parteaguas de nuestra Historia en el siglo XIX; era el ‘acta de defuncién’ del
centralismo y al mismo tiempo el ‘acta de nacimiento’ del liberalismo mexicano y el
Estado que a partir de ahi se forjs.” 42!

Es importante mencionar que el movimiento armado encabezado por los genera-
les Juan Alvarez e Ignacio Comonfort, rapidamente se fragué al interior del pais, y a
la causa se sumaron diversas personalidades, distinguidos politicos, militares y juris-
tas, entre los cuales destacaban; “...Luis de la Rosa, José Fernando Ramirez, Ezequiel
Montes, José Maria Lafragua, Manuel Doblado, Manuel Siliceo, Manuel Payno, Ma-
riano Riva Palacio, Joaquin Angulo, Valentin Gémez Farias, Benito Judrez, Melchor
Ocampo, Ignacio Ramirez, Miguel Lerdo de Tejada, Juan Bautista Morales, Gui-
llermo Prieto, Juan Antonio de la Fuente, Ponciano Arriaga, Francisco Zarco, Jesis
Gonzalez Ortega, José Marfa Mata y Porfirio Diaz.”4??

El Plan de Ayutla—Acapulco consiguié derrocar la dictadura y el 17 de agosto
de 1855, el avance liberal obligé a Santa Anna a salir de la Ciudad de México con
destino al puerto de Veracruz, donde embarcé hacia su exilio, primero a L.a Habana,
y luego a Cartagena de Indias. Tiempo mas tarde, el 27 de septiembre del mismo aifio,
en cumplimiento a lo pactado por el plan en cuestion, el general Alvarez publicé por
decreto la convocatoria a la Junta de representantes, la que tuvo lugar en la ciudad
de Cuernavaca el 4 de octubre de 1855. Asi, durante la junta resultaria electo por
mayoria de votos Juan Alvarez como presidente interino de la Repiiblica (por el
periodo del 4 de octubre de 1855 al 11 de diciembre del mismo ario).?3

Trece dias después —el 17 de octubre de 1855—, en la misma ciudad y en cumpli-
miento por lo establecido en el articulo 5° del Plan de Ayutla—Acapulco, se public
por decreto; “Se convoca un congreso extraordinario, para que constituya libremente
4 la nacién bajo la forma de Reptiblica democrética representativa.”424

Es importante destacar que la convocatoria fue similar a la expedida en 1841,
pero con algunas adecuaciones a los tiempos de aquella época. En cuanto al método

420Plan de Ayutla de 1 de marzo de 1854, articulo 5. Idem.

421Goberanes Ferndndez, José Luis, Una Aprozimacidn al constitu...cit., p. 5.

422Citado por Idem.

423Soberanes Fernandez, José Luis, Una historia consti. .. cit., t. I, pp. 647-648.

424Convocatoria para el Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1855, articulo
1. Disponible en linea, consultado el 02 de octubre de 2020. [Disponible en: htip
/Jwww.biblioteca.tv/artman?2/publish/1855_150/Convocatoria_para_el_Congreso_Consti —
tuyente.shitml]
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de eleccién, el voto seria indirecto, es decir, por cada cincuenta mil almas se nom-
brarfa un diputado, y para los Estados donde la poblacién fuese menor a la sefialada
en las bases tendria al menos un representante.*??

Para ello, las entidades que tuvieron representacion fueron; Aguascalientes, Ba-
ja California, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, Distrito Federal,
Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Michoacdn, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Sierra (Gorda, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn, Isla del Carmen y Zacatecas.26

Las elecciones se realizaron mediante un sistema de juntas; las primarias se cele-
braron el 16 de diciembre de 1855, mientras que las secundarias o de partido serian
el dia 23 de diciembre del mismo afio. Asf, las juntas de estado tendrian lugar el dia
6 de enero de 1856 de conformidad con las bases de la convocatoria. Los diputados
electos —propietarios y suplentes— se reunirian el 14 de febrero de 1856, en la ciu-
dad de Dolores Hidalgo, Guanajuato, para iniciar con las juntas preparatorias de
presentacién y calificacién de las credenciales.*?7

Finalmente, el 17 de febrero de 1856 tuvo lugar lo pactado en el numeral 67 de

la convocatoria en cuestién, y que decia a la letra:

Articulo 67.—La ultima junta se celebrard el dia 17 de dicho mes y en ella
se nombrardn presidente, vicepresidente y secretarios, y hecha esta eleccion se
anunciard la instalacion del Congreso Constituyente, que abrird sus sesiones

al siguiente dia.*?8

Todo marché conforme a lo pactado en el Plan de Ayutla—Acapulco y de conformi-
dad con la convocatoria para formar al Congreso Constituyente, bajo esta tesitura,
el presidente interino Juan N. Alvarez durante su breve periodo de Gobierno, expidi6
la “...Primera de estas Leyes de Reforma fue la ley sobre Administracién de Justicia
y Orgédnica de los Tribunales de la Nacién, del Distrito y Territorios, fechada el 23
de noviembre de 1855, conocida también como Ley Judrez...”.42?

Desafortunadamente por cuestiones de salud el presidente interino Juan Alvarez,
a los pocos dfas de dar por comenzadas las elecciones a Juntas Primarias —para
elegir a los diputados al Congreso Constituyente—, se retiré el 11 de diciembre de
1855, concluyendo asi su periodo. Como resultado de la salida del general Alvarez,
el Consejo de Gobierno eligié el mismo dia y en calidad de presidente sustituto
a don Ignacio Comonfort.**® Pero el relevo institucional no mermarfa los planes
del partido liberal puro o progresista. Para Emilio Rabasa; “Al quedar vencedor el
partido liberal necesitaba accién franca y expedita para organizar los elementos de

425 Convocatoria para el Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1855, articulos 2 y 5. Idem.
426 Convocatoria para el Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1855, articulo 4. Idem.
427Soberanes Ferndndez, José Luis, Una historia consti. .. cit., t. IL, p. 648.

428 Convocatoria para el Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1855, articulo 67. [Disponible
en: http : //www.biblioteca.tv/artman2/publish/1855 150/Convocatoria_para_el Congreso
constituyente.shtml]

429Goberanes Ferndndez, José Luis, Una Aprozimacidn al constitu...cit., p. 8.

430Goberanes Fernandez, José Luis, Historia del dere...cit., p. 171.
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7431 Continuando con el proyecto de

una nueva politica dominante y reformadora.
nacion, el presidente Comonfort nombré a su gabinete, y en pocos dfas, mediante
decreto del 26 de diciembre de 1855 reformé el articulo 66 de la convocatoria, para
cambiar la sede del Constituyente, a la Ciudad de México.*3?

Derivado de los comicios resultaron electos 154 diputados para integrar al Con-
greso Constituyente, sobre este particular, la Dra. Maria del Refugio —cit6 a Richard

Sinkin— que menciona lo siguiente:

De los constituyentes cuyas biografias pueden ser reconstruidas a través de
datos confiables, Sinkin sefiala que 35, lo que constituye el 46 por ciento, eran
abogados o habian estudiado la carrera de derecho en alguno de los institutos
literarios o incluso en los seminarios, ya que la Universidad sélo funciond por
cortos periodos. Militares de diversa jerarquia eran 16, lo que conforma el 20
por ciento, periodistas, 9, esto es, el 11 por ciento; 7 miembros de la burocracia,
que representan el 9 por ciento, y cuatro médicos, que son el 5 por ciento; el
resto, hasta llegar a 77 de 154 que conformaban el Constituyente, pertenecian
a otras profesiones. 33

Finalmente el 14 de febrero de 1856 se celebré en Palacio Nacional la primera
junta preparatoria al Congreso Constituyente, y cuatro dias méds tarde, el 18, tendria
lugar la sesién inaugural.*3*

3.2.1. Breves reflexiones sobre la responsabilidad politica en el Esta-
tuto Organico

Explica José Luis Soberanes Ferndandez que “|e|stando trabajando a plenitud el Con-
greso Constituyente, no deja de llamar la atencion que el gobierno se preocupara por
emitir un Estatuto Orgdnico Provisional, como lo hizo el presidente sustituto Ignacio
Comonfort el 15 de mayo de 1856; méas aiin que ese gobierno no era el resultado de
un proceso electoral, sino producto de una revolucién armada. ..”.*3

Es asi que en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 4 del Plan de Ayutla
reformado en Acapulco del 11 de marzo de 1854, Comonfort expidié el Estatuto

Orgénico Provisional de la Repiiblica Mexicana el 15 de mayo de 1856.136

431Rabasa, Emilio, La Constitucion y la dic...cit., p. XVIL

432Goberanes Ferndndez, José Luis, Una historia consti. .. cit., t. IL, p. 649.

433 Citado por Gonzélez, Marfa del Refugio, “Los abogados y la Constitucion de 1857”, en Cruz
Barney, Oscar y Fix -Fierro, Héctor, et al, (coords.), Los Abogados y la formacion del Estado
Mezicano, México, UNAM -Instituto de Investigaciones Juridicas (IIJ - UNAM), 2013, p. 263.

134Gegtin El Siglo XIX, seccién titulada “Noticias nacionales”. [Citado en Zarco, Francisco, Crénica
del Congreso Eatraordinario Constituyente (1856 - 1857), México, Colegio de México - Fondo de
Cultura Econdémica, 1957, p. 3.]

435Goberanes Ferndndez, José Luis, Una historia constitu...cit., t. I, p. 652.

436Plan de Ayutla reformado en Acapulco del 11 de marzo de 1854, articulo 4; “En los Depar-
tamentos y Territorios en que fuere secundado este plan politico, el jefe principal de las fuerzas
que lo proclamaren, asociado de cinco personas bien conceptuadas, que elegird él mismo, acordard
y promulgard al mes de haberlas reunido, el Estatuto provisional que debe regir a su respectivo
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Felipe Tena menciona; “Desde el punto de vista constitucional, el presidente Co-
monfort expidié el 15 de mayo de 56 el Estatuto Orgédnico Provisional de la Repiiblica
Mexicana, anticipo de la Constitucién, que su autor habia ofrecido, juntamente con
una ley de garantias individuales, en el programa administrativo de 22 de diciembre
de 55, que publicé a raiz de haber ocupado la presidencia.”3"

A pesar de los grandes avances que hubo en el Acta Constitutiva y de Reformas
de 1847, y que hemos comentado en el apartado correspondiente, el Estatuto significo
un retroceso en algunos aspectos como fue la supresion del juicio de amparo, por
otra parte, mostré importantes avances particularmente en el tema de derechos.

El Estatuto fue emitido por el presidente Comonfort como parte de las facultades
discrecionales que se dio asi mismo, con base en el Plan de Ayutla reformado en
Acapulco de conformidad con el articulo 3 del referido documento.*®® De ahi que,
el “...Presidente Interino, sin otra restriccién que la de respetar inviolablemente las
garantias individuales, quedard desde luego investido de amplias facultades para
reformar todos los ramos de la Administracién Piblica, para atender a la seguridad
e independencia de la Nacion, y para promover cuando conduzca a su prosperidad,
engrandecimiento y progreso.”*3?

Lo anterior a la luz de los articulos 81 y 82 del Estatuto Orgénico, y que con-
firmaba dichas facultades discrecionales.**? Bien es cierto que el documento era de
cardcter provisional y de transicién para dar lugar a un gobierno definitivo, el cuél
establecié un sistema parcialmente centralista que dispuso una serie de garantias y
derechos, los cuales eran los limites a las facultades del gobierno.

Es preciso mencionar que el Estatuto suprimio el juicio de amparo de la Cons-
titucion de 1847, y para contrarrestar la ausencia del mecanismo de proteccién de

derechos humanos, establecié en la seccion quinta las garantias individuales por cada

Departamento o Territorio, sirviendo de base indispensable para cada Estatuto, que la Nacién es
y serd una, sola, indivisible e independiente.” Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 497.

437 Ibidem, p. 491.

438Es importante mencionar que el referido documento fue producto de un movimiento liberal
para pronunciarse en contra del general Santa Anna, y acto seguido, convocar a elecciones, por lo
tanto, el Estatuto no emanaba de un cuerpo politico, ni de una autoridad constituida legalmente,
lo anterior a la postre del proemio que rezaba lo siguiente; “El Excmo. Sr. Presidente sustituto
se ha servido dirigirme el decreto que sigue: “IGNACIO COMONFORT, presidente sustituto de
la Repiblica Mexicana, a los habitantes de ella, sabed: Que en uso de las facultades que me
concede el Plan proclamado en Ayutla y reformado en Acapulco, con acuerdo del Consejo de
ministros, he tenido a bien decretar el siguiente: ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE
LA REPUBLICA MEXICANA.” Ibidem, p. 499.

439Plan de Ayutla reformado en Acapulco, articulo 3. Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 497.

440Estatuto Orgdnico Provisional de la Repiiblica Mexicana de 1856, articulo 81; “Todas las
facultades que por este Estatuto no se sefiala expresamente a los gobiernos de los Estados y
Territorios, serdn ejercidas por el Presidente de la Republica, conforme al articulo 3° del Plan
de Ayutla, reformado en Acapulco.” Y articulo 82; “El Presidente de la Repiblica podra obrar
discrecionalmente, cuando asi fuere necesario, a juicio del Consejo de Ministros, para defender la
independencia o la integridad del territorio, o para sostener el orden establecido o conservar la
tranquilidad piblica; pero en ningin caso podra imponer la pena de muerte ni las prohibidas por
el articulo 55.” Ibidem, pp. 509-510.
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derecho; de libertar, seguridad, propiedad e igualdad. Asi, destacamos el hecho de
que cada derecho contaba con un catdlogo de garantias, al tiempo que establecia
una serie de disposiciones para castigar a los funcionarios y servidores piblicos, y
de esa manera, evitar que estos ltimos vulnerasen las prerrogativas en cuestién.

El Estatuto Organico de 1856 disponia como restriccién la imposiciéon de empleos
y cargos vendibles, heredados, o el otorgamiento de titulos de nobleza de conformidad
con el articulo 76 del documento juridico en cuestién, y que decia a la letra:

Articulo 76.— Nunca podrén establecerse empleos ni cargos vendibles, ni
hereditarios, ni titulo alguno de nobleza. Los tratamientos y consideraciones
decretados a los funcionarios serdn en razén del empleo, y no podrédn conceder-
se para después de haber cesado en sus funciones, a excepcién de los dispuesto
en este Estatuto, en la ley de convocatoria y en la de 23 de febrero de este ano,
sobre las prerrogativas del presidente, secretarios del Despacho y diputados al
Congreso constituyente.*4!

Para proteger los derechos de libertad, seguridad, propiedad e igualdad que esta-
blecia el Estatuto contra posibles violaciones de los funcionarios piblicos del Ejecu-
tivo, o del poder Judicial, la ley contenifa una serie de garantias que podrian exigirse
mediante [a accion popular, y que debian castigarse de oficio.

En dichos supuestos, la ley establecia que en todo proceso o infracciéon se tendria
que sacar copia del expediente para ser remitidas a la autoridad competente, lo
anterior para efecto de ser exigida la responsabilidad, para lo cual, no habria causas
de sobreseimiento de conformidad con el articulo 78 del Estatuto Organico de 1856:

Articulo 78.— Cualquier atentado contra estas garantias de parte de los fun-
ctonarios del Poder Fjecutivo o Judicial, es caso de responsabilidad, produce
accidn popular y debe castigarse de oficio. Al efecto, en todo proceso o expe-
diente en que se advierta alguna infraccién, se deberd mandar sacar copia de
lo conducente y remitirse a la autoridad competente, para que ésta proceda a
exigir la responsabilidad del que aparezca culpado; en estas causas no habrd

442 |Enfasis propios|

lugar & sobreseimiento.

Para efecto de verificar la responsabilidad de los servidores judiciales, el Supre-

mo Gobierno podria solicitar copia de los procesos terminados y realizar visitas a

los tribunales, en términos de los articulos 79 y 117, fraccién XXIII del Estatuto
Orgédnico de 1856 y que citamos para mayor referencia:

Articulo 79.— El Supremo Gobierno, para sélo el efecto de la responsabili-
dad, podrs pedir copias de los procesos terminados y mandar que se visiten
los tribunales. La visita puede ser decretada para los tribunales de circuito y
distrito, por el Gobierno o por la Suprema Corte de Justicia; para ésta, por el

441 Ihidem, p. 509.
442 [dem.
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Gobierno, y para los tribunales de los Estados, por el Gobierno General y los
gobernadores, conforme al articulo 117, part. 23.443

Articulo 117. — |.. ]

XXIII. Hacer visitar, del modo que disponga la ley, a los tribunales y juzgados,
siempre que tuvieren noticia de que obran con morosidad, o de que en ellos se
comenten desérdenes perjudiciales a la administracién de justicia; hacer que
den preferencia a las causas que asi lo requieran para el bien piblico, y pedir

noticia del estado de ellas cada vez que lo crean conveniente.44

Entre las prerrogativas que gozaba el presidente se encontraba la de no ser acu-
sado ni procesado criminalmente durante su ejercicio y un ano después, sino por
delitos contra la independencia nacional y forma de gobierno establecida en la con-
vocatoria. De igual forma contaba con inmunidad contra los delitos comunes hasta
un ano después de haber concluido sus funciones. Lo anterior de conformidad con el
articulo 85 del Estatuto Orgédnico de 1856, y que establecia lo siguiente:

Articulo 85.— Son prerrogativas del Presidente: no poder ser acusado ni
procesado criminalmente durante su presidencia y un afio después, sino por
delitos de traicién contra la independencia nacional y forma de gobierno esta-
blecida en la convocatoria. Tampoco podrd ser acusado por delitos comunes,

sino hasta pasado un afio de haber cesado en sus funciones.*4?

Por otra parte, los ministros o secretarios asumfian la responsabilidad de los actos
del titular del Ejecutivo que hubieran autorizado con su firma, siempre que sean en
contra del Plan de Ayutla reformado en Acapulco, acusados ante la Suprema Corte
de Justicia y previo a la formacion de causa hecha por el Consejo de Gobierno a
mayoria absoluta de votos, tal y como disponia el articulo 92 del Estatuto Orgénico
Provisional de la Repiiblica Mexicana de 1856:

Articulo 92.— Los ministros serdn responsables de los actos del Presidente
que autoricen con sus firmas, contra el plan de Ayutla reformado en Acapul-
co, ante la Suprema Corte de Justicia, previa declaraciéon de haber lugar a
formacién de causa, hecha por el Consejo de Gobierno a mayoria absoluta de

votos. 446

Para el despacho de los negocios del gobierno el Estatuto disponia de ministros o
secretarios de Estado, los cuales eran; de Relaciones Exteriores, Gobernacion, Justi-
cia, Fomento, Guerra y Hacienda (articulo 85). Es preciso senalar que sus titulares
podrian ser sujetos a responsabilidad por las resoluciones que pudiesen tomar en
Junta de Ministros, o bien, en lo particular, otorgando la total discrecionalidad al
presidente de la Repiblica, para resolver lo que le parezca de conformidad con el
articulo 94 del Estatuto Orgédnico de 1856 y que citamos para mayor referencia:

443 [dem.

444 Ihidem, p. 516.
445 Ihidem, p. 510.
446 Ihidem, p. 511.
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Articulo 94.— Serdn responsables de las resoluciones que se tomaren en Junta
de Ministros, los que las acordaren, y en todo caso lo serd el ministro que las
autorice. El Presidente, después de oidas las opintones manifestadas por los
ministros en la Junta, es libre para resolver lo que le parezca, de acuerdo con

el ministro del ramo.**7 |Enfasis propios|

La Suprema Corte de Justicia era el 6rgano competente para conocer de las
causas de responsabilidad, tal y como establecia el articulo 98 del Estatuto y que
citamos textualmente:

Articulo 98.— La Corte Suprema de Justicia desempefiard las atribuciones
que le concede la expresada ley, y ademds las siguientes:

[...] Cuarta. Conocer: I. De las causas que se muevan al Presidente, segin
el articulo 85. II. De las de los gobernadores de los Estados, en los casos de
que habla el articulo 123. III. De las de responsabilidad de los secretarios del
Despacho, segin el articulo 92. IV. De los negocios criminales y civiles de
los empleados diplométicos y cénsules de la Repiblica. V. De las causas de
almirantazgo, presas de mar y tierra y contrabandos, de los crimenes cometidos

448 |Enfasis propios|

en alta mar y de las ofensas contra la nacién.

Los gobernadores de los Estados, del Distrito y los jefes politicos eran responsa-

bles de sus actos ante el Gobierno General, previa autorizacion y de forma discrecio-

nal, este iltimo podria retirar la inmunidad para acto seguido, ser juzgados por la

Suprema Corte de Justicia por delitos oficiales y comunes. Lo anterior de conformi-

dad con los articulos 123 y 124 del Estatuto Orgéanico Provisional de la Repiiblica
Mexicana de 1856, y que establecian lo siguiente:

Articulo 123.— Los gobernadores de los Estados y del Distrito, y los jefes
politicos de los Territorios serdn juzgados por sus delitos oficiales y comunes
por la Suprema Corte de Justicia, previa la autorizacién del Gobierno Supre-

mo.449

Articulo 124.— Los gobernadores y jefes politicos son los responsables de
1_450

sus actos ante el Gobierno Genera
Hemos visto que en materia de responsabilidad, el Estatuto Organico Provi-
sional de la Repiblica Mexicana de 1856, contemplaba diversas disposiciones en
los articulos 76, 78, 79, 85, 92, 94, 98, 117, 123 y 124 del documento juridico en
cuestion.®®! En nuestra opinién, uno de los graves problemas que observamos del

47 Idem.

448 Ididem, pp. 511-512.

499 Ididem, p. 517.

450 Idem.

451 Anexo 7. Recopilacién de disposiciones referentes a la responsabilidad politica de los servi-
dores piiblicos en el Estatuto Organico Provisional de la Repiiblica Mexicana de 1856.
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documento objeto de estudio, fue que se apegé fielmente al Plan de Ayutla re-
formado en Acapulco, y que, a decir verdad, era un plan breve y escueto, cuyo
propésito era desconocer al general Santa Anna para inmediatamente reestablecer
el orden constitucional. Lo que trajo como consecuencia que estuviera limitado a
dichos propésitos, y desde luego, no logré transmitir todos los avances juridicos que
habian sido adquiridos mediante la lucha y experiencia de los primeros pasos de
historia constitucional.

En la obra Leyes Fundamentales de México 1808-2017, Felipe Tena comenta
sobre el contexto histérico y politico que se vivié a causa de la promulgacién por
decreto del Estatuto en 1856:

La aparicion del Fstatuto suscitdé viva oposicion del bando de los puros. Varios
gobernadores se negaron a publicarlo, entre ellos Vidaurri. En el seno del Con-
greso Constituyente, que ya para entonces externaba su distanciamiento hacia
Comonfort, se pidié el 4 de junio la desaprobacién del Estatuto, entre otros
motivos por las tendencias centralistas que se le atribuyeron. El 17 de julio el
Congreso nombré a la comisién encargada de revisarlo, la cual no llegé a pro-
ducir dictamen. De este modo el Estatuto Orgdanico estuvo en tedrica vigencia

hasta la promulgacion de la Constitucion de 57.452 [Enfasis propios|

Al respecto conviene decir que el documento contenia algunos matices centralis-
tas, e incluso, reconocia la autoridad del Jefe Superior Politico, cargo piblico que
surgié en la Constitucion de Cadiz, y que fue retomado por Iturbide para administrar
su effmero imperio.*??

Otro factor que se sumo6 al descontento general en contra del documento fue la
falta de formalidades seguidas por Comonfort, este tltimo con calidad de presidente
sustituto, se tomé atribuciones y facultades discrecionales con base en un plan que
atendia a un estado de emergencia, y que fue; retirar a toda costa del poder al general
Santa Anna, para acto seguido, convocar a un Congreso encargado de elaborar una
nueva constitucién. Lo anterior, sin perder de vista que, dichas facultades fueron
reconocidas al presidente para salvaguardar en todo momento los derechos humanos,
de ahi que el reglamento en cuestion contenia una serie de garantias y sanciones hacia
los servidores piblicos que violentaran las citadas prerrogativas.

A la postre, la promulgacién del Estatuto fue visto por los liberales puros como
un acto por demds unilateral, discrecional y sin tomar en cuenta la opinién del
Congreso Constituyente, que, por aquellos dias, ya trabajaba en la elaboracién de
una Ley Fundamental; la de 1857. Por lo que la publicaciéon del documento fue
considerado como un acto oligdrquico y antidemocratico; y por lo tanto, impuesto,
caracterfsticas que cominmente asociamos con los gobiernos tirdnicos y centralistas.

El Estatuto tuvo muchas dificultades para su aplicacién en México. Es asi que el
documento suscité el rechazo de algunas entidades federales debido a las tendencias
centralistas, por otra parte, la relacién del presidente Comonfort y el Congreso

452Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 492.
453 Estatuto Organico Provisional de la Repiiblica Mexicana de 1856, articulo 123. Ibidem, p. 517.
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se habia deteriorado, al punto de someter el referido Estatuto para su revision.
Emitido en visperas de la nueva constitucién, la ley pudo estar tedricamente en
vigor —como menciona Felipe Tena— desde la publicacion hasta la promulgacion de
la Ley Suprema de 1857.4%4

3.2.2. La instalacién del Congreso Constituyente de 1856

En Palacio Nacional, treinta y ocho diputados se dieron cita el 14 de febrero de
1856 para celebrar la primera junta preparatoria al Congreso Constituyente; la me-
sa directiva quedé conformada por Ponciano Arriaga en calidad de presidente, y
los secretarios; Isidoro Olvera y Francisco Zarco. A falta de qudrum, se acordé lla-
mar a los diputados suplentes, incluso, se presenté una propuesta para multar a los
diputados que no asistieran a las sesiones, desde luego, dicha pretensién fue deses-
timada. Ademds, durante la misma sesion fue aprobado el reglamento interior del
Congreso para las sesiones consecuentes, las cuales se fueron celebrando con mayor
audiencia.*®®

El 17 de febrero de 1856 setenta y ocho diputados se reunieron en la capital del
pais para efecto de revisién de credenciales, presentar informes y rendir dictdmenes.
La sesion inaugural tuvo lugar un dia después, ceremonia que conté con la presencia
del presidente sustituto don Ignacio Comonfort; y asi, siendo las tres de la tarde de
aquel dia memorable; “El 18 DE FEBRERO DE 1856, a treinta y cinco anos de la
independencia de México y asesinados Guerrero e Iturbide, que la consumaron; a
dos lustros de la invasién norteamericana y de la mutilacién de nuestro territorio; a
pocos meses de haber sido derrotada definitivamente la tirania satanista, el presi-
dente Comonfort inauguraba en la ciudad de México el Soberano Congreso Consti-
tuyente.”** En este contexto, el titular del Supremo Poder Ejecutivo pronuncié su
discurso dirigiéndose a los representantes de la nacion:

SENORES DIPUTADOS:

La gran promesa de la Revolucién estd cumplida, y yo doy mil gracias a la
Divina Providencia por haberme escogido para abrir las puertas del templo
de las leyes a los representantes del pueblo. |...| El Gobierno consagrard todos
sus esfuerzos a sofocar la reaccién, y espera que la sabiduria del Congreso le
preste eficaz ayuda, sancionando un pacto fundamental que asegure la inde-
pendencia y la libertad y arregle con tal concierto la administracién interior,
que el centro y las localidades tengan dentro de su 6rbita los elementos nece-
sarios para satisfacer las exigencias sociales. Ensayados todos los sistemas de
gobierno, habéis podido conocer sus ventajas y sus vicios y podéis, con mds
acierto que los legisladores que os han procedido, combinar una constitucién
que, adaptada exactamente a la nacién mexicana, levante sobre los principios

democraticos un edificio en que perdurablemente reinen la libertad y el orden.

454Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 492.
455 Zarco, Francisco, op. cit., p. 3.
456 [hidem, p. IX.
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[...] Con la misma lealtad con que he sostenido el Plan de Ayutla sostendré al
Congreso Constituyente, como la legitima emanacién de la voluntad nacional.
Representantes del pueblo: el juramento que habéis prestado os impone muy
sagrados deberes; cumplidlos con fidelidad y os haréis dignos de la gratitud

ptiblica. Representantes del pueblo: la patria espera de vosotros su felicidad.*>7

Al margen del emotivo discurso debemos mencionar que a la fecha todos los
esfuerzos por contener el poder politico habfan sido initiles, las Constituciones de
1824, 1836, 1843 y 1847 eran testimonio palpable de que se ocupaba méas que una
marcada division del Supremo Poder de la Federacion, en otras palabras, era mo-
mento de una reingenieria constitucional. Para ello, la mesa dispuso en presentar un
dictamen para nombrar a las comisiones especiales y un dfa més tarde, designé la
comisién constitucional. La comisiéon constitucional seria compuesta por siete dipu-
tados y dos suplentes electos por el Congreso, asi fue que partiendo de la “...ideologia
liberal, republicana, individualista, se llegé al momento en que fue necesario cumplir
la promesa del Plan de Ayutla, de construir a la nacién bajo la forma de reptblica
democritica; y se nombré una comisién que formara el proyecto de Constitucion.”*%8

Durante la sesién del 21 de febrero de 1856, por cédula y escrutinio secreto de la
comisién de constitucion se tuvo por bien nombrado a los diputados; don Ponciano
Arriaga, Mariano Yénez, Leén Guzméan, Pedro Escudero y Echanove, José Maria
del Castillo Velasco, José M. Cortés y Esparza y José Marfa Mata, levantandose la
sesién a las 7 de la noche.*?”

Mis tarde, en sesién del 22 fueron electos los suplentes de la comisién de cons-
titucion, eligiéndose a los senores Mata y Cortés Esparza, sin embargo, se presenté
otra proposicién a iniciativa de varios diputados apoyada por el Sr. Garcia Arellano,
solicitando que se agreguen otros dos miembros propietarios a la comisién en cues-
tion, bajo el argumento de que se trataba de un encargo grave y que, por lo tanto,
era menester reunir a las principales capacidades del Congreso.

A la iniciativa replicé el Sr. Villalobos al sostener que la medida no tenia peso
y agregé que incorporar otros miembros resultaria perjudicial, en virtud de que, se
presentarfan més dificultades, mds discusiones y mds tramites.?®® Lo anterior serfa
resuelto por escrutinio con 47 votos a favor y 31 en contra. Una vez aprobada la
proposicion y hecha la eleccién, resultaron nombrados los senores Melchor Ocampo,
que a proposito, ese dia acababa de prestar juramento como diputado por el Estado
de Michoacédn, ademas, fue electo el diputado Castillo Velasco, levantdndose asi la
sesi6n piiblica.*6!

La comisién en todo momento se cuestioné el diseno constitucional, y debatié;
se presentaria un proyecto de nueva Ley Suprema?, o bien, jse partiria de la base de
un ordenamiento anterior con algunas adiciones?, rescatando asi, viejos principios de

457 Ibidem, pp. 8-9.

458 Machorro Narvdez, Paulino, op. cit., p. 33.
4597 arco, Francisco, op. cit., p. 19.

460 [dem.

461 Idem.
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otros ordenamientos juridicos como ocurrié con el Acta Constitutiva y de Reformas
de 1847, la cual partié de la Carta Federal de 1824, haciendo algunas reformas.

Fue hasta la sesién del 16 de junio de 1856 cuando la comisién de constitucién
presenté a consideracion del Congreso su respectivo dictamen, a lo cual menciona
Zarco; “El Sr. Arriaga dio lectura a la parte expositiva del proyecto de Constitucion,
documento notable, muy bien escrito y que hace honor a sus autores. Fue oido
atentamente, y muy a menudo hubo sefales de aprobacién en todos los bancos.”62

Resultado del anélisis, la comisién opté por elaborar un nuevo proyecto que sub-
sanara los vacios y omisiones de los Constituyentes anteriores. Para ello, el proyecto
de Ley Suprema contaba con 9 titulos y 126 disposiciones juridicas que mostraban
importantes avances en ingenieria constitucional, pero que en el fondo, rescataba
gran parte del pensamiento liberal europeo y norteamericano, cuya influencia marcé
el contenido de las primeras constituciones de México.

3.3. La Constitucién Federal de 1857; sistema politico y derechos
humanos

El pasado se hacia presente en las diversas sesiones parlamentarias. Los numero-
sos fracasos en el diseno de las Leyes Fundamentales precedentes dejaban ver la
inexperiencia legislativa, los vacfos y defectos juridicos que permitieron su fracaso.

Desde el inicio y con independencia de los errores del pasado, el Constituyente
de 1856 dejo en claro la legitimidad de la Carta Federal de 1824 y por extension,
del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, siendo los tinicos cuerpos normativos
vigentes. Francisco Zarco en Crdnica del Congreso FExtraordinario Constituyente
(1856-1857), narra al respecto:

El Sr. CASTANEDA pronuncié un sentido discurso, pintando la actual tristisi-
ma situacion de la Repiblica, ponderando la necesidad de pacificar al pafs,
antes de constituirlo, y de fortalecer la unidad nacional. Se detuvo a referir el
escdndalo de la disolucién de las Camaras en 1853; se declard abiertamente en
contra de toda dictadura, y viendo legitimidad sélo en la Constitucion federal
de 1824, concluyd presentando un extenso proyecto de ley, declarando como
constitucion del pais la carta de 1824, la acta constitutiva y la acta de refor-
mas de 1847; es decir, declarando vigente en todas sus partes el iltimo siste-
ma constitucional. |...| El Congreso durard hasta que se reinan las Cdmaras
constitucionales, y, si mal no recordamos, para agosto préximo propone el
Sr. Castaneda la restauracién completa del sistema federal, con su

463 [

senado, sus legislaturas de estados, etc. Enfasis propios|

Después de expresar su sentir Castaneda trazoé la ruta constitucional que habria
de seguir la Nacién, para esto se tomaria como referente la Ley Fundamental de
1824 y el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, documentos que se encontraban

462 Ihidem, p. 187.
463 hidem, p. 14.
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vigentes y que en palabras de Paulino Machorro Narvéez, la comisién en cuestién
‘..tributo homenaje a la Constitu-

4

nunca paro en elogios y en diversas ocasiones
cion de 1824, obra de don Miguel Ramos Arispe, pero siguid su propio, con firmeza
y capacidad.”™%* No cabe duda, el Constituyente de 1856 tomdé un camino diver-
so, se trataba de entregar a la nacién un documento més completo con un diseno
institucional que permitiera traer prosperidad a México.

De esta manera, partiendo del texto original de 1824 y cuya vigencia habia
sido traida a la realidad juridica de México mediante el Acta Constitutiva y de
Reformas de 1847, el Constituyente del 56 se habia fijado como propésito subsanar
las omisiones y deficiencias que permitieron su fracaso. Francisco Zarco en Crdnica
del Congreso Extraordinario Constituyente (1856-1857) menciona que:

La experiencia, la prdctica, acreditan que la Constitucion de 1824 no estd li-
bre de defectos, que no satisface en todo las necesidades del pueblo y que sus
autores se detuvieron timidos ante grandes reformas que, si entonces podian
ser prematuras, hoy son reclamadas imperiosamente como indispensables para
que la democracia sea una verdad. Con la Carta de 1824 quedarian subsis-
tentes los fueros de las clases privilegiadas. En cuanto a la acta de reformas,
s6lo recordaremos que el senado perdié casi su cardcter democrdtico, convir-
tiéndose en obstdculo no sélo a las reformas politicas, sino a las hacendarias
v administrativas, y creé las elecciones por minorfas, que son un monstruoso
contraprincipio, una vez admitido el dogma de la soberanfa popular. Cree-
mos, sin embargo, que hay mucho bueno en esos cédigos politicos,
y que eso bueno debe aprovecharse por los actuales legisladores.*%

Enfasis propios
prop

Es incuestionable que la comisiéon constitucional tomé como punto de partida
los postulados y principios del primer Constituyente de 1824, para ello, centré su
discusién en las ideas liberales de europa y norteamérica, agregando a la férmula la
experiencia adquirida a lo largo de 35 anos de vida juridica del México independien-
te —desde 1821 a 1856—. Sobre la influencia que tuvo el Constituyente José Luis
Soberanes Ferndndez comenta; “Para Emilio Martinez Albesa, las fuentes de inspi-
raciéon para los constituyentes de 18561857 fueron: en primer lugar, obviamente, la
[lustracién, las dos revoluciones francesas, de 1789 y 1848, el modelo norteameri-
cano, y autores como Lamartine, Montesquieu, Constant, Tocqueville, Flotte, Nico-
las, Condorcet, Rousseau, Montalembert, Locke, Bentham, Jefferson, Story, Vattel,
Jovellanos, José Marfa Luis Mora, Zavala, Mier y Vicente Rocafuerte.”*66

En efecto, la transformacion del pais requeria de mucha madurez y profesiona-
lismo de los miembros de la comisién que tenian en sus manos la ardua labor de
entregar un proyecto mejor que la de sus ilustres predecesores de 1824.

464)\achorro Narvdez, Paulino, op. cit., p. 33.
4657 arco, Francisco, op. cit., p. 14.
466Soberanes Fernandez, José Luis, Una historia constitucional...cit., t. IT, p. 668.
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Parecia que finalmente México alcanzaba la madurez que le permitiria trazar la
directriz que iba a prevalecer a lo largo del constitucionalismo mexicano durante los
anos venideros. De esta forma, desde el proyecto de constitucién se plante6 organizar
a la nacién bajo un sistema democrdtico, republicano y federal.

En esta ocasién no se trataba de un capricho de la comisién o la imposicién de
unos cuantos como ocurrié en el pasado, sino de una exigencia nacional resultado
del proceso histérico de nuestro paifs, de ahi que fueran incluidos los mencionados

67

principios en el articulo 46 del proyecto de constitucion,*®” mismo que se transformé

mads tarde en el articulo 40 de la Ley Fundamental de 1857, y que decia a la letra:

Constitucién Politica Federal de 1857:

Articulo 40.— FEs voluntad del pueblo mexicano constituirse en una repiblica
representativa, democrdtica, federal, compuesta de FEstados libres y soberanos
en todo lo concerniente & su régimen interior; pero unidos en una federacion

establecida segun los principios de esta ley fundamental.*68 [Enfasis propios]

La division de poderes se puso a discusion durante la sesién del 10 de septiembre
de 1856, la cual estaba contemplada en el articulo 52 del proyecto y que disponia
lo siguiente; “‘Se divide el supremo poder de la federacién, para su ejercicio, en
legislativo, ejecutivo y judicial’, fue aprobado por unanimidad de los 81 diputados
presentes.”469

De esta manera se arreglaban los poderes en la Constitucién de 1857 partiendo de
la forma sistémica de dividir para su ejercicio las funciones del Estado —insistimos
que el poder es uno, tnico e indivisible— en la forma cldsica tripartita que se habia
incluido desde la Carta Federal de 1824, y cuyo referente habia sido la propuesta del
pensador y filésofo francés Monstequieu en su obra Del espiritu de las leyes y que

citamos para mayor referencia:

En cada Estado hay tres clases de poderes: el poder legislativo, el
poder ejecutivo de las cosas relativas al derecho de gentes, y el poder ejecutivo
de las cosas que dependen del derecho civil. En virtud del primero, el principe
o jefe del Estado hace leyes transitorias o definitivas, o deroga las existentes.
Por el segundo, hace la paz o la guerra, envia y recibe embajadas, establece
la seguridad publica y precave las invasiones. Por el tercero, castiga los
delitos v juzga las diferencias entre particulares. Se llama a este 1iltimo poder

470 [

judicial, y al otro poder ejecutivo del Estado. Enfasis anadidos|

467Proyecto de Constitucién, articulo 46; “Es voluntad del pueblo mexicano, constituirse en una,
Republica, representativa democratica federativa, compuesta de Estados libres y soberanos en
todo lo concerniente & su régimen interior; pero unidos en una Federacién establecida segun los
principios de esta ley fundamental, para todo lo relativo & los intereses comunes y nacionales, el
mantenimiento de la Union y & los demés objetos expresados en la constitucion.” Tena Ramirez,
Felipe, op. cit., p. 560.

468 Ihidem, p. 613.

4697 arco, Francisco, op. cit., p. 577.

4T0Montesquieu, Del espiritu de las leyes, 17a. ed., México, Porria, 2007, p. 145. [Nota. Parte de
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Partiendo de que todo poder piiblico emana del pueblo, y de quien, reside esencial
y originariamente la soberania nacional, el Supremo Poder de la Federacion se dividié
para su ejercicio en la parte Ejecutiva, Legislativa y Judicial. La divisién del poder

471

del Estado para su ejercicio quedé plasmado en el articulo 52 del proyecto,*”* y méds

tarde, se transformaria en el numeral 50 de la Ley Fundamental de 1857, a saber:

Constitucién Politica Federal de 1857:

Articulo 50.— El Supremo poder de la federacion se divide para su ejerci-
cio en legislativo, ejecutivo y judicial. Nunca podrdn reunirse dos 6 mas de
estos poderes en una persona 6 corporacién, ni depositarse el legislativo en un

472 [

individuo. Enfasis propios]

Profundizando sobre el sistema politico el Ejecutivo se depositaba en el Presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos, cargo que duraria para tal efecto cuatro
anos, siendo electo de forma indirecta en primer grado y en escrutinio secreto en
términos de las leyes electorales vigentes de la época (articulos 75 y 76). Ahora
bien, es importante mencionar que en la ausencia del Jefe de Estado, dicho cargo
serfa ocupado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia, ello de conformidad
con el articulo 79 de la Ley Fundamental de 1857,*™ dispositivo juridico que més
tarde permitirfa la llegada de Judrez al poder en sustitucién de Comonfort.

Para facilitar la administracion piblica el titular del Ejecutivo estaria auxiliado
por secretarios del despacho, nimero que seria determinado por el Congreso me-
diante una ley que de igual forma estableceria las funciones y facultades,*™ lo que
resultaba ser en el fondo un control del Legislativo hacia el Ejecutivo Federal de
conformidad con el articulo 86 de la constitucion en cuestién.

A propésito de los controles constitucionales, Diego Valadés menciona que; “Fl
Constituyente de 1857 decidié cambiar de ruta y construir un Poder Legislativo
capaz de controlar al Ejecutivo. Para este objeto el Congreso quedé constituido por
una sola cdmara, en la que ademas se buscé la méds alta representatividad planteada
hasta entonces por cualquier Constitucion mexicana: un diputado por cada cuarenta
mil habitantes.”*™ [Enfasis propios]

En efecto, el Congreso de la Unién de 1857 estaba depositado en una sola Camara;
la de diputados, en otras palabras, se trataba de un 6rgano unicameral de represen-

las ideas expuestas por Montesquieu fueron tomadas de Ensayo sobre el Gobierno civil, de John
Locke (1690) quien hace un estudio sobre la estructura del Estado.]

4" Proyecto de Constitucién, articulo 52; “Se divide el supremo poder de la Federacién para su
ejercicio, en legislativo, ejecutivo y judicial.” Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 561.

472 Ibidem, p. 614.

473 Constitucién Politica Federal de 1857, articulo 79; “En las faltas temporales del presidente de
la Reptiblica, y en la absoluta, miéntras se presenta el nuevamente electo entrard & ejercer el poder,
el presidente de la Suprema Corte de Justicia.” Ibidem, p. 620.

47 Constitucién Politica Federal de 1857, articulo 86; “Para el despacho de los negocios del orden
administrativo de la federacién, habrd el nimero de secretarios que establezca el congreso por una
ley, la que hard la distribucién de los negocios que han de estar a cargo de cada secretaria.” Ibidem,
p. 622.

475Valadés, Diego, op. cit., p. 354.
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taciéon popular compuesto por un nimero indeterminado de diputados que tomaba
como base, a la densidad de poblacion. Es decir, por cada 40 mil habitantes o una
fraccion que pase de 20 mil, y en dado caso que la poblacién no alcanzara el limite
inferior se nombrarfa un diputado, cargo que serfa electo cada dos anos.™

Con relacién al sistema unicameral de 1857 el ex ministro de la Suprema Corte y
Constituyente de 1917, don Paulino Machorro Narvaez en su obra La Constitucion
de 1857. Un ciclo evolutivo del pueblo mexicano 1824—1857. A la vez, punto de

partida de un ciclo evolutivo posterior 1857-1917, menciona que:

El Poder Legislativo, creado en 1857, se constituyé por una sola Cédmara,
la de diputados, vy fue realmente una convencion nacional, que tenfa en sus
manos todo el poder supremo de la nacién. Esa convencidn nacional carecia
del contrapeso de una Cdmara de Senadores, la que en Estados Unidos poseia el
cardcter de representante de los Estados como entidades politicas, integrantes
de la federacion.

El Senado era alld [Estados Unidos] el poder federal por excelencia,
una rueda esencial en el mecanismo de la federacién, que garantizaba
una cierta igualdad politica a los Estados, aunque por su territorio y
su poblacién tuvieran enormes diferencias; en su representacion en el
Senado Americano todos los Estados son iguales, sus representaciones
son de dos senadores por cada Estado, aunque en la Cdmara de Representantes
de los Estados de mayor poblacién tengan mds diputados. Y, repetimos, el
Senado Americano es el poder federal nato; sin su Senado los Estados Unidos
no funcionarian como una federacién perfecta.*”” [Enfasis pripios|

Machorro Narvidez agrega una extraordinaria analogia sobre el diseno institucio-
nal del 6rgano legislativo del documento en cuestién; “[E|n la Constitucion de 57 no
hubo esa rueda esencial del mecanismo federal. Casi podia decirse que la federacion
del 57 era un absurdo, un coche con una rueda menos; pero, en todo caso, nuestra
federacién no era la americana sino una netamente mexicana.”4"®

La ausencia del Senado afecté gravemente la estructura y funcionamiento del
federalismo en México, y desde luego, impacté en el sistema de responsabilidad
politica sustanciado tradicionalmente por un érgano politico bicameral.

En el fondo, “... en el México de 1857 no se tuvo la idea de la necesidad politica de
una cdmara federal [Senado| y se huy6 con santo horror de los intereses tradicionales.
Nada de Senado ni de cortapisas a la accién de la asamblea nacional, representante
del pueblo.”™

La balanza politica estaba inclinada hacia la parte Legislativa, curiosamente a

esta “convencidn nacional” en palabras de Paulino Machorro —Camara de dipu-

476 Constitucién Politica Federal de 1857, articulos 51, 52 y 53. Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp.
614-615.

47"Machorro Narvéez, Paulino, op. cit., pp. 59-60.

478 Ibidem, p. 60.

479 [dem.

128



tados—;*" y que a propésito, concentraba gran parte del poder y de las facultades
del Estado sin que existiera un contrapeso al interior del Congreso de la Unién, y
que tradicionalmente habia ocupado la Camara de senadores. Cabe mencionar que
este defecto en el sistema politico federal seria subsanado méds tarde mediante la
reforma constitucional del 13 de noviembre de 1874 y que tuvo como propésito la
restauracion del Senado de la Repiiblica.

No menos importante para el sistema politico de nuestro pais fue el poder Judi-
cial, mismo que de conformidad con el articulo 90 de la Carta Federal de 1857; “Se
[depositabal el poder judicial de la federaciéon en una Corte Suprema de Justicia y
en los tribunales de Distrito y de Circuito.”48!

La Suprema Corte como maximo 6rgano jurisdiccional se conformé por 11 minis-
tros propietarios, 4 supernumerarios, un fiscal y un procurador general. La duracién
del cargo de ministro seria de 6 anos mediante una eleccién indirecta en primer grado
de conformidad con las leyes electorales vigentes.*5?

Con relacién a sus facultades las mismas estaban contenidas en los articulos 96,
97, 98, 99, 100, 101 y 102 de la Ley Fundamental de 1857, siendo el tdltimo el articulo
relativo al juicio de amparo. En la obra La Constitucion de 1857. Un ciclo evolutivo
del pueblo mexicano 1824—-1857. A la vez, punto de partida de un ciclo evolutivo
posterior 1857-1917, Paulino Machorro Narvaez expresé sobre el Poder Judicial lo
siguiente:

En la organizacién del Poder Judicial, el proyecto, después de facultarlo para
conocer de los casos que naturalmente cafan dentro de su competencia, por
tratarse del cumplimiento y aplicacién de las leyes federales, de los de dere-
cho maritimo, de aquellos en que la federacién fuera parte, de las controversias
suscitadas entre un Estado y la federacién y vecinos de otros y de los casos que
afectaren a las relaciones diplomdticas de la nacién, el proyecto introdujo una
trascendental innovacion en el derecho piublico no solamente de México, sino
tedrico: consistio en investir al Poder Judicial de la federacion de competencia
para resolver sobre toda controversia por actos de cualquier autoridad que vio-
lara las garantias individuales o bien actos de la federacion que vulneraran o
restringieran las soberania de los Estados, o viceversa, de actos de autoridades
de éstos que afectaran la esfera de accion de la federacion. De esta manera, la
Suprema Corte de Justicia de la nacién, con sus tribunales subalterno, queda-
ba erigida en reguladores de la vida constitucional de la nacién y en protectora

483 [

de las garantfas individuales. Enfasis propios|

De esta manera, se habian repartido las funciones del Estado. Asi, la parte Ju-
dicial resultaba ser la garante de los derechos humanos, siendo el juicio de amparo
el medio de defensa por excelencia para dicho fin, el cual estaba contenido en el

480 Ihidem, pp. 59-60.

481 Constitucién Politica Federal de 1857, articulo 90. Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 622.
482 Constitucién Politica Federal de 1857, articulos 91 y 92. Ibidem, p. 622.

483Machorro Narvdez, Paulino, op. cit., p. 61.
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articulo 102 de la Ley Suprema de 1857. Pero, aqui debemos cuestionarnos; ;qué
derechos serian reconocidos en el ordenamiento juridico constitucional de 18577

Este aspecto era muy importante, recordemos que en principio los derechos hu-
manos habian sido una tarea delegada a las entidades federales en 1824, el problema
serfa subsanado més tarde por las Siete Leyes Constitucionales de 1836, documento
que sin duda trascendié por ser el primero en establecer un catédlogo de derechos a
nivel federal.*®! A pesar de las dificultades técnicas y juridicas que implicé tomar
como modelo la Carta Federal de 1824, y que, en efecto, no disponia de un catdlogo
de prerrogativas, la comision constitucional presenté su proyecto, el cual contenia
como primer postulado el reconocimiento expreso de los derechos del hombre.

Después de haberse aprobado el preambulo de la constitucion, 85 votos contra
4, durante la sesién del 10 de julio de 1856, en lo sucesivo se puso a discusién el
articulo 1 del proyecto que decia textualmente; “El pueblo mexicano reconoce que
los derechos del hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales. En con-
secuencia, declara que todas las leyes y todas las autoridades del pais deben respetar
y defender las garantias que otorga la presente Constitucién.”*®® Con relacién a lo
anterior, el diputado Dfaz Gonzdlez —citado por Zarco— en Crdnica del Congreso
Extraordinario Constituyente (1856-1857), menciona que:

|E|l Sr. DIAZ GONZALEZ crey6 que la comisién querfa derivar de un principio
de derecho publico otro principio constitucional; pero no comprende cudl es
su fin al proponer que todas las autoridades deben defender las garantias que
otorga la Constitucién. No halla el medio que para esta defensa deban adoptar
las autoridades subalternas, pues la resistencia es peligrosfsima y la denuncia
o acusacién le parece inmoral. Observa que la accién popular es casi inttil,
va por la indolencia de los ciudadanos, ya por lo dificil que es alcanzar buen
resultado en los tribunales. Atendidas estas estas dificultades, propone que se

retire la palabra “defender”.*8”

Al comentario del diputado Diaz, agrega el Sr. Arriaga —citado por Zarco—; “El
Sr. ARRTAGA declara que la comisién no quiere el poder de las armas, sino medios
legales para defender las garantias individuales, protestas pacificas, reclamaciones
justas que se opongan a toda arbitrariedad. Establece que las autoridades todas
defiendan las garantias, y quiere que lo hagan también las autoridades subalternas,
porque donde hay obediencia pasiva se acaba la libertad.”488
A propésito de las prerrogativas, el Sr. Ramirez presenté sus objeciones en el

sentido de exigir mds precision conceptual —segin Zarco—:

Ataca la 1% parte del articulo porque cree que, antes de decir que los

derechos del hombre son la base de las instituciones sociales, se debe

484Primera Ley Constitucional de 1836; Derechos y obligaciones de los mezicanos y habitantes de
la Repriblica.

4857 arco, Francisco, op. cit., p. 248.

486 Ihidem, p. 248.

487 Ibidem, pp. 248-249.

488 Ibidem, p. 249.
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averiguar y definir cudles son esos derechos. ;Son acaso los que concede
la misma Constitucion? ;O los que se deriwvan del Fvangelio y del derecho
candnico? 50 los que reconocieron el derecho romano y la ley de Partida? El
orador cree que el derecho nace de la ley, que por lo mismo importa
mucho fijar cudl es el derecho, y observa que los m&s importantes, como el
de la vida, se confunden en el proyecto con garantias secundarias, como la de
que a nadie se le saquen sus cartas del correo, resultando de esta confusién
una verdadera redundancia. Observa que el proyecto se olvida de los derechos
mds importantes, que se olvida de los derechos sociales de la mujer, y dice
que no piensa en su emancipacion ni en darle funciones politicas, y tiene que
explicar sus intenciones en este punto para evitar que la ignorancia abuse de

sus palabras déndoles un sentido exagerado.*8? [Enfasis propios]

En el fondo, la discusién se volvié materia de la filosofia del derecho. Es decir; ja
qué derecho se referia el Constituyente del 567 A un iusnaturalismo que reconocia
el derecho como una prerrogativa de los seres humanos, o bien, a un iuspositivismo
que otorgaba las prerrogativas como una potestad del Estado.

El Sr. Ramirez estimaba que el derecho nace de la ley —segiin Zarco—, partiendo
de aqui podemos inferir que su pensamiento era de ideologia iuspositivista, de ahi que
sus objeciones fueran en contra del proyecto que tenia una predisposicién iusnatural.
Hasta cierto punto eran justificados los comentarios del Sr. Ramirez, pues habia
que definir primero el derecho para después establecer sus garantfas, otro aspecto
destacado fue la grave omisién de los derechos de las mujeres, al referir en el articulo
1 del proyecto tinicamente a los derechos del hombre como género, en lugar de referir
a los derechos de los seres humanos como especie, excluyendo en sentido estricto a
las prerrogativas de las mujeres.%

La discusion se extendié hasta la sesién del 11 de julio de 1856, por su parte,
Vallarta sostuvo que la redaccion seguia siendo inexacta “...porque no es el pueblo
sino sus representantes quienes reconocen los derechos del hombre, y cree que sélo
pudiera usarse el nombre del pueblo en el caso de que realmente la Constituciéon
fuera ratificada por el pueblo, como sucedié en los Estados Unidos.”*%!

Continda Vallarta citado por Zarco en Cronica del Congreso FExtraordinario
Constituyente (1856-1857), a saber; “Quiere que la Constitucion sélo contenga dis-
posiciones preceptivas, mandatos imperativos, sin formular principios teéricos y abs-
tractos ni verdades cientificas. De que el pueblo reconozca los derechos del hombre,
no se infiere que las leyes deben respetar y defender las garantias. Cree ademds
inttil que el articulo imponga deberes a todas las autoridades, cuando los articulos
siguientes limitan las atribuciones de todos los funcionarios.”¥? El Sr. Mata replicé
amablemente al diputado Vallarta, cito textualmente:

489 Idem.

490 Idem.

491 Ihidem, p. 252.

492 Ibidem, pp. 252-253.
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El Sr. MATA contesta que no es cierto que el pueblo americano retificara la
Constitucién de los Estados Unidos, sino que fue ratificada por las legislaturas
de los Estados, y asi lo hicieron unos representantes y la ratificaron otros, sin
que el pueblo obrara directamente. El Congreso actual, que tiene amplisimos
poderes para constituir a la nacién, bien puede hablar en nombre del pueblo,
como hablaron los legisladores americanos. A la segunda objecién responde
que el articulo no formula un principio tedrico, sino que contiene un mandato

preceptivo, como desea el Sr. Vallarta.*

La discusién se prolongé durante la tarde de ese dia y el Sr. Diaz Gonzdlez no
quedaba satisfecho con las explicaciones —refiere Zarco—; “..sobre el deber de las
autoridades de defender las garantias.”®* El Sr. Guzmdn sostuvo que la comisién
no queria detenerse en cuestiones de palabras, y modificé el término“sostener” en
lugar de “defender.” Por su parte, el diputado Ruiz arguy6 que la misma seguia

495 Agregé el diputado Fuente que un cambio en la

siendo imperfecta en su redaccién.
divisién territorial podria suscitar el empeoramiento de la administracion de justicia,
e insiste que, las leyes administrativas y politicas que refieren a las prerrogativas
de los ciudadanos no tienen como base los derechos del hombre y sostuvo que las
modificaciones planteadas al articulo no son satisfactorias, y culminé su participacion
aseverando que “sostener es mucho menos que defender”.#%

Ello, al percatarse de lo siguiente; “Observa ademds que en el titulo 1a se trata
de los derechos del hombre, de los mexicanos, de los extranjeros y de los ciudadanos;
que el titulo de derechos del hombre parece anunciar un cédigo del universo o una
Constitucién para el mundo, pero que la lectura de cualquiera articulo hace ver que
solo se trata de los habitantes de la Repiblica mexicana. Los articulos de la seccion
la pueden, por tanto, incluirse en las tres siguientes, suprimiéndose el titulo de
derechos del hombre.”*7 El Sr. Fuente consideré que se trataba de un argumento, y
que por lo tanto, posee estructura de silogismo al exponer que; “El articulo le parece
razonado. No es mds que un argumento. La primera parte dice que los derechos
del hombre son la base y objeto de las instituciones sociales, y en seguida, como
deduccion logica, y empleando las palabras en consecuencia, se asienta que las leyes
y las autoridades deben respetar las garantias.”*% La comisién constitucional sostuvo
el proyecto, e insistio que su tinica pretension fue establecer los mecanismos legales, y
que finalmente, el principal objeto de todas las Leyes Fundamentales fue garantizar
la paz y conservar el orden juridico.*®® Frente a la férrea critica de la oposicién le
siguié la magistral defensa del diputado Arriaga a favor del proyecto de constitucion,
y que, a decir verdad, ya se cafa a pedazos comenzada su discusion, tal y como se
aprecia de las préximas lineas:

493 Ibidem, p. 253.
494 Idem.
495 Idem.
496 Idem.
97 Idem.
498 Ihidem, p. 254.
499 Idem.
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El sefior ARRTAGA contesta que la observacion de que una ley de division te-
rritorial puede empeorar la administracién de justicia no contrarfa, sino prue-
ba, que tal ley afecta a las garantias individuales y a los derechos del hombre.
[Hace una distincién categoérica entre derechos y garantias.]

Repite que las leyes administrativas propiamente no merecen el nombre de
leyes, porque no tienen la sancién de la pena, ni se proponen un objeto general
ni encuentran aplicacién en las cortes de justicia.

Declara que el articulo no establece que todas las leyes se ocupen de los dere-
chos del hombre, sino que ninguna ley pueda atacar esos derechos, y que, asf,
lo que se hace es dictar una regla general a que queden sujetas toda clase de
leyes, yva sean politicas o administrativas. Ya habia previsto que la modifica-
cién del articulo no dejarfa satisfechos a todos los diputados. La mente de la
comision es que no sélo halla respeto interno de los derechos del hombre, sino
algin acto externo que los sostenga y los defienda.

A los que censuran el articulo por estar razonado [en forma de argumento
16gico—juridico], les contesta que casi todas las Constituciones han enuncia-
do ciertos principios abstractos, tales como los siguientes: “Los hombres nacen
v permanecen libres”, “La ley debe ser una para todos”, “Todos los ciudada-
nos son aptos para ejercer actos publicos”, para deducir de estas verdades los
mandatos preceptivos.

Recuerda que la legislaciéon constitucional francesa, que es una de las mis
perfectas, abunda en esta clase de principios abstractos; que el proyecto de
Constitucién, presentado en 1848 por Mr. LE-ROUX, llevaba una especie de
prélogo razonado al frente de cada titulo, y que acaso esto serfa conveniente
para evitar las interpretaciones arbitrarias que los gobiernos y los tribunales
suelen dar a las Constituciones.

Pero el articulo que se discute no es un razonamiento; los impugnadores con-
funden la razén con el motivo. El articulo no es mds que un acto constitutivo.
El pueblo restringe su propia soberania, reconoce los derechos del hombre y
declara que nunca pueden atacarlos.

La comisién no defiende el derecho de insurreccién. Todos sus trabajos se
dirigen a establecer la legalidad, a que todos los funcionarios tengan faculta-
des limitadas, a que reinen el orden y la paz. Evitar insurrecciones parciales,
que pueden ser reprimidas, o insurrecciones generales, que consumen cambios
politicos, no es obra de las Constituciones, que no pueden impedir que haya
caprichos, no sélo en el pueblo, sino en las asambleas, en los gobiernos, en

ciertas clases de la sociedad.?®® [Enfasis propios]

Para finalizar la defensa, Arriaga concluye; “Si el Sr. Fuente posee algiin secreto,
algin talismén, alguna palabra maégica, para conjurar por siempre esta clase de
peligros, no sélo la comisién, sino el pais y la humanidad entera tendrd motivo para

agradecerle sus revelaciones.”?%!

500 rdem.
501 Idem.
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Finalmente, el articulo 1 del proyecto concluyé en los siguientes términos; “El
Congreso declaré suficientemente discutido el articulo, aunque la mesa anuncié que
el Sr. Payr6 tenia pedida la palabra en contra. En esta clase de debates, que son
demasiado graves, y tratandose de diputados que no abusan de la palabra hablando
en toda clase de cuestiones, creemos que no habria inconveniente en prolongar un
poco la discusion, oyendo a los que quedan con la palabra pedida.”®%?

De lo expuesto por Arriaga los derechos en cuestion serian la base y objeto de
todas las instituciones publicas, asimismo declaré la obligacion de todas las autori-
dades del pafs y las leyes que emanen de la Ley Suprema, de respetar y proteger las
garantias que otorgaba la Carta Federal de 1857. El articulo en cuestion, fue apro-
bado 70 votos contra 23; transformadose en el numeral 1 de la Ley Fundamental
con ligeras modificaciones en ortografia y redaccién.’®® De esta manera, el referido

articulo quedé redactado en los siguientes términos:

Constitucién Politica Federal de 1857:

Articulo 1.— El pueblo mexicano reconoce, que los derechos del hombre son
la base y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia, declara que
todas las leyes y todas las autoridades del pais deben respetar y sostener las
garantfas que otorga la presente Constitucién.’%*

Los derechos humanos estaban contenidos en un catdlogo especial dentro de la
Seccién I, del Titulo I del proyecto de constitucion, y que iban del articulo 1 al
34, este tltimo, era sobre la suspensién de derechos. La discusion sobre los derechos
humanos tuvo lugar a partir de la sesién del 10 de julio de 1856 y se extendié hasta la
sesién del 21 de noviembre de ese ano. Sin embargo, con la aprobacién del proyecto, el
catdlogo de derechos humanos se modificd; y una vez jurada la Constitucién Federal
de 1857, las prerrogativas inherentes a los hombres fueron concentradas en el Titulo
I, Seccion I, bajo el mismo nombre, e iban desde el articulo 1 al 29, siendo este
tiltimo, el referente a la suspensién de los derechos.?%

Entre los derechos mds importantes que reconocia la Constitucion Federal de
1857 podemos mencionar; la abolicién de la esclavitud (articulo 2), la ensenanza
libre (articulo 3),la libertad de trabajo siendo 1til y honesto, con la justa retribucién
y pleno consentimiento (articulos 4 y 5), libertad de expresion, escribir y publicar
escritos (articulos 6 y 7). Se suman los derechos de peticién (articulo 8), la libertad
de asociacion (articulo 9), portacion de armas (articulo 10), libertad de trénsito
(articulo 11) y como parte del derecho a la igualdad ante la ley, el Estado establecia
la restriccion de otorgar o reconocer titulos de nobleza, prerrogativas y honores

502 Ihidem, p. 255.

503 Ibidem, p. 255.

04Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 607. [Nota. En el proyecto de Constitucién, el articulo 1,
decia; “El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto de las
instituciones sociales: en consecuencia declara, que todas las leyes y todas las autoridades del pafs,

deben respetar y defender las garantias que otorga la presente constitucién.” Ibidem, p. 554.]
505 Ibidem, pp. 248-T71.
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hereditarios con salvedad de aquellas que la Repiblica establezca, por recompensa
en honor a un servicio prestado a la nacién (articulo 12).

Ademads, establecia que nadie podria ser juzgado por leyes privativas ni tribuna-
les especiales, asi como la prohibicién de fueros con salvedad de las excepciones que
la ley expresamente sefialaba (articulo 13), la irretroactividad de la ley, igualmente
la prerrogativa de que nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes previa-
mente establecidas y con aplicacién exacta por los tribunales competentes (articulo
14), la prohibicién de los tratados para la extradicién de reos politicos (articulo 15),
derechos y garantias procesales (articulos 16-21 y 24).

Se sumaban al catdlogo de derechos, la prohibicién de penas de mutilacién, de
infamia, marca, azotes, palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva
y la confiscacién de bienes (articulo 22), la abolicién de la pena de muerte, salvo
las excepciones que establece la ley (articulo 23). De igual forma se establecia la
inviolabilidad de la propiedad privada salvo algunas excepciones (articulo 27), la
prohibicién de los monopolios y estancos (articulo 28); y finalmente, la suspensién
de derechos en los casos de invasion o perturbacion de la paz publica (articulo 29).

Ahora bien, debemos cuestionarnos; ;de qué servirfan las prerrogativas sin ga-
rantias? Por tal motivo, la Constitucion Federal de 1857 estableci6 el juicio de am-
paro como mecanismo de control, mismo que servia como medio de defensa para
la tutela de los derechos humanos frente a las leyes y actos de las diversas autori-
dades. El Dr. José Luis Soberanes Ferndndez, agrega que “...si bien fue introducido
a nivel federal en 1847 con el Acta de Reformas y a nivel estatal en Yucatdn, seis
anos antes, no menos cierto es que si no lo hubiera retomado la ley fundamental,
[sencillamente] no hubiera trascendido a nuestra historia juridica. ..” % y que cabe
senalar, se encontraba en el articulo 102 de la Constitucion Federal de 1857, y que
decia a la letra:

Constitucién Politica Federal de 1857:
Articulo 102.—Todos los juicios de que habla el articulo anterior, se seguirén,
a peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del
orden juridico, que determinard una ley. La sentencia serd siempre tal, que solo
se ocupe de individuos particulares, limitdndose a protegerlos y ampararlos
en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare.?%7

Es importante mencionar que existian otros medios de control de naturaleza
politica, los cuales estaban encaminados a conservar la vigencia y el orden cons-
titucional de 1857. Debemos recordar que unos anos antes el sistema juridico era
constantemente alterado por movimientos armados, dictaduras y golpes de Estado,
sustituyendo gobiernos constantemente. Asi, la experiencia préctica y las crisis del
pasado motivaron al Constituyente para introducir mecanismos de control que per-

506GSoberanes Ferndndez, José Luis, Una Aprozimacion al consti...cit., p. 198.
507Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 624.
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mitian mantener el orden legal mediante dos figuras en cuestién; el juicio politico y
la declaracién de procedencia o desafuero.

3.4. El sistema de responsabilidad politica de los altos funcionarios
en la Ley Suprema de 1857

Uno de los temas centrales del Constituyente fue la responsabilidad de los servidores
publicos. Es asi que desde el proyecto de ley se dej6é constancia de la necesidad
de establecer los medios y controles constitucionales que instituyeran los frenos y
limites al poder politico. Al tiempo que el Congreso Constituyente del 56 discutia
el proyecto de Ley Suprema, actuaba en calidad de gran jurado, sustanciando un
proceso de responsabilidad politica contra el general Antonio Lépez de Santa Anna
y sus ministros, por abusos de poder y crimenes contra la sociedad.

De esta manera el 6rgano politico se ocupé de revisar uno a uno los diversos
decretos, leyes y actos expedidos por el general durante su gobierno, siendo estos
declarados nulos por el Constituyente de 1856. al tiempo que resarcia la respon-
sabilidad por los danos causados a los particulares, habia culminado lo que Lucas
Alaméan denominé en su momento como “La Historia de las Revoluciones de Santa
Anna”%® con el exilio del dictador.

Entonces, jcémo limitar el poder politico? Era mas que evidente que los anterio-
res modelos habian sido incapaces de ejercer un control. Ciertamente, el tema suscité
un interesante y apasionado debate sobre la responsabilidad de los funcionarios al
interior del recinto parlamentario. Publicistas como William Blackstone, Jean Louis
de Lolme, Joseph Story y Alexis de Tocqueville —este tiltimo m&s que ningiin otro—,
fueron constantemente citados por los diputados de 1856, que, en efecto, fueron la
base tedrica y practica para el disefio institucional del juicio politico mexicano.?®

Particularmente la obra cldsica de Tocqueville La democracia en América, donde
el pensador francés realizé un estudio riguroso y pormenorizado de las instituciones
juridicas y politicas de los Estados Unidos; su constituciéon, temas como el federa-
lismo, la divisién trina del poder, la democracia, el concepto de soberania y Estado,
entre otros. No menos importante fue el estudio minucioso que efectué al disefio
institucional —equilibrio de las fuerzas y facultades—, partiendo de un complejo
sistema de pesos y contrapesos al poder (Newton y Montesquieu), a la luz de los
mecanismos de control constitucional, sin duda, es incuestionable que sus paginas
fueron una constante fuente de consulta para los legisladores mexicanos de 1856.

Aqui debemos detenernos brevemente para analizar esta obra emblematica que
inspiré a nuestros legisladores, ya que pasar por alto su estudio volveria initil en-
trar al fondo de los debates parlamentarios. Es posible que de todos los medios de
control, tal vez, el que méds llamo la atencion a Tocqueville fue precisamente el juicio

508 Alamén, Lucas, Historia de Méji. . . cit., t. IIL, p. 262.

509Citado por Gonzdlez Oropeza, Manuel (coord.), El siglo diez y nueve de Francisco Zarco y
su pensamiento constitucional, México, Universidad Nacional Auténoma de México — Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1993, p. 74. [Fuente; El siglo Diez y Nueve, México, lunes 9 de noviembre
de 1856, No. 2852, primera plana).
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politico o impeachment para el Common law (sistema juridico de tradicion anglo-
sajona), por su complejo diseno institucional. Tocqueville; “ENTIENDIE] por juicio
politico el fallo que dicta un cuerpo politico temporalmente revestido del derecho
de juzgar.”®'® Sin embargo, su trabajo no solo se limit6 a ofrecer una definicién en
términos amplios de la institucién en cuestion (sentido lato), sino que, para ilustrar
mejor realizé un ejercicio interesante de derecho comparado al contraste del juicio
politico (impeachment) de paises como Inglaterra, Francia y los Estados Unidos.

Entrando al fondo, nuestro autor destacoé el hecho de que en Europa el tribunal
politico —Céamara de los Pares — tenfan la potestad de aplicar todas las disposiciones
penales vigentes a todos los funcionarios sin importar nivel jerdrquico. Por otra parte,
en los Estados Unidos de América una vez que el cuerpo politico habia despojado la
investidura del servidor piblico, acto seguido lo declaraba indigno para ocupar otro,
y es hasta aqui, donde concluye sus facultades e iniciaba la labor de los tribunales
ordinarios para establecer la pena correspondiente.’!!

En la obra La democracia en América, Tocqueville explica las particularidades
en el diseno institucional del juicio politico en Europa:

Al introducir el juicio politico en sus leyes, los europeos quisieron procesar a los
grandes criminales, cualesquiera que fuesen su nacimiento, su categoria o su
poder dentro del Estado. Para conseguirlo, juntaron momentineamente,
dentro de un gran cuerpo politico, todas las prerrogativas de los tri-
bunales. El legislador se transformé entonces en magistrado, y pudo establecer
el crimen, clasificarlo y castigarlo. Al otorgarle los derechos del juez, la ley le
impuso todas sus obligaciones, y lo comprometié a la observacién de todas las

512

formas de justicia.’'? [Enfasis propios]

Ademads, agrega las consecuencias juridicas de los fallos pronunciados en Europa
al referir que; “Cuando un tribunal politico francés o inglés considera enjuiciable a
un funcionario publico y pronuncia una condena contra él, lo priva por este hecho
de sus funciones y puede declararlo indigno de desempenar cualquier cargo en lo
venidero; pero aqui la destitucion y la prohibicién politicas son una consecuencia de
las sentencias y no la sentencia misma.”??

Tocqueville afirma que en Europa el juicio politico representa mas un acto judicial
y por el mismo hecho, es un supuesto excepcional que transgrede a todas luces con
el principio conservador de la divisién trina del poder de Montesquieu. En tanto que
los Estados Unidos, se trata méds de un acto administrativo que uno judicial, al que
se ha revestido de todas las formalidades y solemnidades de una sentencia. De tal
forma que, en esta materia, los americanos habfan formado un “ente mizto” donde se
ha dado a la destitucién administrativa todas las garantias de un juicio politico.5*

310Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, 3a. ed., trad. de Héctor Ruiz Rivas, México,
Fondo de Cultura Econémica, 2019, p. 156.

5 Ibidem, p. 157.

512 [dem.

513 Idem.

514 Ihidem, p. 158.

137



Para ilustrar mejor las diferencias entre el sistema de responsabilidad de los

Estudio comparativo del juicio politico de Tocqueville

Estados Unidos y los modelos de Inglaterra y Francia, se presenta el siguiente cuadro:

515

Estados Unidos de Norteameérica

Inglaterra y Francia

Régimen: Presidencialista organizado
en una Repiblica, Federal y Constitu-
cional.

Organo: Camara de representantes y
el Senado.

Control: funcionarios de alto nivel.
Objeto: retirar del poder al funciona-
rio que ha perdido la confianza.

Procedimiento: administrativo con

Régimen: Monarquia parlamentaria.

Organo: Camara de los Comunes y
Cdmara de Lores.

Control: dirigido a todos los fun-
cionarios, sin importar grado o nivel
jerarquico.

Objeto: castigar al servidor piblico.
Procedimiento: judicializado.

formalidades de un juicio politico.

Nuestro autor concluye su estudio al mencionar que; “El objeto primordial de los
europeos al instaurar los tribunales politicos era castigar a los culpables; el de los
americanos, quitarles el poder. El juicio politico en los Estados Unidos es en cierto
modo una medida preventiva. Por tanto, en este caso no hay que constrenir al juez
en definiciones de criminalidad muy exacta.”'® [Enfasis propios]

Concluimos en el mismo sentido que Tocqueville debido a que en Europa y en
América, el juicio politico atendia a propdsitos diversos, como era natural cada uno
fue instituido y disenado acorde a las necesidades de cada pafs. En la Europa del
siglo XIX, Francia e Inglaterra se regian por monarquias parlamentarias donde los
reyes o soberanos eran la maxima autoridad, en segundo plano o nivel de jerarquia
podemos ver al resto de los funcionarios encargados de la administracién piblica
del Estado. Asi, estos iltimos respondian al monarca por sus actos, de ahi que el
sistema estaba encausado a castigar penalmente por las faltas en la administracion.

En los Estados Unidos de América aun y cuando compartia el mismo sistema
juridico que Inglaterra, al volverse independiente de este 1iltimo, vino a establecer un
nuevo régimen politico republicano, democratico y federal, donde todo el poder se
concentra en el pueblo. En otras palabras; “El pueblo reina sobre el mundo politico
americano, cual Dios sobre el Universo. Es la causa y el fin de todas las cosas; de
él todo emana y todo vuelve a su seno.””'” Por este motivo el pueblo es el titular
del poder soberano, en consecuencia, dicha potestad le permite juzgar a los delega-
dos publicos y servidores cuando han perdido la confianza, en un procedimiento de
cardcter politico que tiene por objeto quitarles el poder.5®

Regresando a México, limitar el poder seria una labor titanica para los diputados
Constituyentes de 1856, debian adaptar las ideas expuestas por Tocqueville y otros

515Nota: cuadro de elaboracién propia con informacién tomada de Tocqueville, Alexis de, La
democracia en América, pp. 156-160.

516 thidem, p. 159.

517 Ibidem, p. 111.

518 [dem.
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pensadores a la realidad juridica y politica de nuestro pafs, tomando en consideracion
dos aspectos fundamentales; el sistema presidencial y la composicién del Congreso
de la Unién en 1856-1857.

Por lo que seguramente los diputados se cuestionaron; ;jcémo hacer efectiva la
responsabilidad politica mediante un 6rgano legislativo unicameral compuesto por la
Camara de diputados?, ;jqué funcionarios serfan sujetos a ella?, ;cudl serfa el grado
de responsabilidad?, ; por qué delitos? y ;cudl serfa el procedimiento a seguir?, entre
otras. Empezaba asi, la discusién sobre el juicio politico en la sesion del 31 de octubre
de 1856.

3.4.1. La inviolabilidad por opiniones en el proyecto de Constitucién

Es preciso mencionar que el sistema de responsabilidad del proyecto de 1856 partié
de dos documentos constitucionales; 1) la Carta Federal de 1824 y 2) el Acta Cons-
titutiva y de Reformas de 1847. Por lo que las figuras juridicas de inviolabilidad por
opiniones, la inmunidad o fuero, el juicio politico y la declaracién de procedencia,
fueron heredados de estos textos constitucionales e incluidos en el proyecto.

En este orden de ideas, para salvaguardar la integridad y autonomia legislativa,
la comisién constitucional de 1856 adicioné la inviolabilidad por opiniones en el
articulo 63 del proyecto y que rezaba lo siguiente:

Proyecto de Constitucién de 1856:
Articulo 63.— Los diputados son inviolables por sus opiniones manifestadas

en el desempefio de su encargo, y jamds podran ser reconvenidos por ellas.?!?

El articulo citado fue discutido y aprobado por unanimidad de 84 votos a favor
durante la sesién del 3 de octubre de 1856, en los siguientes términos; “Por una-
nimidad de 84 votos es aprobado el 63, que dice: ‘Los diputados son inviolables
por sus opiniones manifestadas en el desempeno de su encargo y jamds podrén ser
reconvenidos por ellas.” Y se levanta la sesién.”®20

A la luz de lo anterior se aprecia que no tuvo mucha trascendencia su discusién,
en parte a que el tema habia sido ampliamente discutido en otros articulos estrecha-
mente relacionados. Tal y como fue el caso del derecho que tiene cualquier ciudadano
a la libertad de escribir y publicar textos sobre cualquier materia (inviolabilidad de
publicacion). Lo que no fue 6bice al momento de extender la prerrogativa al servi-
cio que prestarian los diputados del Congreso de la Unién. Asi, el referido precepto

juridico quedo6 en los siguientes términos:

Constitucién Politica Federal de 1857:
Articulo 59.— Los diputados son inviolables por sus opiniones manifestadas

en el desempefio de su encargo, y jamds podrdn ser reconvenidos por ellas.??!

519Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 562.
520 Ihidem, p. 649.
521 Ibidem, p. 615.
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Es preciso mencionar que el articulo 59 del ordenamiento en cuestién, dispuso
la inviolabilidad por opiniones tinicamente para los diputados, en virtud de que la
Carta Federal de 1857 establecié que el Supremo Poder Legislativo seria depositado
para su ejercicio en el Congreso de la Unién (articulo 51), compuesto por un 6rgano
politico unicameral, es decir, la Cdmara de diputados.

3.4.2. La responsabilidad politica en el proyecto de Constitucién

La cuestion de la responsabilidad se habia vuelto un tema central del Constituyen-
te, y como insistimos, al tiempo que se hacia efectiva, se discutian y aprobaban
las disposiciones del proyecto de constitucién. Ahora bien, el Constituyente de 1856
otorgd gran importancia al sistema de responsabilidad politica de los altos funcio-
narios, tanto fue asi que, dedicé expresamente un titulo especial para tal efecto.

El Titulo Quinto del “...proyecto fue denominado ‘Del juicio politico’, v en la
Constitucién, con mejor técnica juridica, lo designaron como ‘De la responsabilidad
de los funcionarios ptblicos |en el Titulo TV]".”522 Dentro del proyecto, el sistema de
responsabilidad estaba contenido en los articulos 105 al 109, en cuyas disposiciones se
encontraban los controles del poder politico y que pasaron a la Constitucion Federal
de 1857 con mejor redaccién y técnica juridica, tal y como apunta el Dr. José Luis
Soberanes Fernandez.5? M4s tarde, se transformaron en los numerales 103 al 108,
los cuales establecieron las disposiciones referentes al fuero o inmunidad, el juicio
politico y la declaracién de procedencia.

De vuelta al recinto parlamentario, en la sesién del 31 de octubre de 1856 se
inici6 la discusiéon del Titulo V del proyecto de constitucion, y que versaba sobre
el juicio politico de conformidad con Crdnica del Congreso Constituyente, para ello
se dio lectura al articulo 105, que decia a la letra; “Estan sujetos al juicio politico
por cualquier falta o abuso cometido en el ejercicio de su encargo: los secretarios del
despacho, los individuos de la Suprema Corte de Justicia, los jueces de circuito y
distrito y los demds funcionarios piblicos de la federacién cuyo nombramiento sea
popular. El Presidente de la Repiblica estd sujeto al mismo juicio por los propios
delitos y por otros graves del orden comiin.”??*

Seguido a su lectura el diputado Cerqueda pidié la palabra para oponerse a que
los jueces de circuito y de distrito, estén sujetos a responsabilidad politica. Por otra
parte, Mata defendié el articulo 105 del proyecto haciendo algunas reflexiones que
fueron fundamento para la comisién. Para ello dio lectura a todos los argumentos
expuestos por Alexis de Tocqueville relativos a la materia, y culminé aplicando su
conocimiento a nuestro pais. Luego expreso que tnicamente se trataba de la facultad
que tiene la sociedad para retirar su confianza a los funcionarios que no sean dignos
de ella, y para ello, no hay otra pena mas que la destitucién del servidor piiblico.??"

Lo anterior se aprecia de Crdnica del Congreso Constituyente de Francisco Zarco

522Goberanes Fernandez, José Luis, Una Aprozimacion al consti...cit., pp. 202-203.
523Goberanes Ferndndez, José Luis, Una historia consti...cit., t. II, p. 846.

5247 arco, Francisco, op. cit., p. 735.

525 [dem.
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a saber; “Se trata sélo de que la sociedad pueda retirar su confianza a los que de
ella se hacen indignos, y no hay mdas pena que la destitucién. En delitos comunes
habra responsabilidad que haran efectiva los tribunales ordinarios. En cuanto a
los jueces de distrito, como ellos han de ser agentes del Gobierno General en los
Estados, es claro que, como tales, deben estar sujetos al juicio politico como los
demds funcionarios.”??

El diputado Cerqueda insistié en su objeciéon y cuestiond, si los jueces de dis-
trito tendrian atribuciones administrativas, a lo cual Mata replic6 ampliando sus
argumentos anteriores. Por otra parte, Ocampo consideré que la responsabilidad era
demasiado amplia, ello al ser exigible por toda clase de faltas. Este iiltimo senalé que
en nuestro pafs se ha adoptado por la responsabilidad ministerial —de los secretarios
de Estado—, e insistié que, a su parecer, no debe exigirse simultdneamente. Es asf
que el diputado por Michoacédn calificé al articulo de “¢remendo”, debido a que la
responsabilidad estaba abierta a toda clase de faltas, incluso cité como ejemplo de
ello, a que el presidente podria ser acusado en juicio politico hasta por una simple
infraccién de transito o de policia.’?”

Al calor del debate, la cuestion de fondo subsistia sin esclarecerse; ;debia ser
responsable simultdneamente el jefe de Estado al igual que los ministros por cualquier
delito? Mata opiné que la responsabilidad tinicamente debia recaer sobre el titular
del Ejecutivo, y no asi sobre los ministros, sin embargo, su idea no logro persuadir a
la mayoria de la comision, y agrega; “El juicio politico es el de la opinién y lo que se
quiere es que no ocupen los puestos publicos los hombres rechazados por la opinién.
El caso de infracciones de policia no puede ocurrir, porque el articulo se refiere a
faltas que comete el Presidente en el desempefio de su encargo.”??

Con relacion a este dltimo comentario Ocampo reconoce que su objecién habia
sido irreflexiva y a su parecer, el articulo 105 del proyecto segufa siendo vago. Ademads
expone que los cambios politicos son el resultado de procesos entre el funcionamiento
institucional y los actores, para demostrar a los ciudadanos que son dignos de la
confianza piiblica e insiste, “[s]i esto no se cree suficiente, es menester decidirse por
la responsabilidad del ministerio o del gobierno del Estado, pero no por ambas a la
vez. Y, en cuanto al Presidente, los casos pueden ser muy determinados, porque no
puede ser decoroso que sin cesar se estén promoviendo acusaciones contra é1.”%%

Ocampo rechazaba la viabilidad de una responsabilidad compartida entre los
secretarios y el titular del Ejecutivo, es posible que, debido a la relacién de subordi-
nacién dado que los primeros siguen érdenes del presidente de la Repiblica, quien
tenfa entre sus prerrogativas, la de remover libremente y en cualquier momento a
sus ministros. Por otra parte, era indispensable para el jefe de Estado la firma del
secretario, pues sin ella, los actos emitidos por su conducto carecian de plena validez

juridica. De ahi que Ocampo considerara innecesaria la responsabilidad compartida.

526 [dem.
527 Ibidem, p. 736.
528 [dem.
529 [dem.
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La redaccion confusa del articulo 5 del proyecto y la falta de acuerdos, hizo que
las discusiones no progresaran, por ese motivo se suspendié el debate y a peticion
del presidente de la mesa, se solicité la reintegracién de la seccién del gran jurado,
sin embargo, debido a la hora se acordé levantar la sesién.*°

La discusién del juicio politico se retomé en la sesién del 4 de noviembre de 1856,
donde el diputado Reyes presenté como proposicion que se discutiera en lo general
todos los articulos relativos a la referida institucién, sin embargo, serfa desechada.
Acto seguido continué la revision del articulo 105 del proyecto de constitucién, para
ello el diputado Arriaga tomo la palabra para contestar a todas aquellas objeciones de
la sesién previa. Ademads se pronuncié en defensa del principio de igualdad ante la ley,
al exponer que en las reptiblicas ningiin funcionario debe quedar inmune, y propuso
que la responsabilidad debe extenderse tanto al jefe de Estado como a sus secretarios.
Arriaga sostuvo la conveniencia de la responsabilidad compartida al afirmar que los
gabinetes serian mas compactos y unidos, resultado de ello, mantendrian una politica
mucho més franca. En su opinién, encuentra dificil establecer un linde entre el jefe
de Estado y sus ministros, para determinar la responsabilidad en cada uno de los
actos de gobierno.?!

Al calor de la discusion, Arriaga contesté al diputado Ocampo expresando las
siguientes lineas:

Se ha dicho que serd indecoroso ver a los funcionarios sujetos a continuas acu-
saciones, pero mucho mds indecoroso es que se les difame en corrillos y en
tertulias, donde son victima de la calumnia, sin tener expedito el derecho de
defensa ni poder recurrir a los tribunales en justificacién de su honor. Alude
a algunos de los libelos y pasquines que se han dirigido al Presidente de la
Republica, prodigando cobardes insultos al Gobierno. Aunque en las monar-
qufas se declara que el rey es inviolable, no lo es en realidad, pues la opinién
juzga hasta de los actos de su vida privada. Pero, en las repiblicas, ni como

ficcion es admisible la inviolabilidad del jefe del Estado.?3?

Arriaga reconocié la labor de la comisién al mencionar que en todo momento
procuré establecer bastantes garantias en la figura juridica en cuestion, y se detuvo
brevemente para explicar su funcionamiento al exponer que “...en el juicio politico
[se crearon| dos jurados, exigiendo para los fallos dos tercios de votos y formando
el de acusacion de personas electas por todos los Estados y que, probablemente,
representaran todas las opiniones. No se quiere que el juicio politico sea un arma de
partido, y no puede esto decirse porque se teman disturbios y discordias, pues otro
tanto se dird de todo género de instituciones, cuando de todas puede apoderarse el
espiritu de partido.”33

Asi, argumenta Arriaga que su diseno institucional se debié precisamente para
evitar quejas y acusaciones en contra de los funcionarios que en ocasiones producen

530 Idem.
531 Idem.
32 Ibidem, p. T37.
533 [dem.

142



desasosiego y conmocion, diferencias que finalmente terminaban por resolverse me-
diante rebeliones y pronunciamientos militares, haciendo hincapié en la necesidad de
instaurar los controles constitucionales necesarios para evitar que el poder politico
sobrepase la norma.?**

Pero las dudas en torno al proyecto persistieron y Garcia Granados nos da otra
6ptica de la problematica, al cuestionar; ;como habria de exigirse la responsabilidad
al jefe de Estado, cuando se habia establecido que toda orden debia llevar como re-
quisito de validez la firma del secretario del ramo correspondiente? Granados explica
que, una vez abierto el juicio politico, ocurriria que el secretario ofreceria disculpas
al presidente, y al contrario, se justificaria mencionando que obré por orden expre-
sa, por otra parte, el titular del Ejecutivo se deslindaria de toda responsabilidad
argumentando que sus 6rdenes se habfan cumplido en exceso.?

Ademads, expuso que el articulo del proyecto proponia algo peor que el poder
conservador al referir que; “Por la menor falta serd destituido el Presidente, el juicio
politico contra los diputados serda medio de atacar y destruir a las minorfas y, por fin,
este juicio nulificara a los poderes todos, convirtiéndolos en un maniqui de trapo.”®36
Mata pidi6 el uso de la palabra para hacer suyas las razones del diputado Arriaga y
afirmo que bajo su éptica, existia una confusién de los principios mondarquicos con los
democrédticos, lo anterior relacionado a la responsabilidad del titular del Ejecutivo,

tal y como se aprecia de Crénicas del Congreso Constituyente:>37

La inviolabilidad real, que se funda en que el rey reina y no gobierna, no puede
aplicarse al Presidente porque el Presidente no reina sino que gobierna
y dicta los actos todos de la administracién. Por tanto, debe ser
responsable de todas las faltas en que incurra el Gobierno. Explica el
sistema que en este punto se sigue en los Estados Unidos, donde los ministros
son considerados casi como simples conductos de comunicacién del Ejecutivo.

En Inglaterra verdaderamente no hay juicio politico, porque alli no
se trata de retirar la confianza piblica o los funcionarios, sino de faltas de-
terminadas. La destitucién no es la pena, sino una de sus consecuencias, y
se entabla en realidad un verdadero juicio nominal en que la sentencia puede
imponer cualquiera de las penas que aquella legislacién establece.

En Francia tampoco hay juicio politico, pues cuando el Parlamento ha
conocido de las faltas de los altos funcionarios, ha obrado como tribunal de lo
criminal >® [Enfasis propios|
Después de hacer un anadlisis de derecho comparado —interpretando a Tocqueville—
el diputado José Maria Mata explicé sobre el juicio politico contenido en el proyecto
que; “En juicio politico que la comisién propone se trata de pura y simplemente del
fallo de la opinién, de si los funcionarios merecen o no la confianza piblica.”® Aqui,

534 dem.
535 Idem.
536 Idem.
537 [dem.
538 Idem.
539 [dem.
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el Dr. José Luis Soberanes Ferndndez sostiene que la confusién del diputado Mata
se debi6 a su profesién de Médico.?*°

Sin embargo, independientemente de la profesién, no cabe duda de que falté un
estudio méds profundo y minucioso de la obra cldsica de Tocqueville, La democracia
en América. Se suma el hecho de que, el diseno institucional del juicio politico en
Estados Unidos y Europa —particularmente Francia e Inglaterra—, discrepaban por
completo al modelo propuesto por la comisién.

Para citar un ejemplo de esto, podemos mencionar que en el proyecto de consti-
tucién propuso un juicio politico sustanciado por un érgano legislativo unicameral,
v que a proposito, era tramitado con apoyo de algunos miembros de las legislaturas
locales, lo que era totalmente alejado al sistema norteamericano, cuyo elemento més
representativo era el Senado de la Repiblica, simbolo del federalismo y rueda esen-
cial para el funcionamiento del impeachment. Mata continué con sus argumentos al

mencionar en Cronicas del Congreso Constituyente, que:

Si el Gobierno ha de poder remover libremente a los empleados, parece que
el mismo derecho ha de tener el pueblo para alejar del poder a los ciudada-
nos que desmerezcan su confianza, y no merecer confianza ni delito ni caso
de responsabilidad. No es posible fijar los casos sujetos al juicio politico. La
vaguedad es indispensable; pero el articulo de ningin modo se refiere a los
delitos comunes que quedan sometidos a los tribunales ordinarios.

No hay mucho que temer de acusaciones infundadas, porque los jurados y los
procedimientos que éstos han de observar son suficientes garantias para los
acusados.

Si en delitos comunes el principio de la comisién consiste en que de ellos
conozcan los tribunales ordinarios sin mds condicién que el previo permiso
del Congreso, parece que no es conveniente seguir la misma regla con el su
premo magistrado del pafs. Sin embargo, como no es acertado dar a los delitos
comunes el cardcter de politicos, el orador declara que no estd conforme con
la dltima parte del articulo. Para disminuir en lo posible la vaguedad de la

disposicién, puede referirse a faltas y abusos graves.’*!

El diputado Moreno tomoé la palabra para atacar cuestiones de forma, pero sin
entrar al fondo del articulo. Esto al argiiir que se trataba de una responsabilidad
constitucional y que, por lo tanto, debia ser establecida de manera clara y bien deter-
minada. Ademads, se pronuncié a favor de instituir todos los mecanismos preventivos
que sean necesarios antes de elegir a los funcionarios piiblicos.?*?

Por otra parte, el diputado Arriaga replicé y sostuvo que el Sr. Moreno se ocup6
de las vias de hecho y no de los medios constitucionales. También sostuvo que los

5404prosiguié Mata, quien confundié més las cosas (se nota que era médico, no abogado) al decir:
‘En el juicio politico que la comision propone, se trata pura y simplemente del fallo de la opinion
[publica], de si los funcionarios merecen 6 no la confianza publica’.” [Soberanes Ferndndez, José
Luis, Una historia consti...cit., t. 1L, p. 848.]

5417 arco, Francisco, op. cit., p. 738.

542 Idem.
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actos violentos y resistencias ilegitimas no pueden preverse en la Ley Suprema. De
igual forma consideré que son ineficaces los medios de control a priori y estimé
que estos deben ser a posteriori, sobre todo porque en nuestro pais los hombres
piblicos cambian tan a menudo de opinién, y al llegar al poder, no existen programas
institucionales que los obligue a cumplir con fuertes compromisos.>*3

Zarco explica que siguié la participacion del diputado Ruiz, quien haciendo uso
de su método analitico, comenz6 a esbozar una serie de importantes objeciones al
articulo en cuestién, ya que a su parecer, la institucién del juicio politico no estaba

bien definida, lo que se puede verificar en las Crénicas del Congreso Constituyente:>**

El Sr. RUIZ, con el método analitico que lo distingue, hace importantes obje-
ciones al articulo. No encuentra bien definido el juicio politico. Si el Pre
sidente y los ministros han de ser igualmente responsables, habrad que recurrir
a la mayoria en las deliberaciones del gabinente (sic) y serd falso que el jefe
del Estado pueda remover libremente a los secretarios del despacho. Sélo las
acusaciones que se hagan contra los jueces de distrito y de circuito dardn que
hacer al jurado en el mes que ha de estar reunido, y no hay exageracién en
prever que serdn muchisimas las quejas, porque, conforme al articulo, pueden
referirse a cualquier abuso, a cualquiera falta.

Hay también el peligro de que el espiritu de partido se apodere del
arma del juicio politico y que cada ano haya que elegirse nuevo Pre-
sidente, lo que presenta grandes peligros e interminables conflictos.

Muy conveniente es que no haya funcionarios irresponsables y, si los medios
constitucionales antes establecidos no surten buen efecto, no es porque ellos
fueran ineficaces, sino por falta de espiritu ptblico y de valor civil para ponerse
frente a frente de los gobernantes.

En cuanto a los jueces de distrito, a quienes la comisién quiere hacer agentes
del Ejecutivo, el articulo no distingue entre sus faltas judiciales y sus faltas
politicas, y esta confusién ha de traer consigo mil inconvenientes.

Extrafia que el articulo hable de funcionarios electos popularmente sélo por
no mencionar de una manera explicita a los diputados.

Con respecto a los delitos comunes que pueda cometer el Presidente,
la comisién, que quiere que de esta clase de delitos conozcan los
tribunales ordinarios, incurre en una contradiccién sujetdandolos al
juicio politico.

La comisién modifica el articulo, dejandolo en estos términos: ‘Estdn sujetos
al juicio politico, por cualquier falta o abuso grave cometido en el ejercicio
de su encargo: el Presidente de la Republica, los secretarios del despacho, los
individuos de la Suprema Corte de Justicia, los jueces de circuito y distrito,
v los demds funcionarios piblicos de la federacién cuyo nombramiento sea

1545 [

popular. Enfasis propios]

543 [dem.
544 Idem.
545 Ihidem, pp. 738-739.
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El diputado Arriaga se “labstuvo| de dar una definicién académica del juicio

546 ¢in embar-

politico [para] no ofender la ilustracién del Congreso” —segiin Zarco—,
go, dio lectura a fragmentos de Tocqueville para fortalecer su argumento y sostuvo
que el articulo debia decir; “...cualquier crimen, delito o falta grave que cometa un
funcionario en su cargo oficial estd sometido al juicio politico.””*” Arriaga aproveché
la ocasion para replicar a Ruiz y manifesté que las fallas en los medios constitucio-
nales no se debfan a su disefo institucional, sino a la falta de valor civil y servicio
publico de los funcionarios, ademds agregé que no habria de temerse si durante la
administracién se presentaban diversas acusaciones.?*®

Menciona Zarco que Arriaga expondria las ventajas del juicio politico, siendo
la principal la fdcil remocion de los ministros o secretarios impopulares, y después
entré a extensas consideraciones sobre las ventajas de la figura juridica en cuestion,

partiendo de un anélisis d’aPrés nature.>*® Lo que se aprecia de las siguientes lineas:

Entra luego en extensas consideraciones sobre las ventajas del juicio politico,
siendo la principal la ficil remocién de los ministros impopulares. El orador
traza un cuadro d’aPrés nature, aplicable a mas de una época, de esos ministros
que se adhieren a la cartera con el amor de la yedra al olmo y que no la
abandonan por grande, por patente que sea en su contra el fallo de la opinién
v pierden y extravian a los presidentes y les ocultan la verdadera situacién y
son ministros casi por capricho hasta que estalla una revolucién. Se promete
que los que no tengan limpia la conciencia se retirardn al iniciar se el juicio
politico, sin esperar el resultado. Cuando las acusaciones sean infundadas, ellas
no producirdn el desprestigio de las autoridades, que ganardn, por el contrario,

ante la opinién, cuando confundan a sus detractores.???

Arriaga culminé su participacién afirmando que; “Si el articulo se declara sin
lugar a votar, la comisién no sabrd qué hacer, porque no tiene conciencia para
proponer el sistema antiguo que le parece de todo punto ineficaz.”3>!

Guillermo Prieto se declaré a favor de la responsabilidad, y a su parecer, con-
sidera que es sencillo hacerla efectiva siempre que se modifiquen las constituciones
precedentes. Después de arremeter contra las tribulaciones ministeriales y los vi-
cios juridicos de la legislacion,?®? “...pinta a la autoridad como desprestigiada.”®3

Exaltado, el diputado Prieto manifesto:

Aunque se diga que la destitucion no es una pena, no puede considerarse como
caricia ni como sonrisa parlamentaria una injuria, un insulto que se lanza a un

hombre calificindolo de indigno de confianza. Cree que algunas medidas ttiles

546 [hidem, p. 739.
547 [dem.
548 Idem.
549 [dem.
550 Idem.
551 Idem.
552 [dem.
553 [dem.
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y convenientes que encuentran oposicién en bastardos intereses producirfan la
caida de los ministros, e imaginan que esto hubiera sucedido con la supresién
de los fondos especiales. El consejo de dejar la cartera al entablarse la acusacién
s6lo puede ser aceptado por cobardes, por transfugas, Por los que, temiendo

al juicio, dejen vacilante su reputacién y abandonen al Presidente.?%*

Narra Zarco en Cronicas del Congreso Constituyente que algunas voces inte-
rrumpieron la disertacion del diputado Prieto, quien se habia tomado un tiempo
para explicar términos y cuestiones de forma. Por ese motivo perdié las ideas y
reconocié abiertamente que habia olvidado las objeciones que le hacian falta por
presentar en contra del juicio politico. Asi, no hubo lugar a mds intervenciones y
quedé pendiente el debate, acto seguido se levanté la sesién piblica y el Congreso
entré a una secreta extraordinaria.>®®

La discusion sobre el juicio politico se reanud6 durante la sesién del 5 de no-
viembre de 1856, a lo cual, renunciaron a la palabra los diputados que la habian
pedido para pronunciarse en pro o en contra de la figura juridica en cuestion, por
otra parte, el articulo 105 del proyecto de constitucion seria declarado sin lugar a
votacion 53 contra 26. Explica Zarco que la comision perdié la idea principal y que
previo al permiso del Congreso, decidié retirar los demads articulos relativos al juicio
politico.?5

El Congreso finalmente determiné; “Tiene, pues, la comision que decidirse por
un sistema claro, bien determinado, de responsabilidades.” Es incuestionable que

al interior del recinto existieron diversas dudas en torno a la redaccién del juicio

554 Idem.

555 Ibidem, pp. 739-740.

336 os articulos del proyecto de conmstitucién que fueron retirados segin Crdnicas del Congreso
Constituyente de Francisco Zarco, fueron los siguientes:

“Articulo 106.— Para la sustanciacién del juicio politico habra jurado de acusacién y de sen-
tencia. El jurado de acusacion serd compuesto de un individuo por cada Estado, nombrado por las
legislaturas respectivas y pagado por el Estado.

Articulo 107.— El jurado de acusacion se reunird en el lugar de la residencia de los poderes
federales una vez al ano y durante un mes, que serd el correspondiente al primero del primer
periodo de sesiones del congreso. A este jurado deberdn presentarse las quejas que por actos en el
ejercicio de sus funciones hubiere contra los funcionarios piublicos y los datos que las comprueben.
El jurado se encargara de examinarlos, oyendo al funcionario contra quien se refieren, y la acusacién
tendra efecto cuando los dos tercios de los miembros del jurado declaren que hay lugar & ella. La
declaracién de haber lugar a la acusacion contra un funcionario piblico produce en el acto la
suspensién del acusado.

Articulo 108.— Ser4 jurado de sentencia el Congreso de la Unién y conocerd de las acusaciones
que le dirija el de acusacién, y en su fallo se limitard a absolver o destruir al acusado. En los casos
graves podra declararlo incapaz de obtener empleo o cargo de honor, de confianza o de provecho
que dependan de la federacién. En todo caso, el funcionario condenado queda sujeto a ser acusado
y juzgado conforme a las leyes ante los tribunales ordinarios.

Articulo 109.— Para el fallo condenatorio se necesitan dos terceras partes de votos de los
individuos presentes. Cuando el acusado sea el Presidente de la Repiiblica, presidira sin voto el

presidente de la Suprema Corte de Justicia.” [Ibidem, p. 740.]
557 Idem.
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politico contenido en el proyecto de constitucion. Zarco que se habia mantenido al
margen, publicé su inconformidad un tiempo mads tarde en el diario El Siglo Diez y
Nueve de fecha 3 de noviembre de 1856, donde expuso que:

En nuestro humilde juicio el sistema de la comisién no llena los objetos que
se propuso y los lograria sf estableciera de una manera clara los casos de res-
ponsabilidad, y los procedimientos que para hacerla efectiva habia de seguirse.
Desconfiamos mucho de nuestra propia opinién en este grave asunto que es
mads dificil por la supresion del senado, nos atrevemos a proponer que se aban-
done la idea del juicio politico, vago e indeterminado, pues el impeachment,
segiin hemos demostrado con ejemplos patentes, en el pafs en que se ha puesto
en uso [se referfa a Inglaterra donde existian diversos casos précticos citados
por el propio Zarco], recae siempre sobre abusos o faltas bien definidas. 558

La comision presenté durante la sesion del 27 de noviembre de 1856, el proyecto
sobre responsabilidad que habia formulado en lugar de la seccién del juicio politico,
y que recordemos, habia sido declarado previamente sin lugar a votacién. Dicho
proyecto seria publicado durante la misma sesién de conformidad con Cronicas del
Congreso Constituyente.”®® La sesién de 1 de diciembre se declaré desierta a falta
de qudrum, por lo que las labores legislativas iniciaron al dia siguiente. Aqui cabe
mencionar que el diputado Olvera siendo miembro de la comisién constitucional,
presenté su voto particular sobre la seccion de responsabilidades donde hizo un
contraste entre su proyecto y el de sus compaifieros.??

Explica Zarco que inmediatamente se abrié el debate sobre el articulo 105 del

voto de la mayorfa y que decfa textualmente:%5!
Articulo 105.— Los diputados al Congreso de la Unién, los individuos de la
Suprema Corte de Justicia y los secretarios del despacho pueden ser persegui-
dos ante los tribunales ordinarios por los delitos comunes que cometan durante
el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran
en el ejercicio de ese mismo encargo; mas para que sea expedita la accién de
dichos tribunales se necesita que el acusado sea antes separado de su encargo
por medio del procedimiento que se establece a continuacién.?®?

El primero en pedir la palabra fue el diputado Moreno, quien lamenté que no
estuvieran comprendidos los gobernadores, toda vez que habian sido ya declarados
agentes de la federacion en los Estados. Guzmén coincidié con Moreno y agregé que
debia ser materia de una adicién. Por otra parte, el Sr. Barrera se manifesté en
contra del articulo y consideré que seria mejor retomar el método que establecia la

558 Citado por Gonzdlez Oropeza, Manuel (coord.), El siglo diez. ..., p. 80. [Fuente; El siglo Diez
y Nueve, México, lunes 9 de noviembre de 1856, No. 2852, primera plana].

3397 arco, Francisco, op. cit., p. 796.

560 Ibidem, p. 797.

561 Idem.

562 Idem.
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Constitucién Federal de 1824 y se opuso a que las causas de responsabilidad sean
del conocimiento de los tribunales ordinarios. Ocampo replicé y defendié el articulo
contestando al Sr. Barrera. Explica Zarco que inmediatamente se levanto la sesion,
y agregé que tuvo un escasisimo interés sobre el tema de responsabilidad.®?

El debate sobre el articulo 105 del proyecto de constitucién se reanudé durante la
sesion del 3 de diciembre de 1856. El diputado Reyes pidi6 la palabra para expresar
que no comprendia las faltas en las que podrian incurrir los diputados en el ejercicio
de su encargo y solicité que fuesen excluidas del articulo, ya que bajo su 6ptica®®*
“...los diputados ejercen sus funciones de tres maneras, preparando los trabajos del
Congreso en las comisiones, tomando parte en los debates y votando. En ninguno
de estos casos puede hacer falta, supuesta la inmunidad de los representantes que

97565

es la garantia de su independencia. Y agrega que; “El articulo no puede referirse

a los que dejan de concurrir a las sesiones, porque, si este abandono merece la més
severa censura, no es falta que se comete ejerciendo las funciones del cargo.”3%°

A contrario sensu, el diputado Moreno consideré que la falta de asistencia a las
sesiones debe ser una causal de responsabilidad, toda vez que implicaba un mal para
la nacién cuando por unos cuantos se frustraba el trabajo de la representacion.?®”
Aqui afirma Zarco que el diputado Moreno “[d]ispara algunas alusiones a quemarropa
contra los diputados faltistas, se refiere a lo que pasa actualmente y llama traidores a
los que por su abandono u otras causas exponen al pafs a quedarse sin Constitucion
y a ser presa de la anarquia.”%%®

Garcia Granados y Reyes se sumaron a la condena, este tltimo insistié en que
no cometian falta ejerciendo las funciones de diputados e hizo una interesante com-
paracién con los jueces que dejan de asistir a los tribunales.’®® Por su parte Guzman
despejé las dudas, detallando los casos donde podrian los diputados incurrir en res-
ponsabilidad y mencioné que “le|n las comisiones, al extender un dictamen pueden
coludirse con los interesados en negocios que importen un gravamen para el erario, y
por esto merecen castigo. La falta a las sesiones, si impide que haya nimero, es una
falta que merece cuando menos la exoneracion. En el despacho de los negocios puede
haber apatia, indolencia o mala fe, y para nada de esto debe haber inmunidad, que
s6lo se concede para las opiniones.”®™

Explica Zarco que la comision decidié mejorar la redaccion del numeral al retirar
los términos “por medio del procedimiento que se establece a continuacion”, para ser
presentado cuando hayan sido aprobados los demds articulos. Moreno pidié el uso
de la palabra para mostrarse a favor de la responsabilidad de los diputados cuando

vendan su voto. De esta manera, se puso a escrutinio del Congreso sf habria lugar

563 Idem.

564 [dem.

565 Ibidem, pp. 797-798.
566 [bidem, p. 798.

567 Idem.

568 [dem.

569 Idem.

570 [dem.
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a votar, misma que fue aceptada 50 contra 29, y en lo sucesivo, seria aprobado el
articulo por 85 contra 24 segin Crénicas del Congreso Constituyente.5™

Por otra parte, sin discusién alguna —segin Zarco— seria aprobado el articulo
106 del proyecto 78 votos contra 2 y que apropdsito decia a la letra; “Para decretar la
separacién de que habla el articulo anterior habrd un jurado de acusacién y un gran

”572 Fn lo subsecuente, el Sr. Moreno presenté una propuesta de

jurado de sentencia.
adicion al articulo 105 para incluir a los gobernadores como agentes federales, para
efecto de que fueran responsables por violaciones a la constitucién, Ruiz replica y
arguye que los gobernadores tienen la obligacién de promulgar leyes, por tal motivo,
no se les habia declarado agentes de la federacion, en consecuencia, la propuesta de
adicién serfa desechada.’™ Sigui6 por turno la discusién del articulo 107 del proyecto,
el cual referfa a la integracién y funcionamiento de los jurados, mismo que citamos

para mayor referencia:

Articulo 107.— El jurado de acusacién se formard de doce diputados, cuya
designacién se hard por la suerte inmediatamente después de presentada al
Congreso cualquiera acusacion. Las atribuciones de este jurado serdn: 12 prac-
ticar secreta y diligentemente la averiguacién de los hechos sobre que verse la
acusacion, consignando por escrito todas las constancias necesarias; 22 oir al
acusado sus descargos, admitiéndole cuantos datos presente y sean conducen-
tes a su defensa; 3% acordar, por dos tercios de la totalidad de sus miembros,
si la acusacién es o no admisible, para lo que usard la férmula siguiente: “Ha
lugar (o no) a que se resuelva por el gran jurado sobre la acusacién intentada
por N. contra tal funcionario por tal delito, falta u omisién.” La declaracién de

este jurado produce necesariamente la suspension del funcionario acusado.?™

Inmediatamente tomé la palabra el Sr. Castaneda para proponer un sistema de
responsabilidad similar al contenido en la Ley Fundamental de 1824, haciendo lige-
ras modificaciones en los siguientes términos; “El Sr. CASTANEDA propone que el
Congreso sea jurado de acusacién y la Suprema Corte jurado de sentencia, encon-
trando en este sistema mucho mejores garantias para el pafs y para los individuos.
Doce individuos para un jurado nacional son muy pocos y hay que tener en cuenta
que el primer jurado hace la suspension del funcionario, medida de consecuencias
gravisimas tanto para el servicio piiblico como para la reputacion del acusado.”?™

De igual forma, considera Castaneda que debido a la importancia que tiene la
Suprema Corte de Justicia como méximo tribunal le parece natural que sea el 6rgano
més indicado para establecer la pena como jurado de sentencia.?”®
El diputado Guzmaén replicé y tildé de inadmisible la propuesta del Sr. Cas-

taneda, e insiste en la importancia que tiene distinguir correctamente entre la se-

571 Idem.
572 [dem.
573 [dem.
574 [dem.
575 Ibidem, p. 799.
576 [dem.
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paracién del cargo y un verdadero juicio. Arguy6 que la comisién no pretendio
establecer un juicio que corresponda a los tribunales (drganos jurisdiccionales), sino
un procedimiento eminentemente politico para separar del cargo piblico a aquellos
servidores que hayan perdido la confianza del pueblo. Explica que el primer jurado
tenfa un cardcter eminentemente de 6rgano acusador, para tal efecto existian las ga-
rantfas suficientes para integrarlo por 12 individuos, mientras que, para determinar
el fallo condenatorio, se requeria de dos tercios de los votos.?""

El Sr. Guzman acusé abiertamente al preopinante de intentar causar una con-
fusion de las figuras juridicas en cuestién, al expresar que; “El Sr. Castaneda quiere
que se confunda lo judicial con el juicio politico, confusién que entre otros inconve-
nientes presenta el muy grave de que todo el Congreso se convierta en acusador y
descienda ante la Suprema Corte hasta la categorfa de simple litigante, lo cual no
puede ser decoroso para la representacién nacional.”®”®

Castaneda pidié la palabra para responder al diputado Guzmaén con relacién
al dltimo comentario que en su opinién se tergiversé, y preciso que “...siendo el
Congreso el jurado de acusacién, no es acusador, sino que declara la culpabilidad
del acusado y, asi, no se convierte en litigante, sino que envia al reo a la Corte para
que le aplique la pena que corresponda. No hay confusién de poderes ni degradacion
del Congreso en seguir el método propuesto por su senorfa.”>™

Melchor Ocampo pidi6 la voz para sugerirle al preopinante que el sistema pro-
puesto por él, era completamente distinto al presentado por la comision. Agrega que
el Sr. Castaneda deseaba a todas luces que el Congreso determinara si habria o no
delito, para que acto seguido, sea la Corte quien finalmente aplique la pena. Mientras
que el modelo propuesto por la comisién, dnicamente se limitaba a determinar si
habria o no lugar a proceder contra el acusado, sin que de ahi derive pena alguna. En
otras palabras, el primer jurado acusaba mientras que el segundo no es propiamente
de sentencia, toda vez que no hay pena que aplicar sino que inicamente su funcion
radicaba en suspender al funcionario siempre que exista motivo para ello.”®®

Para el diputado michoacano; “No hay mds que degradacién del funcionario al
fuero comiin para que quede igual a cualquiera otro ciudadano, y el juicio es mera-
mente politico. Si la comisién desecha la idea del juicio politico, la comisién estudiara
detenidamente el sistema propuesto por el Sr. Castafieda.”®8!

Por otra parte, Aguado reconoce abiertamente que él, en lo personal, voté por el
articulo debido a que establecia las bases del procedimiento, sin embargo, al entrar
al fondo se percaté de que no existian suficientes garantias a la sociedad, siendo
que la suspension y reparaciéon dependian del voto de ocho personas, lo que podria
prestarse a grandes abusos. Se retracta al final de su exposicién y propuso que se

desechen todos los articulos. En este tenor, pidié que se discutiera el voto particular

577 Idem.
578 [dem.
579 [dem.
580 Idem.
581 Idem.
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del diputado Olvera, toda vez que desde su 6ptica ofrecia mas garantias para los
individuos.?®?

Ocampo aprecié las palabras del diputado Aguado como contradictorias, ya que,
desde su perspectiva, otorgaba méds garantias a los individuos. Expuso que el antiguo
sistema de responsabilidad no consideré los casos de juicio politico o impeachment
—denominado asf en Inglaterra—, en virtud de que la comisién se fijé como propédsito
mejorar el referido procedimiento, adoptando medios que facilitaran la destitucion
del funcionario cuando habia perdido la confianza del pueblo.?®?

Para defender el proyecto de la comisién Melchor Ocampo expuso como ejemplo
el caso de un ministro —o secretario del despacho— que habia perdido la confianza
de la sociedad, en dicho caso no podria determinar la pena la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién como jurado de sentencia, por la sencilla razén de que no existian
los pardmetros, ni podria haber ley escrita que determine los grados de confianza
que pierda el funcionario. Arguyé el diputado michoacano que el acusado conserva
el cardcter de servidor piblico durante el resultado del juicio, y por ese motivo, la
responsabilidad se mantenia ilusoria, sin embargo, con el nuevo método —expone
Ocampo—, el funcionario bajaria al nivel de todos los ciudadanos (degradado del
cargo), y en consecuencia, puesto a disposicién de la justicia. De esta manera, finali-
zaba su participacion haciendo hincapié de las ventajas que ofrecia el nuevo sistema
propuesto por la comisién, principalmente por la innovacién del juicio politico, re-
ingenieria que bajo su perspectiva, otorgaba mayores garantias haciendo del primer
jurado un érgano acusador inteligente, ilustrado e imparcial.?®*

Olvera tomé la palabra para opinar en torno al juicio politico y agregé que era
una peligrosa arma de partido, la cual se apoyaba de la opinién de los publicistas
que mas profundamente habfan estudiado las instituciones inglesas y americanas. Se
detuvo para recordar que en los Estados Unidos existia como garantia del legislativo
su diseno institucional, al referirse a su conformacién en dos Cdmaras y de radicarse
en el Senado el jurado de acusacién, acto seguido sostuvo las siguientes lineas:%%

La comisién no propone un jurado de acusacién sino una comision que equivale
a la seccién de jurado que antes extendia los dictdmenes. A menudo se ha
visto que estos dictdmenes han sido reprobados y asi cuando la seccién se
equivocaba, habia remedio, pero no lo habrd en lo sucesivo. Un funcionario
electo por el pais entero podrd ser destituido por ocho personas, y es seguro
que, para llegar a tal resultado, los partidos pondran en juego todo género de
intrigas.

El secreto en la averiguacién de los hechos tiene mucho de repugnante y de
inquisitorial y recuerda al consejo de los Diez en Venecia. Establecido entre
nosotros el juicio politico tal cual lo consulta el articulo, no puede haber orden.

582 [dem.
583 Ihidem, p. 800.
584 [dem.
585 Idem.
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El Presidente estard expuesto a continuas acusaciones, los conflictos entre los
poderes serdn frecuentes y acaso se recurrird a golpes de Estado.

Si en los Estados Unidos el juicio politico es arma de partido, en México
tendra este cardcter, sobre todo, mientras no se consoliden las instituciones.
Segin lo indica todo en el estado actual del pais, es probable que el primer
Presidente constitucional sea el mismo ciudadano que ejerce hoy el Poder, v
debe pensarse que el que ha ejercido la dictadura tendrd dificultad en sujetarse
a otra dictadura que le ponga mil trabas y le ate las manos.?%

El diputado Guzmaén consideré que el articulo a discusion estd de acuerdo con los
ya aprobados, y que de las objeciones presentadas por los preopinantes sélo contesta
una sola, en el sentido de que no existe inconveniente en que los dos jurados salgan
de un mismo cuerpo politico, con independencia de esto, una vez que sean electos
los doce individuos por el mecanismo constitucional, los diputados designados no
podran pertenecer al jurado de sentencia.’®” Zarco narra que el diputado Aguado
pidi6 la palabra nuevamente para rectificar su dicho, esperando ponerse de acuerdo
con el Sr. Ocampo al reclamar garantias suficientes, e insistié en que el fallo de ocho
individuos para destituir a los servidores ptblicos que han perdido la confianza del
pueblo, no ofrece garantias ni al individuo ni a la sociedad.?®®

El diputado Guzmén calificé de exagerados los temores hacia los doce indivi-
duos que compondran el jurado de acusacién, y consideré que, en el peor de los
casos, la resolucion del primer jurado sélo produciria la suspensién momenténea.
Por otra parte, el Sr. Ruiz para mejorar el articulo propuso aumentar el nimero de
miembros del jurado de acusacion, es decir, uno por cada Estado de la federacion.
Ademas propuso que los procedimientos sean piblicos y que el voto de los dos tercios
no sea regla general, sino que se necesite sélo para admitir la acusacién, mientras
que la suspension del funcionario ocurra hasta el fallo condenatorio del jurado de
sentencia.?®’

Mientras tanto, Guillermo Prieto se opuso a la medida de aumentar el niimero
de miembros del jurado de acusacion, bajo el argumento de que sacar mas de doce
diputados, seria descompletar el qudrum del Congreso. Cerqueda seguia sin conven-
cerse de los cambios y opiné que no encuentra garantias suficientes para la sociedad,
pero sin ofrecer argumentos. Al tiempo que Ruiz insiste en aumentar el ntiimero de
miembros del jurado de acusacion, acto seguido, el diputado Prieto realizé algunas
rectificaciones.” Francisco Zarco tomaria la palabra para exponer que el articulo
no estaba conforme a las exposiciones de los miembros de la comisién, y opiné que
el mismo, se encontraba lleno de contradicciones debido a la supresion del Senado,

ello al expresar lo siguiente: !

586 Idem.
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El senor ZARCO cree que el texto del articulo no es muy conforme con las
explicaciones de los sefores de la comision y que falta consecuencia entre
los articulos ya aprobados y estas mismas explicaciones. Desechado el juicio
politico por el Congreso, la comisién, en el articulo 105, establecié la respon-
sabilidad de los funcionarios por delitos comunes y por los delitos, faltas u
omisiones en que incurra en el ejercicio de su encargo, es decir, su responsa-
bilidad por actos determinados, y nada de lo que se llama impeachment en
Inglaterra y en los Estados Unidos. La comisién, pues, no puede ya defender
el juicio politico ni amoldar a esta institucién los jurados, cuando no se trata

de ella.

El articulo 106, que acaba de aprobarse, determina que haya un jurado de
acusacién y otro de sentencia. Y, cuando se demuestra la imperfecta organi-
zacién de estos jurados, la comisién sale del paso con decir que el jurado no es
jurado, que el jurado de acusacién es acusador o simple comisién. Y el jurado
de sentencia no merece este nombre, porque ni siquiera tiene pena que aplicar,
una vez que sélo se trata de averiguar si el funcionario desmerece la confianza
ptblica. Estas contradicciones le parecen palpables y cree que es de aprobarse
lo que estd en pugna con lo aprobado por el Congreso.

Se declara en favor de la idea del Sr. Castaneda, es decir, de que el Congreso
sea jurado de acusacién y la Corte jurado de sentencia, limitdndose a aplicar
la pena. Pero como para que haya pena es menester que la fije una ley preexis-
tente, quiere que una ley orgdnica determine cudles han de ser las penas que
se impongan a los que abusan del poder, a los que infringen la Constitucién,
a los que roban al pais. A la falta de una ley semejante atribuye impunidad
de que han gozado los funcionarios culpables. Cree que las dificultades que
esta materia presenta se deben a la supresidn del Senado, aunque esta palabra
parezca ya desacato en el seno de la asamblea.

En cuanto a si un ministerio merece o no la confianza publica, para saberlo
no se necesita recurrir al juicio politico. Las derrotas parlamentarias y las
crisis ministeriales son el medio tnico de resolver estas cuestiones donde se

592 |Enfasis propios|

comprende el sistema representativo.

Al concluir la exposicién del Sr. Zarco luego de examinar el articulo en discusién,
y de repetir las objeciones expuestas por los diputados Ruiz y Olvera, presenté otras
nuevas —sin que se diera detalle de estas—, inmediatamente el diputado Guzmén
anuncio que la comisién reformaria el articulo en cuestién, para tomar en conside-
racién todas las observaciones presentadas, acto seguido, se levanté la sesion.?

El 4 de diciembre de 1856, se reanudoé el debate relativo a la responsabilidad de
los servidores ptiblicos, para esto, la comisién de constitucién que previamente se
habia comprometido a presentar la reforma al articulo 107 del proyecto, finalmente
lo hizo, como resultado de ello, modificé la integracién del jurado de acusacion
para que fuese formado por 24 diputados designados por suerte y omitiendo que las

592 Idem.
593 Ibidem, p. 802.
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averiguaciones se practiquen de forma secreta, mientras que el resto del numeral se
quedd tal y como estaba. Ocampo pidié la palabra para explicar las enmiendas en
cuestion y se detuvo para prometerse que serian aceptadas por el Congreso.?!
Inmediatamente siguié la intervencién del diputado Ruiz para reclamar la divi-
sién del articulo en dos partes, y como segundo apartado, sugirié a modo de consulta
que del fallo del primer jurado produzca la suspensién del servidor piblico, por otra
parte, con relaciéon a la publicidad explico que no seria para todos los trabajos
preparatorios, sino meramente para el fallo solemne que el jurado en cuestion pro-

595

nunciaria.””® A su parecer estimé que el requisito cuantitativo de “los dos tercios de

votos no [podria] servir como regla general, sino para los fallos adversos, bastando
la simple mayorfa para las absoluciones.”?%

Francisco Zarco quien estaba presente en la sesion se percatd con relacion a la
ultima objecién, que no habia sido bien comprendida por la comisién de constitucion,
esto al inferir con base a las palabras de Mata y Ruiz, a saber; “El senor Mata opina
en el particular como el sefior Ruiz y, cuando percibe que se trata simplemente de
corregir un descuido de redaccién, presenta el articulo reformado en esta parte.”5%7

Afirma Zarco que Ruiz reclamoé la divisién del articulo en dos partes. Melchor
Ocampo replico al preopinante para expresar que la divisién del articulo debié ha-
cerse previamente y por la comisién encargada de redactar el proyecto. Ruiz pidié
la palabra y le fue negada por el presidente de la mesa, declarandose el articulo sin
lugar a votar.?®® Siguié la discusién del articulo 108 del proyecto que decia a la letra;
“Serd jurado de sentencia el Congreso de la Unién, quien resolvera en sesién publica
si el funcionario acusado debe o no ser separado de su puesto. Dicha declaracién se
hard usando de la férmula siguiente: ‘Queda separado (o no hay mérito para separar)
de su encargo al funcionario N., acusado de tal delito, falta u omisién.””%%

Dada la lectura a la férmula anterior, Villalobos pidié su retiro y de los demads
articulos en cuestién, debido a la falta de acuerdos relativos a la organizacién de los
jurados de acusacién y de sentencia.5%°

Arriaga tomé la palabra y confesé que desconocia la forma en la que habria de
actuar la comisién de constitucion ante la problemética, por una parte, se habian
aprobado algunos articulos del proyecto, mientras que la resolucién del jurado de
sentencia resultaba incompatible con el sistema, y que, a propésito, procuré en todo
momento satisfacer todas las objeciones.®®! Expone que el Congreso inicamente se
negé a separar el articulo, pero sin mostrarle el camino que debia seguir la comi-

602

sion.”* Explica Zarco que, ante la disyuntiva, Arriaga enumeré los sistemas propues-
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tos y los ya desechados por los diputados, para realizar un ejercicio comparado donde
“enumera los sistemas propuestos y desechados, pondera las dificultades que rodean
a la comision y declara no tener inconveniente en retirar los articulos, deseando que
el Congreso indique qué es lo que quiere.”%%3

Al parecer del diputado Aguado, estimé imposible un debate del articulo 108
debido a la estrecha relacién con el numeral 107, y que a propédsito, habia sido
declarado sin lugar a votar, de igual forma expresé su gran interés de entrar al
estudio y andlisis del voto particular de su homdlogo el Sr. Olvera, y concluyé su
alegato manifestando que no comprendia la causa de las dificultades de la comision,
ni el motivo por el cual, fueron calificadas de incomprensibles las resoluciones del
Congreso.5%!

En este punto de la discusion se habia perdido todo nivel argumentativo, y los
debates giraban alrededor de cuestiones poco trascendentes, mientras que la comision
constitucional abandoné por completo el sistema planteado en su proyecto por tratar
de satisfacer todas las objeciones de los diputados. Se habfa caido en un juego de
palabras donde a capricho de los diputados, negaban cualquier intento de la comision
por mejorar el proyecto, sin que estos ofrecieran propuestas sélidas que abonaran al
sistema de responsabilidad de 1856.

La problemaética persistio y poco a poco, se perdié el interés en torno al proyecto
a falta de propuestas y argumentos viables. “Arriaga nota que, cuando se declara
sin lugar a votar un proyecto, éste debe volver a la comisién para que presente otro
nuevo, y que sélo cuando hay reprobacion expresa llega el turno del voto particular.
Su 4nimo no ha sido hacer preguntas al Congreso, sino suplicar rendidamente a los
impugnadores que iluminen a la comisién indicdndole el camino que debe seguir.
Teme mucho que se haya votado con equivocacién.”%%

Las diferencias politicas dificultaron la labor de la comisiéon de constitucion,
lo que dio lugar a que se avivaran las pasiones entre los sefiores Arriaga y Ruiz,

Francisco Zarco nos explica el motivo:

El Sr. RUIZ, tocando apenas la cuestion, pierde su calma habitual y cree que
las dificultades consisten en el capricho, en la tenacidad de la comisién, en
su falta de docilidad, y entiende que el articulo corrié mala suerte no por
equivocacién sino porque hubo chicana en rehusar la division.

El Sr. ARRIAGA, defendiéndose de estas inculpaciones, protesta por si y en
nombre de sus companeros contra la palabra chicana, porque nadie puede
probar que hubo mala fe en su proceder.®%6

Para limar las asperezas, Aguado expresé que no encuentra ningiin inconveniente
en que la comisién inicie debate sobre el voto particular. Moreno por su parte acudié
a defender a la comision de constitucion, sin embargo, el Congreso declaré que no
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habia sido discutido el articulo 107 del proyecto, el debate continud, sélo que el
mismo giré en torno a otras cuestiones. Ocampo pidi6é la palabra —visiblemente
conmovido segin Zarco—, para rechazar los cargos formulados por el diputado Ruiz
y se detuvo un momento para explicar las dificultades en las que se encontraba la
comisién de constitucién. Por su parte, Prieto examiné cada uno de los sistemas
propuestos y consideré dificil llegar a una acertada combinacion.%”

Después de escuchar todas las objeciones de los diputados preopinantes Mata
pidi6 la palabra para reconocer que no encontraba arbitrio para extender un nuevo
dictamen, y concluye solicitando permiso al Congreso para retirar los articulos 107,

109, 110, 111 y 112, que decian a la letra:5%®

Articulo 109.— La declaracién del jurado se hard por los dos tercios de
diputados presentes, no incluyendo en este nimero a los miembros del jurado
de acusacion, quienes concurrirdn a la sesién del jurado con voz informativa y
absteniéndose de votar. Para el caso de no haber lugar a la separacién, basta
el voto de la simple mayorfa.

Articulo 110.— La separacién de los altos funcionarios, en virtud de este
procedimiento, puede ser por determinado tiempo o perpetua con calidad de
inhabilitacién.

Articulo 111.— FEl gran jurado, obrando prudentemente y en vista de las
circunstancias, puede hacer la separacién del primer modo; mas sélo podrd
verificar la del segundo en los delitos de traicién a la patria, ataque directo
a la Constitucién y notoria mala versacién de los caudales piblicos. Todo lo
dicho se entiende sin perjuicio de la accién criminal, que en todo caso queda
expedita después de la separacién.

Articulo 112.— El Presidente de la Repiblica estd también sujeto a este
procedimiento; pero durante el tiempo de su encargo sélo puede ser acusado
por los delitos de traicién a la patria, violacién expresa de la Constitucién,
ataque a la libertad electoral y delitos atroces del orden comiin.%0?

Explica Zarco que seguido a la propuesta del Sr. Mata de retirar los articulos
citados, el Congreso otorgé el permiso y acto seguido, se levanté la sesion.®'9 Aquf es
preciso senialar que Zarco agregaria como comentario personal que; “Apenas hemos
dado extractos de las principales ideas de los discursos, porque creemos de nuestro
deber abstenernos de reproducir todos los detalles de un debate poco interesante para
el pais, que no serviria para explicar el espiritu de la Constitucion y muy desagra-
dable por el inusitado tono de vehemencia que fue tomando poco a poco. Los senores
de la comision, sin embargo, casi se limitan a defenderse de un ataque en verdad

inmerecido. 81
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Las sesiones del 26 y 27 de diciembre de 1856 serian canceladas a falta de qudrum
para celebrarlas. Un tiempo méds tarde, es decir, hasta la del 30 del mismo mes, se
reanudaron los trabajos legislativos del Congreso que, segin Zarco, se puso a discu-
sién el proyecto del Sr. Castaneda referente a la responsabilidad de los funcionarios
piblicos y que previamente, habia realizado algunas mejoras en la redaccién y técnica
juridica, a saber:%12

Articulo 106.— Para decretar la separacion de que habla el articulo anterior,
intervendrd el Congreso General, en clase de gran jurado y la Suprema Corte
de Justicia, sélo en los delitos oficiales, como jurado de sentencia.

Articulo 107.— Si el delito fuere comiin, el Congreso declarard, por mayoria
absoluta de votos, si ha o no lugar a formacién de causa. Si lo hiciere por el
primer extremo, el presunto reo se pondrd a disposicién del juez ordinario y,
si por el segundo, quedard absuelto de todo cargo.

Articulo 108.— Si el delito fuere oficial, el Congreso declarard a mayoria
absoluta de votos si el acusado es o no culpable. En el segundo caso, el fun-
cionario continuard en el ejercicio de su encargo; en el primero, el reo quedard
inmediatamente separado de sus funciones y serd puesto a disposicion de la
Suprema Corte de Justicia, la que, reunida en tribunal pleno como jurado
de sentencia, con audiencia del reo, del fiscal y del acusador, si lo hubiere,
procederd a aplicar, a mayorfa absoluta de votos, la pena que la ley designare.

Articulo 109.— Los gobernadores de los Estados quedan sujetos a los proce-
dimientos que establece el articulo anterior, por infraccién de la Constitucién
y leyes federales.

Articulo 110.— El Presidente de la Repiblica queda también sujeto a este
procedimiento: pero sélo podrd ser acusado por los delitos de traicién a la pa-
tria, violacién expresa de la Constitucién y delitos graves del orden comin.%13
Francisco Zarco explica que después de la lectura del proyecto del Sr. Castaneda,
no hubo lugar a debate. En contraste a la votacién, se partié del numeral 106, sin
embargo, no hubo nimero debido a que 3 diputados habian salido sin licencia.
Narra Zarco que después de un breve tiempo regresé un diputado —sin especificar
su nombre —, lo que permitié la aprobacién del referido articulo, con 76 votos a
favor y 3 en contra.’'* Mientras que el articulo 107 serfa retirado por el autor del
proyecto, v el resto, serfan aprobados en el siguiente orden; “El 108 fue aprobado
por 78 votos contra uno; el 109 por 72 contra 8 y el 110 por unanimidad de 82.7615
Al proyecto en cuestion, el diputado Zarco agregé como adiciéon dos articulos que
iban encaminados a limitar la inmunidad exclusivamente al ambito penal y politico,
pero también, a evitar que la responsabilidad por delitos oficiales se vuelva ilusoria,
al proponer lo siguiente; “1° En demandas del orden civil no hay fuero ni inmunidad

612 Ihidem, pp. 856-857.
613 Ibidem, p. 857.
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para ningun funcionario piblico. 2° Pronunciada una sentencia en causa de respon-
sabilidad por delitos oficiales, no puede concederse al reo la gracia de indulto.”®'6 En
la obra Crdnica del Congreso Extraordinario Constituyente (1856—1857), Francisco
Zarco reconoceria con relacién a las adiciones, las préximas lineas:

Las fundé diciendo que era indispensable declarar que no hay fuero en lo civil,
para que sea efectiva la igualdad de todos los ciudadanos, para evitar dudas
y desembarazar la administracién de justicia. Si no se hace esta declaracién,
puede haber dudas y competencias entre los tribunales, y ahora mismo, en un
litigio contra el Sr. Almonte, quiere tomar parte la Suprema Corte por tener
dicho senor el fuero de plenipotenciario de la Republica. En cuanto a indultos,
como la facultad de concederlos se ha otorgado al Presidente, es menester
evitar que pueda hacer gracia a sus ministros cuando sean sentenciados por
delitos oficiales.®!7

Al culminar su exposicién Zarco pidié una dispensa de tramite, bajo el argumento
de que “ya que las sesiones van siendo tan raras como las nevadas, las pocas veces

7618 misma que fue otorgada y

que suele reunirse el Congreso debe hacer algo. ..
con relacién a la primera adicion, seria aprobada por el congreso por unanimidad
de 80 votos. Por otra parte, en cuanto a la segunda adicién, el diputado Reyes
considero que seria mucho mas claro, si a la palabra sentencia se anade condenatoria.
Zarco responde que le parece superflua debido a que nadie se indulta de sentencias
absolutorias, pero que, si el Congreso considera que es necesaria la aclaracién, él
no tendria ninglin inconveniente. La segunda adicién seria aprobada por 66 votos

contra 11, sin considerar la propuesta del Sr. Reyes.5"

3.4.3. El juicio politico y desafuero en la Ley Fundamental de 1857

El documento constitucional original con sus correcciones de estilo y publicado el 5
de febrero de 1857, contenia en el titulo IV denominado De la Responsabilidad de
los Funcionarios Publicos, la figura juridica del juicio politico y la declaracién de
procedencia o desafuero, dentro de los articulos 103 al 108 del cuerpo normativo.

Ademsds, contemplaba diversas disposiciones en materia de responsabilidad de
los servidores publicos, por ejemplo; en el articulo 103 senalaba expresamente los
funcionarios que eran sujetos a estos procedimientos, aqui cabe mencionar que el
presidente de la Repiblica solamente podria ser acusado por los delitos de traicién a
la patria, violaciones graves a la constitucién, asi como por ataques contra el sistema
democrético y al orden piblico. El articulo en cuestién senalaba:

Constitucién Politica Federal de 1857:
Articulo 103.— Los diputados al Congreso de la Union, los individuos de la

616 Idem.
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Suprema Corte de Justicia y los Secretarios del Despacho, son responsables
por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, y por
los delitos, faltas U omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo
encargo. Los gobernadores de los Estados lo son igualmente por la infraccion
de la Constitucion y leyes federales. Lo es también el Presidente de la repiblica;
pero durante el tiempo de su encargo solo podrd ser acusado por los delitos de
traicion d la patria, violacion espresa de la Constilucion, ataque d la libertad

electoral y delitos graves del drden comun.5?° [Enfasis propios|

Es importante mencionar que el articulo anterior hacia una separacién entre los
delitos oficiales y delitos comunes, para lo cual existian procedimientos distintos
pero encaminados hacia el mismo fin, y que era; el control del poder politico. Para
tal efecto, serfa un érgano politico y uno jurisdiccional (mizto o hibrido) los que
sustanciarfan el procedimiento tratandose de los delitos oficiales. Lo anterior debido
a que la Constitucién Federal de 1857 disponia de un Congreso de la Unién uni-
cameral, el cual fue integrado por la Camara de diputados. Méds tarde, ya con las
reformas posteriores a la Ley Fundamental se instalaria un sistema bicameral con la
incorporacién del Senado de la Repiiblica, pero por lo pronto, la Suprema Corte de
Justicia tendria un papel destacado en el juicio de responsabilidad politica.

Ahora bien, el articulo 104 de la Carta Federal de 1857 regulaba el procedimien-
to para los delitos comunes de los funcionarios publicos, mediante la declaracién de
procedencia. Para ello, el Congreso conoceria en calidad de gran jurado determi-
nando con el voto de la mayoria absoluta de sus integrantes, para determinar sf era
procedente o no la acusacién, y en caso de serlo, retiraria la inmunidad al servidor
publico. Acto seguido, por el mismo hecho quedaba separado del cargo y puesto a
disposicién de la accién de los tribunales del orden comiin. Lo anterior a la luz de
los siguiente:

Constitucién Politica Federal de 1857:

Articulo 104.— Si el delito fuere comun, el Congreso erigido en gran jurado
declarard, & mayorfa absoluta de votos, si ha 6 no lugar & proceder contra el
acusado. En caso negativo no habrd lugar d ningun procedimiento ulterior.
En el afirmativo, el acusado queda por el mismo hecho separado de su encargo

621

y sugeto d la accion de los tribunales comunes.5?! [Enfasis propios]

Por otra parte, el juicio politico era reservado para los delitos oficiales donde
la Cdmara de diputados fungia como jurado de acusacién y la Suprema Corte de
Justicia como 6rgano de sentencia, esto debido al sistema unicameral del Congreso
de la Unién de 1857. De ahi que, se delegara a la Suprema Corte ciertas facultades
jurisdiccionales para conocer de los asuntos de responsabilidad politica.

En este orden de ideas, la Cdmara de diputados como 6rgano politico de acusa-
cion estaba encargado de retirar la inmunidad con la votacién de la mayoria absoluta

620 Ihidem, p. 624.
621 Idem.
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de sus integrantes, mientras que la Suprema Corte como érgano jurisdiccional, le co-
rrespondia dictar sentencia en pleno con el mismo nimero de votos.

Como resultado del procedimiento el funcionario seria separado del cargo por
un 6rgano de la misma naturaleza, esto era un 6rgano politico por tratarse de un
servidor piiblico de alto nivel y que en la mayoria de los casos, eran electos por el voto
popular. Retirada la inmunidad, el reo serfa sentenciado por un érgano jurisdiccional
quién determinaria la pena segiin la gravedad del delito. Tal y como establecia el
siguiente numeral:

Constitucién Politica Federal de 1857:

Articulo 105.— De los delitos oficiales conocerdn: el Congreso como jurado
de acusacion, y la Suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia. Fl
jurado de acusacion tendrd por objeto declarar 4 mayorfa absoluta de votos,
si el acusado es 6 no culpable. Si la declaracion fuere absolutoria el funcio-
nario continuard en el ejercicio de su encargo. Si fuere condenatoria, quedard
inmediatamente separado de dicho encargo, y serd puesto d disposicion de la
Suprema Corte de Justicia. Esta, en tribunal pleno y erigida en jurado de sen-
tencia, con audiencia del reo, del fiscal y del acusador, si lo hubiere, procederd
4 aplicar, & mayorfa absoluta de votos, la pena que la ley designe.??

Otras consideraciones importantes sobre el juicio de responsabilidad politica era
el término, de esta manera, para los delitos y faltas oficiales s6lo eran exigibles
durante el periodo que durara el cargo, y hasta un ano después. Ademds, ante
una sentencia por delitos oficiales, no procedia el indulto, y bajo ningiin motivo,
existia inmunidad del orden civil para los funcionarios piblicos mencionados en el
articulo 103 de la Constitucién Politica Federal de 1857. Sobre la gracia de indulto
y prescripcion de los delitos, los articulos 106 y 107 senalaban lo siguiente:

Constitucién Politica Federal de 1857:
Articulo 106.— Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos
oficiales no puede concederse al reo la gracia de indulto.

Articulo 107.— La responsabilidad por delitos y faltas oficiales solo podrd

ecsigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza su encargo y un afno

despues.623

¢

Al respecto, Lanz Cédrdenas sostiene que “..la Constituciéon de 1857 contiene

diversas deficiencias en la regulacion de las responsabilidades de los funcionarios
publicos. En primer término, expresa que es confusa la redaccién que hace sobre el

fuero de los funcionarios ya que le falta claridad al momento de regularla...”.6%*

622 [bidem, pp. 624-625.

623 Ihidem, p. 625.

624Citado por Palacios Perches, Benjamin M., El Juicio Politico en Mézico y la creacion de
Tribunales de Responsabilidad Politica para los Servidores Piiblicos, México, Porria, 2015, p. 86.
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En el mismo sentido que Lanz Cardenas podemos concluir que el sistema de
responsabilidad de 1857 resultaba ser confusa en algunos articulos, y en otros in-
completa, sobre todo si se compara con el proyecto que mostraba mds precisién en
los conceptos y mds detalle en la forma de sustanciar el procedimiento, pese a es-
to, es claro que ademds de la técnica juridica, era necesaria la reglamentacion del
procedimiento con una ley complementaria que mostrara el camino legal que pusie-
ra fin a la incertidumbre, y con ello, a la politizacién de la justicia en materia de
responsabilidad, asi como las atribuciones discrecionales del Congreso.

Finalmente podemos concluir que el sistema de responsabilidad politica se en-
contraba en los articulos 59, 103, 104, 105, 106, 107 y 108 de la Constitucién Politica
de la Republica Mexicana de 1857.62

3.5. Las Leyes de Reforma y la intervencién francesa

Una vez jurada la Constitucion de 1857 se inici6 el proceso juridico de reinstalacion
de los poderes de la federacién. A propésito, explica Felipe Tena que “[los| nue-
vos poderes federales quedaron instalados, el 8 de octubre el legislativo y el 1° de
diciembre el ejecutivo y el judicial. La presidencia de la Repiblica recay6 en Comon-
fort, cuya popularidad obligé a retirarse a D. Miguel Lerdo de Tejada, candidato de
los puros. Para presidente de la Suprema Corte, cargo que llevaba aparejado el de
vicepresidente de la Repriblica, fue elegido en los comicios D. Benito Judrez.”526

A pesar de los importantes avances que presentaba la Carta Federal de 1857
—obra del movimiento liberal—, la ley tuvo muchos opositores, principalmente del
grupo de los conservadores. Parecia que en este momento nadie habia quedado del
todo satisfecho, los conservadores consideraban al documento como perjudicial para
el interés general, principalmente por las reformas efectuadas en materia religiosa, y
por otra parte, los liberales querian una Ley Fundamental mucho més progresista y
democrdtica, ciertamente, la Constitucion Federal de 1857 no fue capaz de conservar
la paz y el orden, toda vez que la discrepancia de ideologias y los conflictos de interés,
causaron nuevos brotes de violencia en todo el pafs.52”

Derivado de lo anterior, el general Félix Zuloaga se pronuncié el 17 de diciembre
de 1857 mediante el Plan de Tacubaya, cuyo objeto era desconocer la Constitu-
cion Federal promulgada unos meses antes. Lo anterior, respetando al gobierno de
Comonfort para que en el plazo de tres meses convocase a un Congreso extraordi-
nario con actitud de elaborar otro documento constitucional que sea conforme a los
intereses conservaduristas.’?8

Afirma Manuel Payno que la revolucién armada era inevitable y el ejército lide-

rado por el general Zuloaga, con la voluntad o no de Comonfort, tomarfa la iniciativa

625 Anexo 8. Recopilacién de disposiciones referentes a la responsabilidad politica de los servi-
dores piblicos en la Constitucién Politica de la Repiblica Mexicana de 1857.

626 Tena, Ramirez, Felipe, op. cit., p. 605.

627Soberanes Fernandez, José Luis, Historia del dere...cit., pp. 173-174.

628Plan de Tacubaya de 17 de diciembre de 1857, articulos 1, 2 y 3. Derechos del pueblo mezicano.
Meézico a través de sus constituciones, 9a. ed., México, Miguel Angel Porria, 2016, vol. II, p. 320.
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de pronunciarse. Asi, reunidos en Tacubaya; los senores Manuel Siliceo, Juan José
Baz, José Maria Revilla y Pedreguera, se reunieron con el general Zuloaga y otros
jefes para redactar y proclamar el Plan de Tacubaya.%*

Manuel Payno explica que Comonfort apenas ley6 el contenido del documento
impreso, supo que habia desconocido el sustento juridico de su gobierno, y con
total desaliento expresd; “Acabo en este momento de cambiar mis titulos legales de
Presidente, por los de un miserable revolucionario; en fin, ya estd hecho, y no tiene
remedio, y Dios dird por qué camino deberemos marchar.”63°

Dispuesto a obrar Comonfort ordené a Zuloaga ocupar la Ciudad de México
durante la madrugada, y para comunicar su plan, envié comisionados a Cuernava-
ca, Toluca, Puebla y donde hubiera tropas.®*! Al respecto, menciona Payno que la
provincia de Puebla seria ocupada por el general Echeagaray, en virtud de que el
gobernador, no acepté el referido plan. Mientras que Toluca, Tlaxcala, Cuernava-
ca, San Luis Potosi, Tampico, asi como toda la costa de Sotavento y Barlovento,
secundaron con excepcién de Manuel Doblado gobernador de Guanajuato.®3?

En consecuencia, Judrez en calidad de presidente de la Suprema Corte y el Sr.
Isidoro Olvera, este 1ltimo presidente del Congreso, fueron hechos prisioneros, el
primero en Palacio Nacional y el segundo en Santo Domingo.%3?

Menciona el Dr. José Luis Soberanes Ferndndez que; “El 11 de enero de 1858
Zuloaga desconocié a Comonfort, quien dadas las circunstancias, se vio obligado a
liberar a Judrez, que por el mecanismo de sucesién presidencial establecido en la
Constitucién de 57, asumié la presidencia de la Republica. Asi comenzé su lucha
por el restablecimiento de la Constitucién de 1857; la Guerra de Reformas o de los
tres afios.”%** Con la salida de Comonfort los conservadores nombraron a Zuloaga
como presidente el 23 de enero de 1858, mismo que mantenia ocupada la capital
del pais, por otra parte, Juirez asumié el poder Ejecutivo de conformidad con el
mecanismo de sucesion presidencial establecido en la constitucién —al que refiere
José Luis Soberanes Fernandez—.%%°

Sin embargo, debido a que la Ciudad de México seguia tomada por el general
Félix Zuloaga, Judrez trasladé su gobierno al Estado de Guanajuato con apoyo del
gobernador Manuel Doblado. En este momento se habfan formado dos gobiernos al
interior del pais, uno del bando conservador emanado del golpe de Estado y presidido
por Félix Zuloaga, y el gobierno liberal de Judrez emanado de la Constitucién Federal
de 1857, a lo que José Luis Soberanes Ferndndez denominé “el bicefalismo. 3

Menciona Josefina Zoraida Vazquez que; “El pafs se dividié. Los gobiernos de

629Payno, Manuel, Memoria sobre la revolucion de diciembre de 1857 y enero de 1858, México,
Imprenta de I. Cumplido, 1860, pp. 82-83.

630 Ibidem, pp. 83-84.

631 Ibidem, p. 84.

632 Idem.

633 Ibidem, p. 86.

634Soberanes Ferndndez, José Luis, Historia del dere...cit., p. 174.

635 [dem.

636 [dem.
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Colima, Guerrero, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Oaxaca, Querétaro, Veracruz
y Zacatecas se declararon por la via constitucional, pero la mayoria del ejército y
del clero se aline6 con Zuloaga quien, dueno de la capital, fue reconocido por los
representantes extranjeros.”®37

Al coexistir dos gobiernos, naturalmente cada uno contaba con su propia agenda
politica acorde a su ideologia e intereses, por ejemplo; el general Zuloaga declaré
insubsistente la Carta Federal de 1857 (conforme al Plan de Tacubaya); y derogé
todas las leyes liberales contrarias al clero y al ejército. El avance conservador fue
implacable, sin embargo, el partido sufrirfa una fractura al interior de este, oca-
sionando que el general Miguel Echegaray desconociera a Zuloaga con el Plan de
Navidad, y més tarde, derivado del rose politico y militar, se designé a Miramoén
como presidente del movimiento conservador el 3 de enero de 1858.638

Lo que obligé a Judrez a retroceder frente al avance del ejército conservador, pri-
mero “...formé6 su gabinete en la ciudad de Guanajuato con D. Melchor Ocampo,
D. Guillermo Prieto, D. Manuel Ruiz, y D. Leén Guzmaéan. De alli pas6é a Guadala-
jara, después a Colima y por ultimo embarcé en Manzanillo el 11 de abril de 58, en
compania de sus ministros, para arribar el 4 de mayo al puerto de Veracruz, donde
acogido por el gobernador Gutiérrez Zamora, instalé el gobierno constitucional.”®

Seria desde la Heroica Veracruz donde expediria el Manifiesto del gobierno Cons-
titucional a la nacion del 7 de julio de 1859, por virtud del cual, Judrez se dirigio

a la nacién exponiendo seis puntos,®® que tenfan por objeto la separacién de los

637Escalante Gonzalbo, Pablo, et al., Nueva historia minima de Mérico, México, Colegio de
México — Secretaria de Educacién Publica, 2004, p. 173.

638Soberanes Ferndndez, José Luis, Historia del dere...cit., p. 174.

639Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 632.

640Para Jesis Reyes Heroles; “La secularizacién de la sociedad habfa sido esbozada y dibujada
con tanta minuciosidad, que ya se sabia para la Guerra de Tres afos lo que se querfa.” [Reyes
Heroles, Jests, op. cit., p. 239.] De ahi que Judrez se pronunciara con tanta seguridad al esbozar
las Leyes de Reforma, y que, en ese momento, se volvi una exigencia social; materializada gracias a
las facultades extraordinarias otorgadas por el Congreso, pero sin perder de vista la participacién
de intelectuales como; Melchor Ocampo, Manuel Ruiz y Miguel Lerdo de Tejada, por citar algunos,
y desde luego, el triunfo del ejército liberal. Ahora bien, los 6 puntos a los que refiere el manifiesto,
y que fueron; el punto de partida de las Leyes de Reforma, son los siguientes:

“l.— Adoptar como regla general invariable, la més perfecta independencia entre los negocios del
Estado y los puramente eclesidsticos.

2.—Suprimir todas las corporaciones de regulares del sexo masculino, sin excepcién alguna, secu-
larizdndose los sacerdotes que actualmente hay en ellas.

3.— Extinguir igualmente las cofradias, archicofradias, hermandades, y en general todas las cor-
poraciones o congregaciones que existen de esa naturaleza.

4.— Cerrar los noviciados en los conventos de monjas, conserviandose las que actualmente existen
en ellos con los capitales o dotes que cada una haya introducido, y con la asignacién de lo necesario
para el servicio del culto en sus respectivos templos.

5.—Declarar que han sido y son propiedades de la nacién todos los bienes que hoy administra
el clero secular y regular, con diversos titulos, asi como el excedente que tengan los conventos de
monjas, deduciendo el monto de sus dotes, y enajenar dichos bienes, admitiendo en pago de una
parte de su valor, titulos de la deuda publica y de capitalizacién de empleos.

6.— Declarar, por ultimo, que la remuneracién que dan los fieles a los sacerdotes, asi por la ad-
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asuntos eclesidsticos y el Estado. Al sostener que el programa politico del partido
liberal “...no es la bandera de una de esas facciones que en medio de la revueltas
intestinas aparecen en la arena politica para trabajar exclusivamente en provecho
de los individuos que la forman, sino el simbolo de la razén, del orden, de la justicia
y de la civilizacién, a la vez que la expresion franca y genuina de las necesidades de
la sociedad.”®! Para materializar el programa politico del partido liberal, serian ex-
pedidos diversos cuerpos normativos que en su conjunto, se conocen como las Leyes
de Reforma (1859-1863), y que eran las siguientes:

Ley de Nacionalizacion de los Bienes Eclesidsticos, de 12 de julio de 1859;
Ley de Matrimonio Civil, de 23 de julio de 1859; Ley Orgdnica de Registro
Chwil, de 28 de julio de 1859, que contiene la Ley sobre el Estado Civil de las
Personas; Decreto del gobierno que declara que cesa toda intervencion del clero
en los cementerios y camposantos, de 31 de julio de 1859; Decreto del gobierno
que declara qué dias deben tenerse como festivos y prohibe la asistencia oficial
a las funciones de la iglesia, de 11 de agosto de 1859; Ley sobre Libertad de
Cultos, de 4 de diciembre de 1860; Decreto del gobierno que declara que quedan
secularizados los hospitales y establecimientos de beneficencia, de 2 de febrero
de 1861; Decreto del gobierno que declara la extincion en toda la repiblica de

las comunidades religiosas, de 26 de febrero de 1863.642

Para Jesis Reyes Heroles en su obra FEl Liberalismo mexicano sostiene que; “La
Reforma restablecié los 4nimos de restauracién constitucional y al ampliar la 6rbita
liberal de ésta, estimulé la lucha y dio incentivos para el triunfo |...].”%*3 Y en
palabras de Judrez; “La Reforma presté aliento a los denotados defensores de la
Constitucién; la Reforma ha sido sancionada por el voto undnime de los pueblos, y
las leyes que la decretaron son parte esencial de nuestras instituciones.”644

No cabe duda, la expedicién de las Leyes de Reforma tuvo un impacto positivo
en la sociedad, la cual abrazaria la causa liberal para efecto de reestablecer el orden
constitucional de 1857. De ahi que; “Lejos de debilitarla, las Leyes de Reforma galva-
nizaron a la causa liberal. Las tropas del norte avanzaron hacia el centro, apoyadas
por las de Jalisco y Michoacdn. Como se habia previsto aun por los conservadores,
la primera derrota de Miramon iba a ser la definitiva para su partido. El 22 de di-
ciembre de 1860 el Gral. Gonzdlez Ortega lo derrot6 en San Miguel Calpulalpan y
el 1° de enero de 61 el general victorioso llegé a la ciudad de México.”®4

ministracién de los sacramentos, como por todos los demds servicios eclesidsticos, y cuyo producto
anual, bien distribuido, basta para atender ampliamente el sostenimiento del culto y de sus mi-
nistros, es objeto de convenios libres entre unos y otros, sin que para nada intervenga en ellos la
autoridad civil.” [Manifiesto del gobierno Constitucional a la nacién de 7 de julio de 1859. Tena
Ramirez, Felipe, op. cit., p. 636.]

641 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 637.

642Goberanes Fernandez, José Luis, Historia del dere...cit., pp. 175-176.

643Reyes Heroles, Jests, op. cit., p. 239.

644 Idem.

645 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 633.
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Un tiempo mds tarde Judrez entraria victorioso a la capital el 11 de enero de 1861,
de esta manera, habia derrotado a los conservadores en la Guerra de los Tres Anos,
restaurado el orden constitucional de 1857; y promulgado las Leyes de Reforma con
un gobierno itinerante.

Fuentes Mares comenta que “Judrez era vencedor indiscutible, no el hombre de
bronce de los textos escolares... sino el dictil, maleable hombre de caucho o de
plomo. El hombre que sin problemas de conciencia tomaba decisiones précticas.
El que sin pestanear sacrificaba los escripulos a sus fines: el verdadero hombre de
Estado.”646

Mis tarde, llegaria el momento de la renovacién de los poderes de la federacién,
y Judrez, leal a la ley, ordend expedir la convocatoria para las elecciones a la pre-
sidencia de la Repitblica y al Congreso de la Unién. Este iltimo se instalé el 9 de
mayo, v el 11 de junio declar6é a Benito Judrez vencedor indiscutible frente a otros
liberales destacados, entre ellos; Miguel Lerdo de Tejada y Gonzélez Ortega.®4”

Pero las guerrillas continuaron al interior del pafs. Los vestigios del ejército con-
servador arruinado econémicamente por la guerra continuaron al grito de Religion y
Fueros. A manera de venganza, Melchor Ocampo serfa aprendido en su hacienda de
Pomoca, y trasladado a Tepeji del Rio, Hidalgo, donde seria fusilado a las érdenes
de Zuloaga y Leonardo Marquez, el 3 de junio de 1861. Lo que provocé ademéds
de una enorme indignacion, el repudio y la persecucién politica de los caudillos
conservadores hasta ser derrotados por el general Santiago Tapia.®48

José Luis Soberanes Ferndndez explica; “Ante su fracaso, los conservadores me-
xicanos acudieron al emperador francés, Napoleén III, pidiendo su ayuda a fin de
establecer en México una monarquia al frente de la cual se pondria a un principe
europeo, precisamente el hermano del emperador de Austria—Hungria.”%4?

Patricia Galeana comenta sobre la decisién de Napoleén I1I de poner a la corona
de México un principe Austriaco que; “Para realizar la empresa, Napoleén eligio
a Maximiliano de Habsburgo, por convenir asi a los intereses de Francia. Queria
eliminar la tensién que existia en sus relaciones con el imperio austro—hingaro,
debido al apoyo que habia dado a los italianos en contra de la dominacion austriaca.
El emperador francés sabia que el soberano de los austriacos, Francisco José, veria
con buenos ojos que Maximiliano, hermano incémodo, se alejara de Europa, pues
sus ideas liberales le acarreaban la simpatia de los hingaros.”6°

Anade Patricia Galeana; “Los conservadores monarquistas quedaron en manos
del emperador de Francia, y aunque algunos aseguran que ellos habian elegido a Ma-
ximiliano, es evidente que no pudieron hacerlo. En una carta, el propio Maximiliano

646 Citado por Zoraida Vazquez, Josefina, Judrez, el republicano, México, Colegio de México -
Secretaria de Educacion Piblica - Comisiéon Nacional de Libros de Texto Gratuitos, 2005, p. 74.

647 Ihidem, pp. 74-75.

648 Galeana, Patricia, Judrez en la historia de Mézico, México, Cdmara de Diputados — Miguel
Angel Porrua, 2006, p. 80.

649Goberanes Ferndndez, José Luis, Historia del dere...cit., p. 176.

650Galeana, Patricia (comp.), Mézico y sus consti...cit., p. 287.
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le agradece su postulacion al emperador francés.”®5

En México, el ejército francés avanzaba imparable hacia la capital del pais, obli-
gando a Judrez a trasladar provisionalmente su gobierno a San Luis Potosi, el 13 de
mayo de 1863.5°2 Un tiempo maés tarde, el general Aquiles Bazaine tomarfa la Ciudad
de México el 7 de julio de 1863. En consecuencia, Maximiliano elegido por Napoleén
ITI, segiin Patricia Galeana, acept6 la corona de México el 3 de octubre del mismo
afi0.9%3 Asf, el principe Austriaco expresaria las siguientes palabras; “Acepto el poder
constituyente con que ha querido investirme la nacién, cuyo érgano sois vosotros,
pero sélo lo conservaré el tiempo preciso para crear en México un orden regular y
para establecer instituciones sabiamente liberales. Asi que, como os lo anuncié en mi
discurso del 3 de octubre, me apresuraré a colocar la monarquia bajo la autoridad
de leyes constitucionales, tan luego como la pacificacién del pais se haya conseguido
completamente.”5%*

A la luz del discurso, Maximiliano dejaria ver sus intenciones liberales. Era claro
que su propésito era establecer una monarquia constitucional, siempre y cuando,
las condiciones del pais asi lo permitieran, apoyado por instituciones de cardcter
liberal. Lo que no fue bien visto por el grupo conservador, que desde luego, pretendia
recuperar sus privilegios. Felipe Tena sostiene que Maximiliano implementé durante
su gobierno un programa liberal en el mismo sentido que las Leyes de Reforma de
Judrez:

Maximiliano opuso un programa de nueve puntos, entre los que destacaban
la tolerancia de cultos, por mds que se reconocia como religién del Estado la
catdlica; la cesién de los bienes eclesidsticos al Estado; el patronato igual al
reconocido a Espafia en sus posesiones de Ameérica; la jurisdiccion del clero
linicamente en causas de fe y del fuero interno; el registro civil encomendado a
los sacerdotes como funcionarios civiles; cementerios sometidos a la autoridad
civil y comunes a los catélicos y disidentes.5?

El programa de Maximiliano serfa rechazado por no contar con el apoyo del
clero. Mas tarde, en 1865 expidi6é una serie de leyes contrarias a los intereses de la
religién catdlica, y que, en esencia, iban encaminadas a la realizacién de los nueve
puntos de su programa original, destacando la libertad de cultos, la desamortizacion

651 Ibidem, p. 288.

652Debido a la Guerra de los Tres Afios, las finanzas del pafs estaban arruinadas, esta falta de
fondos obligé al pais a suspender temporalmente los pagos mediante decreto de 17 de julio de 1861,
lo que sirvié de pretexto para los planes imperiales de Napoleén III, quien convocé a Espana y
Gran Bretana para realizar un bloqueo a los puertos mexicanos como medio de presién para el
pago de los adeudos. De las negociaciones entre los representantes de las tres potencias europeas y
Manuel Doblado ministro de Relaciones Exteriores, Espana y Gran Bretana aceptaron la suspensién
temporal de pagos y en abril de 1861, iniciaron la retirada. Por otra parte, el ejército francés se
quedo en México, para iniciar una campana militar con el propésito de tomar el pais y establecer
un Imperio. [Zoraida Vézquez, Josefina, op. cit., pp. 76-77.]

653 Galeana, Patricia (comp.), Mézico y sus consti...cit., p. 288.

654 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 668.

655 Ihidem, pp. 668-669.
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y nacionalizaciéon de bienes eclesidsticos, la ley de cementerios, la ley del registro
civil, entre otros.5%°

Menciona Patricia Galeana que, en el marco del primer aniversario de la acepta-
cién de la corona de México, Maximiliano expidié el Estatuto Provisional del Imperio
de 10 de abril de 1865, a saber; “El 10 de abril de 1865 Maximiliano celebraba el
primer aniversario de su aceptacién de la corona con obras culturales, de beneficio
publico y legislativas, entre las que figura la promulgacién del Estatuto Provisional
del Imperio Mexicano. También decreté una serie de indultos a los procesados por
asuntos politicos, hizo nombramientos en su gabinete, como el de Manuel Siliceo
en Instruccién Piblica, y otorgé condecoraciones, como la denominada Cruz de la
Constancia.”%7
3.5.1. Breves reflexiones sobre el Estatuto Provisional del Imperio y

la restauracion del Senado de la Reptblica

El Estatuto Provisional del Imperio fue un ordenamiento juridico muy escueto y
simplista, con escasos 81 articulos y 18 titulos, propiamente no se trataba de una
constitucién, sino de un documento organizacional para la administracién del go-
bierno, e insistimos, era de cardcter temporal.

El documento organizaba a la nacién bajo una monarquia moderada hereditaria
con un principe catélico o emperador, quien fungia con el cardcter de representante
de la soberania nacional, la que seria ejercida por él, en todos sus ramos, o por medio
de las autoridades y funcionarios ptblicos (articulos 1 y 4).

Para gobernar, el Emperador del imperio mexicano contaria con nueve departa-
mentos ministeriales y que eran; 1) el ministro de la Casa Imperial, 2) de Estado, 3)
Negocios Extranjeros y Marina, 4) de Gobernacion, 5) de Justicia, 6) de Instruccién
Piblica y Cultos, 7) de Guerra, 8) Fomento y 9) ministro de Hacienda, en cuanto a
las facultades y organizacién, una ley expedida méds tarde estableceria su regulacion
de conformidad con el articulo 5 del citado cuerpo normativo. Ahora bien, en lo que
toca a nuestro tema el documento tnicamente referia a la responsabilidad de los
funcionarios y servidores piiblicos por la comisién de delitos comunes y oficiales de
conformidad con lo siguiente:

Estatuto Provisional del Imperio de 1865:
Articulo 12.— Los Ministros son responsables, ante la ley y en la forma que

ella determina, por sus delitos comunes y oficiales.®3®

De lo anterior se observa que el Estatuto era un documento provisional que no
establecia un sistema de responsabilidad para los servidores piiblicos, inicamente se
limitaba a mencionar que podrian ser sancionados por delitos comunes y oficiales,
pero sin establecer un procedimiento, y a falta de otra disposicién o reglamento,
podemos inferir que era totalmente a discrecién del Emperador.

656 Ibidem, p. 669.
657 Galeana, Patricia (comp.), Mézico y sus consti...cit., p. 290.
658 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 672.
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Para Felipe Tena; “El Estatuto carecié de vigencia practica y de validez juridica.
Ademads de que no institufa propiamente un régimen constitucional, sino un sistema
de trabajo para un gobierno en el que la soberania se depositaba integramente en el
emperador, el Estatuto se expidié con el fin de la Guerra de Secesién, lo que permitié
a los Estados Unidos presionar a Napoleén III para el retiro de sus tropas.”%%"

Al respecto, José Luis Soberanes Ferniandez comenta sobre el Estatuto lo si-
guiente; “Como paso anterior a la formacién de una constitucion, la cual requerfa la
pacificacion total del pais, el 10 de abril de 1965 expidi6 el Estatuto Provisional del
Imperio Mexicano, pero en realidad éste carecié de vigencia y validez juridica y nun-
ca instituyé un régimen constitucional, sino una ley reglamentaria del mecanismo de
gobierno, donde se restablecia que la soberania se depositaba en el emperador.”®6

En el mismo sentido que Felipe Tena y José Luis Soberanes Ferndndez, creemos
que el documento no establecia propiamente un orden constitucional, sino meramen-
te una superficial reglamentacién para la administracién del imperio, donde todo el
poder era ejercido por el soberano, sin ningin tipo de restriccién y de manera por
demas discrecional. La responsabilidad era directamente transmitida a los minis-
tros que podrian ser acusados por delitos comunes u oficiales, ello sin que la ley
estableciera algiin tipo de mecanismo juridico para tal efecto, dejando a los citados
funcionarios a merced de las decisiones del Emperador.

La vigencia del Estatuto es muy cuestionable, ya que el documento no establecio
expresamente la fecha a partir de la cual comenzarfa a regir, ademas, el articulo 81
del mismo ordenamiento, obligaba a las autoridades y funcionarios publicos a elevar
sus observaciones al Emperador dentro del periodo de un ano, para efecto de hacer
mejoras al cuerpo normativo, como si se tratase de un borrador o proyecto, dejando
ver su cardcter provisional. El articulo en cuestién establecia lo siguiente:

Estatuto Provisional del Imperio de 1865:

Articulo 81.— Sin perjuicio de regir desde luego cuanto el Estatuto y sus de-
cretos y leyes concordantes determinan, las autoridades y funcionarios piblicos
deberdn, dentro de un ano, elevar al Emperador las observaciones que su buen
juicio, su anhelo por el mejor servicio y la experiencia les sugieran para que
se pueda alterar el Estatuto en todo aquello que convenga al mayor bien y
prosperidad del pafs. Cada uno de nuestros ministros queda encargado de la
ejecucién de esta ley en la parte que le concierne, debiendo expedir & la mayor

brevedad los reglamentos necesarios para su exacta observancia.%6!

No queda duda, el documento seria nutrido por las opiniones y observaciones de
los ministerios, a fin de hacer mejoras y adecuaciones al Estatuto, dejando ver que
no era un documento terminado sino en constante perfeccionamiento.

Ahora bien, entre lineas podemos observar que el documento en cuestion carecia
expresamente de fecha de inicio de vigencia, en virtud de que, el articulo citado

659 Ibidem, p. 669.
660Soberanes Ferndndez, José Luis, Historia del dere...cit., p. 177.
661 Tena, Ramirez, Felipe, op. cit., p. 680.
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unicamente referia; “Sin perjuicio de regir desde luego cuanto el Estatuto y sus de-
cretos y leyes concordantes determinan...”, lo que nunca quedo estipulado en el
Estatuto Provisional del Imperio de 1865.

También por tratarse del ultimo numeral del ordenamiento (articulo 81), con-
tenfa el lugar, fecha de expedicién, nombres y firmas de los funcionarios, lo cual
transcribimos para mayor referencia; “Dado en el Palacio de Chapultepec, 4 diez
de abril de mil ochocientos sesenta y cinco.— MAXIMILIANO.— El Ministro de
Negocios Extranjeros y encargado del de Estado, José F. Ramirez.—El Ministro de
Guerra, Juan de D. Peza.— El Ministro de Fomento, Luis Robles Pezuela.— El Mi-
nistro de Justicia, Pedro Escudero y Echdnove.— El Ministro de Gobernacién, José
M. Cortés y Esparza.— El Subsecretario de Hacienda, Féliz Campillo.”56?

De aqui podemos inferir que el Estatuto no establecié fecha de inicio de vigencia,
sin embargo, pudo haber estado en vigor, al menos en teoria —ya que no existen
elementos de convicciéon—, a partir del dia de su expedicién o un tiempo posterior a
la de publicacién, hasta el dia 15 de julio de 1867 cuando Judrez entré a la capital
y restauré la Constitucion Politica Federal de 1857.953

Otras cuestiones que no ayudaron a la vigencia préctica fueron las condiciones
internas del pais, a pesar de que México habia sido ocupado en la mayor parte del
territorio, coexistian dos gobiernos, la Repiiblica itinerante de Judrez y el Imperio
de Maximiliano, este ultimo ocupaba las plazas més importantes.

A medida que las tropas francesas desocupaban el pafs a finales de 1866, el
ejército de la Republica avanzaba progresivamente hacia la capital, lo que oblig6 a
Maximiliano a formar una alianza con los conservadores para reorganizar un cuerpo
militar y defender las principales ciudades. Pero el avance republicano era inevitable,
el general Porfirio Diaz venceria a los ejércitos del imperio en Miahuatlin y La
Carbonera, el 3 y 18 de octubre de 1866, respectivamente, ocupando Oaxaca y el
general Mariano Escobedo harfa lo propio con la toma de Zacatecas. Mds tarde,
Miramén seria vencido en San Jacinto, Aguascalientes, dejando desprotegido Puebla
y la Ciudad de México.564

Explica Josefina Zoraida Vazquez que; “Para principios de 1867, el rdpido avance
republicano dejé al imperio reducido a Puebla y Veracruz. El emperador se replegé
a Querétaro, donde se le unieron Miguel Miramén y Tomés Mejia. Al tomar Porfirio
Diaz el 2 de abril la ciudad de Puebla, Miramén propuso abandonar Querétaro, Pero
Maximiliano se negé a huir y decidi6 enfrentar el sitio.”%% Rodeado por los ejércitos
republicanos, Maximiliano serfa detenido el 15 de mayo de 1867, afirma Zoraida

Vazquez que; “Una traicién facilité su aprehension.”666

662 [dem.

663E] Doctor José Luis Soberanes Ferndndez sostiene que; “El 15 de julio de 1867 Judrez entré a la
ciudad de México, restableci6 la Constitucion de 1857 y aplico las Leyes de Reforma.” [Soberanes
Fernandez, José Luis, Historia del dere...cit., p. 178.]

664Rivera, Agustin, Anales mexicanos. La Reforma y el Sequndo Imperio, 3a. ed., México, Escuela
de Artes y Oficios — Taller de Tipografia dirigido por José Gémez Ugarte, 1897, pp. 279 y ss.

665Escalante Gonzalbo, Pablo, et al., op cit., p. 179.

666 dem.
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Judrez ordenarfa que se juzgara a Maximiliano y a sus generales por un Consejo
de Guerra o Tribunal, que finalmente, a pesar del ruego de Carlota, esposa del
Emperador y a las gestiones de algunos paises extranjeros, serian condenados y
sentenciados a pena de muerte por atentar contra la independencia de México, mas
tarde serfan fusilados en el cerro de las Campanas el 19 de junio de 1867, junto
a Miramén y Mejia.%¢” Habia triunfado de nueva cuenta la Reptblica, y Judrez
entré a la capital el 15 de julio de 1867 para reconstruir al pais azotado por la
guerra, inmediatamente restauré el orden constitucional y las Leyes de Reforma,
posteriormente emitiria la convocatoria para renovar a los poderes de la Unioén, el
14 de agosto de 1867.9%8

Efectuadas las elecciones. El Congreso nombré por tercera ocasion con el cardcter
de presidente de la Repiblica a don Benito Judrez (1867-1871); y en calidad de
presidente de la Suprema Corte de Justicia, a Sebastidn Lerdo de Tejada. El gobierno
de Judrez se extendi6é hasta un cuarto periodo presidencial, sin embargo, fallecié el
18 de julio de 1872. Afirma José Luis Soberanes Ferndndez; “...en el ala norte de
Palacio Nacional, donde tenfa su residencia, victima de angina de pecho.”%%?

A la muerte de Judrez seria nombrado presidente Sebastidn Lerdo de Tejada
gracias al mecanismo de sucesion de la Constitucién Politica Federal de 1857. Ex-
plica José Luis Soberanes Ferndndez que durante el gobierno de Lerdo de Tejada,
emprendié una serie de reformas a la Ley Suprema de 1857, en dos momentos:57
= La primera llevada a cabo por la Ley de Adiciones y Reformas

Constitucionales de 25 de septiembre de 1873, para elevar a rango
constitucional las Leyes de Reforma, que hasta entonces habian
permanecido al margen de la Constitucién, ya que contravenian
varios de sus articulos.

= [La segunda estuvo contenida en la Ley de 13 de noviembre de 1874,
que realiz6 varias reformas proyectadas en la circular de 14 de agosto
de 1867, con respecto al Poder Legislativo en lo referente al restable-
cimiento del Senado, a la eleccién e instalacion del Congreso, sobre
la iniciativa y formacién de las leyes, las facultades del Congreso en
general y sobre la Comisién Permanente.5"!

Relacionado a la segunda reforma, Paulino Machorro Narvdez en su obra La
Constitucion de 1857: Un ciclo evolutivo del pueblo mezicano, 1824-1857, a la vez,
punto de partida de un ciclo evolutivo posterior, 1857-1917, realizé diversas criticas
en torno al poder Legislativo del texto original de la Ley Suprema de 1857, en
dos sentidos; la primera tenfa que ver con la excesiva representatividad que tuvo el

667 Idem.

668Soberanes Ferndndez, José Luis, Historia del dere...cit., p. 178.

669 Idem.

670 Idem.

671Soberanes Fernandez, José Luis, Historia del dere...cit., pp. 178-179.
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6rgano en cuestion, calificindola de una Convencion Nacional, y por otra, tenfa que
ver con su disefio institucional 67

Partiendo de una interesante analogia sobre un vehiculo sin una rueda, Pau-
lino Machorro demostraria lo contradictorio y absurdo que resultaba ser el diseno
institucional del Congreso de la Unién de 1857, compuesto en aquellos dias por la
Camara de diputados (unicameral). No cabe duda, la ausencia del Senado mexicano
habia causado un desperfecto en el sistema federal de nuestro pais, esta situacién no
paso desapercibida para el entonces presidente Sebastidan Lerdo de Tejada, que, para
continuar con su ambicioso programa liberal, debia desconcentrar todo el poder y
las facultades, a esta Convencién Nacional (Cdmara de diputados).t™

Del andlisis que realizé Paulino Machorro Narvédez concluye que, para garantizar
la igualdad politica a los Estados, cuando existan diferencias entre el territorio y
la poblacién, el Senado fungia como un 6rgano de control y contrapeso frente a
la Camara de representantes, simil al modelo de los Estados Unidos y que cabe
subrayar, habfa sido el referente para el sistema politico de nuestro pais.®™

Lo anterior motivé al presidente Sebastidn Lerdo de Tejada (1872-1876), a em-
prender una serie de reformas y adiciones a la Constitucion Federal de 1857, con el
animo de restaurar el Senado de la Repiiblica al interior del Congreso de la Unién
para efecto de equilibrar el poder politico, toda vez que la Cdmara de diputados
concentraba un nimero importante de facultades.

De esta manera mediante reforma y adicion de 13 de noviembre de 1874, el pre-
sidente Lerdo de Tejada modificé diversas disposiciones de la Carta Federal de 1857
en los articulos 51, 52, 57, 62, 64-67, 69, 70-74, 103, 104 y 105, todos ellos encamina-
dos a restaurar el Senado de la Repiiblica.®™ El sistema de responsabilidad también
sufrirfa diversas modificaciones como resultado de la restauracién del Senado, en los
articulos 51, 103, 104 y 105 de la Carta Federal de 1857 —reformada en 1874—, en
este punto cabe cuestionarnos; jde qué manera impactaron las reformas, al sistema
de responsabilidad politica de la Ley Suprema de 18577

Grosso modo, la reforma al articulo 51 de la Constituciéon Federal de 1857 trajo
consigo la restauracién del Senado, con ello, el Congreso de la Unién que estaba
compuesto por la Cimara de diputados, y que insistimos, concentraba todas las
facultades que le correspondian al Legislativo, seria integrada bicameralmente. El
articulo en cuestién, quedaria con la reforma en los siguientes términos:

Constitucién Politica de 1857 (Reformas de 13 de noviembre de 1874 ):
Articulo 51.— EI Poder Legislativo de la Nacién se deposita en un Con-
greso general, que se dividird en dos Cdmaras, una de diputados y otra de

senadores.576

672Machorro Narvdez, Paulino, op. cit., pp. 59-60.
673 Idem.

674 Idem.

675 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 698-705.

576 Ibidem, p. 698.

172



Para salvaguardar la autonomia legislativa, los diputados como funcionarios en-
cargados de crear leyes buenas y justas, contaban con inviolabilidad por opiniones
en el desempeno de su encargo, dicha prerrogativa fue transmitida por analogia a
los Senadores, tal y como establecia el siguiente articulo reformado:

Constitucién Politica de 1857 (Reformas de 13 de noviembre de 1874 ):
Articulo 59.— Los diputados y senadores son inviolables por sus opiniones
manifestadas en el desempeiio de sus encargos, y jamds podrdn ser reconveni-
dos por ellas.577

Ahora bien, otro aspecto que se reformé y adicioné fue el titulo IV de la Ley
Suprema de 1857, y que era referente al sistema de responsabilidad, los sujetos,
procedimientos, delitos y desde luego, los efectos juridicos de las sentencias de con-
formidad con lo siguiente:

Constitucién Politica de 1857 (Reformas de 13 de noviembre de 1874 ):
“El Articulo 103 de la Constitucién quedard en estos términos:

“Los senadores, los diputados, los individuos de la Suprema Corte de Justicia
v los secretarios del despacho, son responsables por los delitos comunes que
cometan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones
en que incurran en el ejercicio de ese mismo encargo. Los Gobernadores de los
Estados lo son igualmente por infraccién de la Constitucién y leyes federales.
Lo es también el Presidente de la Repiiblica; pero durante el tiempo de su
encargo sélo podrd ser acusado por delitos de traicién a la patria, violacién
expresa de la Constitucién, ataque a la libertad electoral y delitos graves del
orden comtn.

“Se agregard al articulo anterior, 103 de la Constitucién, lo siguiente:

“No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Federacién, por
delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el desempeno de algin
empleo, cargo o comisién piiblica que hayan aceptado durante el perfodo en que
conforme a la ley se disfruta de aquel fuero. Lo mismo sucederd con respecto
a los delitos comunes que cometan durante el desempeno de dicho empleo,
cargo o comisién. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario
haya vuelto a ejercer sus funciones propias, deberd procederse con arreglo a lo
dispuesto en el art. 104 de la Constitucion.

“Los articulos 104 y 105 de la Constitucién quedardn en estos términos:

“104.- Si el delito fuere comin, la Cdmara de representantes, erigida en gran
jurado, declarard, a mayoria absoluta de votos, si ha o no lugar a proceder
contra el acusado. En caso negativo no habrd lugar a ningin procedimiento
ulterior. En el afirmativo el acusado queda, por el mismo hecho, separado de
su encargo y sujeto a la accién de los tribunales comunes.

“105.- De los delitos oficiales conocerdn: La Cdmara de diputados como jurado
de acusacion, y la de senadores como jurado de sentencia.

77 Ibidem, p. 699.
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“El jurado de acusacién tendrd por objeto declarar, a mayorfa absoluta de
votos, si el acusado es o no culpable. Si la declaracién fuere absolutoria, el
funcionario continuard en el ejercicio de su encargo. Si fuere condenatoria,
quedard inmediatamente separado de dicho encargo, y serd puesto a disposicion
de la Cdmara de senadores. Esta, erigida en jurado de sentencia y con audiencia
del reo y del acusador, si lo hubiere, procedera a aplicar, a mayorfa absoluta
de votos, la pena que la ley designe.57®

De lo anterior se observa cémo las reformas del 13 de noviembre de 1874 tuvieron
un impacto directo en el sistema de responsabilidad que establecié el texto original
de la Ley Fundamental de 1857, recordemos que, en principio, el procedimiento
era sustanciado por la Cdmara de diputados como érgano politico de acusacion,
y después, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dictaria sentencia (drgano
jurisdiccional). Asi, con las reformas se reinstalé el Senado, y procesalmente, este
iltimo vino a ocupar las funciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como organo politico de sentencia.

Para finales del periodo de Lerdo de Tejada se comenzaron a formar en México
nuevos levantamientos armados, esta vez en contra de la reeleccién presidencial, José
Luis Soberanes Ferndndez nos ilustra; “En 1876, durante el gobierno de Lerdo de
Tejada se levanté en armas el general Fidencio Herndndez, con el Plan de Tuxtepec, el
cual apoyaba la causa del general Porfirio Diaz, quien pocos dias después pronuncio6
el Plan de Palo Blanco, que lo habria de llevar al poder y que tenia como objeto
reformar la Constitucion para evitar la reeleccién del presidente de la Repriblica y de
los gobernadores de los estados, debido al intento de reeleccién por parte de Lerdo
de Tejada.”6™

Explica el Dr. José Luis Soberanes Fernandez que; “Durante el régimen de Porfirio
Diaz, que comenz6 en 1876 y concluyé en 1910 —periodo que incluye la presidencia de
don Manuel Gonzalez de 1880 a 1884—, hubo reformas Constitucionales de 1857 que
se refirieron a dos grandes cuestiones: la regulacién de la reeleccion del presidente y
su sucesion, y por otro lado la atribucion a la Federacién de numerosas competencias
estatales que se dieron para que se produjese el desarrollo econémico.”8°

Para finales del gobierno del presidente Diaz el sistema de responsabilidad de la
Ley Fundamental de 1857, volveria a sufrir otras modificaciones mediante decreto
de reformas, adiciones y supresiones del 6 de mayo de 1904. De esta manera, se
derogaban las fracciones XXXI y XXXII del articulo 72 y se reformaban los articulos
72, inciso A, 74, 78, 79 a 84, inclusive la primera parte del 103 de la Ley Suprema.®8!
Este tltimo, el articulo 103 estaba relacionado con nuestro tema y su reforma fue
para incorporar una antigua figura que habia sido derogada de la Carta de 1857 por
tratarse de una instituciéon que causé diversos danos al sistema politico mexicano.

878 Ibidem, pp. 704-705.
679GSoberanes Ferndndez, José Luis, Historia del dere...cit., p. 179.
680 [dem.

681 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 714.
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Nos referimos a la vicepresidencia de la Repiiblica y que Diaz habia traido a la
realidad juridica para perpetuarse en el poder, junto a otras instituciones como el
caso de la reeleccion presidencial. La reforma en cuestién establecia lo siguiente:

Constitucion Politica de 1857 (Adiciones y reformas de 6 de mayo de 1904):
Articulo 103.— Los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los
Magistrados de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios del Despacho,
son responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de
su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio
de ese mismo encargo. Los Gobernadores de los Estados son responsables por
infraccién de la Constitucién y leyes federales. El Presidente y el Vicepresidente
de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podran ser acusados por
traicién a la patria, violacién expresa de la Constitucién, ataque a la libertad
electoral y delitos graves del orden commin.%®?

La reforma inicamente tuvo como objeto incorporar la figura en cuestion al
sistema politico y desde luego, al régimen de responsabilidad. En el fondo, las re-
formas venian siendo en su conjunto, una serie de instrumentos juridicos empleados
por el presidente Diaz para mantenerse en el poder, principalmente la figura de la
reeleccién presidencial, misma que veremos maés adelante.

Para principios del siglo XX, México experimentaria otro periodo de gran agi-
tacion y efervescencia politica. La crisis causada por la permanencia en el poder
del presidente Diaz, y la enorme desigualdad econémica entre clases, y otros facto-
res, motivaron numerosos movimientos armados en defensa de los derechos politicos
y sociales de los ciudadanos, abanderado por el principio de la no reeleccion, asi,
estallaba de esta manera la Revolucion Mezxicana.

82 Ihidem, p. 716.
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Capitulo IV

El juicio politico en el México del siglo XX;
La revolucién se hizo Constitucién

SUMARIO: 4.1. Revolucién y Constitucién de 1917. 4.2. El sistema de res-
ponsabilidad politica de 1917. 4.2.1. La inviolabilidad por opiniones y el fuero
politico en la Ley Fundamental de 1917. 4.2.2. El juicio politico y desafuero
en la Ley Fundamental de 1917. 4.3. El procedimiento del juicio politico y
desafuero de 1917. 4.3.1. La declaracién de procedencia o desafuero. 4.3.2. El
juicio politico.

INTRODUCCION

Los liberales habian hecho prevalecer sus ideas materializadas en la Constitucion
Federal de 1857, y que vino a ser, el producto de la revolucién de Ayutla. Pero los
conservadores no estaban dispuestos a ceder facilmente a sus privilegios. La lucha se
trasladaria del recinto parlamentario al campo de batalla, y una vez jurada la Carta
de 1857, ésta ultima seria desconocida por el general Félix Zuloaga mediante el
Plan de Tacubaya del 17 de diciembre del mismo ano, desde luego, por considerarla
contraria a los intereses del grupo conservador, apoyados por los militares y el clero.

Por aquellos dias Comonfort habfa sido nombrado presidente electo democratica-
mente, sin embargo, al proclamar el referido plan desconoceria su propio gobierno
causando una crisis politica en México. Derivado de lo anterior, se formaron dos
gobiernos; el conservador liderado por Félix Zuloaga, mas tarde sustituido por Mi-
ramon y por otra parte, el gobierno liberal de Benito Judrez emanado del mecanismo
de sucesion de la Constitucion de 1857, estallando con ello, la Guerra de Reformas.%®3

Las reformas emprendidas durante el gobierno itinerante de Judrez serfan el
catalizador ideolégico para promover el cambio que durante anos formaba parte de
la agenda liberal. Afirma Reyes Heroles que; “La Reforma restablecié los dnimos de
restauracion constitucional y al ampliar la érbita liberal de ésta, estimulé la lucha

7684 v en efecto asf fue.

y dio incentivos para el triunfo. ..

Judrez canalizarfa la fuerza moral e ideolégica del movimiento para imponer el
Estado de Derecho, y seguido a diversas batallas entraria victorioso a la capital el
11 de enero de 1861. Habia derrotado a los conservadores en la Guerra de los Tres
Anos, restaurado el orden constitucional de 1857 y promulgado las Leyes de Reforma
con un gobierno itinerante.

Pero los conservadores no se conformaron con la derrota y acudieron ante Napo-
le6n 111 solicitando su apoyo para efecto de establecer una monarquia en México. En
estas condiciones el emperador francés elegiria a Maximiliano de Habsburgo apro-
vechando sus planes imperialistas —segtin Patricia Galeana—%° y la ocupacién que
habia efectuado a nuestro pafs, justificada en la suspension del pago por adeudos.

683Soberanes Ferndndez, José Luis, Historia del dere...cit., p. 174.
684Reyes Heroles, Jests, op. cit., p. 239.
85 Galeana, Patricia (comp.), Mézico y sus consti...cit., p. 288.
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En plena intervencién francesa e instaurado el Imperio de Maximiliano, Judrez
y otros liberales emprenderian una campana militar y politica desde su exilio para
restablecer el orden constitucional. Gracias a la salida del ejército francés y los
triunfos militares de algunos patriotas republicanos, entre ellos; Porfirio Diaz en
Miahuatlin v La Carbonera, Ramoén Corona en Mazatlan, Escobedo en Zacatecas, y
el sitio de Querétaro, en este iltimo caerfa prisionero Maximiliano; y seguido al fallo
de un tribunal —a peticién de Judrez—, seria fusilado en el cerro de las Campanas
junto a los conservadores Miramén y Mejia, el 19 de junio de 1867.

Habia triunfado la revolucién después de la odisea liberal, facilitando a Judrez
restaurar su gobierno por segunda ocasién, primero al vencer a los conservadores en
la Guerra de Reformas y después al Imperio de Maximiliano de Habsburgo. Es asi
que en medio de la secularizacién social se inicié la reconstruccién del pafs con la
aplicacion practica de las Leyes de Reforma, al tiempo que ocurria la reeleccién del
Benemérito de las Américas y de Lerdo de Tejada.

Los cambios politicos siguieron con la inesperada muerte de Judrez el 18 de julio
de 1872, lo que permiti6 a Lerdo de Tejada ocupar el cargo de manera interina al ser
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y después, por voluntad
popular al vencer democrédticamente en elecciones al general Porfirio Diaz, ya para
finales de su gobierno, inici6 el proceso de renovacién de los poderes. Huelga lo
anterior, Tuxtepec serfa el motivo para desconocer al gobierno de Lerdo de Tejada,
y mads tarde, seguido a diversos movimientos armados encabezados por el general
Diaz, llegaria al poder en 1876, manteniendo su régimen hasta el afio de 1910.

4.1. Revolucién y Constitucién de 1917

En ningin momento de la historia reciente de nuestro pafs México habia alcanzado
niveles tan elevados de desarrollo econémico e industrial, sin embargo, tal pros-
peridad sélo era en beneficio de una minoria que gobernaba bajo un régimen de
explotacion, miseria y la supresién practica de los derechos fundamentales.

John Kenneth Turner en México Bdrbaro nos describe el sistema juridico y
politico de aquellos dias; “|E]l verdadero México es un pais con una Constitucién
y leyes escritas tan justas en general y democraticas |...|; pero donde ni la Consti-
tucién ni las leyes se cumplen. México es un pais sin libertad politica, sin libertad
de palabra, sin prensa libre, sin elecciones libres, sin sistema judicial, sin partidos
politicos, sin ninguna de nuestras queridas garantias individuales, sin libertad para
conseguir la felicidad.”86

Nuestro autor concluiria que la desigualdad social era a causa de una crisis de
derechos fundamentales, al expresar lo siguiente; “Encontré que México es una tierra
donde la gente es pobre porque no tiene derechos; donde el peonaje es comiin para
las grandes masas y donde existe esclavitud efectiva para cientos de miles de hom-
bres.”®®” En el mismo sentido que Turner podemos afirmar que el periodo porfirista

686Kenneth Turner, John, Mézico Bdrbaro, 20a. ed., México, Porria, 2018, p. 1.
87 Idem.
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se caracterizo por la falta de aplicacion practica del derecho, si bien es cierto que, el
sistema politico del texto original de 1857 habia sido alterado, también lo era que
las disposiciones en materia de derechos humanos continuaban vigentes y sin modi-
ficaciones sustanciales. En este periodo de simulacién democritica y que conocemos
como porfiriato, el poder politico habia sobrepasado la norma, las instituciones se
habian debilitado y en la practica, los mecanismos y controles constitucionales de
1857 perdieron toda eficacia para reestablecer el orden legal.

De esta manera los contrapesos de la parte Legislativa y Judicial se volvieron
obsoletos frente al poder avasallador del Ejecutivo, el cual no tenfa un control. Para
ello, la dictadura ocupé mucho mas que un sustento teérico y filoséfico. Asi, paralelo
a un desarrollo industrial sostenido fue indispensable el fundamento juridico. Lo
que motivé al presidente Porfirio Diaz a realizar una serie de reformas a la Ley
Fundamental de 1857 —todavia vigente—, encaminadas a legitimar su régimen y
mantenerse en el poder mediante la figura juridica de la Reeleccion Presidencial.

Aqui debemos mencionar que el articulo 78 de la Constitucién Politica de 1857
regulaba el periodo que ejercerfa el ejecutivo federal —duracién en el poder—, sin
que a propésito, estableciera permision o restriccién sobre la figura en cuestion.®®8
Aprovechando el vacio legal el presidente Diaz implementé durante su mandato una
serie de reformas y adiciones al articulo 78 constitucional,’® las cuales permitieron
en el fondo afianzar su permanencia en el poder hasta el ano 1911. Dichas reformas
constitucionales son las siguientes:

Constitucion Politica de la Repiblica Mezicana de 1857 69

Texto original de 1857

Reforma de 5/05/1878

Reforma de 21,/10/1887

Articulo 78.— El pre-
sidente entrard & ejercer
sus funciones el primero
de Diciembre y durard en
su encargo cuatro anos.

Articulo 78.— EIl Presi-
dente entrard a ejercer su
encargo el 1° de diciem-
bre y durard en él cuatro
afios, no pudiendo ser re-
electo para el periodo in-
mediato, ni ocupar la pre-
sidencia por mingun mo-
tivo, sino hasta pasa-
dos cuatro anos de ha-
ber cesado en el ejer-
cicio de sus funciones.
[Enfasis propios]

Articulo 78.— El Pre-
sidente entrard a ejer-
cer su encargo el 1° de
diciembre, y durard en
él cuatro afos, pudien-
do ser reelecto para el
periodo constitucional
inmediato; pero quedard
inhdbil en seguida, para
ocupar la presidencia por
nueva eleccién, a no ser
que hubiesen transcu-
rrido cuatro anos, con-
tados desde el dia en
que ces6 en el ejercicio
de sus funciones. [Enfasis

propios|

688 Constitucién Politica de 1857, articulo 78; “El presidente entrard & ejercer sus funciones el
primero de Diciembre y durard en su encargo cuatro anos.” Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 620.

689Reformas y adiciones al articulo 78 Constitucional de 1857 de fechas; 5 de mayo de 1878, 21
de octubre de 1887, 20 de diciembre de 1890 y 6 de mayo de 1904. Idem.

690Nota. El cuadro es de elaboracién propia con informacién tomada de Tena Ramirez, Felipe,
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Haciendo un breve andlisis del texto original del articulo 78 de la Ley Suprema
de 1857, podemos observar que no regulaba la figura en cuestion, sin embargo,
gracias a la reforma y adicion del 5 de mayo de 1878, la Reeleccion Presidencial seria
permisible a condicién de un periodo de cuatro anos posteriores de haber dejado el
cargo. Nueve anos mas tarde, la reforma del 21 de octubre de 1887 permitié la
reeleccién consecutiva ayudando al presidente Diaz a mantenerse en el poder. Con
relacion a las reformas a la ley, Emilio Rabasa menciona que “[la] Constitucién inicial
de 1857 habia cedido su vigencia a la dictadura de un hombre. ..”.5%

Para principios de 1900 poco quedaba del “héroe de la Carbonera”.%%? Las ambi-
ciones politicas de Diaz se sobrepusieron a los principios y al discurso que lo llevaron
al poder, debemos recordar que algunos anos antes se hahia pronunciado mediante
el llamado Plan de Tuxtepec, luchando valerosamente en contra de los excesos de la
dictadura del general Santa Anna, y después, en oposicién a la renovacién de Lerdo
de Tejada, irénicamente, en defensa de la no reeleccion.

A finales del régimen de Diaz la oposicion politica fue severamente reprimida, e
incluso, muchos de ellos fueron exiliados como los hermanos Flores Magén. Narra el
periodista John Kenneth Turner, en su obra Mézrico Bdrbaro; “Ricardo Flores Magon
y sus hermanos Jesis y Enrique, Antonio I. Villarreal, Librado Rivera, Manuel Sara-
bia y muchos otros pasaron meses en la cdrcel por publicar periédicos de oposicién;
otros mas fueron asesinados. |...| Una vez que por medio del asesinato, la carcel y
otras incontables formas de perseguir, la organizacion liberal fue destruida por el
Gobierno de México, los dirigentes que todavia conservaban la vida y la libertad
huyeron a los Estados Unidos, donde establecieron su cuartel general.”®3

Es incuestionable que durante el periodo porfirista la oposicién politica fue seve-
ramente reprimida por el dictador. Y los pocos que lograron escapar habian huido
hacia el extranjero, principalmente a los Estados Unidos, y desde ahi, comenzaron a
difundir sus ideas. Uno de ellos fue el Programa del Partido Liberal Mexicano publi-
cado en San Luis Misuri, a través del periddico Regeneracion el 1 de julio de 1906.
El documento fue firmado por Ricardo Flores Magén como presidente del Partido
Liberal Mexicano, bajo la frase; REFORMA, LIBERTAD Y JUSTICIA.%*

El programa estaba compuesto por 52 puntos que eshozaban importantes refor-
mas constitucionales, destacando entre ellas; la reduccién del periodo presidencial
a 4 anos, la supresion de la reeleccion presidencial, la inhabilitacién de la vicepresi-
dencia o cualquier cargo que permitiera saltar al Ejecutivo Federal,% la abolicién

op. cit., pp. 620-708.

691 Rabasa, Emilio, Historia de las Constituciones mexicanas, 3a. ed., México, Universidad Na-
cional Auténoma de México- Instituto de Investigaciones Juridicas, 2017, p. 82.

692E] general Porfirio Diaz triunfé en la Batalla de la Carbonera, Oaxaca, librada el 18 de octubre
de 1866, durante la segunda intervencién francesa en México. Mas tarde, Rabasa lo apodé; “el héroe
de la Carbonera” en su obra; Historia de las Constituciones mexicanas. Ibidem, p. 81.

693Kenneth Turner, John, op. cit., p. 137.

694De igual forma por Juan Sarabia con calidad de vicepresidente, Antonio I. Villarreal como
secretario, Enrique Flores Magén de tesorero, y primero y segundo vocal (en ese orden); el Prof.
Librado Rivera y Manuel Sarabia.

695La vicepresidencia de la Repiblica fue un cargo piiblico que el general Porfirio Diaz restauré

179



de la pena de muerte con salvedad de la traicion a la patria y un ambicioso plan de
inclusién de derechos sociales en la Ley Fundamental de 1857. En lo que compete
a nuestro tema el programa del Partido Liberal Mexicano contemplaba en el nume-
ral “7. Agravar la responsabilidad de los funcionarios publicos, imponiendo severas
penas de prisién para los delincuentes.”®%%

Para 1907, el viejo sistema habia sufrido un desgaste por su prolongada perma-
nencia en el poder, de ahi que, “...el régimen de Diaz padecia divisiones internas,
principalmente la pugna entre los ‘cientificos’, encabezados por José Yves Limantour,
y la del grupo encabezado por Bernardo Reyes, originada por el deseo de ambos de
quedarse con el cargo de presidente debido al inminente retiro del general Diaz por
su avanzada edad.”®97

Al respecto, el Dr. José Ma. Lujan agrega; “Pero, en realidad lo que tenfa mayor
importancia en 1908, era que Diaz tendria 80 anos. El régimen estaba carcomido, se
cafa, no de ineficacia, no de ineptitud, sino de falta de transformacién, Diaz habia
cambiado el pafs; Diaz habia hecho la paz, y en los 30 anos de pacifico gobierno,
habian surgido nuevos hombres, nuevas tendencias, nuevas ambiciones; un México

nuevo en suma, distinto por completo al México de la Chinaca.”%%®

“El Partido Antirreleccionista sufrié un colapso...”%%?

—menciona José Ma. Lujan—,
al tiempo que, a lo largo y ancho del pais se comenzaron a formar numerosos clubes
a favor de la renovacion politica.

La critica comenzd. Y la opinién ptiblica nacional e internacional se cuestionaba;
,quién seria el nuevo presidente de México? De esta manera; “Los acreedores de
México preguntaron desde sus oficinas en Nueva York, Paris o Londres, qué pers-
pectivas politicas habia para el futuro; y los abogados de las companias extranjeras,
remitieron a sus poderantes largos pliegos con lucubraciones, generalmente liricas,
acerca del futuro politico de México.”7%0
Para proyectar una imagen de unidad con un gobierno democratico y transparen-

te, el presidente Diaz acepté una entrevista con el periodista norteamericano James

durante los ultimos anos de su dictadura, mediante la reforma Constitucional a los articulos 78,
79 y 80, del 6 de mayo de 1904. Cabe mencionar que en el texto original de la Ley Fundamental
de 1857, el cargo en cuestién fue suprimido por el Constituyente del 56 al considerarlo como
peligroso para el sistema politico mexicano, en virtud de que habia sido empleado para saltar a la
méxima magistratura mediante la traicién, movimientos armados y golpes de estado. La reforma
en cuestién, no solamente restauraba el cargo en comento, sino que, ademds, extendié el periodo
Presidencial de 4 a 6 anos, y en caso de ausencia temporal o definitiva del titular del Ejecutivo,
seria suplido por ministerio de ley por el vicepresidente de la Repiblica, esto mientras duraba la
licencia, o de ser absoluta, hasta finalizar el cargo (articulos 78, 79 y 80). [Tena Ramirez, Felipe,
op. cit., p. 715.]

696 Ibidem, p. 728.

697Soberanes Ferndndez, José Luis, Historia del Dere...cit., p. 181.

698 Entrevista Diaz-Creelman, ed. Facsimilar, trad. de Mario Julio del Campo, México, Universidad
Nacional Auténoma de México - Instituto de Historia - Direccién General de publicaciones, 1963,
p. 6.

99 bidem, p. 5.

700 dem.
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Creelman el 17 de febrero de 1908 —segiin Rabasa—""!, realizada en el Castillo de
Chapultepec, despacho oficial del presidente.

A la luz de la entrevista, con gran elocuencia el periodista destacaba los logros
durante el gobierno de Diaz, incluso en la nota lo calificaria como un héroe moderno;
“BL PRESIDENTE DIAZ. Héroe de las Américas”.™? Pero, ademas de las adula-
ciones sostiene una fuerte critica en torno al futuro democratico del pais, a lo que
Diaz le responde; “He esperado pacientemente porque llegue el dia en que el pueblo
de la Republica Mexicana esté preparada para escoger y cambiar sus gobernantes en
cada eleccion, sin peligro de revoluciones armadas, sin lesionar el crédito nacional y
sin interferir con el progreso del pais. Creo que, finalmente, ese dia ha llegado.”"%

Maés peligroso serfa que, a manera de presentacién de la nota periodistica el editor
afirmara lo siguiente; “A través del senor Creelman el presidente anuncia su irrevo-
cable decisién de retirarse del poder y predice un pacifico futuro para México bajo
instituciones libres. Es esta la historia del hombre que ha construido una nacién.””*

La entrevista Diaz—Creelman se publicé en el mes de marzo de 1908 a través de
Pearson’s Magazine en Estados Unidos, misma que en pocos dias, fue inmediatamen-
te traducida y publicada en todo el territorio nacional por El Imparcial, causando
el efecto contrario al esperado por el presidente Diaz.

El Dr. José Ma. Lujan reconoce la importancia de la entrevista y los efectos
politicos que tuvo previo al estallido de la Revolucién, citamos textualmente; “La
mayoria de los autores que escriben acerca de la ultima parte del porfirismo o de
los inicios de la Revolucion dan una extraordinaria importancia a la efervescencia
politica que provocé la entrevista Dias-Creelman. Y en efecto, asi fue.”%

Durante el transcurso de ese ano, y a causa de las declaraciones de Diaz en
el Pearson’s Magazine, un ingeniero de nombre Francisco I. Madero oriundo de
Coahuila saltarfa al escenario politico nacional con la publicaciéon de su obra La
suceston presidencial en 1910, en el ano de 1908. Otro golpe al régimen despoético.

El manifiesto era la protesta enérgica contra la dictadura. Asi, Madero expone
los riesgos del poder absoluto y concluye “[que| la patria estd en peligro y para
salvarla es necesario el esfuerzo de todos los buenos mexicanos.””* En suma, junto
a la entrevista Dfaz—Creelman fueron motivo de gran agitacién politica entre los
circulos de intelectuales de la época, lideres de clubes y partidos de oposiciéon que
en ese momento convergen hacia la democracia.

1910 serfa ano de elecciones presidenciales en nuestro pais. Por lo que no resultaba
novedoso que don Porfirio Diaz se volviera a postular como candidato a la presidencia
de la Repiiblica, tal y como ocurrié durante aquel ano de comicios.

"01Rabasa, Emilio, Historia de las Constitu...cit., p. 83.

702E] titulo de la nota periodistica fue; “6L PRESIDENTE DIAZ. Héroe de las Américas.” En-
trevista Diaz-Creelman, op. cit., p. 9.

793 Ibidem, p. 13.

704 Ibidem, p. 9.

705 Ihidem, p. 5.

706 Madero, Francisco Ignacio, La sucesion presidencial en 1910, México, Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco, 2012, p. 321.
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Las elecciones federales de 1910 serian contendidas por dos grupos politicos, el
primero fue el partido del régimen del general Diaz o Partido Nacional Reeleccio-
nista (PNR), y por otra parte, el Partido Nacional Antirreeleccionista (PNA) de
Francisco 1. Madero, fundado un ano antes con motivo de las elecciones. Las elec-
ciones primarias tuvieron lugar el 26 de junio de 1910, resultando electo Diaz, ante
este hecho Madero no reconocio la derrota en los comicios, y como resultado de ello,
proclamoé el Plan de San Luis Potosi. Menciona Emilio Rabasa en Historia de las
Constituciones mexicanas, las consecuencias politicas de las elecciones:

Ante la reeleccién de Diaz, Madero expidi6, el 5 de octubre de 1910, el Plan
de San Luis Potosi, por el que declaraban nulas las elecciones que se habian
realizado en junio y julio de ese afno, las de presidente, vicepresidente, magis-
trados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y diputados y senadores;
desconocia el gobierno del general Diaz, asumia —Madero— la presidencia pro-
visional y el 20 de noviembre, “de las seis de la tarde en adelante todos los
ciudadanos de la Repiblica tomaran las armas para arrojar del poder a las
autoridades que actualmente gobiernan” (punto 7° del Plan).707

Es asi que el 20 de noviembre de 1910 inicié el movimiento armado de la Revo-
lucion Mexicana, que para marzo de 1911, ya se habia expandido en todo el pais.
Y con la toma de Ciudad Judrez por los revolucionarios —la tinica batalla formal
segiin Rabasa—"%, el gobierno de Diaz y los insurrectos suscribieron los tratados de
paz en el referido lugar de fecha 21 de mayo de 1911. Entre los términos se acordé la
renuncia del general Porfirio Diaz, la que fue presentada mads tarde y aceptada por
el Congreso, el 25 de mayo de 1911.

Ademds de la renuncia de Diaz se pacté el nombramiento de Francisco Ledn
de la Barra como presidente interino, mismo que seria encargado de convocar y
organizar las elecciones presidenciales. Se habia arrebatado el poder al general Diaz,
y a su salida, se llevaron a cabo elecciones extraordinarias en dos momentos; las
primarias del 1 de octubre de 1911, donde resulté vencedor Francisco I. Madero
como presidente de la Repiblica, mientras que las secundarias se celebraron el 15 de
octubre del mismo afio, siendo electo José Maria Pino Sudrez como vicepresidente.

Emilio Rabasa comenta al respecto; “La dictadura pertenecia al pasado, y libre-
mente, se creyo, el pueblo podria elegir a sus gobernantes. Sin embargo, Madero que
seria el primer presidente emanado de la Revolucién, también serfa... jsu primer
sacrificado!”™ En efecto, su gobierno duré poco més de un afio, ya que tan pronto
inici6 surgieron nuevos movimientos al interior del pafs, por ejemplo; el Zapatista en
el Estado de Morelos, que exigia la reforma agraria, proclamando mas tarde el Plan
de Ayala del 28 de noviembre de 1911, y al norte de México, estallaba el movimiento
rebelde del general Orozco.

"07Rabasa, Emilio, Historia de las Consti...cit., p. 84.
708 Idem.
709 Idem.
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La realidad social estaba transformando el panorama politico de México. Asi,
el 9 de febrero de 1913 un grupo de militares comandados por el general Manuel
Mondragon se levantaron en armas en la capital para liberar a los generales Bernardo
Reyes y Félix Diaz, quienes estaban presos por insurrectos. Mds tarde, en plena
revuelta, “. ..el primero de ellos murié al tratar de tomar el Palacio Nacional y el
segundo pacté con Victoriano Huerta el fin del régimen de Madero.” 0

Traicionados Madero y Pino Sudrez, fueron hechos prisioneros y obligados a
renunciar a sus cargos, seguido a una serie de movimientos politicos desleales en-
tre Pedro Lascurain y el general Victoriano Huerta. Explica José Luis Soberanes
Fernandez en Historia del Derecho Mexicano que; “Entonces fue nombrado presi-
dente el secretario de Relaciones Exteriores, Pedro Lascurain, quien inmediatamente
nombré secretario de Gobernacién a Victoriano Huerta y renuncié inmediatamente
a la presidencia, con lo cual Huerta asumi6 la presidencia.””!

Huerta asumié el poder el 19 de febrero de 1913 y unos dias més tarde, ordend la
muerte de Madero y Pino Sudrez, lo que la historiografia mexicana reconoce como
La Decena Trdgica, de esta manera se ponia fin al movimiento maderista.”?

La Revolucion Mexicana continué su rumbo. En respuesta a la ejecucién de
Francisco I. Madero y al ascenso ilegitimo de Victoriano Huerta, el gobernador del
Estado de Coahuila don Venustiano Carranza suscribié el Plan de Guadalupe el 26
de marzo de 1913,"'3 por virtud del cual, desconocié a Huerta como presidente de
la Reptiblica.”*

El ex presidente de la Republica Miguel de la Madrid Hurtado comenta en Fs-
tudios de Derecho Constitucional, el impacto que tuvo “lel] Plan de Guadalupe, que
dio nacimiento al movimiento constitucionalista, no fue un documento ideolégico,
sino meramente tdcito. Declaré el desconocimiento de los poderes federales, asi como
de los gobiernos locales que reconocieran a las autoridades usurpadoras, previé la
organizacion del ejército constitucionalista bajo el mando de Carranza, y estableci6
los procedimientos destinados a restablecer el orden constitucional legitimo.”"1?

La proclamacién del Plan de Guadalupe seria un punto de inflexién en la historia
nacional, por una parte se desconocié al régimen golpista de Huerta, y por otra, se
restauré el orden constitucional de 1857 con apoyo de un cuerpo militar formado por
el Primer Jefe Venustiano Carranza, y que denominé; Constitucionalista, para sub-
rayar tacitamente su propésito —en palabras de Miguel de la Madrid—."'¢ Carranza
habia logrado su propésito y en palabras de Felipe Tena; “La Revolucién tomo el

"10Goberanes Ferndndez, José Luis, Historia del Dere...cit., p. 182.

"1 Ibidem, p. 183.

"2Francisco I. Madero y José Marfa Pino Sudrez, fueron asesinados el 22 de febrero de 1913.

"B3Firmado en la Hacienda de Guadalupe, Coahuila, el 26 de marzo de 1913. Tena Ramirez,
Felipe, op. cit., pp. 744-745.

"14Plan de Guadalupe del 26 de marzo de 1913, articulo 1; “Se desconoce al general Victoriano
Huerta como Presidente de la Republica.” Ibidem, p. 744.

"15Madrid Hurtado, Miguel de la, Estudios de Derecho Constitucional, México, Universidad Na-
cional Auténoma de México, 1977, p. 33.

716 [dem.
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nombre de ‘Constitucionalista’, porque se proponia restaurar el orden constitucional,
cuya ruptura se atribufa a Huerta.”""

Es asi que el ejército constitucionalista inicié su camino hacia la toma de la
Ciudad de México, y después del triunfo en Zacatecas, Victoriano Huerta finalmente
renuncié a la presidencia el 15 de julio de 1914. Como consecuencia de la renuncia
de Huerta, en su lugar seria nombrado presidente provisional a don Francisco S.
Carbajal, quien fungia como secretario de Relaciones Exteriores en aquel momento.

Tan pronto tomé el cargo inicié las negociaciones con el ejército constitucionalista
del Primer Jefe, a fin de establecer los términos de la rendicion, la disolucién del
ejército federal y la entrega de la capital mediante los Tratados de Teoloyucan del 13
de agosto de 1914.78 Para octubre del mismo afio, en Aguascalientes se celebré una
convencién de jefes revolucionarios donde se designé como presidente a don Fulalio
Gutiérrez, sin embargo, no seria aceptado por Carranza, lo que causé una disputa
entre este 1ltimo y los generales Francisco Villa y Emiliano Zapata.

Explica Oscar Cruz Barney en Historia del Congreso Constituyente 1916-1917,
que; “Una vez reducidos los villistas y los zapatistas en 1916, Carranza expidio el
14 de septiembre de 1916 el decreto por el que reformaba el Plan de Guadalupe, y
convoco a elecciones para un congreso Constituyente que reformaria la Constitucion
vigente, integrado por representantes de los estados en proporcién a la poblacién,
de acuerdo con la Constitucion de 1857 ™°

Mads tarde, “el C. Carranza, Primer Jefe encargado del Poder Ejecutivo de la
nacion, expidié el decreto fechado el 21 de septiembre de 1916 convocando al Con-
greso Constituyente cuyas elecciones deberian celebrarse el 22 de octubre y el 20
de noviembre las juntas preparatorias para la revisiéon de las credenciales y el dia
primero de diciembre deberian dar principio las sesiones del expresado Congreso,
que deberfa reunirse en la ciudad de Querétaro,® declarada previamente capital de
la Repiiblica.”"?!

Siguiendo con el Plan de Guadalupe reformado de 14 de septiembre de 1916
y la Ley Electoral para la formaciéon del Congreso Constituyente de fecha 19 de
septiembre del mismo ano, el Congreso “...se instalé formalmente en la ciudad de
Santiago de Querétaro, Querétaro, el 1o. de diciembre de aquel ano, en el Teatro de
Iturbide y sus sesiones duraron hasta el 31 de enero de 1917 cumpliendo cabalmente
con el tiempo previsto en el articulo 50. del decreto de reformas, id est, no exceder

"I"Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 806.

"18F] tratado fue firmado sobre el camino Nacional de Cuautitlan a Teoloyucan, el 13 de agosto
de 1914, suscrito por el general Alvaro Obregén en representacién del ejército constitucionalista,
por el ejército federal; el G. A. Salas y por la armada nacional; el vicealmirante O. P. Blanco.

"9 Romero Flores, Jesis, Historia del Congreso Constituyente 1916-1917, México, Secretaria de
Educacién Publica — Instituto de Investigaciones Juridicas (UNAM) — Instituto Nacional de Estu-
dios Histéricos de las Revoluciones de México, 2014, p. XVIL.

720Mediante decreto de 2 de febrero de 1916, el Primer Jefe declaré de forma provisional a la
ciudad de Santiago de Querétaro, como la Capital de la Republica.

"21Romero Flores, Jesds, Historia del Congreso Constituyente 1916-1917. Con la resefia grifica
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 1917, México, Editorial Gupy S.A., 1985,
p- 19.
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de més de dos meses.”"*? Al interior del Teatro Iturbide —ahora de la Reptiblica—
, siendo las dos de la tarde del 31 de enero de 1917, después de ser aprobada la
constitucién y cumpliendo con todas las formalidades que la misma exigia, se llevé
a cabo la ceremonia solemne de firma de la Ley Suprema de la Unién. Y una vez
firmado el documento, a las cuatro de la tarde de ese dia, el presidente del Congreso
Luis Manuel Rojas protesté cumplir y hacer cumplir la constitucion, y acto seguido,
pasé a tomar juramento a los demds diputados del Congreso. Al recinto arribé un
tiempo mds tarde el Primer Jefe Venustiano Carranza, quien pronuncié el siguiente
discurso:

Las reformas que esta honorable Asamblea realiz6 hoy en las instituciones
politicas del pueblo mexicano, expresadas por un sentimiento de alto patrio-
tismo y de profundo conocimiento de las necesidades que durante un largo
periodo de tiempo han afligido a la nacién, nos permitirdn hacer en lo futuro
un ensayo sincero, honrado y decidido por la implantacién en nuestros usos y
costumbres de las instituciones libres, a la sombra de los que podremos todos
gozar de una libertad amplia mediante la igualdad de todos los mexicanos ante
la ley, para poder convivir en provechosa armonia, en busca del desarrollo de
nuestras facultades, y el fomento y aprovisionamiento de todas las riquezas

que tiene nuestro suelo privilegiado.?

Por 1ltimo, siguieron las palabras del diputado Hilario Medina:

Nosotros, que hemos comprendido acaso hasta un poco mds lejos, porque in-
dudablemente nuestro patriotismo nos ha inspirado hasta dénde debe llegar
la obra, seguramente que debemos afirmar, debemos creer, que todavia los
canones mexicanos podran lanzar al aire sus hurras de victoria, la guerra y la
gloria para el pueblo, porque acaso tengamos todavia que defender esta Cons-
titucion; y si tuviéramos que atravesar otra vez por el doloroso camino, como
lo hizo la Coustitucién de 57, yo os exhorto, sefiores, a que vosotros hagdis la
obra que poddis hacer, puesto que ya habéis protestado hacerla respetar. Yo
os exhorto a repartir, como he dicho, la semilla de la revolucién hecha ley, v
a hacer que todos y cada uno de nuestros conciudadanos la sienta, la viva, la

comprenda vy la respete. He dicho.”*

Al culminar el emotivo discurso, un estruendo de aplausos inundé al recinto,
acto seguido, el Primer Jefe don Venustiano abandoné el salén para dar lugar a la
participacion del Sr. Lizardi, lo que se aprecia de las siguientes lineas:

"22Hernandez, Marfa del Pilar, Fl Poder Judicial Federal en México: dimension histdrica e insti-
tucional en los debates de 1917, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2016, p. 3.

"23Gesi6n solemne de clausura del Congreso Constituyente efectuada en el Teatro Iturbide la
tarde del miércoles 31 de enero de 1917, discurso de Venustiano Carranza Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, encargado del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicanos. Diario de los
Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos
de las Revoluciones de México - Secretaria de Cultura, 2016, t. III, p. 660.

"4Sesién Solemne de Clausura del Congreso Constituyente efectuada en el Teatro Iturbide la
tarde del miércoles 31 de enero de 1917. Ibidem, p. 663-664.
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—El C. secretario Lizardi: La Presidencia suplica a los ciudadanos dipu-
tados permanezcan en sus asientos.

El acta de la presente sesion dice asi: (Leyo).

Estd a discusion. ;| No hay quien haga uso de la palabra? En votacién econémica,
ise aprueba? (Voces: jSi! {Sil). Aprobada.

—El C. presidente: Hoy, 31 de enero de 1917, clausura el honorable Congreso
Constituyente su periodo tnico de sesiones. (Aplausos ruidosos). Gritos de

iViva la revolucién! {Viva Carranza! {Viva el Congreso Constituyente!”??

Finalmente el diputado Luis Manuel Rojas investido con el cardcter de presidente
del Congreso Constituyente declaré clausurado el periodo tinico de sesiones el 31
de enero de 1917. “Cinco dias, después, en su caracter de Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, encargado del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicanos,
Carranza emitié el decreto promulgatorio de la nueva constitucion...”™% el 5 de
febrero de 1917 y entré en vigor el 1 de mayo siguiente.

4.2. El sistema de responsabilidad politica de 1917

Para comprender mejor estas instituciones debemos cuestionarnos; jcudal era su di-
seno institucional?, jen qué casos era procedente el juicio politico y la declaracion
de procedencia?, ;como se sustanciaban dichos procedimientos? y no menos impor-
tante, jcudles eran sus efectos juridicos? Es preciso mencionar que el juicio politico
y desafuero eran dos procedimientos seguidos en forma de juicio sustanciados por
un 6rgano legislativo —o parlamentario segtin el caso—, al mismo tiempo conviene
senalar que el control del poder en nuestro pais, era ejercido por el Congreso de la
Uni6n.

La Dra. Carla Huerta Ochoa define al referido medio de control politico en los
siguientes términos; “El control parlamentario [Legislativo en México] es un con-
trol politico tanto del gobierno como de los detentadores del poder que efectiia el
parlamento [Congreso de la Unién en nuestro pais]. Es un control horizontal de
tipo interorganico que se ejerce ya sea mediante la cooperacion de 6rganos estatales,
o con la intervencion discrecional de un detentador de poder constitucional. Se trata
de un control contenido en la Constitucion que tiene como fin restringir y limitar el
ejercicio del poder politico.”™" [Enfasis propios]

Es horizontal debido a que frena las posibles desviaciones del poder politico de los
funcionarios de la parte Ejecutiva, Judicial y asf misma (Legislativa), en una relacién
de igualdad de sus érganos, aunque ciertamente cada una tenfa diversas facultades
y competencias, partiendo de la division tedrica del poder para su ejercicio, y del
principio de los pesos y contrapesos (equilibrio del poder).

725Gesi6n Solemne de Clausura del Congreso Constituyente efectuada en el Teatro Iturbide la
tarde del miércoles 31 de enero de 1917. Idem.

"26Fierro, Ana Elena, op. cit., p. 9.

727Carla, Huerta, Mecanismos constitucionales para el control del poder politico, 3a. ed., México,
Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas, 2010, p. 112.
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Para Diego Valadés en su trabajo de investigacion El control del poder, menciona
que; “La idea de control politico comprende los siguientes elementos: a) normas
juridicas, b) acciones juridicas, ¢) acciones politicas, d) equilibrio institucional, e)
atribuciones constitucionales, que incluyen facultades y obligaciones, f) eficiencia
institucional, y g) efectividad institucional.”™

Ciertamente, el sistema de responsabilidad del texto original de la Constitucién
Federal de 1917 atendia a los mismos propdésitos citados por Diego Valadez, y que al
respecto, estaba contenido en los articulos 61, 74, 76, 108, 109, 110, 111, 112, 113 y
114, dicho control del poder era ejercido por el Congreso de la Unién como 6rgano
politico, mediante las dos instituciones en cuestion.

4.2.1. La inviolabilidad por opiniones y el fuero politico en la Ley
Fundamental de 1917

La Ley Suprema promulgada en 1917 al igual que otros ordenamientos juridicos
constitucionales que hemos estudiado, contenia entre sus disposiciones el principio
de inviolabilidad por opiniones que manifestasen en el desempeiio de sus funciones
los diputados y senadores del Congreso de la Unién.

Lo anterior, a propuesta de los diputados Paulino Machorro Narvaez, Heriberto
Jara, Arturo Méndez, Agustin Garza Gonzilez e Hilario Medina, es asi que la ins-
titucion juridica en cuestién fue incluida en el proyecto y en el dictamen del 30 de
diciembre de 1916, y que a propésito, referia lo siguiente:

El articulo 61 del proyecto de reformas que establece la inviolabilidad de los
senadores y diputados por la manifestacién de sus opiniones en el desemperio
de sus cargos, es un precepto universalmente admitido, por estar vinculada en
€l la garantia de que los representantes del pueblo puedan proponer toda clase
de modificaciones a las leyes existentes. Pues si esta inviolabilidad no existiera
cuando un diputado proponga que se reforme una ley y, al efecto, censure
la existencia, podria en algin caso tomérsele como trastornador del orden
publico y apologista de un delito. Asi, pues, la funcién legislativa requiere la

mds completa libertad de los diputados y senadores.”? [Enfasis propios|

Era evidente que el dictamen exponia los riesgos e implicaciones de dejar a los
legisladores sin la proteccion en cuestién, expuestos a cualquier fuerza factica o a
merced de los intereses particulares de terceros, a contrario sensu se trataba de una
garantia de interés piblico —universalmente admitida—, la cual tenia por objeto
otorgar autonomia legislativa.

Finalmente el articulo 61 del dictamen fue aprobado sin discusién y por unani-
midad durante la 282 sesion ordinaria del 3 de enero de 1917, bajo el mismo numeral
y redactado en los siguientes términos:

"28Valadés, Diego, op. cit., p. 179.
"29Marvan Laborde, Ignacio, Nueva Edicion del Diario de Debates del Congreso Constituyente
de 1916-1917, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2013, t. II, pp. 1563-1564.
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:
Articulo 61.— Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones
que manifiesten en el desempetio de sus cargos y jamdés podran ser reconvenidos

por ellas. ™0

En la obra publicada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién denominada
El fuero. Serie Grandes Temas del Constitucionalismo Mezicano, encontramos la
siguiente justificacién sobre el tema:

La inviolabilidad o inmunidad del legislador pretende cumplir la funcién de
garantizar su total y absoluta libertad de palabra, no como un derecho sub-
jetivo, sino como un instrumento protector de la integridad de la corporacion
legislativa; es decir, se trata de un instrumento juridico del que fue dotado el
Poder Legislativo por el Constituyente, pero que se ejerce por los represen-
tantes que periédicamente lo conforman. Por tanto, la inviolabilidad es una

garantfa de orden piiblico que resulta irrenunciable para el legislador.”!

A la luz de lo anterior la inviolabilidad o inmunidad de los diputados y senado-
res fue un instrumento juridico establecido en la Ley Fundamental de 1917, cuyo
proposito era garantizar la total libertad de expresién de dichos servidores en el
desempeno de sus funciones, y que insistimos, era de gran importancia e interés
nacional, en atencién a que de los frutos legislativos se alcanzarian leyes mas justas.

4.2.2. El juicio politico y desafuero en la Ley Fundamental de 1917

En la obra Y la revolucion se hizo Constitucion, José Luis Soberanes Ferndndez
arguye que las instituciones en cuestion sufrieron toda una evolucién constitucional
desde 1824 hasta la vigente de 1917.? Y prosiguié sefialando a la letra; “En efecto,
en la Constitucién de 1824 habfa una enorme confusién; en la de 1857 hubo un im-
portante esfuerzo, y, podemos decir que quedaron diferenciadas ambas instituciones,
resultando una redaccién atin perfectible; finalmente, en 1916, el titulo TV del Pro-
yecto del Primer Jefe, integrado por los articulos 108 a 114, vino a decir lo mismo,
pero con mejor técnica juridica [...].” "3

Es asi que las instituciones del juicio politico y el desafuero para los altos fun-
cionarios, se encontraban contenidos en el titulo IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 1917, denominado bajo el titulo; De las Respon-
sabilidades de los Funcionarios Publicos. Para Marvan Laborde en Nueva Edicion

del Diario de Debates del Congreso Constituyente de 1916-1917, expone que; “Este

730Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 841.

"LEl fuero. Serie Grandes Temas del Constitucionalismo Mezicano; 6, México, Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, 2016, t. VI, p. 44.

"2G8oberanes Fernandez, José Luis, Y la revolucion se hizo Constitucion, México, Porria, 2016,
p- 259.

™33 Idem.
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Titulo abarca los articulos 108, 109, 110, 111, 112, 113 y 114 del Proyecto de Cons-
titucién y también fue objeto de un solo dictamen global, el cual se presenté el 18
de enero y fue discutido y aprobado el domingo 21.”7* De tal forma que:

En el dictamen la 22 Comisién se limité a explicar las innovaciones que se
proponfan con respecto a la Constitucién de 1857 y sélo los articulos 108, so-
bre el juicio politico y el 109, que reglamentaria el procedimiento de desafuero
fueron objeto de discusién y objeciones importantes y, de hecho, fueron apro-
bados con el rechazo de un tercio o mds de los diputados presentes. Los otros
cinco articulos de ese titulo, que establecerfan las bases de los procedimientos
de acusacién, juicio y sancién de los delitos “delitos oficiales” o comunes que
cometieran los funcionarios piblicos, no fueron objeto de discusién alguna y

se aprobaron por unanimidad.

Durante la 482 sesién ordinaria del Congreso del 18 de enero de 1917 se dio
lectura al dictamen general de las responsabilidades de los funcionarios piublicos
relativo al titulo IV del proyecto, la cual contenia la exposicién de motivos y los
siguientes articulos:

TITULO CUARTO

Articulo 108.— Los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los
magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los secretarios
del Despacho y el procurador general de la Reptblica, son responsables por
los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, y por los
delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.
Los gobernadores de los Estados y los diputados a las Legislaturas locales, son
responsables por violaciones a la Constitucion y leyes federales. El presidente
de la Repiblica durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por
traicién a la patria y delitos graves del orden comrtin.

Articulo 109.— Si el delito fuere comin, la Cdmara de Diputados, erigida
en Gran Jurado, declarard, por mayoria absoluta de votos del nimero total
de miembros que la formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.
En caso negativo no habréd lugar a ningin procedimiento ulterior, pero tal
declaracién no serd obstdculo para que la acusacién continie su curso cuando
el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resolucién de la Cdmara no
prejuzga absolutamente los fundamentos de la acusacién. En caso afirmativo,
el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encargo y sujeto desde
luego a la accién de los tribunales comunes, a menos que se trate del presidente
de la Republica; pues en tal caso, sélo habrd lugar a acusarlo ante la Cdmara
de Senadores, como si se tratare de un delito oficial.

Articulo 110.— No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de
la. Federacion, por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en

"4 Marvan Laborde, Ignacio, Nueva Edicién del Diario...cit., Tomo II, p. 2213.
35 Idem.
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el desempeno de algin empleo, cargo o comisién piblica que hayan aceptado
durante el periodo en que, conforme a la ley, se disfrute de aquel fuero. Lo
mismo sucederd respecto a los delitos comunes que cometan durante el des-
empefio de dicho empleo, cargo o comisién. Para que la causa pueda iniciarse
cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias, deberd
procederse con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior.

Articulo 111.— De los delitos oficiales conocerd el Senado, erigido en Gran
Jurado; pero no podra abrir la averiguacién correspondiente sin previa acu-
sacién de la Cdmara de Diputados. Si la Cdmara de Senadores declarare por
mayoria de las dos terceras partes del total de sus miembros, que el acusado
es culpable, después de oirlo y de practicar las diligencias que estime conve-
nientes, éste quedard privado de su puesto por virtud de tal declaracién, e
inhabilitado para obtener otro por el término que determine la ley. Cuando
el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el acusado quedard a
disposicién de las autoridades comunes, para que lo juzguen y castiguen con
arreglo a ella. En los casos de este articulo y en los del anterior, las resolucio-
nes del Gran Jurado y la declaracién en su caso de la Cdmara de Diputados,
son inatacables. Se concede accién popular para denunciar ante la Camara de
Diputados los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de la Fede-
racién, y cuando la Camara mencionada declare que ha lugar a acusar ante
el Senado, nombrard una comisién de su seno para que sostenga ante éste la
acusacién de que se trate.

Articulo 112.— Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos
oficiales, no puede concederse al reo la gracia del indulto.

Articulo 113.— La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, sélo podrd
exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza su encargo y dentro de
un ano después.

Articulo 114.— En demandas del orden civil no hay fuero, ni inmunidad,

para ningtn funcionario piblico.”3®

Es preciso mencionar que durante la 48 sesién ordinaria del Congreso de fecha

18 de enero de 1917, se dio lectura por primera vez al dictamen general de las
responsabilidades de los funcionarios publicos relativo al titulo IV del proyecto. Y
fue durante la misma sesién, que el diputado David Pastrana Jaimes present6 una
iniciativa de adicién al capitulo de responsabilidades oficiales que tenia por objeto
la creacién de un tribunal especial para tal efecto, sin embargo, la propuesta no fue

aceptada por los siguientes motivos:

Se recibié por la Comisién una iniciativa del C. diputado David Pastrana Jai-
mes, sugiriendo la creaciéon de un tribunal especial de responsabilidades. Esto,
desde luego, no fue aceptado por la Comisién, en virtud de la imperiosa prohi-

bicién de no establecer tribunal especial de ningiin género, y porque las razones

736 Anexo 9. Dictamen relativo al Titulo IV, de la Responsabilidad de los funcionarios priblicos
del 18 de enero de 1917. [Versién completa| Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. 111,

pp. 77-78.
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que el autor de la iniciativa presenta para fundar ésta, y que son principal-
mente la de que los tribunales comunes pueden incurrir en lenidad al juzgar a
los funcionarios, por espiritu de solidaridad de clase, siendo todos empleados
del Poder piiblico, militan también en contra del tribunal especial de respon-
sabilidad, porque éste serfa también formado por empleados del Gobierno que,
a su vez, sentirfan respecto de sus colegas el mismo espiritu de clase que se

reprocha a los tribunales en su organizacién actual. 737

No obstante lo anterior seria hasta la 54? sesion ordinaria celebrada el domingo
21 de enero del mismo ano, cuando tuvo lugar la discusiéon y aprobacién del titulo
IV del proyecto, vy que era relativa a la responsabilidad de los servidores piblicos.

Los articulos 108 y 109 del mencionado dictamen serfan los tnicos puestos a
discusién debido a los alcances que tendrian para el sistema politico. Los cuales
versaban sobre la responsabilidad constitucional del presidente de la Repiblica, de
los ministros (secretarios de Estado); y sobre la mayoria requerida para procesar a
los funcionarios (desafuero y juicio politico), en tanto que el resto de los articulos
del titulo IV, fueron aprobados sin mayor problema.

Jorge Carpizo en El presidencialismo mezicano, menciona con relacién a la res-
ponsabilidad del titular del Ejecutivo y su control que; “Hay que asentar que la
constitucién, si bien estructuré un poder ejecutivo fuerte, de ninguna manera lo
deseé ilimitado no por encima de la ley; por tanto, el presidente es responsable de
ciertos actos ante el congreso. Ademds, existen en la propia ley fundamental una se-
rie de facultades que pueden ser usadas como controles entre los poderes legislativo
y ejecutivo, con el 4nimo de lograr un equilibrio entre ellos |[...].” 8

Lo anterior refiriéndose precisamente al juicio de responsabilidad politica, cierta-
mente el articulo 108 constitucional enunciaba los funcionarios de alto nivel sujetos
al procedimiento en cuestién, y que eran; a) los diputados al Congreso de la Unién,
b) senadores, ¢) los magistrados o ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, d) los secretarios del despacho, ) el procurador general de la Repiblica, f)
los gobernadores de los Estados, g) los diputados a las Legislaturas locales y desde
luego, h) el presidente de la Repiiblica.”™® Este tiltimo, durante el tiempo que durase
en el cargo “solo podrd ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden
comun” (articulo 108).

™37 Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. ITII, p. 77.

738 Carpizo, Jorge, El presidencialismo mezicano, 2a. ed., México, Siglo veintiuno editores, 2016,
p- 209.

"39Proyecto de Constitucién de 1917; “Articulo 108.— Los senadores y diputados al Congreso de la
Unién, los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, los secretarios del Despacho
y el procurador general de la Repiblica, son responsables por los delitos comunes que cometan
durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio
de ese mismo cargo. Los gobernadores de los Estados y los diputados a las Legislaturas locales,
son responsables por violaciones a la Constitucién y leyes federales. El presidente de la Republica
durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por traicién a la patria y delitos graves
del orden comin.” Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 796.
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Para Felipe Tena —citado por Jorge Carpizo—, menciona; “Se ha opinado que
esta situacién excepcional de que goza, se debe a la voluntad de protegerlo contra
una decisioén hostil del congreso, el que podria destituirlo del cargo incluso por una
falta leve si no existiera esta proteccién.”™?

Lo que también era un problema, ya que a falta de una ley o reglamento no
podriamos saber en sentido estricto lo que debiamos de entender por traicion a la
patria o delitos graves del orden comiin, causando un vacio juridico, pero también,
mucho debate al interior del Congreso.

Tan pronto se dio lectura del proyecto en cuestion el diputado Pastrana Jaimes
tomé la palabra para manifestar su deseo de presentar una iniciativa respecto a las
responsabilidades de los funcionarios ptblicos, solicitando su lectura.”!

Al respecto, el secretario manifestd; “En virtud de que la Comisién no se en-
cuentra presente, pues se encuentra redactando el proyecto, no se puede tomar en
consideracion la peticién del sefior Pastrana Jaimes desde luego.”™?

En respuesta a lo anterior el diputado Pastrana solicité que se tome en cuenta
para cuando la comisién termine, el secretario respondié que por tratarse de una
adicién se podria tomar en cuenta con posterioridad —serfa desestimada—, por lo
que se continué con la lectura y discusién del proyecto.™3 Asi, el diputado Céspedes
presenté su interpelacién a la comisiéon una vez otorgado el uso de la palabra en el
siguiente sentido:

—El C. Céspedes: Respetuosamente pido a la Comisién se sirva decirme las
razones que tuvo para no considerar al presidente de la Repiiblica responsable

de las violaciones a la Constitucion.”*4

De la siguiente manera le responde el diputado Jara:

—El C. Jara, miembro de la Comisién: La Comisién no tuvo en cuenta al
ciudadano presidente de la Repiblica, para lo que se refiere a las responsa-
bilidades, porque tendria que ser juzgado por los otros poderes y en estas

condiciones se establecerfa un conflicto.”?

De lo anterior se observa que el tema de interés entre los diputados Constituyentes
era la responsabilidad del presidente de la Repriblica.

No satisfecho por los argumentos del diputado Jara, el Sr. Céspedes nuevamente
insistié en la importancia del tema y manifesté que; “Juzgo que el presidente de
la Reptiblica, como ciudadano de honor, no debe ser juzgado dentro de los precep-
tos sagrados de la Constitucién que le vamos a dar, pero juzgo que debe hacerse

responsable de las violaciones de esos mismos preceptos.” 46

70(itado por Carpizo, Jorge, op. cit., p. 209.

™1 Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. 111, p. 246.
"2 Idem.

™3 Idem.

"4 Idem.

45 Idem.

™6 Idem.
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Y para fortalecer su dicho efectué un contraste entre el articulo 103 de la Cons-
titucién de 1857, y el numeral 108 del proyecto de dictamen de 1916, a saber:

Contraste entre el cuerpo de leyes de 1857-1916 ™47

Constitucion Politica de 1857

Proyecto de dictamen de 1916

Articulo 103— Los diputados al Con-
greso de la Unién, los individuos de la
Suprema Corte de Justicia y los secre-
tarios del Despacho, son responsables
por los delitos comunes que cometan
durante el tiempo de su encargo, y por
los delitos, faltas u omisiones en que
incurran en el ejercicio de ese mismo
encargo. Los gobernadores de los Esta-
dos lo son igualmente por infraccién de
la Constitucién y leyes federales. Lo es
también el Presidente de la Repiblica;
pero durante el tiempo de su encargo so-
lo podrd ser acusado por los delitos de
traicion a la patria, violacion expresa
de la Conslitucion, ataque a la liber-
tad electoral y delitos graves del orden
comiin. [Enfasis propios]

Articulo 108.— Los senadores y dipu-
tados al Congreso de la Unién, los ma-
gistrados de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, los secretarios del
Despacho y el procurador general de la
Repiiblica, son responsables por los de-
litos comunes que cometan durante el
tiempo de su encargo, y por los deli-
tos, faltas u omisiones en que incurran
en el ejercicio de ese mismo cargo. Los
gobernadores de los Estados y los dipu-
tados a las Legislaturas locales, son res-
ponsables por violaciones a la Constitu-
cién y leyes federales. El presidente de
la Repiblica durante el tiempo de su en-
cargo, sélo podrd ser acusado por trai-
cion o la patria y delitos graves del or-
den comun. [Enfasis propios]

Al realizar un andlisis comparativo el diputado Céspedes se percaté de que el
proyecto en cuestién habia limitado la responsabilidad de la Maxima Magistratura,
suprimiendo algunas causales establecidas en la Ley Fundamental de 1857; y que
referian a las violaciones expresas a la constitucién, y a los ataques a la libertad
electoral. De ahi que manifestara:

Sélo se preceptia que este alto funcionario puede ser responsable o pueda ser
acusado por los delitos de traicién a la patria. Como ustedes comprenderdn,
esta clase de delitos especificados por este articulo son verdaderamente peligro-
sos, porque ;cudndo se podrd acusar al presidente de la Repiiblica de traicién
a la patria si tiene el freno de los otros poderes? Por delitos graves del orden
Comuin serd peligroso, pero los casos de violacién a la, Constitucién esos si es
muy posible que se efectien, porque jquién nos asegura que tengamos en lo fu-
turo un presidente modelo, un presidente como es el anhelo de esta Asamblea,

como creemos que lo vamos a tener? Pero no hay la seguridad.™8
Agrega Céspedes:

Yo pido a ustedes que reconsideren este articulo; v ya que le hemos dado fa-

cultades verdaderamente numerosas al Ejecutivo frente a los otros poderes, v

"7TNota. El cuadro es de elaboracién propia con informacién de; Diario de los Debates del Congreso
Consti...cit., t. I, p. 246, y Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 624.
™8 Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, pp. 246-247.
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asi como vamos pidiendo que sea responsable de los preceptos de esta Cons-
titucion, spor qué no va a ser responsable de las violaciones a esta misma
Constitucion? FEs un ciudadano igual a todos nosotros, y aunque es un funcio-
nario de alta investidura, pido que mo por eso deba dejar de ser responsable
de las violaciones que haga a esta Carta Magna que todos estamos obligados a
respetar. Por tanto, sefiores, yo os invito a reconsiderar este asunto y a que me
apoyéis para pedir una adicién en este sentido: que sea responsable también

™9 |Enfasis propios|

de las violaciones a los preceptos de la Constitucién.

No cabe duda, se trataba de un tema delicado e incluso peligroso como bien
comenta el diputado Céspedes en su extraordinaria disertacién. Asi, la cuestién de
fondo era; jcémo limitar el ejercicio del poder politico de la Maxima Magistratura?
En la misma tesitura Céspedes arguye que los controles constitucionales propuestos
por la comisién eran insuficientes, pues habia que hacer responsable a todos los
funcionarios de alta investidura, pero principalmente al presidente de la Repiiblica
que gozaba de facultades amplias para gobernar.

En la légica de la comision todos los actos trascienden y tienen un impacto en
la esfera juridica, principalmente los emitidos por el Jefe de Estado, y limitar su
responsabilidad a los delitos comunes inhabilitaria a los otros poderes para ejercer
un control adecuado cuando el presidente incurra en delitos del orden constitucional.
Para defender el dictamen de la comision acudié el diputado Lizardi, quién partié
precisamente del sistema politico mexicano y manifesto:

Nuestro sistema politico estd organizado en tres poderes: Legislativo, Ejecutivo
y Judicial, y ninguno de esos poderes es soberano con relacién a los otros, es
decir, ninguno es mayor que otro ni menos que otro. Se necesita pues que cada
uno de esos poderes sea intocable por los otros dos, y es perfectamente facil
de conseguirse, por lo que se refiere al Legislativo y Judicial, toda vez que
estd compuesto de varios miembros; y si un diputado viola la Constitucion
no se atenta contra la soberanfa del Legislativo cuando se procede contra ese
diputado o contra ese senador; de la misma manera cuando un magistrado
de la Suprema Corte de Justicia viola la Constitucién no se atenta contra
el Poder Judicial porque se proceda contra ese magistrado de la Suprema
Corte de Justicia, toda vez que en el primer caso han quedado los demds
diputados y senadores y en el segundo caso han quedado los magistrados y, por
consiguiente, los poderes quedan intactos; pero hemos reconocido y aprobado
va un articulo que preceptia que el ejercicio del Poder Ejecutivo se deposite en
una sola persona, y desde el momento en que esa persona, durante el ejercicio
de su cargo, pudiera ser procesada por violacién a la Counstitucién, dariamos
lugar a la intromisién de los otros poderes, a la supremacia de los otros poderes

sobre el Poder Ejecutivo, cosa que serfa fatal en nuestro sistema de ponderacion

79 Idem.
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—como dirfa el sefior Medina— o de equilibrio —como dirfa el senor Truchuelo—

de los diversos poderes piblicos.”

Las proposiciones mencionadas por Lizardi serfan introductorias para dar res-
puesta a las dudas planteadas por algunos diputados en el recinto parlamentario,
y que desde luego, estaban relacionadas con la responsabilidad constitucional del
titular del Ejecutivo, tomando como punto de partida la siguiente cuestién:

., Cémo evitar que el presidente de la Repiiblica viole la Constitucién? Esto
estd evitado ya; no es necesario enjuiciarlo; en ningtn acto del presidente de la
Republica, en ninguno de los ramos de la Administracién tiene validez su fir-
ma si no va refrendada por la del secretario de Estado correspondiente. Ahora
bien; desde el momento en que viole el presidente de la Repiblica la Constitu-
cién, no serd el unico violador de la Constitucién, sino que habrd también un
secretario de Estado para reprimir la falta, habra el Poder Judicial para casti-
gar al inmediato responsable y se castiga al secretario de Estado que hubiera
podido evitar la violacién de la Constitucién negdndose a firmar el acuerdo
que hubiera dictado el presidente de la Repiblica. Si, pues, hay secretarios
de Estado responsables, y si sin ellos no puede hacer nada el presidente de
la Repriiblica, se habrd evitado el peligro de que el presidente viole la Consti-
tucién. Se me dird: “Se ha castigado ya al secretario de Estado responsable,
pero no se ha castigado al presidente de la Reptiblica, y esto es contra los mds
elementales principios de la justicia, toda vez que no es posible castigar a uno

de los autores de un delito y perdonar al otro.””!

Asi concluye su participacion el Sr. Lizardi, no sin antes afirmar que de ninguna
manera se dejaba al margen de la ley al Jefe de Estado, lo anterior de conformidad
con las siguientes lineas:

Pues, sefiores diputados, no se trata de perdonar al presidente de la Repriiblica,
se necesita conservarlo en su investidura y ejercicio del Poder Ejecutivo sin
perjuicio de castigarlo después, por que lo que nos dice el articulo es esto:
“El presidente de la Repiblica, durante el tiempo de su encargo, sélo podrd
ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden Comun”. Luego
quiere decir que si comete una violacién a la Constitucién, en primer lugar se
castigard al secretario de Estado que debié impedirlo; en segundo lugar, no se
castigard de momento al presidente de la Repiblica; pero sf después, cuando
no estuviere ya en el ejercicio de su cargo; de no hacerlo asf, habremos roto
por completo el equilibrio de los poderes y habremos convertido al Ejecutivo
en un esclavo del Legislativo. En tal virtud, suplico a la Asamblea que en
el momento oportuno se sirva votar a favor del dictamen -presentado por la

Comisién. (Aplausos. )’

750 Idem.
751 Idem.
752 Idem.
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Otro tema que generé dudas en el Constituyente fue la del diputado Ibarra,
quien suplicé a la honorable comisién tenga la bondad de explicar; jpor qué los
gobernadores de los Estados y diputados de las Legislaturas locales no se les hace
responsables de los delitos del orden comiin como ocurre con los demés funcionarios
incluyendo al presidente de la Repiiblica?”?

Para contestar a la pregunta el ciudadano Jara —miembro de la comisién—, le
responde textualmente; “La Legislatura de cada FEstado determinara la forma de
castigar a los diputados de la propia Legislatura. Nosotros no hemos querido que la
Federacion invada la soberania de los Estados, sino que el espiritu de la Comision
ha sido respetar esa soberanfa en todo lo que ha sido posible.””?*

Concluida la exposicion anterior, el diputado Pintado Sdnchez se pronuncié en
contra del dictamen constitucional haciendo una fuerte critica al diputado Lizardi,
en los siguientes términos:

—El C. Pintado Sdanchez: El senor licenciado Lizardi, al pretender defender
el dictamen, no ha hecho mds que dar argumentos para atacarlo duramente.
“No es posible en este caso —nos dice—; el presidente no hace mds que san-
cionar los actos de los secretarios de Estado”. (Voces: jAl contrario!) Mas bien
los secretarios sancionan los actos del presidente, puesto que sin la firma del
secretario no tiene validez ninguna. Ahora bien; pregunto: jno es una incon-
secuencia que los secretarios sean responsables de aquello que sancionan con
el presidente? Se pretende, segiin he visto en el dictamen de la Comisién, qui-
tar al Poder Legislativo todas las facultades que tenfa en la Constitucién de
1857.7%5

Anade Pintado Sdnchez que la Constitucion Federal de 1857 fue redactada a
raiz de la Revolucion del Plan de Ayutla. Senalé que el movimiento nacié de la
sociedad para pronunciarse en contra de la dictadura de Santa Anna, y como era
natural al derrocamiento, se busco establecer todos los medios y controles (politicos
y constitucionales) para evitar que no se pudieran entronizar otras dictaduras en
la Repiblica, sostuvo que no se ha conseguido dicho fin, en virtud de que seguian
persistiendo a través de nuestra historia.”®

Menciona el Sr. Pintado Sanchez que; “El Ejecutivo ha seguido su labor de fa-
cultades omnimodas hasta la fecha, y ojald que hubiera, desde la Constitucion de
1917 en adelante, un hombre que comprenda que sus facultades estdn limitadas en
la Constitucién y no invada las facultades del Legislativo.””” Y concluye su alegato
exhortando a los diputados para que voten en contra del dictamen, toda vez que para
el diputado Pintado ataca una de las libertades més grandes de nuestra constitucion

—sin expresar a cual se referfa—."8

53 Ibidem, p. 248
754 [dem.
755 [dem.
756 [dem.
757 [dem.
758 [dem.
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Para sostener el dictamen replicé el diputado Ugarte, no sin antes mencionar que
sus argumentos son en esencia los mismos del sefior Lizardi, y que estos, no fueron
bien comprendidos por el ciudadano Pintado Sanchez, entonces, para despejar cual-
quier duda sobre la idea de dejar sin responsabilidad al presidente de la Repiblica
por violaciones a la constitucién, agregé una serie de comentarios relacionados al
articulo 92 de la Ley Suprema de 1917.75

Ugarte para efecto de exposicién de argumentos parte de la lectura del articulo
92 previamente discutido, y aprobado, y que decia a la letra; “Todos los reglamen-
tos, decretos y érdenes del presidente deberdn estar firmados por el secretario del
Despacho, encargado del ramo a que el asunto corresponda, y sin estos requisitos
no seran obedecidos. Los reglamentos, decretos y érdenes del presidente, relativos al
Gobierno del Distrito Federal y a los departamentos administrativos, serdan enviados
directamente por el presidente al gobernador del Distrito y al jefe del Departamento
respectivo.”760

Después de la lectura al articulo en cita, explica el diputado Ugarte que el sistema
de responsabilidad se encontraba diseiado de manera tal que, para que un acto del
Ejecutivo tenga validez juridica, deberia de tener como requisito constitucional la
firma del secretario del despacho encargado del ramo —que al asunto corresponda—,
de ahi que existia una responsabilidad compartida entre el secretario y el presidente
de la Repuiblica.®!

En efecto, de ninguna manera interrumpia con la organizacién del gobierno y el
funcionamiento del Poder Ejecutivo, que a propdésito, para el desarrollo de sus ramos,
se habian establecido las Secretarias de Estado, siendo sus titulares considerados co-
mo funcionarios de alto nivel de la Federacién, y en consecuencia, eran responsables

durante el ejercicio de sus funciones por las violaciones a la constitucion.”? Asf:

—El C. Ugarte: Es seguro que un presidente honrado no le dird a un secreta-
rio de Estado que obre, si es del ramo de Justicia, atropellando la justicia; si es
en Relaciones, violando la soberania de la nacién para comprometer esa sobe-
ranfa; si es en el ramo de Comunicaciones, celebrando contratos que vulneren
la soberania de la nacién y haciendo que sufran los intereses de la misma; si
es, en fin, de cada uno de los departamentos u érganos por medio de los cua-
les el Ejecutivo ejerce funciones, no habrd, repito, presidente carente de toda
honradez que, falseando la confianza del voto popular, llegase a cometer esos
desatinos por conducto de un ministro.”s?

Lo que implicaba un control del Ejecutivo. En otros términos —interpretando a
Ugarte— un presidente honrado no le pediria a un secretario de Estado que obre in-
debidamente cuando ambos funcionarios compartian la responsabilidad por los actos

59 [dem.

760 Ibidem, pp. 248-249.
61 Ibidem, p. 249.

762 Idem.

63 Idem.
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del Ejecutivo.” Ademds, para que el presidente pueda despachar, la constitucién
exigia que sea por conducto de un ministro, de ahi que el consentimiento o firma del
secretario de Estado representaba un elemento de validez de los actos del Ejecutivo;
primeramente, para que tenga efectos juridicos, y por otra, se trataba de un control
del poder politico. Asi, continué el diputado Ugarte:

—El C. Ugarte: El equilibrio perfecto para que los poderes existan y arménica-
mente desarrollen sus funciones y tengan por resultado el bien comtn hace que
las prevenciones de las legislaturas no entrometan las funciones del Poder Le-
gislativo o Poder Judicial en un amago constante para tener al Ejecutivo,
digdmoslo asf, con restricciones absolutas en sus funciones piblicas. Los secre-
tarios de Estado, responsables con el Ejecutivo y méds responsables atin desde
el momento en que entre en vigor esta Counstitucién, porque el articulo 93 les
impone la obligacién de informar al Congreso cuando esté reunido, respecto de
los ramos que a cada uno corresponde, hard, repito, senores diputados, que no
haya un presidente torpe o malvado y un secretario que sea cémplice de una
violacién a la Constitucion, y que el peligro que dijo el sefior Céspedes y que
reforz6 el senior diputado Pintado Sanchez sea un obstéculo para que aprobe-
mos el articulo a discusién. En efecto, en las violaciones a la Constitucién, si
fuésemos a dejar sin responsabilidades al Ejecutivo y sin responsabilidades a
los ministros, entonces seria el peor de los Gobiernos; pero si los secretarios
de Estado, al refrendar los actos del presidente, debe suponerse que son hom-
bres conscientes, ilustrados y patriotas, yo aseguro que dimitirdn antes que
ser cémplices de una violacién flagrante a la Constitucién y el secretario de
Estado a quien el presidente impusiera la obligacién de dictar un acuerdo por
medio del cual se violara esa Constitucién.”®

Anade el diputado Ugarte que no existia peligro alguno de que el Jefe de Es-
tado cometiera violaciones a la Ley Suprema, y que el mismo, quedara exento de
responsabilidad por sus actos, a saber:

—El C. Ugarte: Asi pues, sefiores diputados, creo que la objecién de buena
fe hecha, quedé contestada; que no hay ningin peligro de que el presidente
de la Repiblica cometa violaciones a la Constitucién y quede sin castigo; el
secretario de Estado es el responsable; no podemos llegar al parlamentarismo,
tenemos necesidad de hacer una obra evolutiva para que cuando en México
pueda haber realmente ministros responsables ante el Congreso, esa responsa-
bilidad ya en modo alguno podrd tocarle al presidente de la Repiblica, porque
el sistema parlamentario exige la responsabilidad directamente a los secre-
tarios de Estado, a los ministros a quienes los partidos politicos, dentro del
Parlamento, llevan al poder a colaborar con el Ejecutivo, con responsabilidad

directa oficial. En nuestro sistema propuesto y adoptado ya en los articulos 92

764 Idem.
765 Idem.
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v 93, vamos a esa responsabilidad, en buena parte ganada, para que ningin
ministro que colabore en las funciones del Ejecutivo pueda ser cémplice, y si
lo es, responda de sus actos. El Ejecutivo debe ser procesado durante su en-
cargo solo por delito de traicién a la patria o delitos graves del orden Comun.
En esto si no puede ser responsable juntamente el presidente de la Repriblica
con sus ministros; los delitos graves del orden Comin sélo puede cometerlos
el presidente personalmente, y por eso personalmente se le exigird la respon-
sabilidad; en los delitos de traicién a la patria, que serfan la vergiienza més
grande para la Repiblica de México, si un presidente cometiera ese gravisimo
delito también sélo se consigna alli como una prevencién y para el caso de
hacer responsable al presidente de la Repiblica. Para los delitos de violacién
a la Constitucion, ya quedé explicado que ejerciendo el Ejecutivo su autoridad
por conducto de los secretarios de Estado, si estd perfectamente garantizada la
Constitucién de que no sufrird violaciones, sino que vendrd el castigo que me-
rezca el secretario que, haciéndose complice del presidente, le hubiera servido

de instrumento para efectuar esa misma violacién. (Aplausos.)7

Una vez concluida la participacién del diputado Ugarte, el secretario intervino
para preguntar al quorum, si el articulo 108 habia sido suficientemente discutido, en
virtud de que habian hablado dos oradores en pro y otros dos en contra, para ello
pidid, en caso de ser afirmativo, lo manifestaran poniéndose de pie, a lo cual, se tuvo
por discutido, y se reservé su votacion.™”

En la obra El Presidencialismo Mexicano, Jorge Carpizo comenta; “El proyecto
de constitucién de Carranza suprimié esas otras dos causas que si se encontraban
en la carta magna de 1857, y no sabemos qué perseguia Carranza al hacerlo, por-
que a esta reforma no se refirié en su discurso inaugural del congreso constituyente
que realmente es la exposicion de motivos de su proyecto de reformas a la consti-
tucion.”™® El articulo 108 de la Constitucién fue aprobado durante la 542 sesién
ordinaria, celebrada el domingo 21 de enero de 1917; con 101 votos a favor y 51 en
contra, quedando el texto practicamente igual:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Articulo 108.— Los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los
magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los secretarios del
Despacho y el Procurador General de la Repiiblica, son responsables por los
delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos,
faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

Los gobernadores de los Estados y los diputados a las Legislaturas locales, son
responsables por violaciones a la Constitucién y leyes federales.

El Presidente de la Repiiblica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser

acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comun.”®

766 Ibidem, pp. 249-250.

67 Ibidem, p. 250

768 Carpizo, Jorge, op. cit., p. 210.

769 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 865.
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Retomando la discusion del dictamen, siguié el turno del articulo 109 del proyec-
t0,”Y y después de su lectura, comenz6 su discusién. El diputado Manjarrez pidi6 el
uso de la palabra, a lo cual, el presidente accedié, acto seguido suplicé a la comision
que explicara, a qué se referia con la mayoria absoluta del total de los miembros
que constituyen la Camara de diputados, y cuestioné; ;si se trataba de las dos ter-
ceras partes del nimero total de los diputados? o bien, ;de las dos terceras partes
del nimero que concurran? Para ello, dio lectura de nueva cuenta al articulo en
discusion.” Huelga lo anterior, el diputado Manjarrez sostuvo lo siguiente:

—El C. Manjarrez: |...| siendo el nimero total de los miembros que la
forman, sefores, establecemos una inmunidad, porque nada menos en este
Congreso que reviste gran interés para todos los diputados que lo constituimos,
estamos plenamente convencidos de que no nos reunimos todo el niimero que
debiera ser.

No nos reunimos los doscientos cincuenta, sino cuando mds las dos terceras
partes; de tal suerte, que para que hubiera ocasiéon de proceder en contra del
delincuente, seria necesario que todos los ciudadanos diputados, absolutamente
todos, concurrieran y declararan que habia ese delito, (Voces: jNo! jNo!) pero
si aqui dice del nimero total y no asisten todos, asisten apenas dos terceras

partes, y si no lo quitamos eso del nimero total, establecemos la inmunidad.”™

Al culminar la disertacién del diputado Manjarrez, el secretario solicité a la
Asamblea preguntara; ;sf el articulo estaba lo suficientemente discutido?, a lo cual,
los diputados presentes manifestaron con voces: jQue informe la comision! Desde
luego, sobre la duda del Sr. Manjarrez.”™ Un tanto despistado, el diputado Méndez
—miembro de la comisién— tomo la palabra e informé a la Asamblea que acababa
de llegar, y que por lo tanto, no tenfa idea de que articulo se discutia.”™

El Sr. Manjarrez le contesté sefialando que el articulo 109. Para no dejar en
ridiculo a la comisién y con el fin de que aquello no se volviera un desorden, el
diputado Rodriguez Gonzdlez pasé a la tribuna para explicar que bastaba con que

hubiera quorum, para que pudiera tomarse un acuerdo con relacién a declarar cul-

"ODictamen de Constitucion de 1917; “Articulo 109.— Si el delito fuere comin, la Cdmara de
Diputados, erigida en Gran Jurado, declarard por mayoria absoluta de votos del nimero total de
miembros que la formen, si hay o no lugar a proceder contra el acusado.

En caso negativo, no habra lugar a ningin procedimiento ulterior; pero tal declaracién no serd
obstdculo para que la acusacion contintie su curso cuando el acusado haya dejado de tener fuero,
pues la resolucién de la Cdmara no prejuzga absolutamente los fundamentos de la acusacién.

En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encargo y sujeto desde
luego a la accién de los tribunales comunes, a menos que se trate del presidente de la Repiblica,
pues en tal caso sélo habrd lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores, como si se tratare de
un delito oficial.” Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, p. 250.

"1 Ibidem, p. 250.

772 Ibidem, pp. 250-251.

T3 Ibidem, p. 251.

T Idem.
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pable alguna de las personas que sefialaba expresamente el referido articulo.”” Poco
satisfecho replicé el diputado Manjarrez para declarar lo siguiente:

—El1 C. Manjarrez: Si, pero la mayoria absoluta de los miembros que cons-
tituyen la Cdmara no concurren; si dijera de los que concurren, entonces es-
tarfa bien; pero siendo que se exige la mayoria absoluta de los miembros que
forman la Cdmara, establecerfamos una inmunidad. Consideren ustedes que
apenas asistimos las tres cuartas partes y eso no constituye mayorfa absolu-
ta y se presentaria el caso de que no se pudiera juzgar a un delincuente; en
una Cémara como ésta establecerfamos una inmunidad, porque naturalmente
el presidente contaria con quince o diez amigos de su parte y bastaria que
éstos no asistieran para que no hubiera la mayorfa absoluta de que habla el
articulo.”"

El Sr. Rodriguez Gonzdlez le respondié y afirmé que la mayoria absoluta se
constituye por la mitad mas uno (Voces: iNo! jNo!) e insiste, que asi lo entendia el,
mencionando que bastaba con que hubiera qudrum.””

Lizardi pidié la palabra con el objeto de hacer una aclaracién relacionada a
este particular, manifestando que a su entender, la comision se referia por “mayoria
absoluta de votos del niimero total de los miembros que la forman”,”"® y qué debe
haber una asistencia de la mitad mds uno del nimero completo de votos. Ahora
bien, ;jcémo se iba a obtener? y ;cudl era su objeto? —explica Lizardi—; el objeto
es claro y es que ninguno de los miembros de los otros poderes quede a merced de
otra minorfa parlamentaria.”” Por su parte, el Sr. Manzano agrego:

Estd bien que para no exponer a los funcionarios a caer en las intrigas o mo-
vimientos politicos de una minoria se establezca que sea la mayoria absoluta;
pero la mayorfa absoluta de los diputados que asista, no la mayorfa absoluta
de todos los diputados que forman el Congreso. Por eso yo me permito suplicar
a la Comision que retire estas palabras: ‘Del numero total de miembros que la
forman’; ha de ser del nidmero total de los presentes, y asi aseguramos a los
funcionarios y no establecemos una inmunidad.”8°

Para finalizar el secretario sometio a escrutinio de la Asamblea, si estaba lo sufi-
cientemente discutido, a lo cual, el diputado Rivera Cabrera pidié la palabra, misma
que le fue otorgada por el presidente para manifestar su opinién sobre el articulo
a discusion.”™! El diputado Rivera Cabrera sostuvo que los argumentos expuestos
por Lizardi eran muy cuerdos, porque tiene como base y fundamento evitar que el

775 [dem.

776 [dem.

777 [dem.

778 [dem.

779 [dem.

780 Ihidem, pp. 251-252.
8L Ibidem, p. 252.
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acusado caiga en las redes de las intrigas o maquinaciones de sus enemigos politicos,
desde su punto de vista, consideré como acertado que la comisién haya contemplado
la mayoria absoluta entendiéndose como aquella que se obtiene tomando como base
el niimero total de los diputados que deben integrar el Congreso.”?

De igual forma otorgé la razén al Sr. Manjarrez en el sentido de que, en raras
excepciones, puede integrarse la Camara con todos los elementos que debe com-
ponerse. Por tal motivo, a manera de poder compaginar una y otra propuesta, el
diputado Rivera Cabrera propuso que en vez de exigir la mayoria de los votos, debia
decir sencillamente; “por las dos terceras partes de los diputados que se encuentren
en la Camara en los momentos en que ésta conozca de los casos que se sujeten a su
deliberacién”.™3

Y aprovechando que estaba en la tribuna se pronuncié en contra del argumento
del Sr. Jara —miembro de la comisién—; respecto a los gobernadores cuando estos
fuesen acusados por delitos del orden comiin, aseverando que las legislaturas de los
Estados no podrian conocer de estos delitos, pero sin exponer sus motivos. De igual
forma sostuvo que el tinico 6rgano capaz de conocer de estos delitos era la Cdmara de
la Unién, por consiguiente, se estaba estableciendo impunidad para los gobernadores
de los Estados. Asi, concluyé exhortando a los miembros de la Asamblea a votar
en contra del dictamen.”™ El articulo 109 del dictamen fue aprobado 85 votos a
favor, y 69 en contra, durante la sesién ordinaria del domingo 21 de enero de 1917,
quedando el texto de la siguiente manera: ™
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Articulo 109.— Si el delito fuere comiin, la Cdmara de Diputados erigida
en Gran Jurado declarard, por mayoria absoluta de votos del nimero total de
miembros que la formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

En caso negativo, no habrd lugar a ningiin procedimiento ulterior; pero tal
declaracién no serd obstdculo para que la acusacién continie su curso, cuando
el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resolucién de la Cdmara no
prejuzga absolutamente los fundamentos de la acusacién.

En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su
encargo y sujeto desde luego a la accién de los tribunales comunes, a menos
que se trate del Presidente de la Reptiblica, pues en tal caso, sélo habrd lugar a

acusarlo ante la Cdmara de Senadores, como si se tratare de un delito oficial.”®®

Continuando con la discusién sigui6é por turno y orden el articulo 110 del dicta-

men, el cual fue aprobado por unanimidad y sin discusién alguna durante la misma

sesién de fecha 21 de enero de 1917, y quedd en los mismos términos que citamos: ™"

82 Idem.

83 Idem.

"84 Idem.

85 Ibidem, p. 253.

786 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 865.

™87 Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. ITI, p. 253.
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Articulo 110.— No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de
la Federacion, por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en
el desempeno de algin empleo, cargo o comisién piblica que hayan aceptado
durante el periodo en que, conforme a la ley, se disfrute de fuero. Lo mismo
sucederd respecto a los delitos comunes que cometan durante el desempeno de
dicho empleo, cargo o comisién. Para que la causa pueda iniciarse cuando el
alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias, deberd procederse

con arreglo a lo dispuesto en el Articulo anterior.”®8

Por otra parte, el articulo 111 del dictamen tampoco tuvo discusién alguna,
el tdnico que pidié la palabra fue el diputado Céspedes para hacer una correccion
gramatical de la sflaba “no”, y sugirié que se cambiara por los términos; “Que ha
lugar”.™® A lo cual, Ugarte le otorgé la razén de conformidad con lo siguiente:

¢

—El C. Céspedes: Para rectificar que sobra aqui la silaba “no”; hay que

borrarla; debe decir: “Que ha lugar”.
—El C. Ugarte: Tiene razon.

—E]l mismo C. secretario: La Comisién informa por mi conducto que, en
efecto, sobra dicha silaba, y que con la rectificacién ésta se somete a discusién

el articulo.0

El articulo fue aprobado por unanimidad durante la 542 sesién ordinaria, cele-

brada el domingo 21 de enero de 1917, y quedé de la siguiente forma:™!

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Articulo 111.— De los delitos oficiales conocerd el Senado erigido en Gran
Jurado; pero no podrd abrir la averiguacién correspondiente, sin previa acu-
sacién de la Cdmara de Diputados. Si la Cdmara de Senadores declarase, por
mayoria de las dos terceras partes del total de sus miembros, después de prac-
ticar las diligencias que estime convenientes y de ofr al acusado, que éste es
culpable, quedard privado de su puesto, por virtud de tal declaracién, e inhabi-
litado para obtener otro por el tiempo que determine la ley. Cuando el mismo
hecho tuviere senalada otra pena en la ley, el acusado quedard a disposicién
de las autoridades comunes para que lo juzguen y castiguen con arreglo a ella.
En los casos de este articulo y en los del 109, las resoluciones del Gran Jurado
y la declaracién, en su caso, de la Camara de Diputados, son inatacables. Se
concede accién popular para denunciar ante la Cdmara de Diputados los deli-
tos comunes u oficiales de los altos funcionarios de la Federacién. Cuando la
Cdmara mencionada declare que hay lugar a acusar, nombrard una comisién
de su seno para que sostenga ante el Senado la acusacién de que se trate.

88 Idem.
89 [dem.
790 Idem.
1 Idem.
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El Congreso de la Unién expedird, a la mayor brevedad, una ley de responsa-
bilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito
y Territorios Federales, determinando como delitos o faltas oficiales todos los
actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses piblicos
y del buen despacho, aun cuando hasta la fecha no hayan tenido cardcter de-
lictuoso. Estos delitos o faltas serdn siempre juzgados por un Jurado Popular,
en los términos que para los delitos de imprenta establece el articulo 20.

El Presidente de la Reptblica podrd pedir ante la Camara de Diputados la
destitucién, por mala conducta, de cualquiera de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de los Magistrados de Circuito, de los Jueces
de Distrito, de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y de los Territorios y de los jueces del orden comun del Distrito Federal
v de los Territorios.

En estos casos, si la Cdmara de Diputados, primero, y la de Senadores, des-
pués, declaran por mayoria absoluta de votos justificada la peticién, el funcio-
nario acusado quedard privado desde luego de su puesto, independientemente
de la responsabilidad legal en que hubiere incurrido, y se procederd a nueva
designacién. El Presidente de la Republica, antes de pedir a las Cémaras la
destitucién de algin funcionario judicial, oird a éste, en lo privado, a efecto de

poder apreciar en conciencia la justificacion de tal solicitud.”?

En cuanto a los articulos 112, 113 y 114, tampoco hubo discusién alguna, de
hecho, a propuesta de la presidencia se sometié a consenso de la Asamblea la se-
paracién de los articulos 108 y 109 para su votacién. Sin embargo, debido a que
no hubo mayoria fueron votados desde el articulo 108 al 114, permitiendo votar en
contra. Asi, los articulos en cuestién fueron aprobados por unanimidad de votos, en
la 542 sesién ordinaria celebrada el domingo 21 de enero de 1917, los cuales quedaron
de la siguiente forma, a saber:"™

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:
Articulo 112.— Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos
oficiales, no puede concederse al reo la gracia del indulto.

Articulo 113.— La responsabilidad por delitos y faltas oficiales sélo podrd
exigirse durante el perfodo en que el funcionario ejerza su encargo, y dentro
de un ano después.

Articulo 114.— En demandas del orden civil no hay fuero, ni inmunidad,
94

para ningtin funcionario publico.”
Finalmente, a pesar de los esfuerzos del Congreso Constituyente de 1916, la
redaccién siguié siendo confusa, el motivo pudo ser a que, el proyecto puesto a
discusion tomé como base el texto de la Ley Suprema de 1857, mismo que incluyé la

"2Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 866.
"3 Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, p. 253.
"4 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 866-867.
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reforma de 1874 efectuada por el presidente Sebastidn Lerdo de Tejada, y que tuvo
por objeto la restauracion del Senado de la Repiiblica.

La normatividad en cuestién pasaria méds tarde a la Ley Suprema de 1917 con
ligeras modificaciones, de ahi que para José Luis Soberanes Ferndndez ... el titulo
IV del Proyecto del Primer Jefe, integrado por los articulos 108 a 114, vino a decir
lo mismo, pero con mejor técnica juridica...”.” Sélo con salvedad del articulo 108,
que suprimié dos de las cuatro causales de responsabilidad para el presidente de la
Repiblica que establecia la Carta Magna de 1857.

Lo anterior, al establecer que el presidente de la Repiiblica tinicamente podria ser
acusado durante el tiempo de su encargo, o un ano después, por delitos graves del
orden comtn y traicién a la patria,”® reforma que causé mucha polémica al interior
del Congreso Constituyente de 1916.

El 31 de enero de 1917 tendria lugar la ceremonia de clausura del periodo tinico de
sesiones del Congreso Constituyente, presidida por el diputado Luis Manuel Rojas,
y dias mds tarde, el Primer Jefe Venustiano Carranza promulgaria por decreto la
nueva constitucion el 5 de febrero, misma que entré en vigor el 1 de mayo de 1917.

4.3. El procedimiento del juicio politico y desafuero de 1917

Hemos hablado previamente del contexto histérico en el que tuvo lugar la Cons-
titucion Politica de 1917, el proyecto de don Venustiano Carranza, del dictamen,
las discusiones al interior del recinto Constituyente, y cémo fueron aprobadas las
disposiciones referentes al titulo IV de la Ley Fundamental. Ahora bien, debemos
analizar los aspectos procesales de las figuras juridicas en cuestion.

Para evitar que el poder politico sobrepase la norma, la Ley Fundamental de 1917
establecié como medio de control el sistema de responsabilidad de los funcionarios
ptblicos de alto nivel, y que a propésito, estaba contenido en los articulos 61, 74,
76, 108, 109, 110, 111, 112, 113 y 114 del ordenamiento juridico en cuestién. Dicho
control del poder era ejercido por el Congreso de la Unién mediante dos instituciones;
el juicio politico y la declaracién de procedencia, o desafuero.”™”

En este orden de ideas, el articulo 61 de la Ley Fundamental era relativo a la
inviolabilidad por opiniones de los diputados y senadores, el 74 y 76 de las faculta-
des de las Camaras para conocer de los asuntos de responsabilidad, y los restantes,
eran precisamente el titulo IV del 108 al 114 sobre las disposiciones referentes a la
responsabilidad politica de los servidores ptiblicos de 1917. Segtin el cuerpo norma-
tivo en cuestién, todos los altos funcionarios estaban inmersos dentro del sistema de
responsabilidad (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), y que, claramente, el dictamen
reconocia como una garantia de cardcter piblico, pero en el fondo, se trataba de
un medio de control constitucional de los actos de los servidores piiblicos, ejercido
mediante un sistema legislativo o politico, de tal forma que:

"5Goberanes Ferndndez, José Luis, Y la revolucion se hizo Consti...cit., p. 259.

"6 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 865.

"7 Anexo 10. Recopilacién de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores
piblicos en la Constitucién Politica Federal de 1917.
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La responsabilidad de los funcionarios es la garantia del cumplimiento de su
deber y, por tal motivo, todo sistema legislativo que vea la manera de exigir
la responsabilidad en que incurren los funcionarios piblicos por las faltas co-
metidas en el cumplimiento de sus encargos es de capital importancia en el
sistema constitucional. Debe establecerse, en primer lugar, la responsabili-
dad de todos los funcionarios; en segundo, el procedimiento para juzgarlos,

798 [

y en tercero, la penalidad respectiva. Enfasis propios|

Tenemos entonces al sistema legislativo o politico como medio de control para
garantizar la vigencia del orden constitucional, estableciendo como maxima la suje-
cién de todos los funcionarios al régimen de responsabilidad, el segundo postulado
versaba en el procedimiento para juzgar a los servidores, y tercero, la sancién o
penalidad. Aqui cabe subrayar que este serd el orden que seguiremos para explicar
los conceptos y elementos que integraban al sistema de responsabilidad legislativo o
politico del texto original de 1917.7°

Para Lizardi; “Nuestro sistema politico estd organizado en tres poderes: Legisla-
tivo, Ejecutivo y Judicial, y ninguno de esos poderes es soberano con relacién a los
otros, es decir, ninguno es mayor que otro ni menos que otro.”8%

En consecuencia, si ningiin poder estd por encima del otro, y si nadie esta por
encima de la constitucién, queda claro que todos los servidores piblicos, principal-
mente aquellos que detentan el poder como titulares del Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, debfan ser responsables de sus actos.

Por tal motivo, el proyecto de Carranza y el dictamen atendian a esta cuestién,
al sostener que; “Respecto del primer punto, se establece por el proyecto la respon-
sabilidad del presidente de la Repiiblica, de los senadores y diputados al Congreso
de la Unién, de los magistrados [0 ministros| de la Suprema Corte, de los secretarios
del Despacho y del procurador general de la Repiiblica, asi como también la de los
gobernadores de los Estados y de los diputados a las legislaturas locales.”®! En el
mismo sentido los funcionarios citados anteriormente quedarian sujetos al sistema
de responsabilidad, lo que fue materializado en el numeral 108 de la Constituciéon
Politica de 1917, con una redacciéon confusa y todavia perfectible.

Grosso modo, el sistema de responsabilidad del texto original de 1917 partia de
una clasificacion categérica de delitos y faltas que podian cometer los funcionarios en
el ejercicio del poder. Asi, el dictamen de 18 de enero de 1917 disponia que; “El pro-
cedimiento para juzgar a los altos funcionarios y las autoridades competentes para
ello, son distintos, segtin se trate de delitos del orden Comtin o delitos oficiales.”802

Por regla general para los delitos del orden comiin seria conducente la declaracién
de procedencia (desafuero), y para los delitos oficiales el juicio politico, sélo con
excepcion del presidente de la Repiblica, que inicamente seria acusado por dos

"8 Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, p. 76.
™9 Idem.

800 Ihidem, p. 247.

80L bidem, p. 76.

802 Idem.
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delitos; 1) traicién a la patria, y 2) delitos graves del orden comun, durante el
ejercicio de sus funciones o un ano después, mediante este tltimo procedimiento.

Entonces, aqui debemos cuestionarnos con relacién a esta excepcion; jsé estaba
rompiendo con la igualdad politica de los poderes al que referia Lizardi? La respuesta
es; no. Es decir, el poder Ejecutivo estaba inmerso al régimen de responsabilidad,
como lo estaba el Legislativo y Judicial.

La justificaciéon la podemos encontrar en el dictamen del titulo TV, que referia
lo siguiente; “La estabilidad del Poder Ejecutivo exige que solamente por delitos de
cardcter muy grave pueda ser juzgado durante el perfodo de su encargo, y por este
motivo se limitan los hechos por los que puede ser juzgado el presidente, a los delitos
de traicién a la patria o a los de cardcter grave del orden comiin.”8%3

Ciertamente se estaba dando un trato distinto al funcionario —presidente de
la Repiblica—, lo que no se trataba propiamente de un privilegio, o un capricho
del Constituyente que implicara, la total irresponsabilidad del servidor, a contrario
sensu, la medida atendia a otros propdsitos eminentemente juridicos y politicos, pero
también de Estado.

En otras palabras, aunque en la teorfa el poder se dividié para su ejercicio tripar-
titamente, y ninguno de estos es soberano con relacién a los otros, o bien, ninguno
es mayor o menor que los demas —como afirma Lizardi— y constitucionalmente asi
fue, en la préctica, cada uno tenia un papel diverso dentro del sistema politico,
con facultades distintas y con un diseno institucional diverso, partiendo de esto, no
podria el Constituyente otorgar un tratamiento igual a todos los funcionarios dentro
del sistema de responsabilidad.

Si partimos del diseno institucional, el Legislativo —6rgano politico encargado de
realizar las leyes—, estaba compuesto por dos Camaras; la de diputados y senadores,
la primera con una representacién de uno por cada ciento setenta mil habitantes

o por una fraccién que pase de ochenta mil (cada uno con un suplente);*** y la

otra integrada por dos miembros por cada Estado y dos por el Distrito Federal 8%
actuando siempre como cuerpos colegiados con la mayoria de sus elementos, sin que
la ausencia de alguno de sus individuos implique una afectacién a su funcionamiento.

Es asf que contrario a la estructura del Legislativo. El Ejecutivo se depositaba en
un s6lo individuo denominado presidente de los Estados Unidos Mexicanos (articulo
80). Desde luego, por tratarse de un sélo funcionario cualquier interrupcién o ausen-

cia por mds minima que sea, tendria implicaciones juridicas y politicas, entre ellas;

803 Idem.

804Constitucién Politica de 1917, articulo 52; “Se elegira un Diputado Propietario por cada ciento
setenta mil habitantes o por una fraccion que pase de ochenta mil, teniendo en cuenta el censo
general del Distrito Federal y el de cada Estado y Territorio, pero en ningiin caso la representacién
de un Estado serd menor de dos diputados, y la de un Territorio cuya poblacién fuese menor de la
fijada en este articulo, serd de un diputado propietario.” Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 840.

805 Constitucién Politica de 1917, articulo 56; “La Cadmara de Senadores se compondrd de dos
miembros por cada Estado y dos por el Distrito Federal, electos directamente y en su totalidad
cada seis anos.” Idem.
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la falta de representatividad, la suspensién parcial de las actividades del Estado,?%

vacios de poder, la falta de aplicacion de las politicas piblicas y del despacho, sélo
por mencionar algunos.

Es probable que por estos motivos, Carranza se propuso limitar los actos por los
cuales podria ser acusado el presidente de la Repiiblica, de ahi que haya decidido
acotar atin mas los delitos que habia previsto la Ley Fundamental de 1857, en virtud
de que, de los cuatro mantuvo tinicamente dos.’” Aqui cabe cuestionarnos; jcudl
fue el proposito del Primer Jefe?

No sabemos a ciencia cierta los motivos de la reforma de don Venustiano Carran-
za, tal y como expuso Jorge Carpizo en su obra El presidencialismo mezicano.8%® Sin
embargo, de las discusiones y debates al interior del recinto Constituyente de 1916,
y que hemos citado previamente, podemos inferir la razén por la cual, el presidente
serfa responsable tinicamente por dos delitos. La primera pudo ser para proteger
la investidura presidencial frente a otros poderes o bien, enemigos politicos, fuerzas
facticas, grupos armados, o de presién, recordemos que cualquier individuo podria
presentar la acusacion ante el 6rgano politico. La segunda, era evitar vacios de poder
por la ausencia parcial y continua de la Maxima Magistratura.

La tercera pudo estar relacionada con el sistema politico, es decir, conservar
en todo momento el sistema de ponderacién —como dirfa Medina— o el equilibrio
—como menciona Truchuelo— de los diversos poderes del Estado.®%?

Finalmente, y tal vez la mds importante, era garantizar en todo momento el
control del Ejecutivo, sujeto a responsabilidad por sus actos, pero no por cualquie-
ra, no por infracciones, no por dano en las cosas, no por cualquier delito comiin,
tampoco por oficiales, ya que para estos delitos existian otros controles de cardcter

f o 810
preventivo,

sino por delitos mucho mdas graves que pudieran derivar en ataques
contra el Estado, poner en riesgo la seguridad nacional, o bien, la independencia de
Meéxico. Asi, Carranza mantendria la armonia institucional estableciendo un sistema

de responsabilidad para el Ejecutivo, Legislativo y Judicial, sin que el primero quede

806Del Ejecutivo y Legislativo principalmente, recordemos que las leyes para tener vigencia deben
ser sancionadas por el presidente de la Reprtiblica.

807Constitucién de 1857, articulo 103; “[...] Lo es tambien el Presidente de la Republica; pero
durante el tiempo de su encargo solo podra ser acusado por los delitos de traicion & la patria,
violacion espresa de la Constitucion, ataque & la libertad electoral y delitos graves del 6rden comtin.”
Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 624.

808«F] proyecto de constitucién de Carranza suprimié esas otras dos causas que s se encontraban
en la carta magna de 1857, y no sabemos qué perseguia Carranza al hacerlo, porque a esta reforma
no se refirid en su discurso inaugural del congreso constituyente que realmente es la exposicién de
motivos de su proyecto de reformas a la constitucién.” Carpizo, Jorge, op. cit., p. 210.

809 Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, p. 247.

810Nos referimos a los articulos 90, 92 y 93 de la Constitucién Politica de 1917. Los articulos en
cuestion, constitufan controles para el Ejecutivo, y disponfan que el presidente no podria actuar por
sf mismo, sino que para el despacho y manejo de la administraciéon piblica debia ser por conducto
de secretarios de Estado, y para que los reglamentos, decretos u érdenes del presidente tengan
validez juridica, debian ser firmados por el correspondiente ministro encargado del ramo, quien
podria negarse por tratarse de la comisién de un delito (oficial 0 comin), también estaba obligado
a rendir cuenta al Congreso.
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expuesto, o seda a sus facultades constitucionales. Mds tarde, en la Ley Suprema de
1917 quedaria de la siguiente manera, a saber:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Articulo 108.— |...]| El Presidente de la Repiblica, durante el tiempo de su
encargo, sélo podrd ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del
orden comun 3!

Otro aspecto muy cuestionable, y sobre el cual, existe mucha controversia entre
los publicistas y doctrinarios del derecho mexicano, es precisamente la tipicidad,
es decir; ja qué se referfa Carranza por traicion a la patria y delitos graves del
orden comin? Es un hecho irrefutable que no fueron innovaciones propiamente del
Constituyente de 1916, ni de Carranza, ni siquiera de la Carta Federal de 1857
que fue su referente, sino que tuvo un antecedente mucho mds remoto en la Ley
Fundamental de 1824, y del extranjero, en la Constituciéon de los Estados Unidos
de América de 1787, y que a propdsito, establecia en el articulo 2, cuarta seccion
que; “El Presidente, el Vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los Estados
Unidos seran separados de sus puestos al ser acusados y declarados culpables de
traicion, cohecho u otros delitos y faltas graves.”®!2

Alexis de Tocqueville en su obra emblemaética La democracia en América, expreso
con relacién a la responsabilidad del titular del Ejecutivo que; “Nada méds aterra-
dor que la vaguedad de las leyes americanas cuando definen los crimenes politicos
propiamente dichos. ‘Los crimenes que motivardn la condena del presidente —dice
la Constitucién de los Estados Unidos, seccién IV, art. [2]— son la alta traicion, la
corrupcién u otros grandes crimenes y delitos.” Gran parte de las constituciones de
los estados son mucho mds oscuras atin.”®!3 Por otra parte, el articulo 3, tercera
seccién del citado documento disponia una escueta definicién de traicién:

La traicién contra los Estados Unidos sélo consistird en hacer la
guerra en su contra o en unirse a sus enemigos, impartiéndoles ayuda
y protecciéon. A ninguna persona se le condenard por traicién si no es sobre
la base de la declaracion de los testigos que hayan presenciado el mismo acto
perpetrado abiertamente o de una confesién en sesién publica de un tribunal. 2.
El Congreso estara facultado para fijar la pena que corresponda a la traicidn;
pero ninguna sentencia por causa de traicién podrd privar del derecho de
heredar o de transmitir bienes por herencia, ni producird la confiscacién de

814 [

sus bienes mds que en vida de la persona condenada. Enfasis propios]

811 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 865.

812Constitucion de los Estados Unidos de América de 1787, articulo 2, cuarta seccién. [En linea]
National Archives, disponible en: https://www.archives.gov/espanol/constitucion [Consultado: 3
de marzo de 2021.]

813 Tocqueville, Alexis de, op. cit., p. 159.

814Constitucién de los Estados Unidos de América de 1787, articulo 3, tercera seccién. [En linea]
National Archives, disponible en: https://www.archives.gov/espanol/constitucion [Consultado: 3
de marzo de 2021.]
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Relacionado al segundo delito también existia controversia en nuestra legislacién,
méxime la gran influencia que tuvo el sistema de responsabilidad de los Estados Uni-
dos de América, la vaguedad a la que refiere Tocqueville seria plasmada directamente
en los textos constitucionales de México, causando una profunda confusién debido
a lo abstracto de los términos, y lo complejo que resultaba determinar su alcance,
lo que sin duda, debia ser puntualizado mediante una ley reglamentaria que especi-
ficara cudles eran los delitos graves del orden comiin, al tenor del numeral 111 de la
Ley Suprema de 1917815

Explica Felipe Tena; “En efecto, si en la ley reglamentaria no se enumeran los
delitos graves de orden comin por lo que puede ser acusado dicho funcionario (y
la omisién existe en la ley actual), queda a discrecién de las cdmaras calificar en
cada caso la gravedad de los delitos y con ello estd a merced de las mismas la suerte
del jefe del estado.”®® Por su parte, Burgoa y Carpizo advierten el problema de la
tipicidad del delito al senalar lo siguiente; “Burgoa afirma, y estamos de acuerdo con
él, que es el senado quien interpreta la gravedad de los delitos del orden comin por
los que se responsabiliza al presidente, pero por el principio de tipicidad, establecido
en el articulo 14, esos delitos deben estar prestablecidos en alguna ley.”817

Entonces, la falta de técnica juridica y la omision legislativa traeria como conse-
cuencia dos implicaciones; en la primera se dejaba expuesto al titular del Ejecutivo
a merced del Congreso de la Union, este iltimo tenfa la facultad constitucional de
calificar discrecionalmente sus actos, y determinar la gravedad de estos (similar al
sistema de responsabilidad Norteamericano), quien de no tener la mayoria parla-
mentaria podria ser destituido mediante juicio politico, tal y como explica Felipe
Tena.?'® El otro escenario al que refiere Burgoa y Carpizo, y creemos que es todavia
més grave, es la tipicidad, ya que de no reformarse la Ley Suprema o bien, no expedir
la correspondiente ley reglamentaria, se podria incurrir en la total irresponsabilidad
del presidente de la Repiiblica bajo la méxima; NULLUM CRIMEN SINE LEGE.#"?

Lo que ocurrié hasta el 3 de diciembre de 1982, cuando el ex presidente Miguel
de la Madrid presenté una iniciativa ante la Cidmara de Senadores, y que tuvo como
exposicion de motivos que; “|E|l Estado tiene la obligacién ineludible de prevenir
y sancionar la inmoralidad social, la corrupcién. Ella afecta los derechos de otros,
de la sociedad, y los intereses nacionales. Y en el México de nuestros dias, nuestro
pueblo exige con urgencia una renovacidn moral de la sociedad que ataque de raiz los
danos de la corrupcion en el bienestar de su convivencia social.”8?° [Enfasis propios|

815 Constitucién Politica de 1917, articulo 111; “|...] El Congreso de la Unién expedird, a la mayor
brevedad, una ley de responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federacién y
del Distrito y Territorios Federales, determinando como delitos o faltas oficiales todos los actos
u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses piiblicos y del buen despacho, aun
cuando hasta la fecha no hayan tenido cardcter delictuoso.” Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 866.

816 Citado por Carpizo, Jorge, op. cit., pp. 210-211.

817Citado por Ibidem, p. 211.

818 Citado por Idem.

819Principio juridico de legalidad que refiere; “No hay delito sin ley.” Cisneros Farfas, Germadn,
op. cit., México, UNAM-I1J, 2003, p. 83.

820Exposicién de motivos de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de di-
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Politica piblica que Miguel de la Madrid denominé formalmente “la renovacion
moral de la sociedad”, y cuyo propédsito, era sustituir el sistema de responsabilidad
de los servidores piblicos que se habia mantenido ilusoria desde la promulgacién de
la constitucién en 1917.8%

Retomando el aspecto procesal el sistema para juzgar a los servidores piiblicos
partié precisamente de la naturaleza del delito. Para los delitos del fuero comiin en
materia penal, la responsabilidad se exigia mediante el procedimiento de desafuero,
mientras que, para los delitos oficiales, lo conducente era el juicio politico, como
insistimos, el presidente de la Repiblica inicamente podria ser acusado por este
ultimo y por los delitos que hemos senalado.

Grosso modo, los procedimientos en cuestién eran sustanciados por el Congreso
de la Unién, empleando una, o bien, las dos Cadmaras segiin la naturaleza del delito
de conformidad con el articulo 74, a saber:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Articulo 74.— Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados: [...] V.
Conocer de las acusaciones que se hagan a los funcionarios piblicos de que
habla esta Constitucién, por delitos oficiales, y, en su caso, formular acusacién
ante la Cdmara de Senadores y erigirse en Gran Jurado para declarar si ha o
no lugar de proceder contra alguno de los funcionarios piblicos que gozan de
fuero constitucional, cuando sean acusados por delitos del orden comuin.’??

Se puede observar de lo anterior que el articulo 74, fraccion V de la Ley Funda-
mental de 1917, establecia como facultad de la Cdmara de diputados la de conocer
de las acusaciones en que pudieran incurrir los funcionarios de alto nivel en dos
sentidos; 1) por delitos comunes de los funcionarios para efecto de erigirse como

ciembre de 1982. “La iniciativa [propuso| reordenar el Titulo Cuarto, estableciendo los sujetos a las
responsabilidades por el servicio publico (articulo 108); la naturaleza de dichas responsabilidades y
las bases de la responsabilidad penal por enriquecimiento ilicito (articulo 109); el juicio para exigir
las responsabilidades politicas y la naturaleza de las sanciones correspondientes (articulo 110); la
sujecion de los servidores piublicos a las sanciones penales y las bases para que no se confunda su
aplicacion con represalias politicas (articulos 111 y 112); la naturaleza de las sanciones administra-
tivas y los procedimientos para aplicarlas (articulo 113); y, finalmente, los plazos de prescripcién
para exigir responsabilidades a servidores publicos (articulo 114).” [Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 5 de febrero de 1917 (compilacién cronolégica de sus modificaciones
y procesos legislativos) de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. [PDF en linea] Disponible en:
https://www.constitucion19172017.pjf.gob.mx/sites/default /files/ CPEUM1917CC /proclegis.html
[Consultado el 5 de agosto de 2021.] p. 2.]

821Decreto que adiciona y reforma el Titulo Cuarto que comprende los Articulos del 108 al
114; asi como los articulos 22, 73 Fraccién VI Base 4a., 74 Fraccién V, 76 Fraccién VII, 94,
97, 127 y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de 1982. [Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 5 de febrero de 1917 (compilacién cronolégica de sus modificaciones y
procesos legislativos) de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. [PDF en linea] Disponible en:
https://www.constitucion19172017.pjf.gob.mx/sites/default /files/ CPEUM1917CC /proclegis.html
[Consultado el 5 de agosto de 2021.] p. 4.]

822 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 850.
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gran jurado en el procedimiento de desafuero, y 2) en calidad de érgano politico de
acusacién por delitos oficiales, durante el procedimiento del juicio politico, y de ser
procedente, formularia la acusacion ante el Senado.

En este orden de ideas, una vez hecha la acusacion de la Camara de diputados an-
te el Senado, el articulo 76, fraccién VII del ordenamiento constitucional en cuestién,
establecia como facultad la de erigirse como gran jurado para efecto de conocer sobre
los delitos oficiales de los funcionarios que expresamente senalaba la constitucion.
El referido articulo disponia lo siguiente a la letra:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Articulo 76.— Son facultades exclusivas del Senado: [...] VII. Erigirse en
Gran Jurado para conocer de los delitos oficiales de los funcionarios que ex-
presamente designa esta Constitucién; |...].523

Es asi que el Congreso de la Unién fungia como érgano politico de control de los
actos del Ejecutivo, Legislativo y Judicial, mediante dos procedimientos; el juicio
politico y la declaracién de procedencia (también conocido como desafuero).

Pasando a otro aspecto, el procedimiento para juzgar a los servidores ptiblicos
partia precisamente de la naturaleza del delito. Para los delitos del fuero comiin en
materia penal la responsabilidad se exigia mediante la declaracién de procedencia o
desafuero, mientras que para los delitos oficiales lo conducente era el juicio politico,
y que insistimos, el presidente de la Republica tinicamente podria ser acusado por
este dltimo, y por los delitos que hemos senalado. Ademads, en las demandas del
orden civil no existian fueros ni inmunidades para ningin funcionario piblico, lo
que inclufa desde luego al titular del Ejecutivo federal (articulo 114).5%*

En este orden de ideas, el presidente de la Repiiblica iinicamente era responsable
por los delitos de; 1) traicién a la patria, y 2) delitos graves del orden comun, que
pudiera cometer durante el ejercicio de sus funciones o un ano después. De igual
forma, en los delitos del orden civil no estaba exento ningtin funcionario ptiblico.

4.3.1. La declaracién de procedencia o desafuero

La declaracion de procedencia o desafuero era un procedimiento substanciado por
la Camara de diputados en calidad de gran jurado, para conocer de las denuncias
presentadas por acciéon popular (articulo 111); por delitos del orden comiin en ma-
teria penal que se formularan en contra de algin funcionario piblico de alto nivel,
y que, de ser procedente, habria de retirar la inmunidad o fuero constitucional. Lo
anterior de conformidad con el articulo 109 de la Ley Fundamental de 1917:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:
Articulo 109.— Si el delito fuere comriin, la Cdmara de Diputados erigida

en Gran Jurado declarard, por mayoria absoluta de votos del nimero total

823 Ibidem, p. 851.
824 Ibidem, p. 867.
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de miembros que la formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.
En caso negativo, no habrd lugar a ningiin procedimiento ulterior; pero tal
declaracién no serd obstédculo para que la acusacién continie su curso, cuando
el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resolucién de la Cdmara no
prejuzga absolutamente los fundamentos de la acusacién. En caso afirmativo,
el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encargo y sujeto desde
luego a la accién de los tribunales comunes, a menos que se trate del Presidente
de la Repiblica, pues en tal caso, sélo habrd lugar a acusarlo ante la Cdmara

de Senadores, como si se tratare de un delito oficial.#?°

Derivado de lo anterior, la Cdmara de diputados erigida en gran jurado declararia
por mayorfa absoluta de votos del total de los miembros que la formaban, si habria
lugar o no, a proceder en contra del acusado. La resolucion de la Camara podria
tener dos efectos juridicos, a saber:

1. En caso de ser negativo, concluirfa el procedimiento en contra del acusa-
do, sin que sea ébice para que la investigacién contimie su curso una vez
que el funcionario haya dejado de tener el fuero constitucional, en virtud
de que, la resolucién de la Camara no prejuzgaba los fundamentos de la
acusacion.

2. De ser afirmativo, el acusado queda por el mismo hecho, separado de
su encargo y sujeto desde luego, a la acciéon de los tribunales comunes,
con excepcion del presidente de la Reptiblica, que sélo era sujeto a juicio
politico por delitos que expresamente senialaba el articulo 108, dltimo
parrafo.826
Los funcionarios sujetos a dicho procedimiento eran; los senadores y diputados

al Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na-

cién,3?7 los secretarios del despacho y el procurador General de la Repiblica, eran
responsables por delitos comunes que cometieran durante el tiempo de su encargo

(articulo 108, primer pdrrafo).8?®
Quedaba excluido el presidente de la Republica quien sélo podria ser acusado por

traicion a la patria y delitos graves del orden comiin mediante el juicio politico, asi

como los gobernadores de los Estados y los diputados locales, estos iltimos serfan
responsables por delitos comunes ante la Legislatura de cada entidad, tal y como
explicé el diputado Jara en los debates del Constituyente de 1916.52°

825 Ibidem, p. 865.

826 Constitucién de 1917, articulo 109. Idem.

827E] texto original de 1917 hacfa referencia a los magistrados, pero se referfa a los ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

828 Ibidem, p. 865.

829 Durante los debates del Constituyente de 1916 el diputado Ibarra cuestioné a la comisién que
elaboré el dictamen del titulo IV lo siguiente; ;por qué los gobernadores de los Estados y diputados
de las Legislaturas locales no se les hace responsables de los delitos del orden comtiin como ocurre
con los demds funcionarios incluyendo al presidente de la Republica? a lo cual, el Sr. Jara miembro
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4.3.2. El juicio politico

El juicio politico era un procedimiento substanciado por la Camara de diputados en
calidad de 6rgano acusador, y por la de senadores, esta iltima erigida como gran
gurado de sentencia de conformidad con los articulos 74 y 76 de la Ley Suprema de
1917. Ahora bien, para iniciar el procedimiento el poder Legislativo conocia de las
denuncias presentadas por accién popular (articulo 111); por delitos oficiales como
regla general, y por excepcién, sobre las acusaciones del presidente de la Repiblica,
quien unicamente era responsable por los delitos de traicién a la patria y delitos
graves del orden comiin.

Al respecto y con relacién a estos iltimos delitos el Congreso Constituyente de
1916, opté por conceder un tratamiento procesal equiparado a los oficiales, tal y
como se observaba del dictamen del 18 de enero de 1917, y que en el fondo, se
trataba de la exposicién de motivos del titulo IV de la Ley Fundamental, a saber;
“La estabilidad del Poder Ejecutivo exige que solamente por delitos de cardcter
muy grave pueda ser juzgado durante el periodo de su encargo, y por este motivo,
se limitaron los hechos por los que podria ser juzgado el presidente a los delitos
de traicién a la patria o a los de cardcter grave del orden comun. |...| Solamente
el presidente de la Repitiblica sera juzgado siempre por el procedimiento
para delitos oficiales.” %3° [Enfasis propios|

Es preciso mencionar que, ello no significaba que los referidos delitos sean oficia-
les, simplemente el Constituyente decidié dar un mismo tratamiento procesal como
si se tratasen de delitos de la misma naturaleza, de ahi que, el articulo 109 de la

11

Constitucién de 1917 establecié como excepcién la siguiente; “...a menos que se

trate del Presidente de la Repiblica, pues en tal caso, sélo habra lugar a acusarlo
ante la Cdmara de Senadores, como si se tratare de un delito oficial.”#3!

Después de haber citado las excepciones, los senadores y diputados al Congreso
de la Unién, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,®? los
secretarios del despacho y el procurador General de la Repiiblica, eran responsables
por delitos, faltas u omisiones que cometieran durante el ejercicio de sus funciones de
conformidad con el articulo 108 de la Ley Fundamental de 1917, y que transcribimos

para mayor referencia:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:
Articulo 108.— Los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los ma-
gistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los secretarios del

Despacho y el Procurador General de la Repiiblica, son responsables por los

de esa Comisién respondid, cito textualmente; “La Legislatura de cada Estado determinard la forma
de castigar a los diputados de la propia Legislatura. Nosotros no hemos querido que la Federacién
invada la soberania de los Estados, sino que el espiritu de la Comisién ha sido respetar esa soberania
en todo lo que ha sido posible.” Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. 111, p. 248.

830 Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, p. 76.

831 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 865.

832F] texto original de 1917 hacfa referencia a los magistrados, pero se referfa a los ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos,
faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

Los gobernadores de los Estados y los diputados a las Legislaturas locales,
son responsables por violaciones a la Constitucion vy leyes federales. [...].833

Enfasis propios
prop

Estos iltimos también eran sujetos a juicio politico por la comisién de delitos
oficiales, tal y como referia la exposicion de motivos del dictamen; “Los gobernadores
de los Estados y los diputados de las legislaturas locales asumen, ademds de su
caracter genuino de funcionarios de cada Estado, el de auxiliares de la Federacion,
y pueden incurrir, con este cardcter, en responsabilidades de cardcter federal.”834

Cabe mencionar que la responsabilidad por delitos oficiales podria exigirse hasta
un ano después de haber dejado el cargo, lo anterior de conformidad con el articulo
113 de la Constituciéon Politica de 1917 y que rezaba lo siguiente; “La responsabi-
lidad por delitos y faltas oficiales s6lo podré exigirse durante el periodo en que el
funcionario ejerza su encargo, y dentro de un afio después.”83

Hecha la denuncia ante la Camara de diputados —mediante accién popular—, por
la probable comisién de un delito oficial efectuada por alguno de los funcionarios que
hemos citado, este érgano politico formularfa la acusacién ante el Senado (sin que el
articulo 111 de la Ley Fundamental de 1917 determinara expresamente la votacion
que se ocupaba en la Cdmara de diputados para tal efecto).3

En este orden de ideas, la Cdmara de diputados formaria una comisiéon en su
seno con el propdsito de que sostenga la acusacién ante el Senado (el texto origi-
nal de 1917, no expresaba cémo se formaria dicha comision), inmediatamente se
erigiria como gran jurado para conocer de los delitos en cuestion, quien instruiria
el juicio cumpliendo con todos los tramites y formalidades que implicaba cualquier
proceso, escuchando a las partes, efectuando diligencias y desahogando las pruebas
tendientes a demostrar la responsabilidad del servidor, y a su criterio, determinaria
la culpabilidad o no del acusado, para lo cual, se requeria de la votacién por mayoria
de las dos terceras partes del total de los miembros.

Lo anterior de conformidad con el articulo 111 de la Carta Federal de 1917, y
que a continuacién citamos para mayor referencia:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Articulo 111.— De los delitos oficiales conocerd el Senado erigido en Gran
Jurado; pero no podrd abrir la averiguacion correspondiente, sin previa acu-
sacion de la Camara de Diputados. Si la Cdmara de Senadores declarase, por
mayoria de las dos terceras partes del total de sus miembros, después de prac-
ticar las diligencias que estime convenientes y de oir al acusado, que éste es
culpable, quedard privado de su puesto, por virtud de tal declaracion, e inha-
bilitado para obtener otro por el tiempo que determine la ley.

833 [dem.

834 Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. ITI, p. 76.
835Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 867.

836 Ihidem, p. 866.
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Cuando el mismo hecho tuviere senalada otra pena en la ley, el acusado quedard
a disposicion de las autoridades comunes para que lo juzguen y castiguen con
arreglo a ella.

En los casos de este articulo y en los del 109, las resoluciones del Gran Jurado
y la declaracién, en su caso, de la Camara de Diputados, son inatacables.

Se concede accién popular para denunciar ante la Cdmara de Diputados los
delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de la Federacién. Cuando
la Cdmara mencionada declare que hay lugar a acusar, nombrard una comisiéon
de su seno para que sostenga ante el Senado la acusacién de que se trate.

El Congreso de la Unién expedird, a la mayor brevedad, una ley de responsa-
bilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito
y Territorios Federales, determinando como delitos o faltas oficiales todos los
actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses piblicos
v del buen despacho, aun cuando hasta la fecha no hayan tenido cardcter de-
lictuoso. Estos delitos o faltas serdn siempre juzgados por un Jurado Popular,
en los términos que para los delitos de imprenta establece el articulo 20.

El Presidente de la Republica podrd pedir ante la Cdmara de Diputados la
destitucién, por mala conducta, de cualquiera de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de los Magistrados de Circuito, de los Jueces
de Distrito, de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y de los Territorios y de los jueces del orden comtn del Distrito Federal
v de los Territorios.

En estos casos, si la Cdmara de Diputados, primero, y la de Senadores, después,
declaran por mayoria absoluta de votos justificada la peticién, el funcionario
acusado quedard privado desde luego de su puesto, independientemente de la
responsabilidad legal en que hubiere incurrido, y se procederd a nueva desig-
nacién.

El Presidente de la Reptiblica, antes de pedir a las Cdmaras la destitucién de
algin funcionario judicial, oird a éste, en lo privado, a efecto de poder apreciar

en conciencia la justificacién de tal solicitud.®®” [Enfasis propios]

En un anélisis comparado del proyecto de don Manuel Crescencio Rején y el sis-
tema de enjuiciamiento del texto original de la Constituciéon Politica de 1917, el Dr.
Héctor Fix—Zamudio sostiene que eran muy similares,®*® y agrega sobre los efectos
de las sanciones del Senado que; “La tinica pena (en realidad sancién) que podia im-
ponerse al culpable en este procedimiento, era el de la privacion de oficio o empleo
y la inhabilitacion temporal o perpetua para obtener otro alguno. Sin embargo, si a

837 Idem.

838E] Dr. Héctor Fix—Zamudio comenta; “El procedimiento se seguia ante las dos Cdmaras del
Congreso local, de manera que procedia la acusacién de los elevados funcionarios ante la Cdmara
de Diputados, y si ella declarase que habia lugar a formar causa contra ellos, remitia al Senado el
expediente respectivo, para que éste, al acabar la instruccién con audiencia del acusado y acusador
o acusadores si los hubiera, fallara absolviendo o condenando al inculpado.” Galeana, Patricia
(comp.), Mézxico y sus consti...cit., p. 223.
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juicio de la citada Cdmara de Senadores resultase el acusado ser acreedor a mayores
penas (es decir, si hubiese incurrido en un delito tipificado por las leyes penales),
pasaria el proceso al juez de primera instancia respectivo, para que procediera segin
las citadas leyes.”839

En el mismo sentido que Fix—Zamudio creemos que la inica sancién consistia
en la privacién de un cargo o puesto publico, e inhabilitacién para ocupar otro
por el tiempo que determine la ley de conformidad con el articulo 111 del texto
Constitucional de 1917, por otra parte, si el acto, o delito tuviera lugar a otras
penas, el funcionario seria puesto a disposicién de las autoridades competentes para
que lo juzguen y castiguen con arreglo a las disposiciones vigentes.

Ademds, las sentencias pronunciadas por responsabilidad en delitos oficiales, no
se concedia el indulto al reo en los términos del numeral 112 de la Constituciéon
Politica de 1917, y que rezaba lo siguiente; “Pronunciada una sentencia de respon-
sabilidad por delitos oficiales, no puede concederse al reo la gracia del indulto.”84

De igual forma, el texto original de la Carta Federal de 1917 establecia como plazo
para hacer efectiva la responsabilidad por delitos y faltas oficiales, el siguiente; “sélo
se podria exigir durante el periodo de su encargo y un afo después.”84!

Finalmente, en el articulo 114 de la Ley Suprema de 1917, establecia que en las
demandas del orden civil, no existia fuero, ni inmunidad para ningin funcionario
ptblico.®*? Es importante mencionar que la inmunidad en materia civil fue amplia-
mente discutida por el Constituyente de 1824, quien la consideré como nociva, y
un exceso de privilegios para los funcionarios (diputados y senadores). Mas tarde,
la prohibicién del fuero o inmunidad del orden civil se introdujo en la Constitucion
Politica de 1857, a propuesta de Francisco Zarco, posteriormente seria incluida por
Carranza en el proyecto, aprobada en el dictamen y sancionada en la Ley Funda-

mental de 1917.

839 Idem.

840 Constitucién Politica de 1917, articulo 112. Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 866.

841 Constitucién Politica de 1917, articulo 113; “La responsabilidad por delitos y faltas oficiales
s6lo podra exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza su encargo, y dentro de un ano
después.” Ibidem, p. 867.

842 Constitucién Politica de 1917, articulo 114; “En demandas del orden civil no hay fuero, ni
inmunidad, para ningin funcionario piblico.” Idem.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.— El Reglamento Provisional Politico del Imperio de 1822 es un an-
tecedente del juicio politico y del actual sistema de responsabilidad de nuestro
pais, el cual estaba contenido en los articulos 27, 28, 29, 60, 62, 63, 64, 79 y
80 del mismo ordenamiento juridico. El sistema de responsabilidad tuvo gran
influencia de dos leyes fundamentales, en mayor medida y por tratarse del
mismo régimen mondrquico en la Constitucion Espanola de Cadiz de 1812, y
en menor parte, por el Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana de 1814.

A pesar de su cardcter provisional y que actualmente existe mucha controver-
sia sobre su vigencia en nuestro pais, establecia la total irresponsabilidad del
Emperador como titular del Ejecutivo —su persona era sagrada e inviolable—,
misma que recafa en los secretarios de Estado (antes llamados ministros).

El sistema de responsabilidad era sumamente incompleto, sin embargo, para
hacerla efectiva intent6 en el numeral segundo y cuarto del articulo 79, hacer
una distincién entre los delitos oficiales mediante queja, vy las causas civiles
y criminales que podrian incurrir los funcionarios y servidores piiblicos del
imperio, mediante un procedimiento instruido por el jefe Politico Superior
mds inmediato, para remitirlo al Supremo Tribunal de Justicia. No obstante
lo anterior, la ley no senalé pormenorizadamente céomo serian sustanciados
dichos procedimientos previo a ser consignados ante el Supremo Tribunal de
Justicia, quien finalmente serfa el encargado de emitir la sentencia.

En el fondo existia una mala redaccién de las disposiciones, lo que volvia
confuso los procedimientos en cuestién. Otro aspecto que no ayudo fue que
los Jefes Politicos Superiores de las Provincias eran la maxima autoridad de
su territorio, y por lo tanto, agrupaban un cimulo importante de facultades
discrecionales, lo cual era peligroso en aquella época y volvia imprecisa su in-
terpretacién. En consecuencia, la falta de claridad y precisiéon de los términos
permitia una amplia discrecionalidad al momento de hacer efectiva la respon-
sabilidad de los secretarios (ministros) y de otros funcionarios, la razén pudo
ser a que se trataba de un documento provisional y de transicion politica.

De igual forma reconocia la inviolabilidad por opiniones de los vocales de la
Junta Nacional Instituyente (Poder Legislativo). Ademds, en las causas civiles
y penales de los vocales del referido Cuerpo Legislativo, eran del conocimiento
del Tribunal Supremo de Justicia (articulos 28 y 79).

El control del poder politico de los altos funcionarios era ejercido por un érgano
jurisdiccional denominado Supremo Tribunal de Justicia. Entre la competen-
cia del Tribunal estaban las siguientes; 1) juzgar a los secretarios de Estado y
del despacho cuando existia responsabilidad, 2) conocer de las causas de sus-
pension y separacion de los Consejeros de Estado, y de los magistrados de las
audiencias, 3) conocer de las causas criminales y civiles de los miembros del
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Legislativo, v 4) conocer de los procedimientos de residencia de los funcionarios
)
y servidores publicos de conformidad con las leyes vigentes, entre otros.

Cabe destacar que cuando se trataba de la responsabilidad de alguno de los
miembros del Supremo Tribunal, el Reglamento del Imperio disponia de un
tratamiento especial, es decir; en este supuesto que hemos mencionado, se
formaba un tribunal mixto compuesto por letrados del Cuerpo Ejecutivo y Le-
gislativo de conformidad con el articulo 80 del documento juridico en cuestion.

Asi, en caso de acusacién o queja criminal contra alguno de los miembros
del tribunal se ocurrirfia al Emperador, para que por su conducto ordenara
reunir a un érgano jurisdiccional compuesto por letrados de mayor edad que
hubiere en el Cuerpo Legislativo, del Consejero de Estado, también letrado
mds antiguo del regente o decano de la audiencia de la corte, del rector del
colegio de abogados, y del letrado de mas edad que hubiere en la diputacién
provincial. Si no hubiese alguno, del catedrético jubilado o profesor de derecho
més antiguo de la universidad de la corte que no sea eclesidstico (articulo 80).

Es importante mencionar que el reglamento no aportaba como tal, la forma en
la que serfan sustanciados los procedimientos en cuestién, de igual forma, no
senalaba expresamente las causas por las cuales se podria incurrir en respon-
sabilidad politica, ni las penas o los efectos de las sentencias, sin duda, faltaba
mucha claridad y precision en los preceptos juridicos, dejando gran parte del
proceso en la total discrecionalidad.

Finalmente, el documento pudo haber entrado en vigor con la votacién del
proyecto en lo general con una vigencia muy breve, de ser el caso, habria
sido del 23 de febrero de 1823, hasta su declaracién formal de nulidad por
el Congreso durante la sesion del 7 de abril del mismo afio, e incluso, en la
préctica mucho tiempo antes con el triunfo del Plan de Casa Mata (1 de marzo
de 1823).

SEGUNDA.— La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824,
es otro antecedente del juicio politico y del actual sistema de responsabilidad
de nuestro pais, el cual estaba contenido en los articulos 38, 39, 40, 42, 43, 44,
107, 108, 109, 110, 119, 137, 139 y 163 del mencionado cuerpo juridico.

Es importante mencionar que la Ley Suprema de 1824 suprimié por primera
vez el juicio de residencia espanol, en gran parte a la influencia que tuvo
del juicio politico norteamericano (impeachment), y en menor medida, por la
Constitucién Espafiola de Cadiz de 1812.

Basado en un complejo sistema de pesos y contrapesos, la Constitucién Federal
de 1824 establecio la responsabilidad del presidente de la Repiiblica tinicamente
por los delitos de; 1) traicién contra la independencia nacional, 2) la forma
de gobierno, 3) por cohecho o soborno cometidos durante el tiempo de su
empleo, 4) actos dirigidos a impedir las elecciones del presidente, senadores y
diputados, 5) actos dirigidos a impedir que presten estos 1iltimos sus servicios
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en los plazos que establece la constitucién, y 6) impidan a las Cdmaras el
uso de sus facultades (articulo 38, fraccion I y II). Cabe mencionar que la
responsabilidad del presidente podria hacerse efectiva hasta un ano después,
a partir del cese de sus funciones de conformidad con los numerales 38, 107 y
108 de la Constitucién Federal de 1824.

Por otra parte establecié la responsabilidad de los miembros de la Suprema
Corte de Justicia, de los secretarios del despacho y el vicepresidente de la
Repiiblica, por cualquier delito durante el tiempo de su encargo (articulo 38,
fraccion Iy 39). Ademas, los gobernadores de los Estados eran responsables
por infracciones a la Constitucion Federal, leyes de la Unién, u 6rdenes del
presidente de la Repiblica que no fueran contrarias a la Ley Suprema, y a las
leyes generales de la Unidn, y también por la publicacién de leyes, o decretos de
las legislaturas de sus respectivos Estados, contrarias a la misma constitucién
y leyes (articulo 38, fraccion IV).

En cuanto a la competencia la Carta Federal de 1824, otorgaba facultades a
cualquiera de las Camaras (diputados o senadores) para conocer en calidad
de gran jurado de acusacién, sobre los procedimientos de responsabilidad en
contra del presidente de la Repiiblica, y el resto de los funcionarios de alto nivel,
entre ellos; los ministros de la Suprema Corte, los secretarios del despacho y
los gobernadores de los Estados.

Por otra parte y como excepcion a la regla, el articulo 39 de la Ley Fundamen-
tal de 1824 establecia la exclusividad de la Camara de representantes —o de
diputados— para erigirse como gran jurado de acusacién, cuando el presidente
o sus ministros sean acusados por actos en los que haya intervenido el Senado
o el Consejo de Gobierno, en razén a sus facultades y atribuciones, ademas, el
vicepresidente por cualquier delito durante el tiempo de su encargo.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia de la acusacién se requeria de la vota-
cion de dos tercios de los miembros presentes de la Cdmara —que funja como de
acusacién—, teniendo como efecto inmediato que el funcionario seria separado
del cargo, y puesto a disposicion del tribunal competente, una vez retirada la
inmunidad (articulo 40).

La Ley Fundamental de 1824 establecié el procedimiento de desafuero por
causas criminales instruido en contra de los diputados y senadores, quienes
podrian ser acusados desde el dia de su eleccién, hasta dos meses después de
haber dejado el cargo, siendo acusados por sus respectivas Camaras mediante el
voto de dos tercios de los miembros presentes, y de ser afirmativo, el funcionario
serfa suspendido de su encargo y puesto a disposicién del tribunal competente
(articulos 43 y 44). Ademds, se reconocia el principio de inviolabilidad por
opiniones de los diputados y senadores del Congreso de la Unién.

Una vez retirada la inmunidad por el érgano politico (Cdmara de diputados
o senadores segun el caso), la Suprema Corte de Justicia tenfa facultad para
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conocer sobre los asuntos que establecia el numeral 137, fraccion V del orde-
namiento juridico en estudio, a saber; 1) la responsabilidad del presidente y
del vicepresidente de la Repiiblica de conformidad con los articulos 38 y 39, 2)
de las causas criminales de los diputados y senadores senaladas en el articulo
43, 3) de los gobernadores de los Estados en términos del articulo 38, fraccién
IV, y de los secretarios del despacho de conformidad con los articulos 38 y 40
de la Ley Fundamental de 1824.

En lo que refiere a los ministros de la Suprema Corte de Justicia, podrian
ser responsables por cualquier delito cometido durante el tiempo de su cargo
(articulo 38, fraccion III); y para juzgarlos, se establecié un procedimiento
diverso mediante la creacién de un tribunal especial en la Cdmara de diputados
(drgano politico), integrado por 24 individuos electos cada bienio mediante un
procedimiento a nuestro parecer, confuso y complejo (articulo 139).

La eleccion de los miembros del tribunal especial se realizaba por la Cdmara
de diputados votando por Estados, misma que se efectuaba durante el primer
mes de las sesiones ordinarias cada dos anos, eligiendo a los 24 individuos que
no sean del Congreso General, y que tuvieran las cualidades de los ministros
de dicha Corte Suprema (estaba compuesta de 11 ministros distribuidos en 3
salas, y de un fiscal). Del grupo de 24 individuos se nombraba por suerte un
fiscal y un nimero igual de jueces a aquel que conste la primera Sala de la
Corte, y de ser necesario, procedia la misma Camara a elegir del mismo modo
a los jueces de las otras Salas, cabe mencionar que durante sus recesos serfan
electos por el Consejo de gobierno (articulo 139).

También se otorgaba la facultad al presidente de la Repiiblica como titular del
Ejecutivo para suspender de su empleo hasta por 3 meses, y privarlos de la
mitad de sus sueldos por el mismo plazo, a los funcionarios de la federacién
por infracciones a la ley (articulo 110, fraccion XX).

Haciendo un anélisis general de la Constitucion Federal de 1824 se puede obser-
var una mejor redaccion y técnica juridica, sin embargo, no hace expresamente
una distincién entre los delitos oficiales y comunes, lo que causaba confusién
entre los procedimientos que debian seguirse para cada caso, por otra parte, no
tenfa propiamente un catdlogo o titulo para estos articulos, por lo que podemos
verlos dispersos a lo largo del documento.

Ademads, la responsabilidad era ejercida por un 6rgano de control mixto, es
decir, por una parte se involucraba al Congreso de la Unién, pudiendo ser la
Camara de diputados o la de senadores segiin el caso, quien se erigfa como
gran jurado de acusacién para retirar la inmunidad o fuero, posteriormente,
serfa sentenciado por la Suprema Corte de Justicia (drgano jurisdiccional).
Ciertamente hubo un gran avance en la legislacién del sistema de responsa-
bilidad, desafortunadamente existian otras cuestiones que fueron omisas, por
ejemplo; la duracion del proceso, los plazos, los efectos de las sentencias, ga-
rantias del procesado, entre otras cuestiones que debian ser reguladas mediante
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un reglamento, tal y como disponfa el articulo 164 de la Carta Federal de 1824.

También existian algunos aspectos que volvian contradictorias las disposicio-
nes, principalmente en los plazos para hacer efectiva la responsabilidad, los
habia en la técnica, en la redaccion, e incluso, en los fundamentos, citamos
como ejemplo; el articulo 137, fraccion V, numeral tercero, que disponia la
competencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer de los casos de
responsabilidad de los gobernadores de los Estados, el cual estaba indebida-
mente fundado en la fraccion tercera (III) del articulo 38, y que versaba en la
responsabilidad de los ministros de la Corte y secretarios del despacho, cuando
lo correcto era citar la fraccién cuarta (IV) del mismo numeral, y que referia
precisamente a la responsabilidad de los gobernadores.

TERCERA.— Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 constituye otro antece-
dente del juicio politico y del actual sistema de responsabilidad de nuestro
pais, el cual estaba contenido a lo largo del citado cuerpo normativo disperso,
en el siguiente orden; en la Segunda Ley, en los articulos 12, 17 y 18, Tercera
Ley, articulos 47, 48, 49, 50 y 55, Cuarta Ley, articulos 15, 17, 26 y 32, Quinta
Ley, articulos 9, 12, 22, 30, 31, 32, 36 y 38, y Séptima Ley, en el articulo 6 del
ordenamiento juridico en cuestién.

Podemos destacar que fue el primer ordenamiento constitucional en establecer
una distincién entre los delitos comunes y oficiales, de la cual partié el sistema
de responsabilidad de las Siete Leyes, y fijaria un precedente que influiria
en las Leyes Fundamentales de 1847, 1857 y 1917. Como hemos mencionado,
la Constitucién centralista de 1836 establecié una clasificacion de los delitos
oficiales y comunes, de conformidad con lo siguiente:

A) Los delitos oficiales de conformidad con el articulo 48 de la Tercera Ley
Fundamental de 1836, podrian ser; 1) en materia electoral por infracciones
y omisiones en los procesos electorales y democraticos, durante las eleccio-
nes del pais cuando no se vigilaban a pluralidad las elecciones (Segunda Ley
Constitucional, articulo 3, fracciones IV y V), cuando no se cumplan con las
formalidades para la renovacién del Supremo Magistrado del Poder Ejecutivo
(Cuarta Ley Constitucional, articulos 1, 2 y 3); y 2) los delitos oficiales en
materia de competencia y legalidad que establecian los limites a las facultades
de los gobernadores y las juntas departamentales, en materia de contribucio-
nes, manejo de los recursos y medidas para el levantamiento de las fuerzas
armadas, estableciendo un control del poder politico para efecto de que los
funcionarios no se excedan de sus atribuciones o contravengan otras dispo-
siciones incurriendo en delitos oficiales o politicos (fracciones I, II, y IIT del
articulo 15 de la Sexta Ley Constitucional).

B) Los delitos comunes de conformidad con el articulo 47 de la Tercera Ley
Fundamental de 1836, eran todos aquellos de la materia penal.

Las Siete Partidas de 1836 tuvo como mérito la creaciéon de un 6rgano politico
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de control denominado Supremo Poder Conservador, se trataba de un cuarto
poder, en teoria neutral, ya que actuaba a peticién de otros, pero con facultades
desorbitadas en palabras de Fix—Zamudio, su funcién era ejercer un control de
los actos y normas del Ejecutivo, Legislativo y Judicial, cuyo propdsito —al
menos en teoria—, era preservar el orden constitucional.

En cuanto a la autoria del Supremo Poder Conservador, la mayoria de los
publicistas coinciden en el gran papel que tuvo Francisco Sanchez de Tagle y
Lucas Alamén, en el disefio institucional de este cuarto poder neutro.

Ahora bien, entre las facultades mas importantes que contaba este érgano
politico neutro (sdlo actuaba a peticion de otro poder), estaban las siguientes;
1) declarar la nulidad de las leyes y decretos contrarias a la constitucién; 2)
declarar la nulidad de los actos del Ejecutivo cuando sean contrarios a la ley;
3) declarar la nulidad de los actos de la Suprema Corte de Justicia; 4) declarar
la incapacidad fisica o moral del presidente de la Reptiblica; 5) suspender y
restablecer a la Suprema Corte de Justicia; 6) suspender hasta por dos meses
las sesiones del Congreso de la Unién; 7) reestablecer constitucionalmente los
tres poderes de la federacion; 8) declarar la voluntad de la nacién; 9) dar o
negar la sancion a las reformas constitucionales; 10) calificar las elecciones de
los senadores; 11) nombrar a 18 letrados para juzgar a los ministros de la Alta
Corte, entre otras atribuciones (Segunda Ley Constitucional, articulo 12).

Los miembros del Supremo Poder Conservador eran los funcionarios piblicos
de maés alto nivel jerdrquico del pais, por encima del presidente de la Repiblica,
de los diputados y senadores del Congreso General de la Nacion, y de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia, tenian tratamiento de excelencia,
y eran los tinicos funcionarios que estaban exentos de responsabilidad en dos
sentidos; 1) la inmunidad politica en actos y operaciones en el desempeno de
sus funciones (delitos oficiales), donde inicamente eran responsables ante Dios
y la opinién publica, y por otra parte; 2) para delitos comunes, en este caso, los
integrantes del Supremo Poder Conservador podrian ser sujetos a desafuero por
delitos en materia criminal (Sequnda Ley Constitucional, articulos 17 y 18).

Ahora bien, para hacer efectiva la responsabilidad a los miembros de este
cuarto poder por la comisién de un delito comun, debian ser acusados ante
el Congreso general, y reunidas las Cdmaras, a pluralidad absoluta de votos,
calificarfan sf habria lugar a la formacién de causa; y de ser procedente, serian
puestos a disposiciéon de la Suprema Corte de Justicia para que resuelva. Asi,
respondian a Dios y la opinién piblica por los delitos oficiales (politicos),
mientras que por los delitos comunes; ante el Congreso General y la Alta
Corte de Justicia (Segunda Ley Constitucional, articulo 18).

De manera similar los deméds funcionarios serfan enjuiciados aplicando el pro-
cedimiento en funcion a la naturaleza de la violacion, y que a propésito, habia
una distincién clara y precisa de los delitos comunes y oficiales. Para los deli-
tos oficiales procedia el juicio politico con la intervencion de ambas Cdmaras
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(diputados y senadores); y como pena o sancion, tendria lugar la destitucion
del cargo o la inhabilitacién temporal, o de por vida para ocupar otro puesto
piblico, ademas, la suspensién de los derechos politicos del ciudadano ( Tercera
Ley Constitucional, articulo 50).

En cuanto a los delitos comunes el procedimiento seguido era el juicio de pro-
cedencia o desafuero, sustanciado por la Camara de diputados —con algunas
excepciones—, misma que hacia la declaraciéon de causa o desafuero; lo que
daba lugar a la separacién temporal del funcionario, y a la suspensién de los
derechos politicos del ciudadano. Las excepciones a las que nos referimos, era
en el supuesto de que, se encontrase en receso la Camara de diputados, a lo cual,
conoceria la de senadores, y de ser procedente la acusacién, esta iltima seria
la encargada de hacer la respectiva declaratoria de procedencia (desafuero),
el otro supuesto era para los miembros del Supremo Poder Conservador, don-
de el juicio de procedencia o desafuero seria sustanciado por ambas Cdmaras
(diputados y senadores), similar al juicio politico (Tercera Ley Constitucional,
articulos 47 y 58 fraccion II). En cuanto a los plazos, estaban determinados
por lo siguiente:

A) Delitos comunes.— El titular del Ejecutivo podria ser acusado por delitos
del orden criminal durante el periodo de su encargo y hasta un ano después de
haber concluido, previa declaracién de desafuero hecha por la Camara de dipu-
tados, y la resolucién afirmativa del senado (dnicamente para el presidente),
para ser desaforado y puesto a disposicion de la Suprema Corte de Justicia para
que dicte sentencia. Los senadores, ministros de la Suprema Corte y la marcial,
secretarios del despacho, consejeros y gobernadores de los departamentos, des-
de el dia de su eleccion, hasta dos meses después de haber concluido el cargo,
podrian ser acusados ante la Camara de diputados quien declararia si habria
lugar al desafuero, y de ser afirmativa, se pondria al imputado ante el tribunal
competente, es decir, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En el caso de
los diputados, durante el tiempo del cargo y dos meses después de haber con-
cluido. Aqui debemos insistir que en el supuesto de que el Congreso estuviese
en receso, se harfa la acusacion ante el Senado (Tercera Ley Constitucional,
articulos 47y 49).

B) Delitos oficiales.— El presidente durante el mismo plazo anterior, los secre-
tarios del despacho, ministros de la Suprema Corte y la marcial, consejeros,
gobernadores de los departamentos y juntas departamentales, ante la Camara
de diputados, quien declararia si habria lugar a proceder, y de ser afirmativa,
nombraria dos miembros para sostener la acusacién ante el Senado, este 1iltimo
instruirfa el proceso y dictaria sentencia. Dicha pena podria consistir en la des-
titucion del cargo, o la inhabilitacién temporal, o perpetua para obtener otro
puesto publico. Ademas, si a criterio del Senado el acusado debia ser acreedor
a mayores penas, pasaria el proceso a la Suprema Corte de Justicia para que
dicte sentencia segin las leyes vigentes ( Tercera Ley, articulo 48).
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En ambos casos, la declaracién afirmativa para los delitos oficiales y comunes
tendria como efecto la suspension del servidor piblico en el ejercicio de sus
funciones, y de los derechos como ciudadano. De igual forma, disponia la ex-
pedicién de un reglamento que detallara los procedimientos y prevenciones de
estos jurados de conformidad con el articulo 50 de la Tercera Ley de 1836.

Ademds, reconocia la inviolabilidad por opiniones de los diputados y senadores
del Congreso General, de igual forma, la responsabilidad de los secretarios por
falta de cumplimiento a las leyes, y de los actos del presidente que hubieran
autorizado con su firma y que fueran contrarias a la constitucién (Tercera Ley
Constitucional, articulo 55 y Cuarta Ley, articulo 32).

CUARTA.— Las Bases Orgdnicas de la Reptblica Mexicana de 1843, es otro an-
tecedente del juicio politico y del actual sistema de responsabilidad de nuestro
pais, el cual estaba contenido en los articulos 73, 74, 76, 77, 78, 90, 100, 101,
102, 103, 118, 121 y 124 del ordenamiento juridico en cuestion.

Constitucionalmente sustituyo a las Siete Leyes de 1836, y suprimié al Supremo
Poder Conservador debido a los numerosos conflictos politicos y juridicos que
caus6 durante su funcionamiento. De corte centralista, las Bases tuvieron gran
influencia del sistema de responsabilidad de las Siete Partidas Constitucionales
de 1836, pero con una redaccién normativa deficiente, incompleta y confusa.

Para hacer efectiva la responsabilidad contenia un sistema de control ejercido
por un cuerpo legislativo al igual que la Constitucién de 1836, la cual partia
de la naturaleza del delito, en oficiales y comunes, pero sin profundizar sobre
el tema, ni senalar los supuestos que serian considerados como tales, lo que
causaba mucha confusién al momento de iniciar los procedimientos.

Otro aspecto importante sobre la ley, es que no senalaba quienes serian los
facultados para hacer las acusaciones ante el 6érgano citado, pero como hemos
mencionado, cada uno tenfa su procedimiento siguiendo el tipo de delito, es
decir, para los delitos comunes era procedente el desafuero, mientras que para
los delitos oficiales era el juicio politico —en teoria con efectos juridicos diferen-
tes, aunque la legislacién no expresaba nada al respecto—, ambos sustanciados
al interior del Congreso de la Unién.

Cada Camara seria responsable de conocer sobre las acusaciones de cada uno
de sus miembros, para efecto del desafuero (diputados y senadores) de confor-
midad con el articulo 76 de las Bases, mientras que para el resto de los casos;
cualquiera de las dos podria conocer indistintamente sobre las acusaciones por
delitos oficiales, o del orden comin de los secretarios del despacho, ministros
de la Corte Suprema de Justicia y marcial, consejeros de gobierno, y de los
gobernadores de los departamentos (articulo 77).

En el juicio de procedencia, una vez que el cuerpo legislativo tenfa conocimiento
?

por la comisién del delito, la Camara que corresponda se erigiria como gran

jurado para declarar de forma discrecional, si habria lugar a proceder en contra
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del funcionario acusado por delitos comunes del orden penal, o en las causas
civiles. Retirado el fuero, seria puesto a disposicion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para que dicte sentencia de conformidad con las leyes
vigentes (articulos 74, 77y 118).

En tanto que para los delitos oficiales era procedente el juicio politico, asi,
efectuada la acusacién ante el érgano legislativo, las dos Cdmaras reunidas
formarian jurado. Es importante mencionar que la ley no establecia un pro-
cedimiento para tal efecto, tampoco determinaba cuales serian las penas o
sanciones que podria establecer el cuerpo colegiado, por lo tanto, asumimos
que era totalmente discrecional.

Ahora bien, el juicio politico era procedente contra las acusaciones hacia el
presidente de la Repiblica por los delitos oficiales del articulo 90, y los que
se hicieran por delitos oficiales de los secretarios del despacho, ministros de
la Corte Suprema de justicia y marcial, consejeros de gobierno y de los go-
bernadores de departamento, cuando sean contra todo el ministerio, o contra
toda la Corte Suprema de Justicia o la marcial, cabe mencionar que la ley no
senalaba expresamente en que consistian estos tltimos (articulo 78), por lo
que nuevamente, inferimos que era a discrecion del cuerpo legislativo calificar
la gravedad, de igual forma, la ley no establecia un procedimiento, también fue
omisa en senalar el plazo para hacer efectiva la responsabilidad (con excepcion
del presidente), y las penas o sanciones.

El numeral 78, con relacién al articulo 90, establecian como prerrogativa del
titular del Ejecutivo, no poder ser acusado ni procesado criminalmente durante
su presidencia y un ano después, sino por delitos de traiciéon contra la inde-
pendencia nacional y la forma de gobierno establecida por las Bases de 1843,
tampoco podria ser acusado por delitos comunes, sino hasta un ano después
de haber dejado el cargo.

Los secretarios del despacho o ministros eran responsables de los actos del
presidente de la Republica que autoricen con su firma, siempre que constituyan
actos contrarios a la constitucion y a las leyes vigentes de conformidad con el
articulo 100 de las Bases Orgédnicas de 1843.

Ademas, establecia como prerrogativa de los diputados y senadores la invio-
labilidad por opiniones (articulo 73), asi como el fuero en las causas civiles
y criminales durante el tiempo de su encargo y dos meses después de haber
concluido, mismo que podria ser retirado mediante el juicio de procedencia
con arreglo en la constitucién (articulo 74 y 77).

Del andlisis realizado a las Bases Orgdnicas de 1843, podemos concluir que
la redaccién normativa era deficiente, incompleta y confusa, en parte a que;
1) falt6 senalar expresamente y con claridad cudles eran los delitos oficiales y
comunes, 2) no distinguia apropiadamente entre el procedimiento de desafuero
y el juicio politico, 3) el procedimiento y la determinacion de las sanciones eran
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una facultad discrecional del cuerpo legislativo, 4) fue omisa en senalar algunos
plazos para hacer efectiva la responsabilidad (con excepcion del presidente de
la Republica, los diputados y senadores), entre otros aspectos.

QUINTA.— El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 vino a sustituir al régimen
centralista, en estricto sentido, restauré por segunda vez en nuestro pais el
orden Constitucional de 1824, adicionando algunas disposiciones que venian a
mejorar el sistema politico y juridico de nuestro pafs.

En otros términos, al documento Constitucional de 1824 se adicionaron otras
30 disposiciones juridicas a través del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847,
y que, entre otros aspectos, vino a fortalecer el sistema de responsabilidad de
los funcionarios ptiblicos que durante anos, habia sido ilusoria en palabras de
Mariano Otero en su wvoto particular.

Asi, como parte de las mejoras que realizé el Acta de Reformas a la Carta
Federal de 1824, fue la de ampliar la responsabilidad del titular del Ejecutivo
Federal, y que estuvo limitado a los delitos oficiales de; 1) traicién contra la
independencia nacional, 2) la forma de gobierno, 3) por cohecho o soborno
cometidos durante el tiempo de su empleo, 4) actos dirigidos a impedir las
elecciones del presidente, senadores y diputados, 5) impedir que presten estos
tltimos sus servicios en los tiempos que establece la constitucion, y 6) impidan
a las Cdmaras el uso de sus facultades (articulo 38, fraccion Iy II de la Carta
de 182/), para incluir la responsabilidad por los delitos del fuero comin que
cometa durante el tiempo de su encargo de conformidad con el articulo 16 del
documento en cuestion.

Ademads, el articulo 16 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 dispuso que
el presidente de la Repiblica seria responsable por los delitos oficiales, aun y
de los exceptuados por la constitucién, siempre que el acto en el cual consistan,
no esté autorizado por la firma del secretario del despacho que corresponda
segin el ramo. Recordemos que la Constitucién Federal de 1824, establecia
que los secretarios del despacho serian responsables de los actos del Jefe de
Estado, siempre que los autoricen con su firma y que estos fueran contrarios
a la constitucion y a las leyes vigentes (Constitucion de 1824, articulo 119).

En el mismo sentido, el articulo 17 del Acta Constitutivay de Reformas de 1847
amplié la responsabilidad de los secretarios del despacho, para que pudieran
responder por todas las infracciones que cometieran a la ley, sean por actos
de comisién, o de pura omisién. Adicionalmente, hubo otras que modificaron
substancialmente el juicio politico y de procedencia, en los articulos 38, 43 y
44 de la Constitucion Federal de 1824, principalmente en los procedimientos
que eran sumamente confusos.

La reforma del articulo 12 del Acta Constitutiva de 1847 otorgé competencia
exclusiva a la Camara de diputados para erigirse como gran jurado, y que
tuviese facultad para declarar con la simple mayoria de votos, si habria lugar
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o no, a la formaciéon de causa para efecto de retirar el fuero constitucional.
Por otra parte, el articulo 13 de la referida Acta de 1847, vino a mejorar la
redaccion y poner fin a la incertidumbre juridica de la Carta Federal de 1824, al

senalar el procedimiento que seria aplicable de conformidad con la naturaleza
del delito.

Asi, para los delitos comunes tendria lugar el desafuero, y para tal efecto,
conoceria la Camara de diputados quien, por votaciéon de la mayoria simple
determinaria si habria lugar o no a proceder, y de ser afirmativo, retiraria el
fuero constitucional del funcionario, acto seguido, el érgano politico pasaria el
expediente a la Suprema Corte para que dicte la sentencia que corresponda.

En los delitos oficiales tendria lugar el juicio politico, y hecha la declaracién de
causa por la Cadmara de diputados, el Senado se erigirfa en jurado de sentencia,
limitdndose tdnicamente a determinar la culpabilidad del acusado. Al respecto,
se requeria de la votacion de las tres quintas partes de los miembros del Senado
—como recomendé Otero en su proyecto—; y de ser procedente, la Suprema
Corte de Justicia serfa la encargada de determinar la pena de conformidad con
las leyes vigentes.

Finalmente, el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 es otro antecedente
del juicio politico y del actual sistema de responsabilidad de nuestro pais, el
cual estaba contenido en los articulos 12, 13, 16 y 17 del mismo ordenamiento
juridico, y que vino a realizar mejoras y adiciones al texto Constitucional
Federal de 1824.

SEXTA.— El Estatuto Orgdnico Provisional de la Repiblica Mexicana del 15 de
mayo de 1856, fue emanado de la revolucién de Ayutla y expedido por Comon-
fort en calidad de presidente sustituto, el documento tenia varias disposiciones
en materia de responsabilidad de los funcionarios ptblicos en los articulos 76,

78,79, 85,92, 94, 98, 117, 123 y 124 del referido ordenamiento juridico.

El documento era de carédcter provisional y de transicién politica a un gobierno
definitivo, el cual establecia un sistema parcialmente centralista que dispuso
de una serie de garantias y derechos, los cuales, en el fondo, eran los limites
a las facultades del gobierno, en contra posicién a ello, suprimié el juicio de
amparo establecido en la Carta de 1847.

Para contrarrestar la ausencia del juicio de amparo el Estatuto establecié una
serie de garantias para proteger los derechos de libertad, seguridad, propiedad
e igualdad. De tal forma, para proteger los derechos mencionados o bien, evi-
tar atentados contra las garantias que pudieran incurrir los funcionarios del
Ejecutivo o Judicial en los casos de responsabilidad, era procedente la accién
popular, que a propédsito, se castigaba de oficio de conformidad con el articulo
78 del Estatuto Orgdnico Provisional de 1856.

Ademas, el poder judicial serfa revisado constantemente, y de advertirse alguna
infraccion durante el proceso, se expediria copia de este para ser remitido a

228



la autoridad competente para que proceda la responsabilidad, y sobre estos
asuntos, no habria lugar al sobreseimiento (Estatuto Orgdnico, articulo 78).

El Supremo Gobierno serfa el érgano encargado de observar y vigilar el cumpli-
miento de la ley, asf, para efecto de verificar la responsabilidad podrifa solicitar
copia de los procesos concluidos, y ordenar visitas a los tribunales de circuito y
distrito. Los cuales podrian ser autorizados por el Gobierno o por la Suprema
Corte, y del Gobierno para esta iltima, asi como para los tribunales de los
Estados, por el Gobierno General, y los gobernadores de conformidad con los
articulos 78 y 117, fraccion XXIII del Estatuto Orgédnico Provisional de 1856.

Entre las prerrogativas que gozaba el titular del Ejecutivo se encontraba, la de
no ser acusado ni procesado criminalmente durante su ejercicio y un ano des-
pués, sino por delitos contra la independencia nacional y la forma de gobierno
establecida en la convocatoria. De igual forma, contaba con inmunidad contra
los delitos comunes hasta un ano después de haber concluido sus funciones, de
conformidad con el numeral 85 del multicitado documento, sin que el Estatuto
estableciera un procedimiento para retirar el fuero.

Por otra parte, los ministros o secretarios asumian la responsabilidad de los
actos del presidente de la Repiblica que autorizaran con su firma, siempre
que sean en contra del Plan de Ayutla reformado en Acapulco, acusados ante
la Suprema Corte y previo a la formacién de causa hecha por el Consejo de
Gobierno a mayoria absoluta de votos, tal y como disponia el articulo 92
del Estatuto Orgdnico de 1856. Es importante mencionar que el Estatuto no
mencionaba otras disposiciones relacionadas a la estructura del Consejo, su
integracién o sus facultades, por lo que es posible que se tratara de un érgano
dependiente del Ejecutivo, y que actuaba en la total discrecionalidad.

En cuanto a los gobernadores de los Estados y del Distrito, y los jefes politicos
eran responsables por delitos oficiales y comunes, quienes podrian ser juzga-
dos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, previa autorizacién del
Gobierno Supremo de conformidad con los articulos 123 y 124 del Estatuto,
sin que apropédsito se estableciera un procedimiento para ello.

Por otra parte, se otorgaba facultades a la Suprema Corte para que conozca
de las causas del presidente, de los gobernadores de los Estados y sobre la
responsabilidad de los secretarios del despacho de conformidad con el articulo
98, fracciones I, II, y 1II del documento en cuestion.

El documento era muy escueto y sumamente incompleto, el poder era centra-
lizado y las decisiones dependian directamente del presidente de la Repiblica,
y lo que no estaba debidamente regulado, se resolvia de forma discrecional,
siendo este su comtin denominador.

Es importante mencionar que existia una vigilancia excesiva al poder Judicial
que comprometia su independencia y autonomia, mientras que el poder Le-
gislativo, simplemente no existia, como tampoco habia contrapesos al poder,
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incluso, la responsabilidad se hacia efectiva a discrecién del Ejecutivo mediante
6rganos que no estaban regulados, sin facultades, o mediante procesos incom-
pletos y deficientes que, en el fondo, eran practicas ilusorias y discrecionales.

El Estatuto tuvo muchas dificultades para su aplicacién en México, incluso
suscito el rechazo de algunas Entidades Federales debido a los matices cen-
tralistas, por otra parte, la relacién del presidente Comonfort y el Congreso
se habia deteriorado, al punto de someter el referido documento para su revi-
sién. No obstante lo anterior, el Estatuto fue emitido en visperas de la nueva
constitucién, por lo que la ley pudo estar tedricamente en vigor —menciona
Felipe Tena— desde su publicaciéon hasta la promulgacién de la Ley Suprema
de 1857.

Finalmente podemos inferir que el Estatuto no contenia propiamente un sis-
tema de responsabilidad como tal, sin embargo, se podria hacer efectiva de
forma discrecional mediante los articulos 76, 78, 79, 85, 92, 94, 98, 117, 123 y
124 del referido ordenamiento juridico.

SEPTIMA.— La Constitucién Politica de la Repiblica Mexicana de 1857 es otro
antecedente del juicio politico y del actual sistema de responsabilidad de nues-
tro pais, el cual estaba contenido en los articulos 59, 103, 104, 105, 106, 107 y
108 del ordenamiento juridico en cuestion.

El texto original de 1857, tuvo algunas variaciones en el sistema politico, prin-
cipalmente a consecuencia de los numerosos fracasos de los ordenamientos
constitucionales de 1824, 1836, 1843 y 1847, los mads significativos fueron la
supresién del cargo de la vicepresidencia y del Senado de la Repiiblica.

Los cambios impactaron a todo el sistema politico, y desde luego, al sistema
de responsabilidad. Asi, el articulo 59 del texto original de 1857 dispuso la
inviolabilidad por opiniones tinicamente para los diputados, en virtud de que
el Poder Legislativo serfa depositado para su ejercicio en el Congreso de la
Unién, compuesto por una sola Cidmara de conformidad con el numeral 51.

Las cuestiones de responsabilidad estaban muy presentes en 1856, al tiempo
que el Congreso Constituyente discutia el proyecto de Ley Suprema actuaba en
calidad de gran jurado, sustanciando un procedimiento de responsabilidad en
contra del general Antonio Lépez de Santa Anna y sus ministros; por abusos
de poder, crimenes y danos causados a particulares durante su gobierno.

De ahi que el Constituyente diera gran importancia al tema y haya decidido
establecer un titulo especial denominado; De la Responsabilidad de los Funcio-
narios Publicos, que inclufa el juicio politico y de procedencia en los articulos
103, 104, 105, 106, 107 y 108 de la Constitucion Politica de 1857. Y como ya
era costumbre, el sistema partia de la clasificacién de los delitos comunes y
oficiales, para lo cual, existian procedimientos distintos con efectos parecidos
pero encaminados hacia el mismo fin, y que era; el control del poder politico.
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En este orden de ideas, la Carta Federal de 1857 establecié que los diputados
al Congreso de la Unién, los individuos de la Suprema Corte de Justicia y
los secretarios del despacho, eran responsables por los delitos comunes que
cometieran durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones
que incurran durante su ejercicio como funcionarios (Constitucion de 1857,
articulo 103).

De conformidad con el articulo 103 de la Ley Fundamental de 1857, los go-
bernadores podrian ser acusados tinicamente por delitos oficiales, es decir, por
infracciones a la constitucion y a las leyes federales durante el tiempo de su en-
cargo. Por otra parte, el Jefe de Estado era responsable durante el tiempo que
durase en funciones, y sélo podria ser acusado por los delitos de; 1) traicién
a la patria, 2) violacién expresa de la constitucion, 3) ataques a la libertad
electoral; y 4) delitos graves del orden comiin de conformidad con el tltimo
parrafo del articulo 103 de la Carta Federal de 1857.

Ahora bien, para hacer efectiva la responsabilidad existian dos procedimien-
tos en cuestion, para los delitos comunes procedia el juicio de procedencia
(desafuero), mismo que era sustanciado por la Camara de diputados quien se
erigia en gran jurado. Asi, mediante la mayoria absoluta de votos declaraba si
habria lugar o no a proceder en contra del acusado. Las resoluciones podrian
tener dos efectos juridicos, es decir; de ser negativo, no habria lugar a ningin
procedimiento adicional, pero de ser afirmativo, el funcionario por este hecho
quedaba separado del cargo y sujeto a la acciéon de los tribunales comunes
(Constitucion de 1857, articulo 104).

El otro procedimiento en cuestion era el juicio politico para los delitos oficiales,
el cual serfa sustanciado por un érgano mixto, es decir, tendrfa lugar la par-
ticipacion del cuerpo Legislativo y Judicial. El primero actuaba en calidad de
jurado de acusacién y la Suprema Corte de Justicia como 6rgano de sentencia.
Asi, el 6rgano de acusacién tendria como objeto declarar a mayoria absoluta
de votos si el acusado era culpable, o no, por los delitos oficiales.

La resolucién podria tener dos implicaciones, la primera de ser negativa o
absolutoria, el funcionario continuaba en el ejercicio de sus funciones, pero
si era afirmativa o condenatoria, el servidor piblico quedaba inmediatamente
separado del encargo, vy serfa puesto a disposicién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Acto seguido, el tribunal en pleno, y erigido como jurado
de sentencia, estableceria la pena mediante mayoria absoluta de votos segin
corresponda la ley (Constitucion de 1857, articulo 105).

Es importante mencionar que ante una sentencia por delitos oficiales no pro-
cedia el indulto, y bajo ningiin motivo existia inmunidad del orden civil para
los funcionarios piblicos mencionados en el articulo 103 de la Constitucién
de 1857. Ademsds, el articulo 107 de la Carta Federal de 1857 senalaba que
la responsabilidad por delitos y faltas oficiales, sélo podria exigirse durante
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el periodo en que el funcionario ejerza el cargo y un ano después de haber
finalizado.

Cabe mencionar que el sistema de responsabilidad en algunas partes resultaba
ser confusa y en otras incompleta, sobre todo si se compara con el proyecto que
mostraba mads precision en los conceptos, y mas detalle en la forma de sustan-
ciar el procedimiento, pese a esto, es claro que, ademds de la técnica juridica
era necesaria la reglamentacién con una ley complementaria que mostrase el
camino legal y que hubiese puesto fin a la incertidumbre juridica.

Tiempo més tarde, durante el periodo presidencial de Sebastidn Lerdo de Te-
jada, este realiz6 una serie de reformas con el objeto de restaurar el Senado de
la Repiiblica al interior del Congreso de la Unién, para efecto de equilibrar el
poder politico, toda vez que la Camara de diputados concentraba un nimero
importante de facultades.

De esta manera, mediante reforma y adiciéon del 13 de noviembre de 1874,
se modificaron diversas disposiciones a la Ley Fundamental de 1857, en los
articulos 51, 52, 57, 62, 64-67, 69, 70-74, 103, 104 y 105, la cual tuvo dos
implicaciones importantes; 1) en el sistema politico, al restablecer el Senado
de la Repiiblica para hacer contrapeso a la Camara de diputados; y 2) cambi6
el sistema de responsabilidad establecido en el texto original de la Ley Suprema
de 1857, y con ello, el Senado vino a ocupar procesalmente las funciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como érgano politico de sentencia.

Para finales del gobierno del presidente Diaz, el 6 de mayo de 1904 publicé
mediante decreto de reformas y adiciones; una iniciativa que derogaba las frac-
ciones XXXI y XXXII del articulo 72, y se reformaron los articulos 72, inciso
A, 74, 78, 79 a 84, inclusive la primera parte del 103 de la Ley Suprema, que
en resumen tuvo como propdsito incorporar la vicepresidencia de la Reptiblica
en el sistema de responsabilidad de los servidores piiblicos, asi como su regula-
cién, recordemos que la vicepresidencia habia sido derogada del texto original
de la Carta Federal de 1857, por considerarla peligrosa para el sistema politico
mexicano. Asi, el vicepresidente seria responsable durante el tiempo de su
encargo, al igual que el presidente de la Repiblica, y tinicamente podria ser
acusado por traicién a la patria, violacién expresa de la constitucién, ataque
a la libertad electoral y delitos graves del orden comiin.

OCTAVA.— El Estatuto Provisional del Imperio de 1865 es otro antecedente del
actual sistema de responsabilidad de los servidores publicos de nuestro pais, el
cual estaba contenido en el articulo 12 del mencionado ordenamiento juridico.
El Estatuto era de caracter simplista y con escasos 81 articulos, no se trataba
propiamente de una constitucion, sino de un documento organizacional para
la administracién del gobierno, e insistimos, era inicamente temporal.

Establecia una monarquia moderada y hereditaria, con un principe catélico o
Emperador, quien fungia como el representante de la soberania nacional, la
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cual seria ejercida por él, en todos sus ramos, o por medio de las autoridades
y funcionarios piblicos, por lo tanto, gozaba de una inmunidad en todos los
aspectos de conformidad con los articulos 1 y 4 del Estatuto Provisional.

En cuanto a la responsabilidad de los funcionarios y servidores del imperio,
el documento inicamente referia a los ministros del despacho, quienes serian
responsables por delitos comunes y oficiales de conformidad con el articulo
12 del documento en cuestion, sin que este estableciera los mecanismos para
hacer efectiva dicha responsabilidad, o bien, se detalle en que consistian dichos
delitos. Segin el articulo 5 del Estatuto los ministros que podrian incurrir
en delitos comunes y oficiales eran; 1) el ministro de la casa Imperial, 2) de
Estado, 3) negocios extranjeros y marina, 4) de gobernacién, 5) de justicia,
6) de instruccién publica y cultos, 7) de guerra, 8) fomento, y 9) ministro
de hacienda, ahora bien, en cuanto a las facultades y organizacion, el cuerpo
normativo disponia que una ley expedida més tarde estableceria su regulacién.

En el mismo sentido que los Doctores Felipe Tena y José Luis Soberanes
Ferndandez, creemos que el documento no establecia propiamente un orden
constitucional, sino meramente una superficial reglamentaciéon para la admi-
nistracién del imperio, donde todo el poder era ejercido por el soberano, sin
que existiera algtin tipo de restriccion y de manera por demds discrecional, el
cual careci6 de vigencia practica y de validez juridica.

Finalmente podemos afirmar que la responsabilidad era directamente transmi-
tida a los ministros, y aunque no existia un sistema como tal (juicio politico,
desafuero, inmunidad e inviolabilidad), podria hacerse efectiva por delitos co-
munes y oficiales mediante el numeral 12 del Estatuto Provisional. Asi, los
secretarios del despacho estaban a merced de la decision discrecional del em-
perador, en virtud de que no existia ningin mecanismo juridico para ello.

NOVENA.— Hemos llegado a la parte final y corresponde concluir sobre el tex-
to original de la Constitucién Politica de 1917, ciertamente, el documento se
encuentra vigente en nuestro pafs, y a poco més de 100 anos de su promulga-
cién, muchas de sus disposiciones fueron reformadas, incluyendo desde luego,
el titulo IV; De las responsabilidades de los funcionarios publicos.

En este orden de ideas, el andlisis efectuado dnicamente corresponde al texto
original promulgado el 5 de febrero de 1917, por lo cual, el sistema de respon-
sabilidad estaba contenido en los articulos 61, 74, 76, 108, 109, 110, 111, 112,
113 y 114 del mismo ordenamiento juridico.

El articulo 61 constitucional era referente a la inviolabilidad por opiniones de
los funcionarios piblicos, el 74 y 76 sobre las facultades de las Camaras para
conocer de los asuntos de responsabilidad, y los restantes, eran precisamente
el titulo TV, del 108 al 114, mismos que corresponden a la responsabilidad
politica de los servidores piblicos de 1917.
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Grosso modo, el sistema de responsabilidad de 1917 partia de una clasificacién
categérica de los delitos y faltas que podrian cometer los funcionarios consi-
derados como de alto nivel jerarquico en el ejercicio de sus funciones, y que
estaban clasificados en dos tipos; 1) los oficiales exigibles mediante el juicio
politico; y 2) los del fuero comin en materia criminal o penal mediante el
procedimiento de desafuero o de procedencia. En cuanto a las demandas del
orden civil, la Ley Fundamental de 1917 establecia que no existian fueros, ni
inmunidades para ningin funcionario publico (articulo 114).

Los procedimientos en cuestién eran sustanciados por el Congreso de la Unién
empleando una o bien, las dos Camaras, segin la naturaleza del delito de
conformidad con los articulos 74 y 76 de la Ley Suprema de 1917. En el juicio
de procedencia conocerfa la Camara de diputados, sin demora se erigiria como
gran jurado para conocer de las denuncias presentadas por accién popular
(articulo 111); por delitos del orden comiin en materia penal que se formularan
en contra de algin funcionario piblico de alto nivel, y que, de ser procedente,
habria de retirar la inmunidad o fuero constitucional.

La resolucion se tomaba de forma colegiada mediante el voto de la mayoria
absoluta de los miembros del cuerpo politico, a fin de determinar si habria
lugar o no a proceder en contra del acusado; 1) de ser negativo concluiria con
el procedimiento, y; 2) si era afirmativo, por el mismo hecho era separado del
cargo, v de inmediato seria puesto a disposicién de los tribunales comunes de
conformidad con el articulo 109 del texto original de 1917.

Por otra parte, hecha la denuncia ante la Cdmara de diputados —mediante
accién popular— por la comisién de un delito oficial, este 6rgano politico for-
mularfa la acusacién ante el Senado (sin que el articulo 111 determinara ex-
presamente la votacion que se ocupaba en la Camara de diputados para tal
efecto).

En este orden de ideas, la Camara de diputados formaria una comisién en su
seno para que sostenga la acusacion ante el Senado (el texto original de 1917 no
expresaba como se formaria dicha comision), inmediatamente se erigirfa como
gran jurado para conocer de los delitos en cuestion, quien instruirfa el juicio
cumpliendo con todos los tramites y formalidades que implicaba cualquier
proceso, escuchando a las partes, efectuando diligencias y desahogando las
pruebas tendientes a demostrar la responsabilidad del servidor, y a su criterio,
determinaria la culpabilidad o no del acusado, por votacién de la mayoria de
las dos terceras partes del total de los miembros (articulo 111).

La sentencia o sancion tnicamente consistia en la privacién de un cargo o
puesto piblico, e inhabilitacién temporal o perpetua para ocupar otro de con-
formidad con el articulo 111 del texto Constitucional de 1917, por otra parte,
si el acto o delito tuviera lugar a otras penas en la ley, el funcionario seria
puesto a disposicion de las autoridades competentes para que lo juzguen, y
castiguen con arreglo a las leyes vigentes.
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En 1917, los funcionarios que podrian ser sujetos a responsabilidad mediante
el juicio politico era el presidente de la Repiblica tinicamente por los delitos
de traicién a la patria, y delitos graves del orden comin que pudiera cometer
durante el ejercicio de sus funciones o un ano después, aqui es importante pre-
cisar que el constituyente les dio un tratamiento procesal similar a los oficiales,
pero que, en esencia, eran de cardcter muy grave.

Ademds, por la comisién de delitos oficiales; los senadores y diputados al Con-
greso de la Unién, los magistrados (ministros) de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, los secretarios del despacho y el procurador general de la
Repiiblica, eran responsables por delitos, faltas u omisiones que cometieran
durante el ejercicio de sus funciones, asi como los gobernadores de los Estados
y los diputados a las Legislaturas locales, eran responsables por violaciones a
la constitucion y leyes federales (articulo 108, primero y ltimo pdrrafo).

En cuanto a los sujetos a declaracién de procedencia, o desafuero, eran; los
senadores y diputados al Congreso de la Unién, los magistrados (ministros)
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los secretarios del despacho y
el procurador general de la Repiblica, eran responsables por los delitos co-
munes que cometieran durante el tiempo de su encargo (articulo 108, primero
y sequndo pdrrafo), mientras que los gobernadores de los Estados y los dipu-
tados locales, estos tltimos serfan responsables por delitos comunes ante la
Legislatura de cada Estado como explicé el diputado Jara.

En el texto original de 1917, el Constituyente establecié como plazo para hacer
efectiva la responsabilidad por delitos y faltas oficiales, sélo exigibles durante
el periodo en que el funcionario ejerza su encargo, y dentro de un afio después
(articulo 113), de igual manera en las sentencias por delitos oficiales, no se
podria otorgar al reo la gracia del indulto (articulo 112).

Finalmente, en el numeral 114 del multicitado ordenamiento referia que, en las
demandas del orden civil, no se establecian fueros, ni inmunidad para ningin
funcionario o servidor piblico. No menos importante era el articulo 111, el
cual establecia como obligacion del Congreso de la Unién expedir a la mayor
brevedad una ley de responsabilidad de todos los funcionarios, y empleados de
la Federacion y del Distrito y Territorios Federales, lo que ocurri6 hasta el 31
de diciembre de 1982, durante el sexenio del presidente Miguel de la Madrid
como parte de su politica publica y que denominé formalmente como; “La
renovacion moral de la sociedad.”
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ANEXOS

ANEXO 1
Recopilacion de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

publicos en la Constitucion Politica de la Monarquia Espanola
(18 de marzo de 1812)

Articulo 128.— Los diputados seran
inviolables por sus opiniones, y en ningtin
tiempo ni caso, ni por ninguna autoridad
podrén ser reconvenidos por ellas. En las
causas criminales, que contra ellos se in-
tentaren, no podran ser juzgados sino por
el tribunal de Cortes, en el modo y forma
que se prescriba en el reglamento del go-
bierno interior de las mismas. Durante las
sesiones de las Cortes, y un mes después,
los diputados no podran ser demandados
civilmente, ni ejecutados por deudas.

Articulo 131.— Las facultades de
las Cortes son: Primera: Proponer y de-
cretar las leyes, e interpretarlas y dero-
garlas en caso necesario. Segunda: Reci-
bir el juramento al Rey, al Principe de
Asturias y a la Regencia, como se pre-
viene en sus lugares. Tercera: Resolver
cualquiera duda, de hecho o de derecho,
que ocurra en orden a la sucesién a la co-
rona. Cuarta: Elegir Regencia o Regente
del reino cuando lo previene la Constitu-
cién, y senalar las limitaciones con que
la Regencia o el Regente han de ejercer
la autoridad real. Quinta: Hacer recono-
cimiento piblico del Principe de Astu-
rias. Sexta: Nombrar tutor al Rey me-
nor, cuando lo previene la Constitucion.
Séptima: Aprobar antes de su ratifica-
cién los tratados de alianza ofensiva, los
de subsidios y los especiales de comer-
cio. Octava: Conceder o negar la admi-
sién de tropas extranjeras en el reino.
Novena: Decretar la creacién y supresion
de plazas en los tribunales que estable-

ce la Constitucién; e igualmente la crea-
cion y supresion de los oficios piiblicos.
Décima: Fijar todos los anos, a propues-
ta del Rey, las fuerzas de tierra y de mar,
determinando las que se hayan de tener
en pie en tiempo de paz, y su aumen-
to en tiempo de guerra. Undécima: Dar
ordenanzas al ejército, armada y milicia
nacional en todos los ramos que los cons-
tituyen. Duodécima: Fijar los gastos de
la administracion piblica. Décimatercia:
Establecer anualmente las contribucio-
nes e impuestos. Décimacuarta: Tomar
caudales a préstamo en casos de ne-
cesidad, sobre el crédito de la Nacién.
Décimaquinta: Aprobar el repartimien-
to de las contribuciones entre las pro-
vincias. Décimasexta: Examinar y apro-
bar las cuentas de la inversién de los
caudales piblicos. Décimaséptima: Esta-
blecer las aduanas y aranceles de dere-
chos. Décimaoctava: Disponer lo conve-
niente para la administracién, conserva-
ci6n y enajenaciéon de los bienes nacio-
nales. Décimanona: Determinar el valor,
peso, ley, tipo y denominacion de las mo-
nedas. Vigésima: Adoptar el sistema que
se juzgue mds cémodo y justo de pesos
y medidas. Vigésimaprimera: Promover
y fomentar toda especie de industria, y
remover los obstdculos que la entorpez-
can. Vigésimasegunda: Establecer el plan
general de ensenanza piblica en toda la
Monarquia, y aprobar el que se forme pa-
ra la educacién del Principe de Asturias.
Vigésimatercia: Aprobar los reglamentos
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generales para la policia y sanidad del rei-
no. Vigésimacuarta: Proteger la libertad
politica de la imprenta. Vigésimaquinta:
Hacer efectiva la responsabilidad de los
secretarios del Despacho y deméds emplea-
dos publicos. Vigésimasexta: Por tiltimo,
pertenece a las Cortes dar o negar su con-
sentimiento en todos aquellos casos y ac-
tos, para los que se previene en la Cons-
titucién ser necesario.

Articulo 168.— La persona del Rey
es sagrada e inviolable, y no estd sujeta
a responsabilidad.

Articulo 228.— Para hacer efecti-
va la responsabilidad de los secretarios
del Despacho, decretardn ante todas co-
sas las Cortes que ha lugar a la formacién
de causa.

Articulo 229.— Dado este decreto,
quedard suspenso el secretario del Des-
pacho; y las Cortes remitiran al Tribunal
Supremo de Justicia todos los documen-
tos concernientes a la causa que haya de
formarse por el mismo Tribunal, que la
sustanciara y decidird con arreglo a las
leyes.

Articulo 239.—
Estado no podran ser removidos sin cau-

Los consejeros de

sa justificada ante el Tribunal Supremo
de Justicia.

Articulo 252.—Los magistrados y
jueces no podran ser depuestos de sus
destinos, sean temporales o perpetuos,
sino por causa legalmente probada y sen-
tenciada, ni suspendidos sino por acusa-
cién legalmente intentada.

Articulo 253.— Si al Rey llegaren
quejas contra algin magistrado, y for-
mado expediente, parecieren fundadas,
podrad, oido el Consejo de Estado, suspen-
derle, haciendo pasar inmediatamente el
expediente al Supremo Tribunal de Jus-
ticia, para que juzgue con arreglo a las

leyes.

Articulo 254.— Toda falta de obser-
vancia de las leyes que arreglan el proceso
en lo civil y en lo criminal, hace respon-
sables personalmente a los jueces que la
cometieren.

Articulo 255.— El soborno, el cohe-
cho y la prevaricacién de los magistrados
y jueces, producen acciéon popular contra
los que los cometan.

Articulo 261.— Toca a este Supre-
mo Tribunal: Primero: Dirimir todas las
competencias de las audiencias entre si en
todo el territorio espanol, y las de las au-
diencias con los tribunales especiales que
existan en la Peninsula e islas adyacentes.
En Ultramar se dirimirdan éstas tdltimas
seglin lo determinaren las leyes. Segun-
do: Juzgar a los secretarios de Estado y
del Despacho, cuando las Cortes decreta-
ren haber lugar a la formacion de causa.
Tercero: Conocer de todas las causas de
separacién y suspensién de los consejeros
de Estado y de los magistrados de las au-
diencias. Cuarto: Conocer de las causas
criminales de los secretarios de Estado y
del Despacho, de los consejeros de Esta-
do y de los magistrados de las audien-
cias, perteneciendo al jefe politico més
autorizado la instruccién del proceso pa-
ra remitirlo a este Tribunal. Quinto: Co-
nocer de todas las causas criminales que
se promovieren contra los individuos de
este Supremo Tribunal. Si llegare el caso
en que sea necesario hacer efectiva la res-
ponsabilidad de este Supremo Tribunal,
las Cortes, previa la formalidad estable-
cida en el articulo 228, procederdn a nom-
brar para este fin un tribunal compuesto
de nueve jueces, que seran elegidos por
suerte de un nimero doble. Sexto: Co-
nocer de la residencia de todo empleado
publico que esté sujeto a ella por disposi-
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cién de las leyes. Séptimo: Conocer de to-
dos los asuntos contenciosos pertenecien-
tes al real patronato. Octavo: Conocer de
los recursos de fuerza de todos los tribu-
nales eclesidsticos superiores de la Corte.
Noveno: Conocer de los recursos de nu-
lidad, que se interpongan contra las sen-
tencias dadas en ultima instancia para el
preciso efecto de reponer el proceso, de-
volviéndolo, y hacer efectiva la responsa-
bilidad de que trata el articulo 254. Por
lo relativo a Ultramar, de estos recursos
se conocerd en las audiencias en la forma

que se dird en su lugar. Décimo: Oir las
dudas de los demds tribunales sobre la
inteligencia de alguna ley, y consultar so-
bre ellas al Rey con los fundamentos que
hubiere, para que promueva la convenien-
te declaracion en las Cortes. Undécimo:
Examinar las listas de las causas civiles
y criminales, que deben remitirle las au-
diencias, para promover la pronta admi-
nistracién de justicia, pasar copia de ellas
para el mismo efecto al Gobierno, y dis-
poner su publicaciéon por medio de la im-

prenta.’43

ANEXO 2
Recopilacion de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

publicos en el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mezicano
(18 de diciembre de 1822)

Articulo 27.— Los vocales de la
Junta nacional instituyente son inviola-
bles por las opiniones politicas que ma-
nifiesten en el ejercicio de sus funciones,
y no podran ser perseguidos por ellas en
ninguin tiempo, ni ante autoridad alguna.

Articulo 28.— De las causas civi-
les o criminales que contra los expresados
vocales se intentare durante su comision,
toca el conocimiento al tribunal supremo
de justicia.

Articulo 29.— El poder ejecutivo re-
side exclusivamente en el Emperador, co-
mo jefe supremo del estado. Su persona
es sagrada e inviolable, y sélo sus minis-
tros son responsables de los actos de su
gobierno, que autorizaran necesaria y res-
pectivamente, para que tengan efecto.

Articulo 60.— En el delito de lesa-
majestad humana, conjuracién contra la
patria, 6 forma de gobierno establecido,
nadie goza de fuero privilegiado. Los mi-
litares quedan desaforados por el mis-

843Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 60-104.

mo hecho, y los eclesidsticos serdan juz-
gados por las jurisdicciones secular y
eclesiastica unidas, procurando todos los
jueces abreviar sin omitir las formas y
tramites del juicio.

Articulo 62.— Cualquier mexicano
puede acusar el soborno, el cohecho, y el
prevaricato de los magistrados y jueces.

Articulo 63.— Los jueces 6 magis-
trados no podran ser suspendidos de sus
destinos, ya sean temporales 6 perpétuos,
sino por acusacion legitimamente proba-
da, ni separados de ellos, sino por senten-
cia que cause ejecutoria.

Articulo 64.— Si al Emperador se
diese queja contra un magistrado, podra
formar expediente informativo y resul-
tando fundada, suspenderle con dictamen
del consejo de estado, remitiendo inme-
diatamente el proceso al tribunal de jus-
ticia, para que juzgue con arreglo a dere-
cho.

Articulo 79.— Observard también
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este tribunal en lo que le toca, la cita-
da ley de 9 de octubre, y ademas: Prime-
ro: Dirimira todas las competencias de las
audiencias. Segundo: Juzgard a los secre-
tarios de estado y del despacho, cuando
por queja de parte se declare haber lugar
4 exigir la responsabilidad en la forma
que se dird después. Tercero: Conocerd
de todas las causas de suspensién y se-
paracién de los consejeros de estado y de
los magistrados de las audiencias. Cuar-
to: Juzgara las criminales de los secreta-
rios de estado y del despacho, de los con-
sejeros de estado, y de los magistrados
de las audiencias, cuyo proceso instruira
el jefe politico mds inmediato para remi-
tirlo & este tribunal. Quinto: Tgualmen-
te conocerd de todas las causas crimina-
les y civiles de los individuos del cuerpo
legislativo, por arreglo al art. 28 de es-
te reglamento y con suplicacién al mismo
tribunal. Sexto: Conocera de la residen-
cia de todo funcionario politico sujeto &
ella por las leyes; de todos los asuntos
contenciosos de patronato imperial, y de
todos los recursos de fuerza de los tribu-
nales eclesidsticos superiores de la corte.
Séptimo: De los de nulidad que se inter-
pongan contra sentencias pronunciadas
en ultima instancia, para el preciso efec-
to de reponer el proceso, devolviéndolo,
y de hacer efectiva la responsabilidad de
los magistrados que la pronunciaron. Oc-
tavo: Oird las dudas de los demds tribu-
nales sobre la genuina inteligencia de al-
guna ley, consultando al Emperador con
los fundamentos de que nazcan, para que
provoque la conveniente declaracién del
poder legislativo. Nono: Examinard las
listas que le deben remitir las audiencias
para promover la pronta administracion
de justicia, pasando copia de ellas al go-
bierno con las observaciones que estime

convenientes, y disponiendo su publica-
cion por la imprenta. Décimo: Cuando
de 6rden del Emperador se proceda al
arresto de alguno, en el caso que desig-
na el articulo 31 de este reglamento, y
no se suelte ni entregue & tribunal com-
petente en los quince dias que alli mis-
mo se expresa, podrd el arrestado ocurrir
4 este tribunal, que si calificare justo y
conveniente tal arresto por el interés del
estado, pronunciara el siguiente decreto:
Queda d esta parte salvo el sequndo re-
curso en el término de la ley; y el arres-
tado podrd usar de él ante el mismo tri-
bunal, si pasados quince dias no se ha he-
cho la consignacion 4 su juez respectivo.
Undécimo: En este caso, 6 cuando en vir-
tud del primer ocurso, el tribunal estime
que la salud piblica no exige la prision,
oficiara al ministro que comunicé la or-
den de arresto invitandole & la libertad 6
consignacion del arrestado. Si el ministro
no ejecuta uno u otro dentro de quince
dias, ni expone motivos justos de la de-
mora, el tribunal dard segundo decreto en
esta forma: Hay vehemente presuncion de
detencion arbitraria contra el ministro N.
por la prision de N.:y desde este acto se-
guird el propio tribunal en el conocimien-
to de la causa de responsabilidad por los
tramites senalados en las leyes, oyendo al
ministro, & la parte y al fiscal, y determi-
nando lo mas conforme & justicia.

Articulo 80.— En caso de acusacién
6 queja criminal contra individuos de es-
te tribunal, se ocurrird al emperador, que
daré orden de que se retina luego otro tri-
bunal compuesto del letrado de mas edad
que hubiere en el cuerpo legislativo: del
consejero de estado, también letrado més
antiguo: del regente 6 decano de la au-
diencia de esta corte: del rector del co-
legio de abogados, y del letrado de més
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edad que hubiere en la diputaciéon pro-
vincial. Si no hay alguno, del catedratico
jubilado 6 profesor de derecho mas anti-

guo de la universidad de esta corte que
no sea eclesidstico.84

ANEXO 3

Recopilacion de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

publicos en la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos
(4 de octubre de 1824)

Articulo 38.— Cualquiera de las dos
camaras podra conocer en calidad de
gran jurado sobre las acusaciones: 1. Del
presidente de la federacion, por delitos de
traiciéon contra la independencia nacio-
nal, o la forma establecida de gobierno, y
por cohecho o soborno, cometidos duran-
te el tiempo de su empleo. II. Del mismo
presidente por actos dirigidos manifiesta-
mente a impedir que se hagan las eleccio-
nes de presidente, senadores y diputados,
0 a que éstos se presenten a servir sus
destinos en las épocas senaladas en esta
constitucién, o a impedir a las cdmaras
el uso de cualquiera de las facultades que
les atribuye la misma. III. De los indivi-
duos de la Corte Suprema de Justicia y
de los secretarios del despacho, por cual-
quiera delitos cometidos durante el tiem-
po de sus empleos. IV. De los goberna-
dores de los Estados, por infracciones de
la constitucién federal, leyes de la Union,
u 6rdenes del presidente de la federacion,
que no sean manifiestamente contrarias
a la constitucién y leyes generales de la
Unién, y también por la publicacién de
leyes y decretos de las legislaturas de sus
respectivos Estados, contrarias a la mis-
ma constitucién y leyes.

Articulo 39.— La camara de repre-
sentantes hard exclusivamente de gran ju-
rado, cuando el presidente o sus ministros
sean acusados por actos en que hayan in-

844Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 125-144.

tervenido el senado o el consejo de go-
bierno en razén de sus atribuciones. Esta
misma cdmara servird del mismo modo
de gran jurado en los casos de acusacion
contra el vicepresidente, por cualquiera
delitos cometidos durante el tiempo de
su destino.

Articulo 40.— La Cdamara ante la
que se hubiere hecho la acusacion de los
individuos de que hablan los dos articulos
anteriores, se erigird en gran jurado, y si
declarare por el voto de los dos tercios de
sus miembros presentes haber lugar a la
formacién de causa, quedard el acusado
suspenso de su encargo, y puesto a dis-
posicién del tribunal competente.

Articulo 42.— Los diputados y se-
nadores seran inviolables por sus opinio-
nes manifestadas en el desempeno de su
encargo, y jamds podran ser reconvenidos
por ellas.

Articulo 43.— En las causas crimi-
nales que se intentaren contra los sena-
dores o diputados, desde el dia de su
eleccién hasta dos meses después de ha-
ber cumplido su encargo, no podran ser
aquéllos acusados sino ante la Cdmara de
éstos, ni éstos sino ante la de senadores,
constituyéndose cada Cdmara a su vez en
gran jurado, para declarar si ha o no lu-
gar a la formacién de causa.

Articulo 44.— Si la Camara que ha-
ga de gran jurado en los casos del articulo
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anterior, declarare, por el voto de los dos
tercios de sus miembros presentes, haber
lugar a la formacion de causa, quedara el
acusado suspenso de su encargo, y puesto
a disposicién del tribunal competente.

Articulo 107.— El presidente, du-
rante el tiempo de su encargo, no podra
ser acusado sino ante cualquiera de las
cdmaras, vy sélo por los delitos de que ha-
bla el articulo 38, cometidos en el tiempo
que allf se expresa.

Articulo 108.— Dentro de un ano,
contado desde el dia en que el presi-
dente cesare en sus funciones, tampoco
podrd ser acusado sino ante alguna de
las cdmaras por los delitos de que habla
el articulo 38, y ademds por cualesquiera
otros, con tal que sean cometidos durante
el tiempo de su empleo. Pasado este ano,
no podrd ser acusado por dichos delitos.

Articulo 109.— El vicepresidente,
en los cuatro anos de este destino, podra
ser acusado solamente ante la camara de
diputados por cualquier delito cometido
durante el tiempo de su empleo.

Articulo 110.— Las atribuciones del
presidente son las que siguen: I. Publi-
car, circular y hacer guardar las leyes y
decretos del congreso general. II. Dar re-
glamentos, decretos y 6rdenes para el me-
jor cumplimiento de la Constitucion, acta
constitutiva y leyes generales. III. Poner
en ejecucién las leyes y decretos dirigi-
dos a conservar la integridad de la Fe-
deracién, y a sostener su independencia
en lo exterior, y su union y libertad en
lo interior. IV. Nombrar y remover libre-
mente a los secretarios del despacho. V.
Cuidar de la recaudacién, y decretar la
inversion de las contribuciones generales
con arreglo a las leyes. VI. Nombrar los
jefes de las oficinas generales de hacienda,
los de las comisarias generales, los envia-

dos diplomaéticos y consules, los coroneles
y demds oficiales superiores del ejército
permanente, milicia activa y armada, con
aprobacion del senado, y en sus recesos,
del consejo de gobierno. VII. Nombrar los
demads empleados del ejército permanen-
te, armada y milicia activa, y de las ofi-
cinas de la Federacion, arreglandose a lo
que dispongan las leyes. VIII. Nombrar,
a propuesta en terna de la Corte Supre-
ma de Justicia, los jueces y promotores
fiscales de circuito y de distrito. IX. Dar
retiros, conceder licencias y arreglar las
pensiones de los militares conforme a las
leyes. X. Disponer de la fuerza armada
permanente de mar y tierra, y de la mili-
cia activa, para la seguridad interior y de-
fensa exterior de la Federacién. XI. Dis-
poner de la milicia local para los mismos
objetos, aunque para usar de ella fuera
de sus respectivos Estados o territorios,
obtendrd previamente consentimiento del
congreso general, quien calificard la fuer-
za necesaria; y no estando éste reunido,
el consejo de gobierno prestara el con-
sentimiento y hard la expresada califica-
cion. XII. Declarar la guerra en nombre
de los Estados Unidos Mexicanos, pre-
vio decreto del congreso general, y con-
ceder patentes de corso con arreglo a lo
que dispongan las leyes. XIII. Celebrar
concordatos con la silla apostdlica en los
términos que designa la facultad XII del
articulo 50. XIV. Dirigir las negociacio-
nes diplomaéticas, y celebrar tratados de
paz, amistad, alianza, tregua, federacion,
neutralidad armada, comercio y cuales-
quiera otros; mas para prestar o negar su
ratificacion a cualquiera de ellos, deberd
preceder la aprobacion del congreso ge-
neral. XV. Recibir ministros y otros en-
viados de las potencias extranjeras. XVI.
Pedir al congreso general la prorrogacion
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de sus sesiones ordinarias hasta por trein-
ta dfas ttiles. XVII. Convocar al congre-
so para sesiones extraordinarias en el ca-
so que lo crea conveniente, y lo acuerden
asi las dos terceras partes de los indivi-
duos presentes del consejo de gobierno.
XVIIIL. Convocar también al congreso a
sesiones extraordinarias, cuando el con-
sejo de gobierno lo estime necesario por
el voto de las dos terceras partes de sus
individuos presentes. XIX. Cuidar de que
la justicia se administre pronta y cum-
plidamente por la Corte Suprema, tribu-
nales y juzgados de la federacién, y de
que sus sentencias sean ejecutadas segin
las leyes. XX. Suspender de sus empleos
hasta por tres meses, y privar aun de la
mitad de sus sueldos por el mismo tiem-
po, a los empleados de la federacién, in-
fractores de sus ordenes y decretos; y en
los casos que crea deberse formar causa a
tales empleados, pasard los antecedentes
de la materia al tribunal respectivo. XXI.
Conceder el pase o retener los decretos
conciliares, bulas pontificias, breves y res-
criptos, con consentimiento del congreso
general, si contienen disposiciones gene-
rales; oyendo al senado, y en sus recesos
al consejo de gobierno, si se versaren so-
bre negocios particulares o gubernativos;
y a la Corte Suprema de Justicia, si se
hubieren expedido sobre asuntos conten-
cl0s0s.

Articulo 119.— Los secretarios del
despacho seran responsables de los actos
del Presidente que autoricen con su firma,
contra esta Constitucién, la acta consti-
tutiva, leyes generales, y constituciones
particulares de los Estados.

Articulo 137.— Las atribuciones de
la Corte Suprema de Justicia son las si-
guientes: I. Conocer de las diferencias que
puede haber de uno a otro Estado de la

federacion, siempre que las reduzcan a un
juicio verdaderamente contencioso en que
deba recaer formal sentencia, y de las que
se susciten entre un Estado y uno o més
vecinos de otro, o entre particulares, so-
bre pretensiones de tierras, bajo conce-
siones de diversos Estados, sin perjuicio
de que las partes usen de su derecho, re-
clamando la concesién a la autoridad que
la otorgé. II. Terminar las disputas que
se susciten sobre contratos o negociacio-
nes celebrados por el gobierno supremo
o sus agentes. III. Consultar sobre paso
o retencién de bulas pontificias, breves y
rescriptos expedidos en asuntos conten-
ciosos. IV. Dirimir las competencias que
se susciten entre los tribunales de la fede-
racién, y entre éstos y los de los Estados,
y las que se muevan entre los de un Es-
tado y los de otro. V. Conocer: Primero.
De las causas que se muevan al presiden-
te y vicepresidente segun los articulos 38
y 39, previa la declaracién del articulo
40. Segundo. De las causas criminales de
los diputados y senadores indicadas en el
articulo 43, previa la declaracién de que
habla el articulo 44. Tercero. De las de los
gobernadores de los Estados en los casos
de que habla el articulo 38 en su parte
tercera, previa la declaracién prevenida
en el articulo 40. Cuarto. De las de los se-
cretarios del despacho segin los articulos
38 v 40. Quinto. De los negocios civiles
y criminales de los enviados diplomdticos
y consules de la Republica. Sexto. De las
causas de almirantazgo, presas de mar y
tierra, y contrabandos; de los crimenes
cometidos en alta mar; de las ofensas con-
tra la nacién de los Estados Unidos Me-
xicanos; de los empleados de hacienda y
justicia de la federacién; y de las infrac-
ciones de la Constitucion y leyes genera-
les, segiin se prevenga por ley.
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Articulo 139.— Para juzgar a los in-
dividuos de la Corte Suprema de Justicia,
elegirda la Camara de diputados, votan-
do por Estados, en el primer mes de las
sesiones ordinarias de cada bienio veinti-
cuatro individuos, que no sean del Con-
greso general, y que tengan las cualidades
que los ministros de dicha Corte Supre-
ma. De éstos se sacardn por suerte un fis-
cal, y un nimero de jueces igual a aquel

de que conste la primera Sala de la Cor-
te, y cuando fuere necesario, procedera la
misma Camara, y en sus recesos el conse-
jo de gobierno, a sacar del mismo modo
los jueces de las otras Salas.

Articulo 164.— El congreso dictara
todas las leyes y decretos que crea con-
ducentes, a fin de que se haga efectiva la
responsabilidad de los que quebranten es-

ta constitucion o la acta constitutiva.8*?

ANEXO 4
Recopilacion de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

publicos en las Siete Leyes Constitucionales de 1836

Sequnda Ley Constitucional

Articulo 12.—Las atribuciones de
este supremo poder, son las siguientes: I.
Declarar la nulidad de una ley o decreto,
dentro de dos meses después de su san-
cion, cuando sean contrarios a articulo
expreso de la Constitucién, y le exijan di-
cha declaracion, o el supremo poder Eje-
cutivo, o la alta Corte de Justicia, o par-
te de los miembros del poder Legislati-
vo, en representacion que firmen diecio-
cho por lo menos. II. Declarar, excitado
por el poder legislativo o por la Suprema
Corte de Justicia, la nulidad de los actos
del poder Ejecutivo, cuando sean contra-
rios a la Constitucion o a las leyes, ha-
ciendo esta declaracién dentro de cuatro
meses contados desde que se comuniquen
esos actos a las autoridades respectivas.
ITI. Declarar en el mismo término la nuli-
dad de los actos de la Suprema Corte de
Justicia, excitado por alguno de los otros
dos poderes, y sélo en el caso de usurpa-
cién de facultades. Si la declaracion fuere
afirmativa, se mandaran los datos al tri-
bunal respectivo para que sin necesidad
de otro requisito, proceda a la formacion

845 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 167-195.

de causa, y al fallo que hubiere lugar. IV.
Declarar, por excitacién del congreso ge-
neral, la incapacidad fisica o moral del
presidente de la Repiiblica, cuando le so-
brevenga. V. Suspender a la alta Corte de
Justicia, excitado por alguno de los otros
dos poderes supremos, cuando desconoz-
ca alguno de ellos, o trate de trastornar
el orden piiblico. VI. Suspender hasta por
dos meses (a lo mds) las sesiones del con-
greso general, o resolver se llame a ellas a
los suplentes, por igual término, cuando
convenga al bien ptblico, y lo excite pa-
ra ello el supremo poder Ejecutivo. VII.
Restablecer constitucionalmente a cual-
quiera de dichos tres poderes, o a los tres,
cuando hayan sido disueltos revoluciona-
riamente. VIII. Declarar, excitado por el
poder Legislativo, previa iniciativa de al-
guno de los otros dos poderes, cudl es la
voluntad de la nacién, en cualquier ca-
so extraordinario en que sea convenien-
te conocerla. IX. Declarar, excitado por
la mayoria de las juntas departamentales,
cuando esté el presidente de la Repiiblica
en el caso de renovar todo el ministerio
por bien de la nacién. X. Dar o negar
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la sancién a las reformas de constitucién
que acordare el congreso, previas las ini-
ciativas, y en el modo y forma que es-
tablece la ley constitucional respectiva.
XI. Calificar las elecciones de los senado-
res. XII. Nombrar, el dia 1° de cada ano,
dieciocho letrados entre los que no ejer-
cen jurisdiccién ninguna, para juzgar a
los ministros de la alta Corte de Justicia
vy de la marcial, en el caso y previos los
requisitos constitucionales para esas cau-
sas.

Articulo 17.—Este supremo poder
no es responsable de sus operaciones mas
que a Dios y a la opinién piblica, y sus
individuos en ningtin caso podran ser juz-
gados ni reconvenidos por sus opiniones.

Articulo 18.—Si alguno de ellos co-
metiere algin delito, la acusacién se hard
ante el congreso general, reunidas las dos
camaras, el cual, a pluralidad absoluta de
votos, calificard si ha lugar a la forma-
cién de causa, y habiéndolo, seguird ésta
y la fenecerd la Suprema Corte de Justi-
cia, ante la que se seguirdn también las
causas civiles en que sean demandados.

Tercera Ley Constitucional

Articulo 47.— En los delitos comu-
nes, no se podra intentar acusacién crimi-
nal contra el Presidente de la Repiblica,
desde el dia de su nombramiento hasta
un ano después de terminada su presiden-
cia, ni contra los senadores, desde el dia
de su eleccion hasta que pasen dos meses
de terminar su encargo, ni contra los mi-
nistros de la alta Corte de Justicia y la
marcial, secretarios del despacho, conse-
jeros y gobernadores de los departamen-
tos, sino ante la cAmara de diputados. Si
el acusado fuere diputado, en el tiempo
de su diputacion y dos meses después, o
el Congreso estuviere en receso, se hara
la acusacién ante el Senado.

Articulo 48.— En los delitos oficia-
les del Presidente de la Repiblica, en el
mismo tiempo que fija el articulo ante-
rior, de los secretarios del despacho, ma-
gistrados de la alta Corte de Justicia y de
la marcial, consejeros, gobernadores de
los departamentos y juntas departamen-
tales, por infraccion del articulo 3°, parte
quinta de la segunda Ley Constitucional,
del 3 de la cuarta y del 15 de la sexta
en sus tres primeras partes, la cdmara
de diputados, ante quien debe hacerse la
acusacion, declarard si ha o no lugar a
ésta; en caso de ser la declaracién afirma-
tiva, nombrard dos de sus miembros para
sostener la acusacién en el senado. Este,
instruido el proceso, y ofdos los acusado-
res y defensores, fallard, sin que pueda
imponer otra pena que la de destitucién
del cargo o empleo que obtiene el acusa-
do, o de inhabilitacién perpetua o tempo-
ral para obtener otro alguno; pero si del
proceso resulta ser, a juicio del mismo se-
nado, acreedor a mayores penas, pasara
el proceso al tribunal respectivo para que
obre segtin las leyes.

Articulo 49.— En los delitos co-
munes, hecha la acusacion, declarard la
Camara respectiva si ha o no lugar a la
formacion de causa; en caso de ser la de-
claraciéon afirmativa, se pondra el reo a
disposicién del tribunal competente pa-
ra ser juzgado. La resolucién afirmativa
s6lo necesitard la confirmacion de la otra
Camara, en el caso de ser acusado el Pre-
sidente de la Repiblica.

Articulo 50.— La declaracion afir-
mativa, asi en los delitos oficiales como
en los comunes, suspende al acusado en
el ejercicio de sus funciones y derechos de
ciudadano. Todos los demas requisitos de
estos jurados y prevenciones relativas al
acusador, al acusado y al modo de pro-
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ceder, las especificara el reglamento del
Congreso.

Articulo 55.— Los diputados y se-
nadores seran inviolables por las opinio-
nes manifestadas en el ejercicio de sus en-
cargos, y en ningun tiempo y por ningu-
na autoridad podran ser reconvenidos ni
molestados por ellas.

Cuarta Ley Constitucional

Articulo 15.— Son prerrogativas del
Presidente de la Repiblica: 1. Dar o ne-
gar la sancién a las leyes y decretos del
Congreso general, en los casos no excep-
tuados en la tercera ley constitucional. II.
Que no puedan dejar de tomarse en con-
sideracion las iniciativas de ley o decreto
que dirija el Congreso general, en todo lo
que estd facultado para hacerlas. TI1. No
poder ser acusado criminalmente, duran-
te su presidencia y un ano después, por
ninguna clase de delitos cometidos antes,
o mientras funge de Presidente, sino en
los términos que prescriben los articulos
47 y 48 de la tercera ley constitucional.
IV. No poder ser acusado criminalmen-
te por delitos politicos cometidos antes o
en la época de su presidencia, después de
pasado un ano de haber terminado ésta.
V. No poder ser procesado, sino previa la
declaraciéon de ambas Cdmaras preveni-
da en el articulo 49, parrafo dltimo de la
tercera ley constitucional. VI. Nombrar
libremente a los secretarios del despacho,
vy poderlos remover siempre que lo crea
conveniente. VII. Elegir y remitir a las
Camaras oradores que manifiesten y apo-
yen la opinién del gobierno, en todos los
casos en que la importancia del asunto
haga, a su juicio y al del consejo, oportu-
na esta medida.

Articulo 17.— Son atribuciones del
Presidente de la Repiblica: 1. Dar, con
sujecién a las leyes generales respecti-

vas, todos los decretos y érdenes que
convengan para la mejor administracion
publica, observancia de la Constitucién y
leyes, y, de acuerdo con el consejo, los re-
glamentos para el cumplimiento de éstas.
II. Iniciar todas las leyes y decretos que
estime convenientes, de acuerdo con el
consejo, para el buen gobierno de la Na-
cién. III. Hacer, con acuerdo del conse-
jo, las observaciones que le parezca, a las
leyes y decretos que el Congreso le co-
munique para su publicacion, no siendo
en los casos exceptuados en la tercera
ley constitucional. IV. Publicar, circular
y hacer guardar la Constitucién, leyes y
decretos del Congreso. V. Resolver, con
acuerdo del consejo, las excitaciones de
que hablan los parrafos 1° y 6°, art. 12,
de la segunda ley constitucional. VI. Pe-
dir al Congreso la prérroga de sus sesio-
nes ordinarias. VII. Resolver lo convoque
la diputacién permanente a sesiones ex-
traordinarias, y senalar, con acuerdo del
consejo, los asuntos que deben tratarse
en ellas. VIII. Negarse, de acuerdo con
el supremo poder conservador, a que la
diputaciéon permanente haga la convoca-
toria para que la faculta el articulo 20
de la tercera ley constitucional, en su 2
parte. IX. Cuidar de la recaudacion y
decretar la inversién de las contribucio-
nes, con arreglo a las leyes. X. Nombrar
a los consejeros en los términos que dis-
pone esta ley. XI. Nombrar a los gober-
nadores de los departamentos a propues-
ta en terna de la junta departamental y
con acuerdo del consejo. XII. Remover a
los empleados diplomaticos, siempre que
lo juzgue conveniente. XIII. Nombrar a
los empleados diplométicos, cénsules, co-
roneles y demds oficiales superiores del
ejército permanente, de la armada y de
la milicia activa, y a los primeros jefes
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de las oficinas principales de Hacienda,
establecidas o que se establezcan, con su-
jecion, en los primeros, a la aprobacion
del Senado, y en estos iltimos, a la de
la Camara de diputados, segiin prescri-
ben los articulos 52 y 53 de la tercera
ley constitucional. XIV. Nombrar para
todos los demads empleos militares y de
las oficinas, con arreglo a lo que dispon-
gan las leyes. XV. Intervenir en el nom-
bramiento de los jueces e individuos de
los tribunales de justicia, conforme a lo
que establece la quinta ley constitucio-
nal. XVI. Dar retiros, conceder licencias
y pensiones, conforme lo dispongan las le-
yes. XVII. Disponer de la fuerza armada
de mar y tierra, para la seguridad inte-
rior y defensa exterior. XVIII. Declarar
la guerra en nombre de la nacién, previo
el consentimiento del Congreso, y conce-
der patentes de corso con arreglo a lo
que dispongan las leyes. XIX. Celebrar
concordatos con la Silla apostélica, arre-
glado a las bases que le diere el Con-
greso. XX. Dirigir las negociaciones di-
plomédticas y celebrar tratados de paz,
amistad, alianza, tregua, neutralidad ar-
mada, sujetdndolos a la aprobacién del
Congreso antes de su ratificacion. XXI.
Recibir ministros y demads enviados ex-
tranjeros. XXII. Excitar a los ministros
de justicia para la pronta administracion
de ésta, y darles todos los auxilios nece-
sarios para la ejecucién de sus sentencias
y providencias judiciales. XXIII. Suspen-
der de sus empleos, hasta por tres meses,
y privar aun de la mitad de sus sueldos,
por el mismo tiempo, a los empleados
de su nombramiento, infractores de sus
ordenes y decretos, y, en el caso que crea
debérseles formar causa, pasard los an-
tecedentes al tribunal respectivo. XXIV.
Conceder el pase o retener los decretos

conciliares, bulas pontificias, breves y res-
criptos con consentimiento del Senado, si
contienen disposiciones generales, oyen-
do a la Suprema Corte de Justicia, si se
versan sobre asuntos contenciosos, y al
consejo si fueren relativos a negocios par-
ticulares, o puramente gubernativos. FEn
cualquier caso de retencién deberd dirigir
al Sumo Pontifice, dentro de dos meses
a lo mas, exposicién de los motivos, pa-
ra que, instruido Su Santidad, resuelva lo
que tuviere a bien. XXV. Previo el con-
cordato con la Silla Apostélica, y segin
lo que en él se disponga, presentar para
todos los obispados, dignidades y bene-
ficios eclesidsticos, que sean del patrona-
to de la Nacién, con acuerdo del conse-
jo. XXVI. Conceder o negar, de acuer-
do con el consejo, y con arreglo a las le-
yes, los indultos que se le pidan, oidos
los tribunales cuyo fallo haya causado la
ejecutoria, y la Suprema Corte de Jus-
ticia, suspendiéndose la ejecucion de la
sentencia mientras resuelve. XXVII. Cui-
dar de la exactitud legal en la fabricacién
de moneda. XXVIII. Providenciar lo con-
ducente al buen gobierno de los departa-
mentos. XXIX. Contraer deudas sobre el
crédito nacional, previa autorizacién del
Congreso. XXX. Habilitar puertos o ce-
rrarlos, establecer o suprimir aduanas y
formar los aranceles de comercio, con ab-
soluta sujecion a las bases que prefije el
Congreso. XXXI. Conceder, de acuerdo
con el consejo, cartas de naturalizacién,
bajo las reglas que prescriba la ley. XX-
XII. Dar pasaporte a los mexicanos para
ir a pafses extranjeros, y prorrogarles el
término de la licencia. XXXIII. Dar o ne-
gar el pase a los extranjeros para intro-
ducirse a la Republica, y expeler de ella

a los no naturalizados que le sean sos-
pechosos. XXXIV. Conceder, de acuerdo
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con el consejo, privilegios exclusivos en
los términos que establezcan las leyes.

Articulo 18.— No puede el Presi-
dente de la Repiblica: I. Mandar en per-
sona las fuerzas de mar o tierra, sin con-
sentimiento del Congreso general, o en
sus recesos, del Senado, por el voto de
dos terceras partes de los senadores pre-
sentes. Mientras esté mandando las fuer-
zas, cesard toda su intervencion en el go-
bierno, a quien quedard sujeto como ge-
neral. II. Privar a nadie de su libertad,
ni imponerle por si pena alguna; pero,
cuando lo exijan el bien o la seguridad
publica, podra arrestar a los que le fue-
ren sospechosos, debiendo ponerlos a dis-
posicion del tribunal o juez competente
a los tres dfas a mas tardar. ITI. Ocu-
par la propiedad de ninguna persona ni
corporacion, sino en el caso y con los re-
quisitos que detalla el parrafo 3°, articulo
2° de la primera ley constitucional. TV.
Salir del territorio de la Repiblica du-
rante su presidencia, y un ano después,
sin el permiso del Congreso. V. Enaje-
nar, ceder o permutar, ciudad, villa, lu-
gar o parte alguna del territorio nacional.
VI. Ceder ni enajenar los bienes sin con-
sentimiento del Congreso. VII. Imponer
por si, directa ni indirectamente, contri-
buciones de ninguna especie, generales ni
particulares. VIII. Hacer ejecutar los ac-
tos que prohiben los parrafos 4°, 5°, 6°
y 7°, articulo 2°, de la primera ley cons-
titucional, y el 5°, articulo 45 de la ter-
cera. IX. Impedir o diferir las elecciones
establecidas en las leyes constitucionales.
X. Impedir o turbar las reuniones del po-
der conservador o negar el cumplimiento
a sus resoluciones.

Articulo 19.—Todo acto, contrario
al articulo precedente, es nulo, y hace res-
ponsable al secretario del despacho que lo

autorice.

Articulo 26.— Los consejeros solo
serdn responsables por los dictdmenes
que dieren contra la ley expresa, singular-
mente si es constitucional, o por cohecho
o soborno. La responsabilidad no se les
podréd exigir sino en el modo y términos
prescritos en la tercera ley constitucional.

Articulo 32.— Cada Ministro serd
responsable de la falta de cumplimiento
a las leyes que deban tenerlo por su Mi-
nisterio, y de los actos del Presidente, que
autorice con su firma y sean contrarios a
las leyes, singularmente las constitucio-
nales.

Quinta Ley Constitucional

Articulo 9.— Los individuos de la
Corte Suprema de Justicia, no podran ser
juzgados en sus negocios civiles y en sus
causas criminales, sino del modo y por el
tribunal establecido en la segunda y ter-
cera ley constitucional.

Articulo 12.— Las atribuciones de
la Corte Suprema de Justicia son: I. Co-
nocer de los negocios civiles y de las cau-
sas criminales que se muevan contra los
miembros del supremo poder conserva-
dor, en los términos y con los requisitos
prevenidos en el articulo 18 de la segunda
ley constitucional. II. Conocer de las cau-
sas criminales promovidas contra el Pre-
sidente de la Repiiblica, diputados y se-
nadores, Secretarios del despacho, conse-
jeros v gobernadores de los departamen-
tos, bajo los requisitos establecidos en la
tercera ley constitucional. ITI. Conocer,
desde la primera instancia, de los nego-
cios civiles que tuvieren como actores o
como reos el Presidente de la Repiblica
y los Secretarios del despacho, y en los
que fueren demandados los diputados, se-
nadores y consejeros. IV. Conocer en la
tercera de los negocios promovidos con-
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tra los gobernadores y los magistrados
superiores de los departamentos, y en el
mismo grado en las causas criminales que
se formen contra éstos por delitos comu-
nes. V. Dirimir las competencias que se
susciten entre los tribunales o juzgados
de diversos departamentos o fueros. VI.
Conocer de las disputas judiciales que se
muevan sobre contratas o negociaciones
celebradas por el Supremo Gobierno o
por su orden expresa. VII. Conocer de
las causas de responsabilidad de los ma-
gistrados de los tribunales superiores de
los departamentos. VIII. Conocer en to-
das instancias en las causas criminales de
los empleados diplomédticos y consules de
la Repiiblica, y en los negocios civiles en
que fueren demandados. IX. Conocer de
las causas de almirantazgo, de presas de
mar y tierra, crimenes cometidos en al-
ta mar, y ofensas contra la Nacion mexi-
cana, en los términos que designara una
ley. X. Conocer de las causas criminales
que deban formarse contra los subalter-
nos inmediatos de la misma Corte Supre-
ma, por faltas, excesos o abusos come-
tidos en el servicio de sus destinos. XI.
Conocer de los recursos de nulidad que
se interpongan contra las sentencias da-
das en tltima instancia, por los tribuna-
les superiores de tercera de los departa-
mentos. XII. Conocer de los recursos de
proteccion y de fuerza que se interpongan
de los muy RR. arzobispos y RR. obispos
de la Republica. XIII. Iniciar leyes relati-
vas a la administracién de justicia, segin
lo prevenido en la tercera ley constitu-
cional, preferentemente las que se dirijan
a reglamentar todos los tribunales de la
Nacién. XIV. Exponer su dictamen sobre
leyes iniciadas por el Supremo Gobierno,
o por los diputados, en el mismo ramo
de la administracion de Justicia. XV. Re-

cibir las dudas de los demas tribunales
y juzgados sobre la inteligencia de algu-
na ley, y halldndolas fundadas, pasarlas a
la Camara de Diputados, exponiendo su
juicio y promoviendo la declaracién con-
veniente. XVI. Nombrar todos los subal-
ternos y dependientes de la misma Corte
Suprema. XVII. Nombrar los ministros y
fiscales de los tribunales superiores de los
departamentos, en los términos siguien-
tes: Los tribunales superiores de los de-
partamentos formaran lista de todos los
pretendientes a dichas plazas, y de los
demds que a su juicio fueren aptos para
obtenerlas: las pasaran en seguida al go-
bernador respectivo, quien, en unién de
la Junta departamental, podra excluir a
los que estime que no merezcan la con-
fianza piblica del departamento, y hecha
esta operacién las devolveran a los mis-
mos tribunales. Estos formardn de nuevo
una lista comprensiva de los que queda-
ron libres después de la exclusién, cali-
ficando gradual y circunstanciadamente
la aptitud y mérito de cada uno: remiti-
da esta lista al Supremo Gobierno, podra
éste, con su Consejo, excluir a los que
crea que no merecen el concepto y con-
fianza de la nacién; y pasada, por tltimo,
a la Corte Suprema de Justicia, proce-
dera al nombramiento entre los que resul-
ten expeditos. XVIII. Confirmar el nom-
bramiento de los jueces propietarios de
primera instancia, hecho por los tribuna-
les superiores de los departamentos. XIX.
Apoyar o contradecir las peticiones de in-
dultos que se hagan a favor de los de-
lincuentes. XX. Conocer de los asuntos
contenciosos pertenecientes al patronato
de que goce la Nacion. XXI. Consultar
sobre el pase o retencién de bulas pon-
tificias, breves y rescriptos expedidos en
negocios litigiosos. XXII. Ofr y decidir so-
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bre los reclamos que se interpongan, en la
capital de la Repiblica, acerca de la cali-
ficacion hecha para ocupar la propiedad
ajena, en los casos de que trata el parrafo
39, articulo 2° de la primera ley constitu-
cional.

Articulo 13.— La Suprema Corte de
Justicia, asocidndose con oficiales gene-
rales, se erigird en marcial para conocer
de todos los negocios y causas del fuero
de guerra, en los términos que prevendra
una ley bajo las bases siguientes: 1. De
esta Corte marcial sélo los ministros mi-
litares decidirdn en las causas criminales,
puramente militares. II. En los negocios
civiles s6lo conoceran y decidirdn los mi-
nistros letrados. III. En las causas crimi-
nales comunes y mixtas conocerdn y deci-
dirdn, asociados unos con otros, lo mismo
que en las que se formen a los comandan-
tes generales, por delitos que cometan en
el ejercicio de su jurisdiccion.

Articulo 22.— Las atribuciones de
estos tribunales [superiores de los depar-
tamentos| son las que siguen: I. Conocer
en segunda y tercera instancia de las cau-
sas civiles y criminales pertenecientes a
su respectivo territorio; y en primera y se-
gunda de las civiles de los Gobernadores
de los Departamentos, cuya capital esté
mads inmediata, y de las civiles y crimina-
les comunes de los magistrados superiores
de éstos. I1. Conocer en primera y segun-
da instancia de las causas criminales co-
munes, de las de responsabilidad y de los
negocios civiles en que fueren demanda-
dos los jueces inferiores de su territorio.
En las mismas instancias, de las que de-
ban formarse contra los subalternos y de-
pendientes inmediatos del tribunal, por
faltas, abusos o excesos cometidos en el
servicio de sus destinos; y en tercera ins-
tancia de los negocios que se promuevan o

causas que se formen en iguales casos, en
los departamentos cuya capital esté mas
inmediata. III. Conocer de los recursos
de nulidad que se interpongan en las sen-
tencias dadas por los jueces de primera
instancia en juicio escrito, y cuando no
tuviere lugar la apelacién, y de las de vis-
ta que causen ejecutoria. [V. Dirimir las
competencias de jurisdiccién que se sus-
citen entre sus jueces subalternos. V. Co-
nocer de los recursos de proteccion y de
fuerza que se interpongan de los jueces
eclesidsticos de su respectivo territorio,
no arzobispos ni obispos. VI. Declarar en
las causas de reos inmunes los casos en
que deba pedirse a la jurisdiccién ecle-
sidstica su consignacion. VII. Calificar a
los letrados que deben ocupar las vacan-
tes que ocurran en los mismos tribunales,
verificindolo precisamente con interven-
cion de los Gobernadores, y juntas depar-
tamentales respectivas, en los términos
prevenidos en el parrafo XVII del articulo
12 de esta ley. VIII. Nombrar a los jueces
de primera instancia de su territorio, pre-
cediendo la intervencién de los gobiernos
y juntas departamentales respectivas. Es-
ta intervencion se verificard de la mane-
ra dispuesta en la primera parte del mis-
mo parrafo XVII del articulo 12 de esta
ley y dando inmediatamente cuenta a la
Corte Suprema, para la confirmacion del
nombramiento hecho por el tribunal. IX.
Nombrar a sus subalternos y dependien-
tes respectivos.

Articulo 30.— No habrd mas fueros
personales que el eclesidstico y militar.

Articulo 31.— Los miembros y fisca-
les de la Corte Suprema serdn perpetuos
en estos cargos, y no podran ser ni sus-
pensos ni removidos, sino con arreglo a
las prevenciones contenidas en la segun-
da y tercera ley constitucionales.
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Articulo 32.— También serdn per-
petuos los ministros y los jueces letrados
de primera instancia, y no podran ser re-
movidos sino por causa legalmente pro-
bada y sentenciada.

Articulo 36.— Toda prevaricacion,
por cohecho, soborno o baraterfa, produ-
ce accién popular contra los magistrados
v jueces que la cometieren.

Articulo 38.— En las causas crimi-

nales, su falta de observancia es motivo
de responsabilidad contra los Jueces que
la cometieren.
Séptima Ley Constitucional
Articulo 6.—
ptblico, al tomar posesion, prestara jura-

Todo funcionario

mento de guardar y hacer guardar, segiin
le corresponda, las leyes constitucionales,
y serd responsable por las infracciones

que cometa o no impida.?46

ANEXO 5
Recopilacion de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

publicos en las Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana de 1843.

Articulo 73.— Los diputados y se-
nadores son inviolables por las opinio-
nes que viertan y votos que emitan en el
desempeno de sus funciones, sin que en
ningun tiempo, ni por autoridad alguna
puedan ser molestados por esta causa.

Articulo 74.— Los diputados y se-
nadores no podrdn ser juzgados en sus
causas criminales y civiles durante su en-
cargo y dos meses después, sino en la for-
ma prevenida por la Constitucién y las
leyes.

Articulo 76.—
Camaras conocerd de las acusaciones que

Cada una de las

se hicieren contra sus respectivos indivi-
duos, para el efecto de declarar si ha é no
lugar & la formacién de causa.

Articulo 77.— Cualquiera de las dos
Camaras podrd conocer en calidad de
gran jurado, para el efecto de declarar
si ha 6 no lugar 4 formacién de causa,
en las acusaciones por delitos oficiales o
comunes de los secretarios del despacho,
ministros de la Corte Suprema de justicia
y marcial, consejeros de gobierno y de los
Gobernadores de Departamento.

Articulo 78.— Las dos Camaras

846 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 204-245.

reunidas formardan jurado, con el obje-
to arriba expresado, en las acusaciones
contra el Presidente de la Repiblica por
los delitos oficiales especificados en el
articulo 90, y en las que se hagan por de-
litos oficiales contra todo el Ministerio, 6
contra toda la Corte Suprema de Justicia
6 la marcial.

Articulo 90.— Son prerrogativas del
Presidente: No poder ser acusado ni pro-
cesado criminalmente durante su presi-
dencia y un ano después, sino por delitos
de traicién contra la independencia na-
cional y forma de gobierno establecida en
estas bases. Tampoco podra ser acusado
por delitos comunes, sino hasta pasado
un ano de haber cesado en sus funciones.

Articulo 100.— Los ministros seran
responsables de los actos del Presiden-
te que autoricen con sus firmas contra la
Constitucién y las leyes.

Articulo 101.— Los
reunirdn en junta cuando el Presidente lo

ministros se

disponga, 6 cuando asi lo pidiere el minis-
tro del ramo. Todos firmaran el acuerdo
en el libro respectivo, anotandose los que
disientan.
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Articulo 102.— Serdn responsables
de las resoluciones que se tomaren en jun-
ta de ministros, los que las acordaren, y
en todo caso lo serd el ministro que las
autorice.

Articulo 103.— EIl Presidente, des-
pués de oir las opiniones emitidas por los
ministros en la junta, es libre para resol-
ver lo que le parezca.

Articulo 118.— Son facultades de la
Corte Suprema de Justicia: I. Conocer en
todas instancias de las causas crimina-
les que se promuevan contra los funcio-
narios piblicos, & quienes el Congreso 6
las Camaras declaren con lugar & la for-
macion de causa, y de las civiles de los
mismos. II. Conocer en todas las instan-
cias de las causas civiles y criminales en
que hagan de actores los funcionarios de
que habla la fracciéon anterior, siempre
que el reo lo solicite en cualquier esta-

do del negocio, aun en el acto de cita-
cion para sentencia. I11. Conocer en to-
das instancias de las causas civiles y cri-
minales promovidas contra los ministros
y demds agentes diplomaéticos, y cénsules
de la Repiblica. |[...|.

Articulo 121.— De las causas civi-
les de los ministros de la Suprema Corte
de Justicia conocerd el tribunal de que
hablan los articulos 124 y siguientes.

Articulo 124.— Para juzgar & los
ministros de la Corte Suprema de Jus-
ticia y Marcial, se elegird un tribunal en
esta forma. Cada bienio el segundo dia
de las sesiones, se insacularan todos los
letrados que haya en ambas Cimaras. La
de diputados sacarda por suerte doce in-
dividuos, y los que resulten formaran el
tribunal que conocera de las causas men-

cionadas.®*"

ANEXO 6

Recopilacion de disposiciones referentes a la responsabilidad politica de los

servidores publicos del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847

Articulo 12.—Corresponde exclusi-
vamente a la Camara, de diputados eri-
girse en Gran Jurado para declarar, &
simple mayoria de votos, si ha 6 no lu-
gar & formacién de causa contra los altos
funcionarios, 4 quienes la Constitucion 6
las leyes conceden este fuero.

Articulo 13.— Declarado que ha lu-
gar 4 la formacién de causa, cuando el
delito fuere comun, pasard el expediente
4 la Suprema Corte; si fuere de oficio, el
Senado se erigird en Jurado de sentencia,
y se limitard a declarar si el acusado es 6
no culpable. Para esta declaracién se ne-
cesita el voto de las tres quintas partes

847Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 416-425.
848 Ibidem, pp. 473-474.

de los individuos presentes, y hecha que
sea, la Suprema Corte designard la pena,
segin lo que prevenga la ley.

Articulo 16.— El Presidente es res-
ponsable de los delitos comunes que co-
meta durante el ejercicio de su encargo;
y aun de los de oficio exceptuados por la
Constitucién, siempre que el acto en el
cual consistan, no esté autorizado por la
firma del Secretario responsable.

Articulo 17.— Los Secretarios del
despacho responden de todas las infrac-
ciones de ley que cometan, ora consistan
en actos de comisién, 6 sean de pura omi-

sion. %48
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ANEXO 7
Recopilacion de disposiciones referentes a la responsabilidad politica de los

servidores publicos en el Estatuto Orgdanico Provisional de la Repiblica Mexicana
de 1856.

Articulo 76.— Nunca podrédn esta-
blecerse empleos ni cargos vendibles, ni
hereditarios, ni tftulo alguno de nobleza.
Los tratamientos y consideraciones de-
cretados a los funcionarios serdan en razon
del empleo, y no podran concederse para
después de haber cesado en sus funciones,
a excepcion de los dispuesto en este Esta-
tuto, en la ley de convocatoria y en la de
23 de febrero de este ano, sobre las pre-
rrogativas del presidente, secretarios del
Despacho y diputados al Congreso Cons-
tituyente.

Articulo 78.— Cualquier atentado
contra estas garantias de parte de los fun-
cionarios del Poder Ejecutivo o Judicial,
es caso de responsabilidad, produce ac-
cién popular y debe castigarse de oficio.
Al efecto, en todo proceso o expediente
en que se advierta alguna infraccion, se
deberd mandar sacar copia de lo condu-
cente y remitirse a la autoridad compe-
tente, para que ésta proceda a exigir la
responsabilidad del que aparezca culpa-
do; en estas causas no habrd lugar a so-
breseimiento.

Articulo 79.— El Supremo Go-
bierno, para sélo el efecto de la responsa-
bilidad, podra pedir copias de los proce-
sos terminados y mandar que se visiten
los tribunales. La visita puede ser decre-
tada para los tribunales de circuito y dis-
trito, por el Gobierno o por la Suprema
Corte de Justicia; para ésta, por el Go-
bierno, y para los tribunales de los Esta-
dos, por el Gobierno General y los gober-
nadores, conforme al articulo 117, part.
23.

Articulo 85.— Son prerrogativas del
Presidente: no poder ser acusado ni pro-
cesado criminalmente durante su presi-
dencia y un ano después, sino por deli-
tos de traicién contra la independencia
nacional y forma de gobierno establecida
en la convocatoria. Tampoco podra ser
acusado por delitos comunes, sino hasta
pasado un ano de haber cesado en sus
funciones.

Articulo 92.— Los ministros seran
responsables de los actos del Presidente
que autoricen con sus firmas, contra el
Plan de Ayutla reformado en Acapulco,
ante la Suprema Corte de Justicia, pre-
via declaracién de haber lugar a forma-
cion de causa, hecha por el Consejo de
Gobierno a mayoria absoluta de votos.

Articulo 94.— Serdn responsables
de las resoluciones que se tomaren en
Junta de Ministros, los que las acordaren,
y en todo caso lo serd el ministro que las
autorice. El Presidente, después de oidas
las opiniones manifestadas por los minis-
tros en la Junta, es libre para resolver lo
que le parezca, de acuerdo con el ministro
del ramo.

Articulo 98.— La Corte Suprema
de Justicia desempenard las atribuciones
que le concede la expresada ley, y ademés
las siguientes: Primera. Conocer de las di-
ferencias que pueda haber de uno a otro
Estado de la nacién, siempre que las re-
duzcan a un juicio verdaderamente con-
tencioso, en que deba recaer formal sen-
tencia, y las que se susciten entre un Es-
tado y uno o mds vecinos de otro, o en-
tre particulares sobre pretensiones de tie-
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rras, bajo concesiones de diversos Esta-
dos, sin perjuicio de que las partes usen
de su derecho, reclamando la concesion
a la autoridad que la otorgd. Segunda.
Terminar las disputas que se susciten so-
bre contratos o negociaciones celebradas
por el Gobierno Supremo o sus agentes.
Tercera. Dirimir las competencias que se
susciten entre los tribunales generales, y
entre éstos y los de los Estados, y las que
se muevan entre los de un Estado y los
de otro. Cuarta. Conocer: 1. De las cau-
sas que se muevan al Presidente, segin
el articulo 85. II. De las de los goberna-
dores de los Estados, en los casos de que
habla el articulo 123. III. De las de res-
ponsabilidad de los secretarios del Despa-
cho, segin el articulo 92. IV. De los nego-
cios criminales y civiles de los empleados
diplomaticos y cénsules de la Repiiblica.
V. De las causas de almirantazgo, presas
de mar y tierra y contrabandos, de los
crimenes cometidos en alta mar y de las
ofensas contra la nacién.

Articulo 117.— Son atribuciones de
los gobernadores: I. Nombrar las auto-
ridades politicas subalternas del Esta-
do. IT. Nombrar los empleados judiciales,
a excepcion de los magistrados superio-
res, para cuyo nombramiento presentardn
ternas al Presidente de la Repiblica. III.
Crear los empleados necesarios para la re-
caudacion y distribucién de la hacienda
que corresponda al Estado, asignarles sus
dotaciones, nombrar los empleados y re-
glamentar las obligaciones de éstos. IV.
Arreglar la inversion y contabilidad de la
hacienda del Estado. V. Establecer arbi-
trios para completar sus gastos ordinarios
o para hacer los extraordinarios que crea
convenientes. VI. Crear fondos para es-
tablecimientos de instruccién, utilidad o
beneficencia publicas. VII. Ser jefe de la

hacienda publica del Estado. VIIIL. Decre-
tar lo conveniente y conforme a las leyes
respecto de la adquisicién, enajenaciones
y permutas de bienes que pertenezcan al
comin del Estado. Sobre enajenaciones
de terreno se observardn las leyes vigen-
tes y lo que determinen las de coloniza-
cion. IX. Disponer la apertura y mejora
de los caminos del Estado, con aproba-
cién del Gobierno General, y cuidar es-
crupulosamente de su conservacion. X.
Fomentar la ensenanza piblica en todos
sus ramos, creando y dotando estableci-
mientos literarios, sujetdndose a las ba-
ses que diere el Gobierno sobre estudios
preparatorios, cursos, exdmenes y grados.
XI. Crear y reglamentar establecimien-
tos de beneficencia, correcciéon o seguri-
dad. XII. Reglamentar el contingente de
hombres que para el ejército deba dar el
Estado. XIII. Hacer la divisién politica
del territorio del Estado, establecer cor-
poraciones y funcionarios municipales, y
expedir sus ordenanzas respectivas. XIV.
Cuidar de la salubridad piblica y regla-
mentar lo conveniente para conservarla.
XV. Fomentar la agricultura, industria y
demds ramos de prosperidad, protegien-
do eficazmente las fincas y establecimien-
tos, y proponiendo al Gobierno General
los medios mdas a proposito para su ade-
lanto y mejora. XVI. Aprobar los pla-
nes de arbitrios municipales y los presu-
puestos de los gastos de las municipali-
dades. XVII. Establecer y organizar los
tribunales superiores y juzgados inferio-
res, respetando la propiedad de los actua-
les magistrados y jueces, y reglamentar
el ejercicio de sus funciones sin alterar el
orden de procedimientos que disponen o
dispusieren las leyes. XVIII. Proponer al
Gobierno General todas las medidas que
crean convenientes para el bien y prospe-
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ridad del Estado. XIX. Suspender de sus
empleos y privar aun de la mitad de sus
sueldos hasta por tres meses, a los em-
pleados de Gobierno y Hacienda del Es-
tado, infractores de sus 6rdenes, o remo-
verles, previa una informacién sumaria y
gubernativa, en que seran oidos, dando
en ambos casos cuenta inmediatamente al
Supremo Gobierno. Si creyeren que se les
debe formar causa, o que es convenien-
te suspenderlos por tercera vez, les en-
tregardan con los datos correspondientes
al juez respectivo. XX. Vigilar para que
se administre prontamente la justicia en
el Estado, dirigiendo a los jueces excita-
tivas y pidiéndoles informes justificados
sobre los puntos que estimen convenien-
tes, para el efecto de hacer que se exija
la responsabilidad a los culpables. XXI.
Disponer de la fuerza de policia para los
objetos de su institucion. XXII. Conce-
der permiso, en los términos que senale la
ley, para el establecimiento de asociacio-
nes piblicas, literarias o de beneficencia,
y revisar sus reglamentos, reformando en
ellos cuanto fuere contrario a las leyes del
orden publico. XXIII. Hacer visitar, del
modo que disponga la ley, a los tribunales
v juzgados, siempre que tuvieren noticia
de que obran con morosidad, o de que en
ellos se cometen desérdenes perjudiciales
a la administracion de justicia; hacer que
den preferencia a las causas que asf lo re-
quieran para el bien ptblico, y pedir no-
ticia del estado de ellas cada vez que lo
crean conveniente. XXIV. Imponer mul-
tas que no pasen de quinientos pesos a
los que desobedezcan sus érdenes o les
faltaren al respeto debido, arreglandose
a los que dispongan las leyes. XXV. Cui-
dar de la buena administracién e inver-
sién de los fondos de los ayuntamientos y

849 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 509-517.

de los propios y arbitrios de los pueblos,
dictando al efecto todas las disposiciones
y medidas convenientes, y dando cuenta
de ellas al Supremo Gobierno. XXVI. Vi-
gilar e inspeccionar todos los ramos de la
administracién comprendidos en el terri-
torio de su mando, y los establecimientos
que dependan de los mismos ramos. XX-
VII. Aprobar los contratos que celebren
los ayuntamientos y cualquiera estableci-
miento ptblico, sin cuyo requisito seran
nulos y de ningin valor, y autorizar le-
galmente los gastos extraordinarios que
aquéllos acuerden, y se dirijan a objetos
de utilidad comin. XXVIII. Expedir or-
den por escrito, cuando lo exija la tran-
quilidad piblica, para catear determina-
das casas, para arrestar a cualquiera per-
sona; poniendo a los arrestados, dentro
de tres dias, a disposicion del juez com-
petente. XXIX. Aplicar gubernativamen-
te las penas correccionales determinadas
por las leyes de policia, exposiciones y
bandos de buen gobierno. XXX. Desti-
nar a los vagos, viciosos y sin oficio, por
el tiempo necesario a su correccién, a los
establecimientos destinados a este obje-
to, o a los obrajes o haciendas de labor
que les reciban voluntariamente, quedan-
do al arbitrio del destinado, escoger en-
tre el campo o el obraje. XXXI. Nombrar
y remover libremente al secretario de su
Despacho.

Articulo 123.— Los gobernadores
de los Estados y del Distrito, y los je-
fes politicos de los Territorios, serdn juz-
gados por sus delitos oficiales y comunes
por la Suprema Corte de Justicia, previa
la autorizacién del Gobierno Supremo.

Articulo 124.— Los gobernadores y
jefes politicos son los responsables de sus
actos ante el Gobierno General 849
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ANEXO 8
Recopilacion de disposiciones referentes a la responsabilidad politica de los

servidores publicos en la Constitucion Politica de la Repiblica Mezicana de 1857

Articulo 59.— Los diputados son in-
violables por sus opiniones manifestadas
en el desempeno de su encargo, y jamas
podran ser reconvenidos por ellas.

Articulo 103.— Los diputados al
Congreso de la Union, los individuos de
la Suprema Corte de Justicia y los Secre-
tarios del Despacho, son responsables por
los delitos comunes que cometan durante
el tiempo de su encargo, y por los deli-
tos, faltas 1 omisiones en que incurran
en el ejercicio de ese mismo encargo. Los
gobernadores de los Estados lo son igual-
mente por infraccion de la Constitucion
v leyes federales. Lo es tambien el Pre-
sidente de la Repiblica; pero durante el
tiempo de su encargo solo podra ser acu-
sado por los delitos de traicion 4 la patria,
violacion espresa de la Constitucion, ata-
que 4 la libertad electoral y delitos graves
del érden comun.

Articulo 104.— Si el delito fuere co-
mun, el Congreso erigido en gran jurado
declarara, 4 mayoria absoluta de votos,
si ha 6 no lugar & proceder contra el acu-
sado. En caso negativo no habra lugar &
ningun procedimiento ulterior. En el afir-
mativo, el acusado queda por el mismo
hecho, separado de su encargo y sujeto &
la accion de los tribunales comunes.

Articulo 105.— De los delitos oficia-
les conoceran: el Congreso como jurado
de acusacion, y la Suprema Corte de Jus-
ticia como jurado de sentencia. El jurado
de acusacion tendra por objeto declarar a
mayoria absoluta de votos, si el acusado
es 6 no culpable. Si la declaracion fuere
absolutoria, el funcionario continuard en
el ejercicio de su encargo. Si fuere conde-
natoria, quedard inmediatamente separa-
do de dicho encargo, y serd puesto a dis-
posicion de la Suprema Corte de Justicia.
Esta, en tribunal pleno, y erigida en ju-
rado de sentencia, con audiencia del reo,
del fiscal y del acusador, si lo hubiere,
procederd & aplicar & mayoria absoluta
de votos, la pena que la ley designe.

Articulo 106.— Pronunciada una
sentencia de responsabilidad por delitos
oficiales, no puede concederse al reo la
gracia de indulto.

Articulo 107.— La responsabilidad
por delitos y faltas oficiales solo podréd ec-
sigirse durante el periodo en que el fun-
cionario ejerza su encargo y un ano des-
pues.

Articulo 108.— En las demandas
del 6rden civil no hay fuero, ni inmuni-
dad para ningun funcionario piiblico.®>°

ANEXO 9
Dictamen relativo al Titulo IV, de la Responsabilidad de los funcionarios piblicos
del 18 de enero de 1917

El dictamen acerca del titulo IV, re-
lativo a responsabilidades de los funcio-
narios, dice asi:

850 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 615-625.

Ciudadanos diputados:

La responsabilidad de los funcionarios
es la garantia del cumplimiento de su de-
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ber y, por tal motivo, todo sistema le-
gislativo que vea la manera de exigir la
responsabilidad en que incurren los fun-
cionarios publicos por las faltas cometi-
das en el cumplimiento de sus encargos
es de capital importancia en el sistema
constitucional.

Debe establecerse, en primer lugar, la
responsabilidad de todos los funcionarios;
en segundo, el procedimiento para juz-
garlos, y en tercero, la penalidad respec-
tiva.

Respecto del primer punto, se estable-
ce por el proyecto la responsabilidad del
presidente de la Reptiblica, de los senado-
res y diputados al Congreso de la Unién,
de los magistrados de la Suprema Corte,
de los secretarios del Despacho y del pro-
curador general de la Repiiblica, asi como
también la de los gobernadores de los Es-
tados y de los diputados a las legislaturas
locales.

La estabilidad del Poder Ejecuti-
vo exige que solamente por delitos de
caracter muy grave pueda ser juzgado du-
rante el periodo de su encargo, y por es-
te motivo se limitan los hechos por los
que puede ser juzgado el presidente, a los
delitos de traicién a la patria o a los de
caracter grave del orden comiin.

Los miembros del Congreso de la
Unién, de la Corte Suprema, los secre-
tarios de Estado y el procurador, respec-
to de todas las faltas, omisiones y delitos
en que incurran, porque respecto de ellos
no militan las razones que para la limita-
cion de los cargos que pueden ser hechos
se establecia respecto del presidente de la
Repitiblica.

Los gobernadores de los Estados y los
diputados de las legislaturas locales asu-
men, ademds de su cardcter genuino de
funcionarios de cada Estado, el de auxi-

liares de la Federacion, y pueden incurrir,
con este cardcter, en responsabilidades de
caracter federal.

El procedimiento para juzgar a los al-
tos funcionarios y las autoridades com-
petentes para ello, son distintos, segin se
trate de delitos del orden Comiin o deli-
tos oficiales.

Respecto de los primeros, el principio
de igualdad ante la ley y la prohibiciéon
de tribunales especiales, somete a los fun-
cionarios a los jueces del orden Comiin,
como a cualquiera otro ciudadano. Sola-
mente que para poner a cubierto a estos
funcionarios de ataques infundados por
parte de enemigos politicos, ataques que
pudieran perjudicar la buena marcha de
la administracién, separando constante-
mente a los jefes de los departamentos, se
ha establecido que, para quedar un alto
funcionario a disposicién del juez Comiin,
debe hacerse antes una declaratoria por
la Cdmara de Diputados.
de la
Repiblica sera juzgado siempre por el

Solamente el presidente
procedimiento para delitos oficiales.

Estos 1iltimos son juzgados, no por los
tribunales del orden Comitin, porque evi-
dentemente salen fuera de la naturaleza
de los hechos sometidos al conocimiento
de estas autoridades, y se ha estableci-
do que los juzgue el Senado, mediante el
siguiente procedimiento:

La Cdmara de Diputados hace la acu-
sacion a la de Senadores; dicta la senten-
cia, previos los tramites ordinarios de to-
do proceso, como son: oir al acusado y
practicar todas las diligencias necesarias
para comprobar su responsabilidad.

Los actos indebidos de un funciona-
rio pueden estar previstos o no por una
ley especial que fije una penalidad del or-
den Comuin, es decir: prision, multa, etc.,
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o bien no tener tal penalidad del orden
comiin; en este caso se prevé una penali-
dad general, que consiste en la privacion
del empleo o en la inhabilitacién para ob-
tener otro, segin establezca la ley secun-
daria respectiva.

Como un gran paso en el sistema de
responsabilidad de los funcionarios, se
concede accién a toda persona para que
ante la Camara de Diputados presente
denuncia formal de los delitos o faltas
de los funcionarios, a fin de que dicha
Camara proceda a incoar el procedimien-
to.

Se recibié por la Comisién una inicia-
tiva del C. diputado David Pastrana Jai-
mes, sugiriendo la creacién de un tribu-
nal especial de responsabilidades. Esto,
desde luego, no fue aceptado por la Co-
misioén, en virtud de la imperiosa prohi-
bicién de no establecer tribunal especial
de ningin género, y porque las razones
que el autor de la iniciativa presenta pa-
ra fundar ésta, y que son principalmente
la de que los tribunales comunes pueden
incurrir en lenidad al juzgar a los fun-
cionarios, por espiritu de solidaridad de
clase, siendo todos empleados del Poder
ptblico, militan también en contra del
tribunal especial de responsabilidad, por-
que éste seria también formado por em-
pleados del Gobierno que, a su vez, sen-
tirfan respecto de sus colegas el mismo
espiritu de clase que se reprocha a los tri-
bunales en su organizacién actual.

Sin embargo, la Comisién, compren-
diendo la gran importancia que tiene el
problema de la responsabilidad de los
funcionarios y la necesidad de cambiar
por completo las bases del sistema actual,
que ha venido a nulificar radicalmente la,
responsabilidad de los funcionarios y em-
pleados, ha creido que para juzgar, nadie

mejor que el pueblo mismo, el cual por
experiencia propia conoce el manejo de
dichos empleados y puede, a ciencia cier-
ta, dar su resolucién. Por este motivo se
establece que los funcionarios y emplea-
dos publicos, cualquiera que sea la pena
en que incurran, seran juzgados por el ju-
rado popular.

En tal virtud, la Comisién propone a
la honorable Asamblea la aprobacién del
siguiente:

TITULO CUARTO

Articulo 108.— Los senadores y dipu-
tados al Congreso de la Unién, los ma-
gistrados de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, los secretarios del Despacho
y el procurador general de la Repiiblica,
son responsables por los delitos comunes
que cometan durante el tiempo de su en-
cargo, y por los delitos, faltas u omisio-
nes en que incurran en el ejercicio de ese
mismo cargo. Los gobernadores de los Es-
tados y los diputados a las Legislaturas
locales, son responsables por violaciones
a la Constitucion y leyes federales. El pre-
sidente de la Repiblica durante el tiem-
po de su encargo, sélo podra ser acusado
por traiciéon a la patria y delitos graves
del orden comin.

Articulo 109.— Si el delito fuere
comin, la Camara de Diputados, erigi-
da en Gran Jurado, declarard, por ma-
yoria absoluta de votos del niimero total
de miembros que la formen, si ha o no lu-
gar a proceder contra el acusado. En caso
negativo no habra lugar a ningin proce-
dimiento ulterior, pero tal declaracién no
serd obstdculo para que la acusacién con-
tintie su curso cuando el acusado haya
dejado de tener fuero, pues la resolucion
de la Camara no prejuzga absolutamen-
te los fundamentos de la acusacién. En
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caso afirmativo, el acusado queda, por el
mismo hecho, separado de su encargo y
sujeto desde luego a la accién de los tri-
bunales comunes, a menos que se trate
del presidente de la Repiiblica; pues en
tal caso, s6lo habrd lugar a acusarlo an-
te la Cdamara de Senadores, como si se
tratare de un delito oficial.

Articulo 110.— No gozan de fuero
constitucional los altos funcionarios de la
Federacion, por los delitos oficiales, faltas
u omisiones en que incurran en el desem-
peno de algiin empleo, cargo o comision
piblica que hayan aceptado durante el
periodo en que, conforme a la ley, se dis-
frute de aquel fuero. Lo mismo sucedera
respecto a los delitos comunes que come-
tan durante el desempeno de dicho em-
pleo, cargo o comisién. Para que la causa
pueda iniciarse cuando el alto funcionario
haya vuelto a ejercer sus funciones pro-
pias, deberd procederse con arreglo a lo
dispuesto en el articulo anterior.

Articulo 111.— De los delitos oficia-
les conocerd el Senado, erigido en Gran
Jurado; pero no podré abrir la averigua-
cion correspondiente sin previa acusacion
de la Camara de Diputados. Si la Camara
de Senadores declarare por mayoria de las
dos terceras partes del total de sus miem-
bros, que el acusado es culpable, después
de oirlo y de practicar las diligencias que

estime convenientes, éste quedard priva-
do de su puesto por virtud de tal declara-
cién, e inhabilitado para obtener otro por
el término que determine la ley. Cuando
el mismo hecho tuviere senalada otra pe-
na en la ley, el acusado quedara a dis-
posicion de las autoridades comunes, pa-
ra que lo juzguen y castiguen con arre-
glo a ella. En los casos de este articulo
y en los del anterior, las resoluciones del
Gran Jurado y la declaracién en su caso
de la Camara de Diputados, son inata-
cables. Se concede acciéon popular para
denunciar ante la Camara de Diputados
los delitos comunes u oficiales de los al-
tos funcionarios de la Federacién, y cuan-
do la Camara mencionada declare que ha
lugar a acusar ante el Senado, nombrara
una comisién de su seno para que sosten-
ga ante éste la acusacion de que se trate.

Articulo 112.— Pronunciada una
sentencia de responsabilidad por delitos
oficiales, no puede concederse al reo la
gracia del indulto.

Articulo 113.— La responsabilidad
por delitos y faltas oficiales, sélo podra
exigirse durante el periodo en que el fun-
cionario ejerza su encargo vy dentro de un
ano después.

Articulo 114.— En demandas del
orden civil no hay fuero, ni inmunidad,
para ningun funcionario ptiblico.%%!

ANEXO 10

Recopilacion de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

publicos en la Constitucion Politica Federal de 1917

Articulo 61.— Los diputados y se-
nadores son inviolables por las opiniones
que manifiesten en el desempeno de sus
cargos y jamas podrdan ser reconvenidos
por ellas.

Articulo 74.— Son facultades exclu-
sivas de la Cdmara de Diputados: [...] V.
Conocer de las acusaciones que se hagan
a los funcionarios piblicos de que habla
esta Constitucion, por delitos oficiales, y,

851 Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, pp. 76-78.
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en su caso, formular acusacién ante la
Cédmara de Senadores y erigirse en Gran
Jurado para declarar si ha o no lugar de
proceder contra alguno de los funciona-
rios piblicos que gozan de fuero constitu-
cional, cuando sean acusados por delitos
del orden comtn; |[...|.

Articulo 76.— Son facultades ex-
clusivas del Senado: [...] VII. Erigirse en
Gran Jurado para conocer de los delitos
oficiales de los funcionarios que expresa-
mente designa esta Constitucion; |[...|.

Articulo 108.— Los senadores y
diputados al Congreso de la Unién, los
magistrados de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, los secretarios del
Despacho y el Procurador General de la
Reptiblica, son responsables por los de-
litos comunes que cometan durante el
tiempo de su encargo y por los delitos,
faltas u omisiones en que incurran en el
ejercicio de ese mismo cargo. Los gober-
nadores de los Estados y los diputados a
las Legislaturas locales, son responsables
por violaciones a la Constitucién y leyes
federales. El Presidente de la Repiblica,
durante el tiempo de su encargo, sélo
podré ser acusado por traicion a la pa-
tria y delitos graves del orden comin.

Articulo 109.— Si el delito fuere
comin, la Cdmara de Diputados erigida
en Gran Jurado declarard, por mayoria
absoluta de votos del nimero total de
miembros que la formen, si ha o no lu-
gar a proceder contra el acusado. En caso
negativo, no habra lugar a ningtin proce-
dimiento ulterior; pero tal declaracién no
serd obstaculo para que la acusacién con-
tintde su curso, cuando el acusado haya
dejado de tener fuero, pues la resolucion
de la Camara no prejuzga absolutamen-
te los fundamentos de la acusacién. En
caso afirmativo, el acusado queda, por el

mismo hecho, separado de su encargo y
sujeto desde luego a la accién de los tri-
bunales comunes, a menos que se trate
del Presidente de la Repiblica, pues en
tal caso, s6lo habrd lugar a acusarlo an-
te la Cdmara de Senadores, como si se
tratare de un delito oficial.

Articulo 110.— No gozan de fuero
constitucional los altos funcionarios de la
Federacion, por los delitos oficiales, faltas
u omisiones en que incurran en el des-
empeno de algin empleo, cargo o comi-
sién ptblica que hayan aceptado duran-
te el periodo en que, conforme a la ley,
se disfrute de fuero. Lo mismo sucederd
respecto a los delitos comunes que come-
tan durante el desempeno de dicho em-
pleo, cargo o comision. Para que la causa
pueda iniciarse cuando el alto funcionario
haya vuelto a ejercer sus funciones pro-
pias, deberd procederse con arreglo a lo
dispuesto en el articulo anterior.

Articulo 111.— De los delitos oficia-
les conocerd el Senado erigido en Gran
Jurado; pero no podré abrir la averigua-
cién correspondiente, sin previa acusa-
cion de la Camara de Diputados. Si la
Camara de Senadores declarase, por ma-
yoria de las dos terceras partes del total
de sus miembros, después de practicar las
diligencias que estime convenientes y de
oir al acusado, que éste es culpable, que-
dard privado de su puesto, por virtud de
tal declaraciéon, e inhabilitado para ob-
tener otro por el tiempo que determine
la ley. Cuando el mismo hecho tuviere
senalada otra pena en la ley, el acusado
quedara a disposicién de las autoridades
comunes para que lo juzguen y castiguen
con arreglo a ella. En los casos de este
articulo y en los del 109, las resolucio-
nes del Gran Jurado y la declaracién, en
su caso, de la Camara de Diputados, son
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inatacables. Se concede accion popular
para denunciar ante la Camara de Dipu-
tados los delitos comunes u oficiales de
los altos funcionarios de la Federacion.
Cuando la Cdmara mencionada declare
que hay lugar a acusar, nombrard una co-
misién de su seno para que sostenga ante
el Senado la acusacién de que se trate. El
Congreso de la Unién expedird, a la ma-
yor brevedad, una ley de responsabilidad
de todos los funcionarios y empleados de
la Federacion y del Distrito y Territorios
Federales, determinando como delitos o
faltas oficiales todos los actos u omisiones
que puedan redundar en perjuicio de los
intereses ptblicos y del buen despacho,
aun cuando hasta la fecha no hayan teni-
do caracter delictuoso. Estos delitos o fal-
tas seran siempre juzgados por un Jurado
Popular, en los términos que para los de-
litos de imprenta establece el articulo 20.
El Presidente de la Repiblica podra pe-
dir ante la Camara de Diputados la desti-
tucion, por mala conducta, de cualquiera
de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de los Magistrados
de Circuito, de los Jueces de Distrito, de
los Magistrados del Tribunal Superior de

852Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 865-867.

Justicia del Distrito Federal y de los Te-
rritorios y de los jueces del orden comiin
del Distrito Federal y de los Territorios.
En estos casos, si la Cdmara de Dipu-
tados, primero, y la de Senadores, des-
pués, declaran por mayoria absoluta de
votos justificada la peticion, el funciona-
rio acusado quedard privado desde luego
de su puesto, independientemente de la
responsabilidad legal en que hubiere in-
currido, y se procederd a nueva designa-
cién. El Presidente de la Repiiblica, antes
de pedir a las Camaras la destitucién de
algin funcionario judicial, oird a éste, en
lo privado, a efecto de poder apreciar en
conciencia la justificacion de tal solicitud.

Articulo 112.— Pronunciada una
sentencia de responsabilidad por delitos
oficiales, no puede concederse al reo la
gracia del indulto.

Articulo 113.— La responsabilidad
por delitos y faltas oficiales sélo podra
exigirse durante el periodo en que el fun-
cionario ejerza su encargo, y dentro de un
ano después.

Articulo 114.— En demandas del
orden civil no hay fuero, ni inmunidad,
para ningin funcionario piiblico.®?
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