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Glosario 

Apicultura. Actividad productiva que consiste en la crianza de abejas melíferas 

mediante el cuidado de las colmenas, para la obtención de productos que estos 

insectos son capaces de elaborar y recolectar como son: miel, cera, polen, 

propóleo, jalea real y apitoxina (veneno). 

Cadena de valor. Conjunto de elementos y agentes involucrados en los procesos 

productivos de la actividad apícola, incluidos el abastecimiento de materiales 

técnicos y biológicos, insumos productivos, recursos financieros, la producción 

primaria, acopio, transformación, distribución y comercialización. 

Campañas de sanidad animal. Conjunto de medidas zoosanitarias que se 

aplican en una fase y un área geográfica determinada, para la prevención, control 

o erradicación de enfermedades o plagas de las abejas.  

Cera de abejas. Es una sustancia fabricada por las glándulas cereras de las 

abejas que son usadas para la construcción de sus panales. Es obtenida por los 

apicultores derritiendo los panales, una vez extraída la miel. Generalmente es 

usada para la elaboración de velas y en ocasiones para la creación de productos 

medicinales para el control de dolores localizados. 

Inocuidad de los alimentos. Se refiere a las acciones encaminadas a garantizar 

la máxima seguridad posible de los alimentos. Las políticas y actividades que 

persiguen dicho fin buscan abarcar toda la cadena alimenticia, desde la 

producción al consumo. 

Jalea real. Es un producto secretado por las glándulas de las abejas jóvenes, que 

contiene un alto valor vitamínico, con el cual se alimentan las larvas y la abeja 

reina. 

Miel de abeja. Producto elaborado a partir del néctar de las flores, y que las 

abejas liban, transforman, combinan con sustancias específicas propias y 

almacenan para su maduración en los panales de la colmena. Varía en sus 
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presentaciones por el aroma, sabor y color. Su composición tiene distinto grado de 

viscosidad, la cual depende de las características de la fuente floral que las abejas 

liban, así como de la región geográfica en la que se ubica la colmena. 

Organización productiva. Conjunto de actividades técnicas, económicas, 

sociales y de conocimiento propias de una organización de productores que 

dependen económicamente de la actividad apícola. 

Polen. Es un grano recolectado por las abejas durante su proceso de recolección 

de néctar. Tiene propiedades medicinales provenientes de sus componentes 

químicos naturales, ricos en vitaminas y minerales. 

Política Pública. Posición básica o curso de acción seleccionado por el gobierno 

para orientar las decisiones respecto a una necesidad o situación de interés 

público. Las principales fuentes de expresión de política pública son la 

Constitución, las leyes, los programas de gobierno y los pronunciamientos oficiales 

del gobierno.  

Producción Primaria. Todos aquellos actos o actividades que se realizan dentro 

del proceso productivo de la miel, incluyendo desde el cuidado de las abejas, 

desarrollo de las colmenas, producción de miel y hasta antes de que sea sometida 

a un proceso de transformación.  

Producción. Se refiere a la cantidad de la miel que fabrican las abejas después 

de la cantidad que necesitan para sobrevivir. Estos excesos es lo que el ser 

humano recoge para su consumo, después de realizar la domesticación de las 

abejas con ese fin específico de obtener su miel. 

Productividad. Es el incremento de la eficacia del proceso productivo en forma 

amplia, en condiciones normales de intensidad de trabajo y mediante la utilización 

más eficiente de los recursos de cada empresa apícola.  

Propóleos. Es un producto elaborado a base de resinas y bálsamos recogidos por 

las abejas de los árboles. Es mezclado con cera y polen. Este producto actúa 

como antiinflamatorio, antibacterial, antiparasitario y antiviral. 
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Sistema de producción. Consiste en un conjunto de recursos humanos, 

naturales, técnicos, económicos y físicos, reunidos y relacionados entre si que 

dependen unos de otros y que trabajan para lograr un objetivo común que 

normalmente es alcanzar la mayor eficiencia productiva y una rentabilidad 

económica. 

Trazabilidad. Serie de actividades técnicas y administrativas sistematizadas que 

permiten registrar los procesos relacionados con el cuidado de las abejas, el 

desarrollo de las colmenas, la producción de miel y su proceso de transformación, 

así como de los productos químicos, farmacéuticos, biológicos y alimenticios para 

el desarrollo de las colmenas, identificando en cada etapa su ubicación espacial y 

en su caso los factores de riesgo zoosanitarios y de contaminación que pueden 

estar presentes en cada una de las actividades. 

Unidad de producción apícola. Espacio físico e instalaciones en las que se 

desarrolla la actividad apícola para la producción de miel, cera, propóleo, polen, 

abejas reinas, jalea real y veneno o apotoxina, con el propósito de utilizar estos 

productos de la colmena para autoconsumo, abasto o comercialización. 

Veneno o apitoxina. Es la sustancia secretada por las abejas obreras de varias 

especies, que lo emplean como medio de defensa contra predadores y para el 

combate entre abejas. La apitoxina se emplea en la llamada apiterapia o 

apitoxoterapia, como tratamiento complementario o alternativo, para el alivio 

sintomático del reumatismo y otras afecciones articulares.  
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Resumen 

Este trabajo de tesis se realizó con el objetivo de hacer una caracterización de las 

unidades de producción apícola de Michoacán, analizando el nivel de desarrollo 

de sus factores de competitividad micro, y determinar cómo es la participación del 

gobierno, a través de la política pública dirigida a la apicultura para fomentar su 

competitividad, y generar propuestas que permitan aprovechar el potencial 

productivo y exportador del estado. 

Para lograr el objetivo, la metodología utiliza la información aportada por ocho 

variables que explican la condición de desarrollo de las unidades productivas: 

capacidad productiva, nivel de capitalización, nivel tecnológico, integración a la 

cadena productiva, comercialización, sanidad e inocuidad, organización de 

productores y participación en programas públicos. 

Lo anterior se realiza, en virtud de que la actividad apícola es una de las 

actividades más importantes en el comercio exterior del sector pecuario nacional, 

junto con la carne de cerdo al Japón y la de bovino en pie a EE.UU. Para el caso 

de Michoacán, es una actividad estratégica de apoyo a la agricultura, una 

oportunidad para el desarrollo rural, y una fuente potencial más de divisas. 

Los resultados obtenidos señalan que el nivel de desarrollo de los factores de 

competitividad de las unidades de producción no les permite participar de manera 

sostenible en el comercio exterior de miel. También se halló que la dirección de la 

política pública no se realiza bajo una planeación estratégica, por lo que los 

apoyos que recibe la actividad generalmente se concentran en pocos productores 

y en municipios que no son los principales productores de miel. 

Finalmente se comprueba que el nivel de desarrollo de los factores de 

competitividad limita a las unidades contar con una capacidad productiva 

suficiente para participar de manera sostenida en los mercados internacionales de 

miel de abeja, lo que se complica ante la carencia de una planeación estratégica 

de la política pública para fomentar su desarrollo competitivo. 
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Abstract 

This thesis was conducted with the objective of a characterization of beekeeping 

units of Michoacán, analyzing the level of development competitiveness of micro 

factors, and determine how participation government, through public policy aimed 

to beekeeping, to generate proposals to tap the productive and export potential of 

state. 

To achieve the objective, the methodology uses the information provided by eight 

variables that explain the status of development of production units: production 

capacity, level of capitalization, technological, integration into the chain, marketing, 

health and safety, organization of producers and zarticipation in public programs. 

This is done under that beekeeping is one of the most important activities in the 

foreign trade of domestic livestock, with pork to Japan and beef up the U.S. In the 

case of Michoacán, is a strategic activity in support of agriculture, an opportunity 

rural development and a potential source of foreign exchange. 

The results indicate that the level of development factors competitiveness of 

production units enables them to participate sustainable trade of honey. It also 

found that the direction of public policy is not made under a strategic plan, so that 

activity supports you receive are generally concentrated in a few producers and 

municipalities are the main producers of honey. 

Finally it is shown that the level of development factors competition limited to the 

units have a capacity sufficient to participate in international markets sustained 

honey bee, which is complicated in the absence of a strategic planning public 

policy to enhance its competitive development. 
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Introducción 

El proceso de globalización ha traído una fuerte competencia para el sector 

agropecuario nacional. Para el caso particular de las unidades de producción 

apícola de Michoacán, este proceso ha puesto en evidencia que existen 

limitaciones técnicas y productivas para competir en este entorno, lo que a su vez 

ha revelado la falta de planeación estratégica del gobierno para detonar un 

desarrollo competitivo en la actividad apícola del estado. 

La presente investigación tiene como objetivo hacer una caracterización de las 

unidades de producción apícola de Michoacán, analizando el nivel de desarrollo 

de sus factores de competitividad micro, y determinar cómo es la participación del 

gobierno, a través de la política pública dirigida a la apicultura, con el fin de 

generar propuestas que permitan aprovechar el potencial productivo y exportador 

del estado. 

El interés por el desarrollo de esta investigación reside en la necesidad de 

establecer una tipología de unidades de producción apícolas bajo distintos 

escenarios, considerando que en la geografía del estado prevalecen 

desigualdades socioeconómicas y productivas que también se manifiestan en los 

niveles de desarrollo productivo de las unidades de producción. 

Con ese conocimiento se pueden desarrollar las herramientas de gestión, 

adecuadas para articular diferentes acciones del sector público entorno a este 

sector, de forma que se apoyen necesidades variadas, como por ejemplo, rescatar 

a las unidades que se encuentran en riesgo de desaparecer de la actividad, y por 

otra parte fortalecer de manera estratégica a las unidades de producción que se 

encuentran en posibilidades de incorporarse a los mercados internacionales.  

La información resultante puede tener un alto valor e interés para los gestores de 

la política pública de los distintos niveles de gobierno federal y estatal, así como 

para los propios productores, ya que al tratarse de una evaluación objetiva (dados 

los parámetros que se analizan) proporciona una visión global de una parte 

importante de la actividad apícola del estado, concretamente ante las posibilidades 
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de aprovechar el enorme potencial apícola de Michoacán y de fortalecer el papel 

estratégico que tiene México en el comercio exterior de miel. 

La hipótesis de la investigación es que el bajo nivel de desarrollo de los factores 

de competitividad de las unidades de producción apícola de Michoacán, aunado a 

la carencia de una planeación estratégica de la política pública para fomentar su 

desarrollo competitivo, no le permite a las unidades contar con una capacidad 

productiva suficiente para participar de manera sostenida en los mercados 

internacionales de miel de abeja. 

Para su realización, esta investigación se ha dividido en tres partes: 

La primera parte consistió en la determinación del comportamiento de los 

indicadores económicos clave de la actividad apícola nacional y estatal a los largo 

del periodo estudiado, para lo cual se contó con diversas series de datos 

oscilantes entre 10 y 20 años, dependiendo de la información disponible. 

En la segunda parte se hizo una revisión de los factores de la competitividad que 

determinan el nivel de desarrollo competitivo de las unidades de producción y su 

capacidad para participar en los mercados exteriores, encontrándose entre los 

factores, los siguientes: capacidad de producción y productividad, nivel 

tecnológico, capitalización, integración de la cadena de valor, comercialización, 

sanidad e inocuidad, organización de productores y programas públicos. 

Con estas variables como centro del análisis, se realizó un levantamiento de 

información de campo en 216 unidades de producción apícola, distribuidas en 

nueve de las 10 regiones apícolas más importantes del estado. Esta información, 

cuantitativa y cualitativa, se codificó y se proceso en Excel para después realizar 

la interpretación y la redacción de resultados. 

La tercera parte consistió en un análisis general de la política pública dirigida al 

sector agropecuario en la última década, y se puntualizó en la que atañe a la 

actividad apícola, revisando el contenido de los planes de desarrollo nacional y 

estatal entorno a esta actividad, para después realizar una evaluación de los 

recursos que recibe del principal programa que la atiende, los montos que recibe, 

y también se analizó la distribución geográfica de estos recursos para conocer la 
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congruencia entre la participación de las zonas más productivas con los incentivos 

a la competitividad provenientes de los programas de gobierno. Las teorías de 

soporte de esta investigación son la globalización y la competitividad macro, meso 

y micro de la competitividad sistémica. 

Para todo ello se utilizaron cifras estadísticas de instituciones como la Secretaria 

de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA) y 

de la Secretaría de Desarrollo Rural del Estado de Michoacán (SEDRU), un 

padrón total de 262 unidades de producción apícola proporcionado por el Sub 

Comité Apícola del estado de Michoacán A.C. y también se levantaron 15 

entrevistas semi-estructuradas a funcionarios de gobierno de distintas 

dependencias federales y estatales, con el fin de conocer su percepción sobre el 

diseño y la operación de los programas públicos para la actividad apícola. 

El documento se compone de ocho capítulos. En el capítulo uno, se presentan los 

antecedentes históricos de la política pública y de la actividad apícola, así como 

sus antecedentes académicos. También se señala la problemática que motiva la 

presente investigación, los objetivos de la misma, así como las preguntas que se 

pretenden responder, y finalmente la hipótesis de la investigación.  

En el capítulo dos, se desarrolla la discusión teórica que sustenta la investigación, 

destacando la globalización y la competitividad sistémica. En el capítulo tres se 

presentan las secciones que componen el instrumento de recolección de datos, el 

procedimiento de aplicación, el universo de estudio y la selección de la muestra; 

finalmente se señala la manera en que se realizó el análisis de la política pública. 

En el capítulo cuatro se presenta un diagnóstico del comportamiento de la 

producción mundial de miel de abeja, destacando el lugar que ocupa México en la 

evolución de la producción de 2000 a 2007, frente a sus competidores más 

cercanos; se muestran los principales países exportadores e importadores, 

señalando la participación de México, y se concluye el capítulo destacado los 

indicadores que revelan el retraso competitivo de las unidades productivas, frente 

a los principales competidores mundiales. 



Competitividad y Política Agropecuaria: el Caso de la Apicultura en Michoacán 

 Maestría en Ciencias en Comercio Exterior 9 

En el capítulo cinco se destaca la participación económica de la apicultura de 

Michoacán en el producto interno bruto del sector primario y se realiza un análisis 

del comportamiento de la producción a nivel regional, la evolución de los 

rendimientos de la miel, la evolución de la producción y de los precios de la miel, y 

finalmente se muestran las 10 regiones apícolas que se reconocen en el estado, 

misma regionalización que se retoma para el desarrollo de la presente 

investigación. 

El capítulo seis se compone por los resultados del trabajo de campo, mediante la 

determinación de la tipología de las unidades de producción, para después hacer 

el análisis e interpretación de la información para cada una de las variables 

consideradas en la investigación.  

En el capítulo siete se realiza una valoración general de los ajustes realizados a la 

política pública agropecuaria en las últimas tres décadas; se destacan los 

principios de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, del Programa Especial 

Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) y del Acuerdo Nacional 

para el Campo. También se analizan los principales programas públicos que 

atienden a la apicultura y la inversión canalizada en el último año; y finalmente se 

realiza un análisis crítico sobre el arreglo institucional que está entorno la 

operación y seguimiento de la política pública para la apicultura en Michoacán. 

En el capítulo ocho se realiza una valoración crítica de la investigación y se 

desarrolla una lista de las conclusiones más relevantes, a partir de las cuales se 

formula un conjunto de recomendaciones para mejorar la competitividad del sector 

apícola del estado. 

En apartados subsiguientes, se enlistas las fuentes bibliográficas utilizadas y se 

incorporan los anexos donde se recogen los siguientes aspectos: a) mapas de 

distribución de recursos y de beneficiarios de la política pública; b) el cuestionario 

utilizado en el trabajo de campo; c) las tablas estadísticas obtenidas de acuerdo a 

la metodología; d) el universo de estudio compuesto por los jefes de las unidades 

productivas. 
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Capítulo 1 
 

Fundamentos de la investigación 

En este capítulo se presentan los antecedentes históricos de la actividad apícola y 

de la política pública, así como los antecedentes académicos de interés sobre la 

actividad. Posteriormente se presenta la problemática que motiva la presente 

investigación, los objetivos de la misma, así como las preguntas que se pretenden 

responder, y finalmente la hipótesis de la investigación. 

1.1 Antecedentes históricos sobre la actividad apícola 

El origen de la apicultura se fue gestando en la medida en que el hombre aprendió 

a proteger, cuidar y controlar el futuro de las colonias de abejas que encontró en 

árboles huecos o en otras partes, pues antes los hombres primitivos conseguían la 

miel robándola de los nidos de las abejas en árboles huecos o grietas en las rocas.  

Por tanto, la apicultura nace cuando el hombre pasó de ejercer una actividad 

recolectora a proporcionar a las abejas un habitáculo fabricado con diversos 

materiales, para que pudieran anidar y construir los panales en su interior. Este 

recipiente, llamado posteriormente colmena, permitiría tener las colonias de abejas 

en un lugar cercano y accesible para cosechar con mayor facilidad la miel y otros 

productos apícolas. 

Para el caso de la apicultura en México, ésta actividad se practicaba desde antes 

de la llegada de los españoles, por lo que es una actividad considerada como una 

rama de la ganadería con una amplia tradición, y con el reciente auge de los 

alimentos biológicos, la miel de abeja de México actualmente cuenta con una gran 

reputación como producto natural. 

Así, la apicultura tiene un papel fundamental en la ganadería del país, tanto por la 

generación de importantes volúmenes de empleo, (ya que se ocupan en ella cerca 

de 400,000 personas, ya sea en forma directa o en actividades conexas), como 

por constituir la tercera fuente captadora de divisas del subsector ganadero 

(Cajero, 1999; SAGAR, 2000). 
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1.2 Antecedentes históricos sobre la política de intervención del gobierno 

Después de la crisis de 1929 y hasta principios de los años setenta, en la mayoría 

de los países, tanto desarrollados como subdesarrollados, la doctrina económica 

implementada fue el keynesianismo, caracterizado por una fuerte intervención del 

Estado en la actividad económica a través de la aplicación de recursos públicos. 

Sin embargo, este modelo, un tanto derrochador y populista, como muchos críticos 

lo calificaron, condujo a las economías a fuertes desequilibrios en las finanzas 

públicas, a altos niveles inflacionarios y a ineficiencias productivas. Esta situación, 

aunada posteriormente a la crisis mundial de los años setentas y a las recurrentes 

crisis de los años ochenta, agotó las políticas económicas proteccionistas de corte 

estatal y llevó a la apertura comercial de las economías, en busca de privilegiar el 

mercado y la competencia. 

Para el caso de México, como producto de la crisis de la deuda, aunada a la del 

petróleo y al proceso devaluatorio e inflacionario de inicios de la década de los 

ochenta, el Gobierno emprendió un importante viraje económico que comenzó en 

1982 con Miguel de la Madrid y se consolidó en 1989 con Carlos Salinas de 

Gortari a través de la entrada de México al GATT (hoy Organización Mundial de 

Comercio) en 1986 y posteriormente con la firma de Tratado de Libre Comercio 

con América del Norte en 1994 (TLCAN). 

De esta manera prácticamente se abandonaba la idea proteccionista y de apoyo 

gubernamental, derivado de un giro total a la política económica, donde los 

productores nacionales estaban protegidos y eran incentivados fiscalmente por el 

Gobierno. Esta reforma a las políticas sectoriales afectó seriamente a gran parte 

del sector agropecuario nacional, mismo que para ese entonces no era ya lo 

suficientemente capaz, desde el punto de vista técnico y organizativo, de competir 

con el exterior. Entre las actividades productivas del sector que se han visto 

afectadas con este proceso de reformas estructurales se encuentra la apicultura. 
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1.3 Estudios e investigaciones relacionadas con la actividad apícola 

Existen diversas investigaciones que abordan el tema de la apicultura desde 

variadas perspectivas de análisis. Algunos documentos revisados que recogen el 

diagnóstico más reciente de la situación de la actividad apícola y que se 

relacionan con el presente trabajo, son los siguientes. 

1.3.1 El Plan Rector Nacional de la Apicultura Mexicana (2008)  

En el Plan Rector de la Apicultura Nacional se reconoce que esta actividad es una 

fuente generadora de divisas, con amplio potencial de crecimiento en el corto y 

mediano plazo. 

Sin embargo, también se reconoce la problemática que actualmente limita su 

capacidad exportadora, especialmente derivada de problemas en los siguientes 

factores de competitividad: producción y productividad, acopio, industrialización y 

comercialización, organización de productores, financiamiento, sanidad, inocuidad, 

y políticas públicas. 

En el Plan Rector Nacional se menciona que en la actividad apícola persisten 

problemas de producción y de productividad relacionados con la deficiente 

infraestructura y equipo apícola, deficiencias en la maquinaria y equipo para la 

producción e industrialización de la miel, y la falta de programas públicos que 

atiendan aspectos clave para elevar la productividad de las colmenas, como es, 

por ejemplo, el mejoramiento genético de las abejas y el mejoramiento tecnológico 

de las unidades de producción.  

Aunado a ello, se menciona que la actividad apícola no cuenta con programas que 

promuevan la capacitación y la asistencia técnica especializada que permitan a los 

productores llevar a cabo registros de producción de los apiarios y un 

aprovechamiento de la infraestructura de proceso de la miel. 

También se reconoce que en la apicultura nacional predomina un intermediarismo 

excesivo, producto de que desde las unidades de producción se carece de 

integración de la cadena productiva y de procesos de transformación e 

industrialización para incorporar valor agregado. Derivado de ello, la 
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comercialización de la miel generalmente es a granel y sin marca. Por otra parte, 

se carece de asesoría fiscal y jurídica para el establecimiento de industrias de 

proceso apícola y hace falta capacitación especializada sobre la diversificación de 

productos apícolas, y sobre la aplicación de la normatividad que se maneja en los 

mercados internacionales. 

El Plan Rector Nacional destaca que en la actividad apícola nacional existe una 

incipiente organización de los productores y se carece de organismos apícolas 

que fomenten la organización productiva para el desarrollo económico de la 

actividad. Por otra parte, el financiamiento es otro elemento mencionado como 

parte de la problemática, ya que los apicultores del país no cuentan con esquemas 

crediticios, de financiamiento, de promoción y de estrategias de fomento a la 

inversión apícola, tanto por parte de las dependencias públicas como privadas. 

También se reconoce que la actividad apícola carece de apoyos gubernamentales 

suficientes para mejorar la sanidad apícola mediante el control de plagas y 

enfermedades que han afectado y revertido el desarrollo competitivo de la 

apicultura desde mediados de la década pasada. Vinculado a ello, este documento 

también destaca que hay problemas de inocuidad debido a que en la actividad 

apícola nacional no se lleva a cabo la aplicación de un manual de las buenas 

prácticas de producción y de manufactura de la miel, aunado a que se carece de 

la difusión y aplicación de las normas de envasado y etiquetado de la miel. 

Finalmente se menciona que uno de los problemas centrales que detiene el 

desarrollo competitivo de la apicultura, es que todavía se carece de la aplicación 

de una legislación apícola que regule la actividad, lo que explica la falta de 

coordinación entre el gobierno federal y estatales para ofertar programas que 

ofrezcan cierta continuidad en actividades de fomento productivo, es decir, se 

carece de políticas públicas eficientes de fomento a la actividad, lo que explica el 

burocratismo excesivo para su impulso. 

1.3.2 El Plan Rector Estatal de la Apicultura Michoacana (2008) 

En el Plan Rector de Michoacán se desarrolla un diagnóstico de la actividad 

apícola del estado, y en diversos puntos del análisis se coincide plenamente con la 
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problemática señalada anteriormente y que tiene que ver con la problemática 

apícola identificada en el ámbito nacional. Sin embargo, en este documento 

inclusive se concluye que de 1989 a 2008 en Michoacán se ha reducido la 

capacidad de producción apícola en más del 50% y el inventario de colmenas se 

ha reducido en 67%. 

En el Plan Rector se reconoce que lo anterior ha sido provocado por problemas de 

diversa índole como son: la introducción de la abeja africana entre 1992 y 1994, la 

aparición de nuevas plagas y enfermedades, y el cambio climático.  

Pero por otra parte también advierte sobre la descapitalización de las unidades 

productivas, y el retiro y abandono de la actividad por muchos apicultores; los 

bajos precios de los productos apícolas; el escaso avance en apoyos normativos; 

la falta de financiamiento para superar la baja capitalización de las unidades 

productivas y su nivel tecnológico; la desorganización de los apicultores; la 

incipiente capacitación técnica; el escaso apoyo económico del gobierno para 

reactivar la planta productiva apícola, y con ello la limitada participación y 

planeación institucional con programas y proyectos para fomentar e impulsar la 

actividad. 

De esta manera el Plan Rector de la apicultura nacional y el Plan Rector de la 

apicultura estatal advierten sobre distintos problemas directamente vinculados con 

factores de competitividad, que limitan la capacidad de la apicultura para 

insertarse o permanecer en el comercio exterior de miel. 

Estos documentos también advierten sobre la relevancia que puede tener el sector 

público para superar los aspectos que limitan el acceso a los mercados 

internacionales, a través de mejorar la competitividad del sector apícola desde el 

punto de vista técnico, de rentabilidad, de mercado y de organización de los 

productores de miel en el país y en el estado de Michoacán, respectivamente. 

1.3.3 Investigaciones complementarias  

Algunas otras investigaciones que se han realizado en los últimos años y que 

destacan otro perfil de la problemática apícola, pero que también señalan 
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problemas de competitividad en el contexto de la competencia que ha traído el 

proceso de globalización, son: 

- Güemes y Villanueva (2002). En esta investigación se hace énfasis en la 

reducción de los beneficios económicos de la apicultura ante el acelerado proceso 

globalizador y los problemas de mercado de los últimos años, haciendo referencia 

a las limitaciones técnicas que enfrentan los apicultores, lo que ha traído 

considerables consecuencias en la productividad de sus apiarios y, por ende, en 

los beneficios económicos que encuentran en la apicultura. 

- Villanueva y Collí (1996), Jiménez (1998), Echazarreta (1999), Güemes (2001), y 

Eaton (2003). Estos trabajos citan problemas de la apicultura relacionados con la 

falta de capacitación, además de las circunstancias desfavorables de mercado, 

tales como precios bajos, intermediarismo y falta de condiciones para producir de 

acuerdo con las nuevas normas y exigencias de calidad que ahora demanda el 

mercado internacional. 

- Cavazzoni (2002). En este trabajo se enfatiza que hoy en día existe menor 

producción de miel en el mundo y que a su vez su producción encuentra graves 

problemas, advirtiendo los que devienen de la entrada en vigor del nuevo codex 

regulatorio de las buenas prácticas de producción de la Unión Europea, lo que ha 

modificado el entorno comercial, provocando el incremento de los precios de 

manera sustancial. 

- Berrón (1999). En este trabajo se destaca la importancia que tiene la actividad 

apícola de México en cuanto a su presencia en los mercados exteriores. Se 

reflexiona sobre el gran potencial comercial, en virtud de que México se encuentra 

considerado entre los principales países exportadores de miel, particularizando en 

que es uno de los más importantes países de origen de las importaciones 

europeas -mercado en que la miel figura como el tercer producto exportado por 

México después del café y el garbanzo-. El mismo autor menciona que la 

apicultura es además un camino prometedor para el desarrollo rural con base en 

la comercialización internacional de la miel (ibídem). 
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- Cavazzoni (2002). En esta investigación se destaca que el precio de la miel en los 

mercados internacionales fluctúa en razón del país de origen, factores de 

producción y tipo de miel, competencia en el mercado de productos relacionados, 

importaciones directas contra indirectas, calidad de la miel, segmento del mercado 

al que va dirigido, así como las regulaciones del país de destino. 

Otra investigación que sugiere algunos frentes por atender a fin de combatir 

problemas de competitividad del sector apícola es la siguiente: 

Bancomext (2001). En esta investigación relacionada con el sector apícola, se 

reconoce que en el ambiente industrial de la apicultura nacional se tienen los 

siguientes problemas por enfrentar, a fin de mejorar su competitividad a nivel 

internacional: descapitalización del apicultor, reflejada en la falta de infraestructura 

y equipamiento; problemas de comercialización (escasos canales de 

comercialización directa entre el productor y el consumidor).  

En este mismo estudio se señala que existen deficiencias en el empaque y 

embalaje; escasa clasificación del producto por color y prácticamente nula por 

floración; venta de producto a granel y falta de tecnología para el procesamiento 

para exportar con mayor valor agregado; y carencia de apoyos para desarrollar 

estrategias comerciales adecuadas para atacar mercados nuevos. 
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1.3.4 Esquematización de la problemática  

De acuerdo con el análisis de la apicultura, entorno a la problemática que motiva 

la presente investigación, es posible esquematizar los diversos aspectos en cinco 

diferentes líneas de atención (cuadro 1). 

Cuadro 1. Esquematización de la problemática identificada en la apicultura 

Producción y 
productividad 

Sanidad e 
inocuidad 

Industrialización y 
comercialización Financiamiento Políticas públicas 

Caída en los 
inventarios de 
colmenas y en la 
producción de 
miel. 

Falta de 
identificación y 
control de plagas 
y enfermedades. 

Escasos canales de 
comercialización 
directa 
(Intermediarismo). 

Carencia de 
esquemas 
crediticios para 
reactivar la 
producción. 

Se carece de la 
aplicación de una 
legislación 
apícola que 
regule la 
actividad. 

Deficiente 
infraestructura y 
equipo apícola 
para la 
producción y la 
transformación. 

Uso y aplicación 
de agroquímicos 
no autorizados en 
cultivos que 
afectan a las 
abejas. 

Insuficiente 
tecnología para los 
procesos de 
transformación e 
industrialización de 
la miel. 

Estrategias de 
fomento a la 
inversión. 

El gobierno no la 
conceptualiza 
como una 
actividad 
generadora de 
divisas. 

Faltan programas 
de mejoramiento 
genético. 

No se lleva a 
cabo la aplicación 
de las buenas 
prácticas de 
producción y de 
manufactura. 

Falta incorporar 
valor agregado 
desde las unidades 
de producción. 

Carencia de 
apoyos 
crediticios para 
atacar 
mercados 
nuevos. 

Falta una política 
de fomento 
apícola 
claramente 
definida. 

Desconocimiento 
de costos de 
producción por 
parte de los 
productores. 

Se carece de la 
difusión y 
aplicación de las 
normas de 
envasado y 
etiquetado. 

Se comercia a 
granel, sin marca. 

- 

Falta de 
coordinación 
entre el gobierno 
Federal y estatal 
para su impulso. 

Incipiente 
organización 
productiva de los 
apicultores. 

No existe una 
cultura de 
distinción de 
calidades de la 
miel por parte de 
los compradores. 

Se carece de 
asesoría fiscal y 
jurídica para 
establecimiento de 
industrias de 
proceso apícolas. 

- 

Se carece de 
programas 
eficientes de 
fomento a la 
actividad. 

Subutilización de 
la infraestructura 
de proceso de la 
miel. - 

Hace falta 
capacitación sobre 
diversificación de los 
productos apícolas. - 

No se tienen 
contemplados 
apoyos para la 
comercialización 
nacional e 
internacional. 

Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de los antecedentes académicos sobre la actividad apícola en México. 
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1.4 Planteamiento del problema 

A pesar del potencial productivo que tiene México en la producción de miel de 

abeja y del liderazgo con que se presenta en los mercados internacionales, las 

estadísticas muestran que en la última década el país se encuentra en franco 

retiro del comercio mundial. Destaca por ejemplo el caso del mercado de EE.UU, 

en donde México en el 2006 participó solamente con 1,452 toneladas, después de 

que llegó a colocar más de 11,500 toneladas sólo tres años antes, es decir, en ese 

corto periodo de tiempo su participación se perdió en más del 80% (figura 1). 

Figura 1. Origen de las importaciones de EE.UU., 2000-2005 
(Toneladas) 

 Fuente: Elaboración propia con datos de FAOSTAT, 2009 

En este mercado México ocupó el segundo lugar como país proveedor hasta 1991, 

pero fue desplazado por Argentina, después por China, y a la fecha figura ya hasta 

el 5º lugar, pues también fue desplazado por Canadá e inclusive por Vietnam, 

países de los cuales México se encuentra ya muy retirado de los volúmenes 

importados por EE.UU. 

Lo anterior muestra que el sector apícola no tiene la capacidad suficiente de reunir 

volúmenes de producción para el comercio exterior, y por tanto existe un retraso 

2001 2002 2003 2004 2005 2006
China 26,663 7,907 17,856 24,169 27,685 31,853
Argentina 45,015 20,472 8,692 4,425 3,620 22,643
Canadá 12,963 10,564 19,616 11,607 10,172 10,252
Viet Nam 1,902 5,693 14,356 7,876 9,895 13,582
México 2,085 4,241 11,544 7,350 3,254 1,452
Resto 1,260 6,921 29,833 36,378 25,930 25,609
Total 89,888 55,798 101,897 91,805 80,556 105,391
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competitivo que deriva desde las condiciones mismas en que se encuentran las 

unidades de producción apícolas del país. 

De acuerdo con la literatura revisada, el retraso productivo y el estancamiento de 

la producción de miel para el caso de Michoacán, son aspectos derivados de 

factores como: la descapitalización de las unidades productivas, la caída en los 

inventarios de colmenas, el bajo nivel de desarrollo tecnológico, deficiencias en la 

integración de la cadena productiva, la falta de organización de los productores y 

de su capacitación técnica, problemas de sanidad e inocuidad, y por la deficiencia 

en la planeación para la aplicación de programas gubernamentales de apoyo a la 

apicultura del estado. 

Parte importante de esta problemática señalada se explica por el papel que ha 

jugado el gobierno después de las reformas estructurales emprendidas desde 

1982, pues estos cambios estructurales, aunque tratan de facilitar el impulso a las 

exportaciones, también han exacerbado el contraste entre un sector apícola de 

altos ingresos vinculado a las nuevas oportunidades del mercado y un sector 

apícola con pequeños y medianos productores, con recursos más limitados que no 

se encuentran en condiciones de participar en el comercio exterior. 

Entre estos dos polos se desarrolla una política pública que carece de estrategias 

consistentes con la situación de los productores, y aunque las políticas públicas de 

desarrollo rural muestran gran riqueza, al mismo tiempo la falta de conocimiento 

de las condiciones competitivas en que se encuentran las unidades de producción, 

se traduce en una notable complejidad tanto en el diseño como en la operación de 

los programas, y en la falta de apoyos diferenciados para atender el desarrollo, lo 

que afecta principalmente a los productores menos capitalizados. 

Por lo anterior, resulta de interés determinar cuál es el nivel de desarrollo de los 

factores de competitividad internos de las unidades de producción apícola para el 

caso de Michoacán, y en este contexto es de interés analizar también la 

participación del gobierno en el impulso a esta actividad productiva. 
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1.5 Objetivos 

1.5.1 Objetivo general 

La presente investigación tiene como objetivo hacer una caracterización de las 

unidades de producción apícola de Michoacán, analizando el nivel de desarrollo 

de sus factores de competitividad micro, y determinar cómo es la participación del 

gobierno, a través de la política pública dirigida a la apicultura, con el fin de 

generar propuestas que permitan aprovechar el potencial productivo y exportador 

del estado. 

1.5.2 Objetivos específicos 

 Conocer la capacidad productiva de las unidades de producción apícola del 

estado de Michoacán. 

 Analizar el nivel de capitalización en que se encuentran las Unidades de 

Producción Apícola de Michoacán.  

 Determinar el nivel tecnológico en que operan las Unidades de Producción 

Apícola de Michoacán. 

 Conocer el nivel de integración de cadena en que se encuentran las 

Unidades de Producción Apícola de Michoacán. 

 Conocer el nivel de participación de las Unidades de Producción Apícola en 

las acciones de sanidad e inocuidad que emprende el gobierno para 

mejorar su participación en el comercio exterior de miel. 

 Identificar cuál es el nivel de desarrollo de organizaciones en que se 

desenvuelven las Unidades de Producción Apícola de Michoacán. 

 Analizar el rol de la política pública para el sector apícola del estado, 

tomando en cuenta la existencia de factores que limitan la participación y 

desarrollo de las unidades productivas en el comercio exterior de miel. 

1.6 Preguntas de la investigación 

Con esta investigación se busca dar respuesta a las siguientes preguntas: 
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• ¿Cuáles son los factores que más inciden en la competitividad y en la 

capacidad exportadora de las unidades de producción apícola de 

Michoacán?  

• ¿Cuál es el nivel de capitalización en que se encuentran las unidades de 

producción apícola de Michoacán?  

• ¿Con qué nivel tecnológico operan las unidades de producción apícolas de 

Michoacán? 

• ¿Cuál es el nivel de integración de cadena en que se encuentran las 

unidades de producción apícolas de Michoacán? 

• ¿Qué acciones de sanidad e inocuidad desarrollan las unidades de 

producción para mejorar su participación en el comercio exterior de miel? 

• ¿Cuál es el nivel de desarrollo de organizaciones en que se desenvuelven 

las unidades de producción apícolas de Michoacán? 

• ¿De qué manera inciden los programas públicos en el fomento al desarrollo 

competitivo de las unidades de producción apícolas de Michoacán? 

1.7 Justificación 

Actualmente la actividad apícola es una importante fuente de divisas para México 

con cerca de 85 millones de dólares, a través de la exportación de más de 30 mil 

toneladas de miel. Inclusive México mantiene un liderazgo a nivel mundial, en 

virtud de que ocupa el quinto sitio como productor de miel de abeja después de 

China, Argentina, EE.UU y Turquía, y ocupa el tercer lugar como exportador 

después de China y Argentina. De esta manera la apicultura es una de las 

actividades más importantes en el comercio exterior del sector pecuario nacional, 

junto con la carne de cerdo al Japón y la de bovino en pie a EE.UU.  

Para el caso de Michoacán, la actividad es estratégica desde el punto de vista 

económico y social, en virtud de que el estado cuenta con una de las riquezas 

florísticas más importantes del país, lo que significa que tiene el potencial de 

convertirse en uno de los principales productores y exportadores de miel de abeja, 

además de que, mediante la polinización que realizan estos insectos, la apicultura 
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incrementa la productividad obtenida en las actividades agrícolas, en donde 

Michoacán ocupa los primeros lugares nacionales. Así, la apicultura es una 

actividad estratégica de apoyo a la agricultura, una oportunidad para el desarrollo 

rural, y también una fuente potencial más de divisas para Michoacán. 

En este contexto, el principal aporte de la investigación es contribuir con el análisis 

empírico sobre el estado en que se encuentran las unidades de producción en 

cuanto a los factores de competitividad que explican su capacidad exportadora, y, 

ligado a esto, también contribuir al análisis sobre el rol que puede jugar el gobierno 

para impulsar a este sector a través de las políticas y programas disponibles. 

Puntualmente, la investigación se realiza para generar un marco de referencia que 

permita dirigir estrategias diferenciadas, con base en un diagnóstico del nivel de 

desarrollo productivo y del nivel de competitividad de las unidades productivas. 

Esto es posible si se conoce con cierta precisión cuál es el estado de los factores 

de competitividad que limitan la competitividad de las unidades, en el marco de las 

condiciones que imponen los mercados internacionales. 

1.8 Hipótesis 

En este trabajo, la hipótesis de partida es que el nivel de desarrollo de los factores 

de competitividad de las unidades de producción apícola de Michoacán y la 

carencia de una planeación estratégica de la política pública para aprovechar el 

potencial exportador, no le permite a las unidades contar con una capacidad 

productiva suficiente para participar de manera sostenida en los mercados 

internacionales de miel de abeja. 

1.8.1 Hipótesis específicas 

• La capacidad productiva de las unidades de producción apícola de 

Michoacán no es suficiente para detonar una capacidad exportadora 

sostenible de la apicultura del estado. 

• El nivel de capitalización en que se encuentran las unidades productivas no 

es suficiente para impulsar una participación sostenible en el comercio 

exterior de miel. 
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• El nivel de integración de la cadena productiva apícola favorece la 

capacidad de exportación de las unidades de producción apícolas de 

Michoacán.  

• La mayoría de las unidades productivas llevan a cabo actividades de 

sanidad e inocuidad que les permiten mejoran la capacidad de participar en 

el comercio exterior de miel. 

• Las organizaciones productivas favorecen el desenvolvimiento de los 

productores en el comercio de miel, y por tanto mejoran la capacidad de 

exportación de miel de las unidades de producción apícola de Michoacán.  

• No existe una política de apoyos diferenciados a través de los programas 

públicos que favorezcan el desarrollo productivo y la mejora de la 

competitividad de las unidades de producción apícolas de Michoacán. 
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Capítulo 2 
 

Construcción teórica sobre la competitividad apícola 

En este capítulo se expone el sustento teórico que respalda la investigación. Se 

aborda la Globalización y la competitividad sistémica, particularizando en lo que 

respecta a la competitividad a nivel país, a nivel sector agroalimentario y a nivel 

empresa, para finalmente destacar los principales factores que tienen una relación 

directa con la competitividad de las unidades de producción apícola. 

2.1 Globalización 

La globalización se trata de un proceso que ha generado una creciente gravitación 

de los procesos económicos, sociales y culturales de carácter mundial en aquellos 

de alcance nacional o regional (Ocampo, 2001). Este proceso ha alcanzado a 

prácticamente todas las actividades económicas del país, de tal suerte que los 

flujos comerciales de productos se enfrentan a una enorme competencia comercial 

frente a empresas originarias de otros países, lo que ha obligado a las empresas 

nacionales a mejorar su competitividad para alcanzar un espacio y posicionarse en 

los mercados globales. 

Coriat (1994) señala que entre las características del proceso de globalización se 

encuentran que el mercado internacional se ha convertido en la referencia de base 

para la toma de decisiones, y advierte que en el proceso de regionalización los 

países menos desarrollados tienen efectos negativos, ya que los países 

desarrollados tratan de obtener posiciones de ventaja, además de que concentran 

la mayor parte de la inversión internacional. 

De esta manera, se observa que la globalización es también un proceso de 

integración económica mundial, de modo que el mundo se comporta como si fuera 

un único mercado y que trae consigo un aumento de las transacciones 

internacionales. Pero resulta que en el proceso de regionalización dominan 
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comúnmente las empresas transnacionales, lo que se ve reflejado en el liderazgo 

que tienen en el comercio exterior de productos agropecuarios. 

Así, aunque para autores como Aninat (2002) y Parodi (2005) que consideran la 

globalización como un proceso de interacción social, mediante el cual una 

corriente cada vez más fluida de ideas, personas, bienes, servicios y capital 

conduce a la integración de las economías y sociedades del mundo, predomina el 

carácter desigual de los actores participantes.  

Se observa que en el proceso de regionalización los gobiernos de los países 

desarrollados, así como las empresas transnacionales, ejercen una influencia 

preponderante y también se observa que en especial los gobiernos de los países 

desarrollados se reservan y ejercitan el derecho de acción unilateral y bilateral en 

las negociaciones de carácter global, lo que muestra que la integración y el 

comercio es buscado por los países desarrollados como una estrategia para 

acrecentar sus propios mercados. 

En este sentido, autores como Radernacher (2004) mencionan que la 

globalización es una consecuencia del neoliberalismo, y el descubrimiento de vías 

comerciales en todas partes del mundo. Este proceso evidentemente afecta 

principalmente a las pequeñas y medianas empresas, pues desaparecen los 

mercados locales y regionales, dando como resultado que los pequeños y 

medianos productores se vean sin protecciones y sin posibilidad de competir 

contra las empresas trasnacionales.  

Autores como Perrow (2002) sugieren que la globalización se encuentra ligada a 

la teoría neoliberal ya que las mercancías se valoran según la oferta y la demanda 

en un entorno donde se confrontan mercados diferenciados y variados. Por su 

parte, Coriat (1994) afirma que la multiplicación de culturas y de tradiciones 

nacionales exige concepciones de productos y equipos de producción capaces de 

adaptarse a esas diferencias.  
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Es decir, la competitividad significa efectos de variedad y de calidad, más aún 

porque en este proceso en los países competidores surgen instrumentos 

proteccionistas sobre algunos elementos del intercambio externo, como son las 

normas técnicas o las normas de higiene, especialmente como medidas para 

atenuar la pérdida de soberanía nacional. 

Considerando estos elementos expuestos, la globalización se trata de un proceso 

vinculado a los preceptos de la teoría neoliberal que explican los procesos de 

integración económica mundial, de modo que se debe planear tomando en cuenta 

que el mundo se comporta como si fuera un único mercado, que trae consigo un 

aumento de las transacciones internacionales, pero en el que dominan las 

empresas transnacionales. 

Esto es comprobable en el comercio exterior de productos agropecuarios de los 

países en desarrollo, como es el caso de México, en donde esta situación ha 

traído consecuencias para la agricultura y la ganadería, en virtud de que 

comúnmente se depende de las grandes empresas y de los grandes corporativos 

de los países industrializados para realizar las exportaciones agropecuarias, en 

virtud de que son ellos quienes controlan la comercialización a escalas locales, 

regionales e internacionales, respectivamente. 

2.2 La competitividad en el contexto de la globalización 

En México el proceso de globalización ha obligado a las empresas del sector rural 

a mejorar su posición con relación a las empresas de los países que son los 

principales competidores. Este desafío proviene de la necesidad de adoptar y 

adaptar modelos de producción más eficientes para su acceso a mercados de 

consumidores cada vez más amplios y exigentes. 

De esta manera, la transformación productiva en función de la competitividad es 

necesaria para responder a los cambios que surgen de una demanda 

caracterizada por ejercer una fuerza transformadora tanto en las características de 

los productos, como en los procesos productivos que los generan. 
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Las teorías de comercio internacional (David Ricardo) y su metodología de las 

ventajas comparativas, establecieron el marco conceptual de la competitividad, 

cuya esencia estaba centrada en aspectos puramente económicos, pues Ricardo 

sostenía que la ventaja comparativa estaba basada en diferenciales de 

productividad de la mano de obra entre los países. 

Teorías más recientes acerca de los orígenes de la ventaja comparativa van 

desde los modelos neo-tecnológicos hasta la denominada “teoría moderna del 

comercio”, en donde los primeros arguyen que los países menos desarrollados 

disfrutan de ventajas comparativas en bienes homogéneos (commodities) en los 

cuales la tecnología se ha estandarizado. La “teoría moderna del comercio” 

subraya el papel de los mercados imperfectos y de las economías de escala 

(Antoine y Taylor, 1993). 

Pero es preciso destacar que es a partir del proceso de globalización como los 

conceptos enfocados en aspectos puramente economicistas empiezan a 

incorporar elementos de orden no económico, tales como cultura, política, 

aspectos ambientales, calidad del recurso humano y ubicación espacial, buscando 

cada vez más que los alcances de la competitividad incorporen el equilibrio entre 

el rendimiento económico y la eficacia social (Chavarría y Rojas, 2002). 

Así, la gama de definiciones que se encuentran actualmente en la literatura sobre 

competitividad es muy amplia y variada, incorporando desde aspectos puramente 

económicos hasta aquellos de carácter técnico, socio-político y cultural. Por 

ejemplo, quien identifica elementos apremiantes para que una determinada unidad 

económica sea competitiva, dadas las condiciones que se tienen, incorpora esos 

elementos como críticos dentro de los factores que influyen en la competitividad. 

De esta manera, los diferentes conceptos referentes a competitividad y sus 

determinantes dependen del área de enfoque de estudio o de la unidad económica 

a la cual se haga referencia, y cada uno de los planteamientos conceptuales, por 
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lo general, se encuentra enfocado en función del medio en el cual se desenvuelva 

el autor. 

De acuerdo con el Rojas (1999), se tienen tres diferentes niveles de análisis de la 

competitividad: competitividad a nivel país, a nivel sector y a nivel empresa. A nivel 

país se considera hasta qué punto el ambiente nacional es favorable a los 

negocios. A nivel sector se analiza si una rama de la economía en particular ofrece 

potencial para crecer y un atractivo rendimiento sobre la inversión. Y a nivel 

empresa se destaca cómo la habilidad para diseñar, producir y comercializar 

bienes y servicios, forman un paquete de beneficios más atractivos que el de los 

competidores. 

Para el estudio que ocupa la presente investigación, se profundiza el análisis 

teórico sobre la competitividad a nivel sector, pensando en que la apicultura es 

una actividad productiva que forma parte del sector primario, y la competitividad a 

nivel empresa, entendida ésta como cada una de las unidades de producción de 

miel de abeja, y donde la literatura analizada sobre lo que es competitividad ofrece 

una amplia gama de determinantes que cubren aspectos económicos, aspectos de 

carácter técnico y socio-político. 

De acuerdo con Müller, la competitividad del sector agropecuario es un proceso de 

transformación en el que se puede beneficiar a determinados actores económicos 

en detrimento de aquellos que no están en condiciones de competir, lealmente, en 

el mercado. Su desventaja puede tener varias causas, como tamaño de la 

empresa, acceso a activos, retraso tecnológico, zona geográfica donde están 

ubicados, poco acceso a la información, dificultades derivadas de la infraestructura 

y mano de obra menos calificada o menos productiva. 

Otros estudios sobre la competitividad a nivel sector también son realizados por 

IICA (Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura) (Rojas y 

Sepúlveda, 1999) la que plantea que la competitividad se debe entender a partir 

de la relación entre factores económicos y no económicos, es decir, incorporando 
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elementos sociales, ambientales y políticos. Estos son determinados por el 

entorno o por el sistema en su totalidad, quedando fuera del control de la unidad 

productiva. De acuerdo a esto, IICA contempla dos tipos de factores para 

determinar la competitividad: 

1. Factores externos: el entorno, los recursos naturales y el ambiente; la 

localización geográfica; el ambiente político, legal e institucional; y el ambiente 

cultural y demográfico. 

2. Factores internos: las condiciones de capitalización de las unidades 

productivas, el ambiente tecnológico, el proceso de comercialización en el 

mercado, la producción y la productividad de la unidad de producción, y aspectos 

como la sanidad e inocuidad, el nivel de estudios de los productores.  

Este grupo corresponde a los llamados factores estructurales y se consideran 

dentro del mismo las prácticas de diferenciación técnica y comercial del producto, 

la integración del productor a la cadena de valor, el desempeño exportador, la 

calidad del producto, factores organizativos e institucionales como son la 

organización de productores y la capacidad de participación en los programas 

públicos. 

Por otra parte, Kotler (1998) en su análisis de la competitividad de las unidades 

productivas, coincide con este análisis ya que sostiene que por una parte están los 

elementos cuyo control es ajeno a la empresa e influyen marcando el entorno 

(macroambiente), mientras que por otra parte están los factores internos que 

determinan el sistema de creación de valor de la misma (microambiente). 

2.2.1 Competitividad sistémica 

Un análisis más detallado sobre los factores externos e internos sobre la 

competitividad de las unidades productivas, lo ofrece el enfoque sistémico de la 

competitividad, en el que se distinguen cuatro niveles de análisis, distintos pero 

interrelacionados entre sí, cuyo fin es examinar la competitividad: el nivel “meta”, 

el nivel “macro”, el nivel “meso” y el nivel “micro” (Esser, 1996). 



Competitividad y Política Agropecuaria: el Caso de la Apicultura en Michoacán 

 Maestría en Ciencias en Comercio Exterior 31 

 

Nivel meta 

El nivel meta de la competitividad está dado por el desarrollo de la capacidad 

nacional de conducción. Las políticas implementadas dependen directamente de 

la capacidad estatal de conducción de la economía y de la existencia de patrones 

de organización que permitan movilizar las capacidades de creatividad de la 

sociedad; este es el eje central del nivel meta de competitividad. 

En este nivel, la articulación de actores estratégicos y la formación de estructuras 

sociales permiten llevar a cabo una movilización del conocimiento disponible 

dentro de un sistema económico, ya que por este medio se incrementa la 

capacidad para la solución de problemas y diagnóstico de nuevas oportunidades.  

Para ello, la integración social depende de la compatibilidad de los sistemas de 

valores; de la capacidad de reacción rápida, ágil y eficaz ante los cambios; y de 

las instituciones, regulaciones y hábitos que posibiliten expectativas de 

comportamiento estables. 

El cumplimiento de estas condiciones asegura visiones y enfoques comunes sobre 

las fortalezas, oportunidades, desafíos y amenazas del sistema, identificando 

futuros lineamientos en los que puedan orientarse los esfuerzos de las 

instituciones tanto públicas como privadas. Las nuevas formas de organización e 

interrelación entre los agentes económicos (productores, proveedores, industria, 

mayoristas, detallistas, consumidores) forman patrones viables de organización 

social y formas complejas de conducción, potenciando el desarrollo económico y 

corrigiendo tendencias destructivas presentes en la economía de mercado.  

Por lo anterior, el nivel meta es un nivel que se inserta de forma complementaria 

en cada uno de los otros niveles, y se refiere a aspectos del recurso humano, 

destacando elementos como el desarrollo de habilidades y conocimientos y, por 

ende, comprende los temas de educación y capacitación. 

Nivel macro 

Por nivel macro de la competitividad se entiende el aseguramiento de las 

condiciones macroeconómicas estables. El cumplimiento de esta condición 
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posibilita la existencia de mercados eficaces de factores y productos que permitan 

asegurar una asignación justa de los recursos. Los instrumentos utilizados para 

corregir estos problemas macroeconómicos tienen diversos impactos sobre el 

modelo. Por ejemplo, las políticas restrictivas (presupuestaria, monetaria y fiscal) 

utilizadas por el gobierno para bajar y estabilizar la inflación, limitan el consumo y 

la inversión nacional, a la vez que desaceleran el ritmo de crecimiento de la 

economía. 

Por otra parte, la estabilización macroeconómica crea el ambiente externo 

necesario para que las unidades productivas puedan establecer planes y objetivos 

claros que pueden cumplir a largo plazo. Por ejemplo, una reforma a la política de 

comercio exterior introduce un elemento de guía para las unidades productivas. 

De esta manera, en el ámbito del nivel macro aparecen elementos de carácter 

social y las variables macroeconómicas, como el déficit fiscal, la inflación, y con 

ella el tipo de cambio y la tasa de interés, las cuales afectan sustancialmente el 

comportamiento productivo de las unidades productivas.  

También entran en juego aquellos aspectos externos al país y que influyen en la 

cadena, como son los precios internacionales y las exigencias de calidad en los 

mercados finales. Asimismo, dentro de este ámbito, se encuentran factores 

referentes a la demanda, tales como: gustos y preferencias de los consumidores, 

volumen y tendencia de crecimiento, origen, tipo y grado de segmentación y 

exigencias o grado de exigencia de los consumidores.  

El nivel meso 

Este nivel forma parte de un sistema en donde se relacionan elementos 

nacionales y territoriales. Dentro de los elementos nacionales de más relevancia 

se encuentra la infraestructura física especialmente concebida para la formación 

de complejos productivos (transporte, telecomunicaciones, sistemas de 

abastecimiento y evacuación), estructuras intangibles (desarrollo de sistemas de 

educación, creación de capacidades, etc.), políticas selectivas y activas en el área 

del comercio exterior (política comercial, estrategias de penetración en mercados, 
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etc.) e intereses en el ámbito internacional (contraproteccionismo, comercio 

desleal, etc.). 

Por otra parte, los elementos regionales dentro del nivel meso se refieren a los 

factores de estructura espacial. Estos factores se reflejan en la proximidad 

geográfica, física y comercial de las relaciones de los agentes económicos; en la 

infraestructura física y logística para la formación de aglomerados en espacios 

regionalmente delimitados; en la existencia de unidades productivas de punta 

dentro del desarrollo regional; en la existencia de un entorno empresarial local, y 

en el desarrollo de estructuras institucionales que permitan formar estructuras 

productivas eficientes en territorios locales y regionales. 

Estos elementos territoriales permiten que los esfuerzos individuales de los 

actores se entrelacen para crear una estructura con la que se aprovechan de 

mayor manera las ventajas de aglomeración y proximidad, mejorando las 

posibilidades de establecer relaciones de cooperación entre las diferentes 

regiones. Así mismo, se consolidan las articulaciones empresariales y los enlaces 

entre industria y servicios, estableciendo una red de relaciones de interacción 

entre el nivel regional y nacional. 

La correspondencia y compatibilidad entre las políticas nacionales y territoriales 

facilita la formación de estructuras económicas que impulsan por sí mismas los 

objetivos económicos nacionales. Esta dependencia entre las políticas nacionales 

y regionales se ve reflejada en los cinco elementos que determinan la 

competitividad en el nivel meta: 

Educación: La educación y creación de capacidades es una inversión para la 

formación de personal eficiente y capacitado. Las condiciones propias de cada 

espacio territorial determinan las necesidades de capacitación y educación en la 

formación de una estructura productiva eficiente. 

Investigación y tecnología: Es indispensable que dentro del sistema productivo se 

cuente con un sistema nacional de información, el cual está condicionado por la 

formación de redes tecnológicas de empresas, universidades e institutos de 
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investigación. Con el surgimiento de esta estructura tecnológica, se refuerzan las 

articulaciones entre (agro) empresas, industrias, servicios, instituciones de 

investigación y desarrollo, centros de enseñanza y capacitación, y las instituciones 

de apoyo estatal. 

Políticas comerciales: La creación de ventajas competitivas en este rubro se 

presenta por la articulación y creación de efectos acumulativos de las acciones 

llevadas a cabo por el conjunto de firmas, agencias e instituciones encargadas de 

promover e incentivar el comercio. Este tipo de instituciones facilitan a los 

productores el acceso a software, promueven la modernización acelerada, 

incentivan las relaciones con las universidades locales, impulsan el financiamiento 

de asesoría empresarial en torno a problemas económicos, organizativos y 

técnicos, e impulsan la rápida modernización en el sector transporte. 

Sector financiero e inversiones industriales: La modernización del sector financiero 

permite la diversificación de las posibilidades de inversión productiva. Estos 

procesos de ajuste permiten la disminución de costos en el sector financiero, la 

aparición de posibilidades de financiamiento adicional, la reducción de márgenes 

de transacción, la disminución de costos administrativos y la cooperación con las 

pequeñas y medianas empresas. 

La política ecológica: En todo el proceso de formación de competitividad se deben 

combatir y evitar las prácticas que contribuyen al deterioro ambiental, a la vez que 

se incentiva la capacidad nacional de innovación que apunta a desarrollar formas 

de producción no contaminantes. Es indispensable que se desarrollen programas 

y concepciones de política ecológica que no solo se preocupen por reducir la 

carga ambiental acumulada, sino que también apoyen los esfuerzos de 

racionalización a nivel empresarial, mediante la formulación y aplicación de 

herramientas de gestión ambiental. 

Así mismo, como medida complementaria para asegurar el éxito de estos 

programas de política, es necesario destacar que esta concepción está basada en 

estándares de comportamiento y consumo que incluyen valoraciones ambientales 

y nuevas normas de conducta con los recursos naturales. 
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Por tanto, en el espectro del nivel meso destacan elementos como la 

infraestructura y el desarrollo de logística, la base de recursos naturales, las 

características agroecológicas y los elementos climáticos. También se encuentran 

la política de desarrollo, promoción de exportaciones, instituciones específicas de 

fomento productivo, política ambiental orientada a sectores, promoción económica 

regional, institutos de investigación y desarrollo, institutos de formación, promoción 

de la economía local y de mercado de trabajo, institutos de capacitación, centros 

de tecnología y de nuevos empresarios, y asociaciones competentes. 

Nivel micro 

El nivel micro de la competitividad se refiere a la estrategia genérica implementada 

por la empresa. Es decir, depende de la forma en que las unidades productivas 

consiguen equilibrar entre sí las relaciones de cooperación y de mercado. En el 

actual proceso de reingeniería de los sistemas productivos, el cual tiene como 

principal característica la reintegración de las actividades y de procesos de trabajo 

antes fragmentados, la unidad productiva desempeña un papel determinante, a 

través de la estrategia utilizada, de acuerdo a sus objetivos, los recursos y las 

capacidades que se tengan como partes de un paquete tecnológico de 

producción. 

Las tres estrategias genéricas definidas en la teoría son: 

Estrategia de diferenciación: Esta estrategia se basa en la elaboración de un 

producto o servicio que proporcione más beneficios para justificar los mayores 

precios con respecto a la competencia. La diferenciación del producto se basa en 

la variación de diseño, desempeño, estilo, uniformidad, durabilidad, confianza, etc. 

con respecto a los bienes homogéneos de la competencia. 

Estrategia basada en costos: Se puede decir que ésta es una de las estrategias 

más utilizadas por las empresas de mediano y gran tamaño, ya que aprovechan 

sus economías de escala en la producción para reducir su estructura de costos 

con respecto a la competencia. Entre los elementos ayudan en la tarea de reducir 

costos dentro del proceso de producción, se encuentran: reducida línea del 
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producto, publicidad no diferenciada, ausencia de investigación y reducida 

planificación, entre otros. 

Estrategia de focalización: Por medio de esta estrategia se lleva a cabo la división 

de un mercado en grupos, de acuerdo con las necesidades, características o 

patrones de comportamiento que podrían requerir mezclas diferentes de productos 

o de mercadotecnia. La unidad productiva identifica las diferentes formas de 

segmentar el mercado y desarrolla perfiles de los segmentos resultantes.  

La estrategia determinará el potencial competitivo de las fortalezas de la empresa 

y su desenvolvimiento en el mercado. Sin embargo, sin importar la estrategia 

utilizada, la unidad debe aproximarse sistemáticamente a la integración de 

actividades, debe cuestionarse rutinas y conocimientos establecidos, tratando de 

crear una condición previa para el establecimiento de un rediseño de procesos 

que aumente la eficiencia y eficacia del sistema productivo. 

A nivel micro se agrupan los factores internos de las empresas que determinan su 

eficiencia y, por lo tanto, parte de su competitividad. Factores como la gestión y los 

procesos productivos hacen parte de este frente, y destaca que la mayor 

responsabilidad está en la empresa, determinada por las habilidades del productor 

para competir en el campo de juego y con las reglas definidas por el estado. 

Por lo anterior, a nivel micro se identifican factores que condicionan el 

comportamiento de la unidad productiva, como pueden ser la productividad, los 

costos, los esquemas de organización, la innovación tecnológica, la gestión 

empresarial, el tamaño de empresa, las prácticas culturales en el campo, el tipo de 

tecnologías, la conciencia ambiental de la empresa, la diversificación y control de 

calidad de los productos, el avance en esquemas de comercialización y distancias 

entre fuentes de materias primas, empresa y mercados (figura 2). 
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Figura 2. Multidimensionalidad de la competitividad 

 
Fuente: Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA), 2002. 

Dentro del esquema de análisis propuesto por el enfoque sistémico, en el cual se 

hace referencia a los niveles meta, macro, meso y micro, pueden integrarse 

unidades de análisis a nivel país, sector agroalimentario y a nivel empresa, por lo 

que a continuación se ordenan diferentes definiciones con respecto a “la 

competitividad” para cada uno de estos niveles, y que son de interés en el ámbito 

que ocupa la presente investigación. 

2.2.2 Competitividad a nivel país 

 “Competitividad es la capacidad de un país de enfrentar la competencia a 

nivel mundial. Incluye tanto la capacidad de un país de exportar y vender en 

los mercados externos como su capacidad de defender su propio mercado 
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doméstico respecto a una excesiva penetración de importaciones” 

(Chesnais, 1981, cit. por Bejarano, 1998). 

 “Es la habilidad de un país de crear valor agregado y, por tanto, incrementar 

el beneficio nacional manejando bienes y procesos, atractivo y agresividad, 

globalización y proximidad, e integrando estas relaciones en un modelo 

económico y social” (Indices of World Competitiveness). 

 “Es la capacidad de un país de lograr objetivos fundamentales de la política 

económica, tales como el crecimiento en el ingreso y el empleo, sin incurrir 

en dificultades en la balanza de pagos” (Fagerberg, 1988, cit. por Bejarano, 

1998). 

 “Es el grado en el cual una nación puede, bajo condiciones de mercado 

libre y equitativo, producir bienes y servicios que satisfagan los 

requerimientos de los mercados internacionales y, simultáneamente, 

mantener o expandir los ingresos reales de sus ciudadanos” (President’s 

Commission on Industrial Competitiveness, 1985, cit. por Bejarano, 1998). 

 “Se refiere a la habilidad de un país para crear, producir, distribuir, 

productos o servicios en el comercio internacional, manteniendo ganancias 

crecientes de sus recursos” (Harvard Bussiness School, cit. por Perkins en 

“Measuring economic competitiveness in trade”, cit. por Bejarano, 1998). 

 “Es la habilidad de sostener, en una economía global, un crecimiento 

aceptable en el estándar de vida real de la población con una distribución 

justa aceptable, mientras se provee empleo eficientemente para todo aquel 

que puede y desea trabajar, haciendo esto sin reducir el crecimiento 

potencial en el estándar de vida de las generaciones futuras” (Landau, 

1992, cit. por Abbott y Bredahl, en Bredahl, Abbott y Reed, 1984). 

 “Es la habilidad de ofrecer bienes y servicios en el tiempo, lugar y forma 

solicitados por compradores extranjeros a precios tan buenos o mejores 
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Comparación con:
• Otros oferentes potenciales.
• Socios comerciales.
• Bienes y servicios producidos en otros  países.
• Patrones de desempeño mundiales.

Comparación con:
• precios: tan buenos o mejores
• patrones de eficiencia: en utilización de 

recursos y calidad.

Mercado
Doméstico

Mercado
extranjero

Defender mercado doméstico 
respecto a excesiva 

penetración de importaciones

Participación de las 
exportaciones en el 
mercado mundial Competitividad

del país

Crear, producir, 
distribuir y proveer 

bienes y servicios en 
tiempo, lugar y forma 

solicitados

•Generar valor agregado

•Crear ganancias crecientes de
recursos

•Aumentar la productividad

•Incrementar incorporaciones
de progreso técnico

•Hacer retroceder los límites de
la restricción externa sin
encontrar dificultades de
balanza de pagos.

En política económica:

•Ingreso: mantener o expandir
los ingresos reales de los
ciudadanos al menos tan
rápidamente como sus socios
comerciales.

•Estándar de vida:
crecimiento aceptable en el
estándar de vida real de las
generaciones futuras.

•Distribución justa y aceptable.

•Empleo: proveer empleo ef iciente
para todo aquel que
pueda trabajar y desea trabajar.

Objetivos

que los de otros oferentes potenciales, mientras se ganan al menos 

retornos por costos de oportunidad en los recursos empleados” (Sharples y 

Milham, 1990, cit. por Abbott y Bredahl, en Bredahl, Abbott y Reed, 1984). 

 “Una economía es competitiva en la producción de un determinado bien 

cuando puede por lo menos igualar los patrones de eficiencia vigentes en el 

resto del mundo en cuanto a utilización de recursos y a calidad del bien” 

(Tavares de Araujo, 1989, cit. por Bejarano, 1998). 

Las definiciones anteriores, relacionadas con la competitividad a nivel país pueden 

resumirse en la figura 3. 

Figura 3. Competitividad del país 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA), 2002. 
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2.2.3 Competitividad a nivel empresa 

 “La competitividad industrial es la capacidad de las empresas de un país 

dado de diseñar, desarrollar, producir y vender sus productos en 

competencias con las empresas basadas en otros países” (Alic, 1987, cit. 

por Bejarano, 1998). 

 “Es una medida de la capacidad inmediata y futura de los industriales de 

diseñar, producir y vender bienes cuyos atributos en términos de precios y 

más allá de los precios se combinan para formar un paquete más atractivo 

que el de productos similares ofrecidos por los competidores” (European 

Management Forum, 1980, cit. por Chesnais, 1981, y a su vez, cit. por 

Bejarano, 1998). 

 “Es la capacidad de una industria (o empresa) de producir bienes con 

patrones de calidad específicos, requeridos por mercados determinados, 

utilizando recursos en niveles iguales o inferiores a los que prevalecen en 

industrias semejantes en el resto del mundo, durante un cierto período de 

tiempo” (Haguenauer, 1989, cit. por Bejarano, 1998). 

 “Una firma (o una economía nacional) será competitiva si resulta victoriosa 

(o en una buena posición) en la confrontación con sus competidores en el 

mercado (nacional o mundial)” (Michalet, 1981, cit. por Bejarano, 1998). 

 “Capacidad de una organización socioeconómica de conquistar, mantener y 

ampliar la participación en el mercado de una manera lucrativa para lograr 

su crecimiento, para lo cual se deben estudiar las condiciones que deberían 

cumplirse para que se opere un proceso de transformación productiva que 

contribuya a dicho crecimiento” (Amaral, 1992). 

 La competitividad está determinada por cuatro atributos fundamentales de 

su base local: condiciones de los factores; condiciones de la demanda; 

industrias conexas y de apoyo; y estrategia, estructura y rivalidad de las 
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empresas. Tales atributos y su interacción explican por qué innovan y se 

mantienen competitivas las compañías ubicadas en determinadas regiones 

(Porter en INCAE, 1996). 

 “Una industria competitiva es aquella que posee la habilidad sostenida de 

ganar y mantener de forma rentable la participación de mercado en 

mercados domésticos y/o extranjeros” (Agriculture Canada, 1991, cit. por 

Abbott y Bredahl, en Bredahl, Abbott y Reed, 1984). 

 “La habilidad sostenida de una firma dada de participar de forma rentable 

en un mercado dado doméstico o externo” (Antoine y Taylor, 1993). 

 “El entendimiento de la competitividad incluye el estudio de precios y costos 

comparativos de producción, tipos de cambio y tasas de interés y las 

dimensiones de no-precio, tales como información de mercado, diseño del 

producto, empaquetado, control de calidad, relaciones con los clientes, 

mercadeo y distribución. Además, incluye la eficiencia de la economía 

exportadora (sector, empresa, país) (Müller). 

 “La competencia en los mercados internacionales no está limitada a las 

firmas, pues los sistemas productivos, los esquemas institucionales y las 

organizaciones sociales también compiten, donde la firma es un elemento 

importante, pero está compuesta por una red de enlaces con el sistema 

educacional, la infraestructura, el aparato institucional público-privado, el 

sistema financiero, etc. (Rosales, 1990, cit. por Müller). 

Las definiciones anteriores relacionadas con la empresa pueden resumirse en la 

figura 4. 
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En competencia con las empresas competidoras en el mercado: 
ofreciendo productos más atractivos que aquellos similares ofrecidos 

por éstas, utilizando recursos en niveles iguales o inferiores a los 
que prevalecen en industrias semejantes en el resto del mundo

Mercado
Doméstico

Mercado
extranjero

Diseñar, desarrollar, producir y 
vender bienes y servicios

Conquistar, ganar, mantener y 
ampliar la participación en el 

mercado

Competitividad
en la empresa

De forma 
sostenida: 

inmediata y 
futura

Factores precio:
•Precios comparativos
•Costos de producción
comparativos

•Tipos de cambio
•Tasas de interés

Factores no-precio:
•Información de mercados
•Diseño del producto
•Empaquetado
•Control de calidad
•Relaciones con los clientes
•Mercadeo y distribución
•Eficiencia de la economía
exportadora requeridos por
mercados determinados

Atributos de la base local:

•Condiciones de los factores:
factores especializados. Ej:
know-how tecnológico

•Condiciones de la demanda:
demanda local exigente y
desarrollada

•Industrias conexas y de
apoyo: cluster

•Estrategia, estructura y rivalidad
de las empresas: competencia
local vigorosa e intensa

Buscando lograr crecimiento de 
manera rentable o lucrativa

Figura 4. Competitividad de la empresa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA), 2002. 

2.2.4 Competitividad a nivel sector agroalimentario 

En virtud de que la actividad apícola es parte del sector agroalimentario, resulta 

necesario hacer ciertas precisiones que permiten ir focalizando el análisis hacia el 

sector agropecuario, por ser uno de los ámbitos de mayor interés en la 

investigación. En este sentido, García (1995) menciona que la competitividad del 

sector agroalimentario es su capacidad para colocar los bienes que produce en los 

mercados, bajo condiciones leales de competencia, de tal manera que se traduzca 
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en bienestar en la población. Por su parte, Gutiérrez (1999) menciona que se 

entiende por competitividad en el sector agropecuario a la capacidad que poseen 

los productores para mantenerse, ampliar o mejorar de manera continua su 

participación en el mercado, y al mismo tiempo obtener beneficios positivos. 

Sepúlveda (1998) menciona que el concepto de competitividad del sector 

agropecuario debe entenderse dentro del marco del desarrollo sostenible, 

desarrollo que comprende cuatro dimensiones: la social, la política institucional, la 

ambiental y la económica. De estas concepciones se desprenden una serie de 

retos relacionados con la gestión concurrente de diversas dependencias estatales 

y federales, en el marco del desarrollo de una competitividad apícola sectorial y 

territorial que involucra necesariamente la participación del gobierno. 

Por su parte, García (1995) sostiene que la competitividad del sector es su 

capacidad para colocar los bienes que produce en los mercados, bajo condiciones 

de competencia, de tal manera que se traduzca en bienestar en la población. En 

cierta medida Tortora (1998) coincide también con estas consideraciones, pues 

afirma que se puede beneficiar a determinados actores económicos en detrimento 

de aquellos que no están en condiciones de competir en el mercado.  

Para estos dos autores el significado de la competitividad puede equipararse con 

el uso de diversos factores internos y externos que les permiten a las unidades 

productivas alcanzar niveles de eficiencia y eficacia para conquistar, mantener y/o 

ampliar su participación en el mercado, de una manera lucrativa y que les permita 

su crecimiento.  

Del análisis anterior, es posible concluir que la competitividad de la apicultura se 

fundamenta en la capacidad que tienen las unidades productivas para mantener, 

ampliar y mejorar de manera continua y sostenida su participación en el mercado, 

tanto interno como extranjero, a través de la producción, distribución y venta de 

miel en el tiempo, lugar y forma solicitados, buscando como fin último el beneficio 

de la sociedad. 
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Tal capacidad competitiva depende de una serie de factores que se encuentran 

fuera del control interno de estas unidades, a los que en la competitividad 

sistémica se les conoce como elementos del entorno a nivel macro y meso, 

principalmente, tanto económicos como no económicos, y donde la participación 

del gobierno juega un papel determinante.  

En resumen, para analizar la competitividad sistémica, en necesario hacer 

referencia a una serie de factores endógenos y exógenos que pueden agruparse o 

integrarse según el nivel de análisis (cuadro 2). 

Cuadro 2. Niveles y unidades de análisis de la competitividad sistémica  

Enfoque 
Sistemático 
(Niveles de 
Análisis) 

Nivel de 
Agregación 

(Unidades de 
Análisis) 

Factores endógenos Factores exógenos 

Macro 
Meta  

Variables macroeconómicas: 
déficit fiscal, inflación, tipo de 

cambio, tasas de interés. 
Apertura cultura. 

Precios internacionales 
Acuerdos y convenios 

internacionales 
Conflictos armados 

Meso 
Meta Región Infraestructura 

Condiciones agroecológicas 

Políticas de apoyo a la 
inversión, políticas 

comerciales y arancelarias 
Eventos de la naturaleza 

Micro 
Meta Empresa 

Costos de producción 
Gestión empresarial 

Innovación tecnológica 
Control de calidad 

Tecnologías 

Industrias proveedoras de 
insumos y servicios 

Gustos y preferencias de los 
consumidores 

Empresas competidoras 

Fuente: Competitividad: Cadenas Agroalimentarias y Territorios Rurales, 2002. 

2.3 Competitividad de las unidades productivas 

Aterrizando el análisis teórico de la competitividad a nivel de las unidades 

productivas, destacan autores como Alic (1987) para quien la competitividad de 

una unida productiva significa su capacidad de diseñar, desarrollar, producir y 

vender sus productos en competencia con las empresas o unidades productivas 

similares basadas en otros países. Según esto, la unidad de producción debe de 

contar con un nivel de competitividad que le permita desarrollar un producto que 

va a enfrentar una competencia proveniente de otros países. 
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En este sentido coincide Bejarano (1998) ya que menciona que la competitividad 

se trata de la capacidad de una unidad productiva de producir bienes con patrones 

de calidad específicos, requeridos por mercados determinados, utilizando recursos 

en niveles iguales o inferiores a los que prevalecen en industrias semejantes en el 

resto del mundo, durante un cierto período de tiempo. 

Para estos autores el significado de la competitividad de la unidad productiva se 

encuentra vinculado con el desarrollo de factores internos que explican la 

capacidad de lograr los niveles de eficiencia y eficacia necesarios para generar un 

producto en condiciones de calidad específicas y que va a enfrentar cierta 

competencia de productos similares provenientes de industrias, empresa o 

unidades productivas similares, que se encuentran en otras partes del mundo. 

Por lo anterior, Bejarano, 1995, citado por Iturrioz (2008) menciona que medir la 

competitividad implica determinar los componentes o factores que la generan y 

definir el grado o impacto de los mismos. La selección de los indicadores para 

estos factores dependerá del ángulo del problema alrededor del cual se quiera 

enfatizar, y cualquiera que sean los índices de competitividad adoptados, se 

referirán al posicionamiento y desempeño de la unidad productiva en el mercado. 

Considerando esto, Coriat y Taddei, 1995, citados por Iturrioz (2008), advierten 

que cada organización exitosa tiene uno o más factores críticos que la hacen 

única, y la ponen aparte de los competidores. En virtud de que estos factores son 

tanto internos como externos, el plano del análisis depende entonces del nivel de 

estudio al cual se esté haciendo referencia, del producto analizado y del objetivo 

específico que se persigue alcanzar con el resultado. 

Para mejorar los niveles de competitividad de cualquier sector o empresa sería 

deseable controlar todas las actividades y sus factores críticos, sin embargo los 

recursos son limitados, por lo que se requiere en primera instancia identificar y 

destacar los factores más críticos de control interno y son aquellos que tienen 

influencia en su desempeño directo (Testa, 2004). El conocimiento de estos 
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factores internos permite realizar una priorización estratégica segura para definir 

los medios de solución, y por el contrario, no tenerlos en cuenta de esta manera 

puede provocar errores transcendentes (Barquero y Fernández, 2007). 

2.4 Variables derivadas del marco teórico 

Con base en el análisis teórico desarrollado en los apartados anteriores, una 

primera diferenciación puede realizarse entre los factores de competitividad 

externos que crean el marco general que enfrenta la unidad productiva individual y 

los elementos internos, propios de la unidad productiva (nivel micro). Mientras que 

los factores que provienen del exterior difícilmente pueden ser modificados por el 

apicultor, los internos a la unidad productiva son factibles de modificación. 

Por otro lado, de acuerdo con el análisis teórico de la competitividad sistémica, 

dentro del conjunto de factores externos e internos de interés que afectan 

directamente a las unidades productivas de la apicultura, es posible distinguir tres 

niveles principales: un nivel macro, uno regional o meso y un nivel micro. 

El nivel macro nacional es producido por la situación económica del país y por 

otros factores de naturaleza estructural, como el marco normativo nacional, las 

políticas económicas del pasado y presente, las fuerzas demográficas y la cultura. 

En la configuración de este marco, la actuación del Estado juega un papel 

relevante a través de la política pública (Cordero-Salas, 2003). 

En relación a la presente investigación es posible realizar el análisis del nivel 

macro considerando indicadores que reflejan la situación competitiva del país en la 

producción de miel. Uno de los indicadores más relevantes, es el análisis de las 

exportaciones e importaciones, mientras que otro elemento de análisis es la 

trayectoria de la producción y de los rendimientos de miel por colmena, frente al 

comportamiento que en estos indicadores muestran los principales países 

competidores de México en los mercados internacionales de miel. 
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En cuanto al nivel meso, éste se produce por la expresión regional de los aspectos 

macro, es decir, por la acción de los gobiernos; por la infraestructura productiva o 

capital público disponible; y el capital social. Para esta investigación, como 

manifestación del nivel meso, es posible considerar el estado de los recursos 

naturales de las diferentes regiones apícolas del estado; su situación económica 

apícola respecto a otras zonas apícolas del país; su acceso a mercados; los 

recursos naturales; y las políticas y acciones de gobierno que fomentan la 

competitividad de la apicultura en el estado.  

Con respecto al el nivel micro o factores internos de las unidades de producción, 

básicamente influyen los recursos de las unidades productivas, considerando su 

cantidad, calidad y forma de uso, así como las relaciones que logran establecer en 

los procesos de comercialización. 

Para esta investigación el análisis del nivel micro comprende los elementos 

centrales que se manifiestan en la eficiencia productiva y las capacidades de 

comercialización de los productos de la colmena: la cantidad (inventario) y calidad 

de colmenas, producción y productividad, el nivel tecnológico, los bienes de capital 

(capitalización), el manejo tecnológico, las capacidades técnicas del jefe de la 

unidad (nivel de escolaridad), la capacidad de cooperación y los contactos 

comerciales (integración de la cadena productiva) y la organización productiva 

(Chavarría y Sepúlveda, 2001). Como indicadores de la eficiencia productiva se 

incluyen los costos unitarios de producción y la relación beneficio-costo. 

Por tanto, de acuerdo con la revisión teórica, los factores de competitividad que 

tienen una relación con la competitividad de las unidades de producción apícola 

son los siguientes: capacidad de producción y productividad de la unidad apícola, 

nivel tecnológico, capitalización, integración de la cadena de valor, 

comercialización, sanidad e inocuidad, organización de productores y participación 

en programas públicos. 
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Capítulo 3 
 

Diseño de la investigación y técnicas para medir los 
factores de competitividad 

En este capítulo se desarrolla el diseño de la investigación, se presentan los 

indicadores sobre los cuales se realiza la tipificación de las unidades de 

producción que conforma la base para conocer el estado de los factores de 

competitividad. También se describe el instrumento de recolección de datos, y 

finalmente se destaca la manera en que se analiza la participación de la política 

pública en la actividad apícola del estado. 

3.1 Tipo de investigación 

El tipo de estudio que se desprendió del proyecto de investigación inicialmente fue 

descriptivo, ya que se abordó la producción de miel a nivel mundial, destacando 

los principales países productores, exportadores e importadores para conocer 

como se comporta el mercado internacional y el mercado nacional.  

Para este análisis, se obtuvo la Tasa Anual Media de Crecimiento (TAMC) de la 

producción nacional, producción internacional, precios nacionales, volumen de 

importaciones, volumen de exportaciones, empleando la siguiente fórmula. 

TCMA= (((VF/VI) ^ (1/n)) – 1)*100 

Donde: 

TCMA= Tasa de Crecimiento Media Anual 

VF= Valor final de la serie 

VI= Valor inicial de la serie 

n= Número de datos de la serie 

También se describen las políticas públicas dirigidas al sector agropecuario en la 

última década, y se identificó la naturaleza constitutiva de las unidades de 
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producción, así como las características generales de los jefes de las unidades 

productivas. 

En un segundo momento, el estudio fue de tipo correlacional ya que se determinó 

el nivel de asociación que existe los factores de competitividad con la naturaleza 

constitutiva de las unidades de producción. Finalmente, el tipo de investigación fue 

explicativa, ya que se conoció la influencia de cada una de las variables en el nivel 

de desarrollo de los factores de competitividad de las unidades productivas. 

3.2 Materiales y métodos 

El procedimiento general seguido en la investigación está integrado por tres 

partes: La primera consistió en determinar el comportamiento de los indicadores 

económicos clave de la actividad apícola nacional y estatal a los largo del periodo 

estudiado, para lo cual se contó con diversas series de datos oscilantes entre 10 y 

20 años, dependiendo de la información disponible. 

En la segunda parte se hizo una revisión de los factores de la competitividad que 

determinan el nivel de desarrollo competitivo de las unidades de producción y su 

capacidad para participar en los mercados exteriores, encontrándose entre las 

variables, las siguientes: capacidad de producción y productividad, nivel de 

estudios del jefe de la unidad productiva, nivel tecnológico, capitalización, 

integración de la cadena de valor, comercialización, sanidad e inocuidad, 

organización de productores y participación en programas públicos. 

Con estas variables como centro del análisis, se realizó un levantamiento de 

información de campo en 216 unidades de producción apícola, distribuidas en 

nueve de las 10 regiones apícolas del estado. En virtud de que uno de los 

principales propósitos de este estudio es el de proponer una serie de acciones de 

política pública diferenciada para impulsar a las unidades de producción apícola 

hacia la competitividad, la encuesta se dirigió a unidades de producción 

exportadoras y no exportadoras, y por tanto se encuestaron productores de 

unidades de producción con diferentes tamaños, con el fin de obtener resultados 
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en diferentes niveles, tipificando a las unidades de producción en cinco estratos, 

de acuerdo a su nivel de desarrollo. 

Este proceso abarcó desde la elaboración de los instrumentos de recolección de 

datos de las unidades de producción apícola, el diseño y preparación de la 

muestra, la prueba piloto, entrevista a personas y grupos focales, capacitación 

tanto del personal de campo, como de codificación, realización de prueba de 

campo, el levantamiento de información, la codificación y digitación de los datos, la 

limpieza de los datos, las pruebas de cuadros de salida de datos, la revisión de los 

cuadros de salida y de resultados de la encuesta; y la redacción de resultados. 

La tercera parte consistió en un análisis general de la política pública dirigida al 

sector agropecuario en la última década, y se puntualizó el análisis sobre la 

actividad apícola, revisando el contenido de los planes de desarrollo nacional y 

estatal entorno a esta actividad, para después realizar una evaluación de los 

recursos que recibe a través de los programas que la atienden, y también se 

analizó la distribución geográfica de estos recursos entre los municipios del 

estado, para cruzar las informaciones obtenidas hasta ese momento y conocer la 

congruencia entre la capacidad productiva de las unidades con la atención de los 

programas de gobierno.  

La teoría de soporte de esta investigación fue la globalización y por otra parte, la 

competitividad macro, meso y micro de la competitividad sistémica. 

Para todo ello se utilizaron cifras estadísticas de instituciones como la Secretaria 

de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA) y 

de la Secretaría de Desarrollo Rural del Estado de Michoacán (SEDRU), un 

padrón total de 262 unidades de producción apícola proporcionado por el Sub 

Comité Apícola del estado de Michoacán A.C. y también se levantaron 15 

entrevistas semi-estructuradas a funcionarios de gobierno de distintas 

dependencias federales y estatales, con el fin de conocer su percepción sobre el 

diseño y la operación de los programas públicos para la actividad apícola. 
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3.3 Determinación de variables 

Las variables consideradas para el análisis de las unidades de producción, de 

acuerdo con la revisión teórica, fueron: capacidad de producción y productividad, 

nivel tecnológico, capitalización, integración de la cadena de valor, 

comercialización, sanidad e inocuidad, participación en programas públicos, y 

organización de productores, como los factores de competitividad que determinan 

la capacidad competitiva a nivel micro, de las unidades de producción apícola. 

3.4 Clasificación de la tipología de unidades de producción 

Con la información de la muestra levantada, la clasificación de las unidades de 

producción apícolas se realizó en cinco estratos, tomando en cuenta el nivel de 

escolaridad de los apicultores, el inventario de colmenas, el valor de los activos 

productivos, y el nivel tecnológico de las unidades productivas.  

Cuadro 3. Estándares que definen el tipo de unidad de producción 

Variable 
Tipología de Unidades de Producción Apícolas 

Tipo I Tipo II Tipo III Tipo IV Tipo V 

Escolaridad 
(años) 

Primaria 
(0-6) 

Secundaria 
(7-9) 

Preparatoria 
(10-12) 

Licenciatura 
(13-16) 

Licenciatura 
concluida y más 

(17 ó más) 
Ponderador 0.2 0.4 0.6 0.8 1 
Inventario de 
Colmenas 

> 0 hasta 
40 

> 41 hasta 
125 

> 126 hasta 
375 

> 376 hasta 
750 

> 750 

Ponderador 0.2 0.4 0.6 0.8 1 
Valor de los 
activos 
productivos 

> 0 hasta 
5,000 

> 5,000 
hasta 

25,000 

> de 25,000 
hasta 

100,000 

>de 
100,000 

hasta 
500,000 

> de 500,000 
pesos 

Ponderador 0.2 0.4 0.6 0.8 1 
Nivel 
tecnológico 

> 0 hasta 
0.2 

> 0.2 hasta 
0.4 

> 0.4 hasta 
0.6 

> 0.6 hasta 
0.8 

> 0.8 hasta 1.0 

Ponderador 0.2 0.4 0.6 0.8 1 
Promedio 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 

Fuente. FAO, 2006. 

A partir de esto se caracterizó a las unidades de producción como aquellas de 

nulo nivel de tecnificación; de bajo nivel de tecnificación y escasa capacidad 
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productiva; unidades de producción de capacidad productiva intermedia; unidades 

de producción semi-tecnificadas con capacidad productiva y potencial exportador; 

y unidades empresariales con alta productividad y con capacidad exportadora. A 

partir de esta información se determinó el porcentaje de unidades en cada clase 

(cuadro 3). 

3.4.1 Nivel de escolaridad 

El grado de escolaridad es un factor que brinda una aproximación al capital 

humano en cuanto a su incidencia que tiene el apicultor en su desarrollo 

productivo. Por su parte, el grado promedio de escolaridad de la muestra permite 

conocer el nivel de educación, brindando una aproximación al capital humano en 

cuanto a la incidencia de los apicultores en el comportamiento y en los efectos que 

tienen en el desarrollo de sus unidades de producción. 

Para obtener el promedio de escolaridad de los apicultores, se sumaron los años 

aprobados desde primero de primaria hasta el último año que cursó cada 

integrante de la muestra1; posteriormente se dividió entre el número de individuos 

que componen dicha población y el resultado son los años que en promedio ha 

estudiado el grupo de apicultores encuestado. 

3.4.2 Inventario de colmenas 

El inventario de colmenas es un factor que define la cantidad de colmenas que se 

destinan al proceso productivo, y permite delimitar la escala de operación de cada 

unidad apícola. Con base en esta cantidad de colmenas y considerando el 

rendimiento promedio que se obtiene por colmena, es posible calcular el volumen 

total de producción que genera una unidad de producción. 

                                                
1 Primaria de 0 a 6 años de escolaridad; secundaria de 7 a 9 años, preparatoria de 10 a 12 años de 
escolaridad, licenciatura de 13 a 16 años cursados,  y licenciatura concluida y más, de 17 ó más 
años de escolaridad cursados. 
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3.4.3 Capacidad de producción y productividad 

La capacidad de producción o capacidad productiva es un factor de competitividad 

que revela el máximo nivel de actividad que puede alcanzarse con una estructura 

productiva dada. En lo que respecta a la apicultura, su importancia subyace en la 

capacidad de producción de miel de abeja con que cuentan las unidades para 

abastecer la demanda interna y externa. 

Por su parte, la productividad es un factor de competitividad que permite identificar 

el nivel de desarrollo de las unidades de producción apícolas, y es importante 

porque significa mayor ingreso y más utilidades para el productor y para la unidad 

de producción, al tiempo de significar menores costos y una mejor participación en 

el mercado internacional. 

En este sentido la FAO (2006) destaca que la capacidad de producción de un 

período es el resultado de la escala de producción (E) y del rendimiento promedio 

o productividad (R) por unidad de escala. Por tanto, el volumen de producción 

anual de miel se obtiene multiplicando el número de colmenas que en el curso de 

un año se destinaron a la producción de miel (escala) por los kilos que en 

promedio se obtuvieron en ese año de cada colmena (rendimiento).  

Con respecto a la productividad de las unidades de producción, en la presente 

investigación este factor se midió evaluando la relación entre la producción de miel 

obtenida y los elementos productivos usados (recursos humanos, insumos, etc.). 

Así, la productividad (P) se construyó con un índice económico que relaciona la 

producción con los recursos empleados para obtener dicha producción, expresado 

matemáticamente como: P = producción/recursos. 

3.4.4 Nivel tecnológico 

El nivel tecnológico es un factor de la competitividad que se orienta a darle mayor 

rapidez a los procesos de producción (FAO, 2006), esto es, al lograr volúmenes 

crecientes de miel y economías de escala, por la vía de mejorar los equipos y 

herramientas de trabajo. Con un mejor nivel tecnológico implementado en una 

unidad de producción es posible responder a la necesidad de lograr mayor 
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productividad por parte de las empresas, en virtud de que la innovación 

tecnológica es uno de los medios más eficaces para aumentar la producción, 

reducir costos y obtener mejores rendimientos. 

Por tanto, el objetivo de este indicador es la clasificación tecnológica de la unidad 

productiva (tecnificada, semitecnificada y baja tecnificación) y la determinación de 

su impacto en la eficiencia productiva medida por el volumen de producción de 

miel destinada al mercado por colmena al año, y en su efecto en los principales 

indicadores económicos: costos, ingresos, utilidad y rentabilidad. 

Así, la medición de este factor permite expresar el nivel de incorporación de 

elementos técnicos e innovaciones en la actividad productiva. Para determinar la 

situación tecnológica de la unidad de producción, se investigó el tipo de equipo y 

el tipo de la infraestructura productiva que utiliza el apicultor; el manejo que realiza 

de la colmena en cuanto al recambio de abejas reinas y recambio de cera, el tipo 

de alimentación que le ofrece a sus abejas, y las fuentes de información 

tecnológica con que cuenta el productor. 

Con respecto al equipo y la infraestructura, su clasificación para la presente 

investigación se realizó de la siguiente forma. Si el apicultor cuenta solamente con 

cuchillo desoperculador, mesa para desopercular, y un extractor, la unidad de 

producción es ubicada como Tipo I, es decir, el más bajo nivel de desarrollo 

tecnológico.  

Si además de lo anterior también cuenta con tanque sedimentador y con filtros 

para miel, es una unidad de producción ubicada como Tipo II; si cuenta con lo 

anterior y tiene además secador de polen, beneficiador de polen, alguna máquina 

descristalizadora de miel, y algún vehículo usado en la unidad productiva, esta 

unidad corresponde al Tipo III; si tiene lo anterior y cuenta además con bodega, 

estampador, y sala de extracción, la unidad es ubicada como tipo IV; y finalmente 

si cuenta con sala de envasado y sala de industrialización, entonces se trata de 
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una unidad de producción altamente tecnificada que puede ser considerada en el 

estrato del Tipo V. 

3.4.5 Capitalización  

De acuerdo con la FAO (2006) la capitalización refleja la capacidad de los 

productores para incorporar medios de producción a sus procesos productivos. 

Estos medios pueden ser nuevos, pueden ser bienes renovados que ya se 

utilizaban, o bien, pueden ampliar la dotación de recursos sin mejorar o mejorando 

la calidad de los mismos. Con la incorporación de dichos medios también se 

espera que los productores cambien algunas características de las actividades 

productivas en que se los utiliza. 

Por tanto, la capitalización se refiere al empleo de un capital para la adquisición de 

bienes que son utilizados en el proceso productivo. El indicador comprende el 

valor de las colmenas con que cuenta el productor, así como el valor de la 

infraestructura, maquinaria, equipos e implementos apícolas, como son, por 

ejemplo, el tanque de sedimentación, el extractor de miel, la procesadora y las 

áreas para procesamiento, transformación o conservación, además de los medios 

de transporte utilizados con el objetivo de mejorar la capacidad de producción.  

El valor de estos activos productivos es un factor que define la magnitud 

económica de la unidad de producción, por lo que la capitalización es un factor de 

competitividad que influye positivamente en el potencial exportador de la apicultura 

de Michoacán, en virtud de que es la base fundamental para lograr la capacidad 

de generar los volúmenes de producción necesarios para participar en los 

mercados internacionales.  

En la estimación se excluyó a la tierra debido a que en algunos casos es difícil 

asignar un precio a la tierra ejidal o comunal o porque los derechos de propiedad 

no han sido establecidos. Para cada unidad de producción se calculó el valor de 

los activos de 2008 y de 2009, para medir el cambio de un año a otro. Para ello, el 

valor de los activos de 2009, se resta del valor de los activos de 2008, y de 

acuerdo con el resultado de esta operación, las unidades de producción se 
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clasificaron en tres clases: estables (=0), Crecientes (Mayor 0) y decrecientes 

(menor a 0). 

Para cada clase (estable, creciente y decreciente) se calculó el número de 

unidades, el valor promedio de los activos totales antes y después, y el monto 

promedio de las inversiones que realizaron los apicultores de un año a otro. 

3.4.6 Integración de la cadena productiva 

De acuerdo con la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la cadena productiva se 

entiende como el proceso sistémico en el que los actores de una actividad 

económica interactúan desde el sector primario hasta el consumidor final, basados 

en el desarrollo de espacios de concertación entre el sector público y privado, 

orientados a promover e impulsar el logro de mayores niveles de competitividad. 

En la práctica la integración de la cadena apícola implica el avance del productor 

primario en los otros eslabones, y refleja las numerosas actividades realizadas 

para llevar el producto de la unidad productiva al consumidor, mediante la 

participación de diferentes agentes que pueden ser los propios apicultores, los 

acopiadores y seleccionadores, envasadores, transformadores y transportistas. 

Así, una unidad productiva está mejor integrada a la cadena de valor en la medida 

en que, además del proceso de producción, participa en los procesos que siguen 

de su producción primaria como son: el volumen de miel almacenado por el 

apicultor, la selección, el envasado, el etiquetado, la transformación y el transporte. 

Por otra parte, en la misma Ley se señala que el Sistema Producto es el conjunto 

de elementos y agentes concurrentes de los procesos productivos de productos 

agropecuarios, incluidos el abastecimiento de equipo técnico, insumos y servicios 

de la producción primaria, acopio, transformación, distribución y comercialización 

(Art. 3º, fracc. XXXI de la LDRS).  

Considerando que las definiciones de Sistema Producto y Cadena Productiva se 

orientan en el sentido de hacer converger a todos los agentes que participan en un 
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proceso de producción hasta el consumo, se establece que los conceptos de 

Sistema Producto y Cadena Productiva son equivalentes. 

Por tanto, en la presente investigación se mide la integración de la cadena de 

valor considerando el grado de vinculación hacia adelante, en función del enlace 

que se establece entre el productor primario con los eslabones que se dirigen 

hacia la comercialización, según los niveles de transformación y el destino final del 

producto generado desde la unidad productiva (FAO, 2004).  

Y por otra parte se analiza de manera general la situación en que se encuentra la 

actividad apícola, desde la perspectiva de la integración de los eslabones en el 

Comité Sistema Producto Apícola, que viene siendo el mecanismo de planeación, 

comunicación y concertación permanente entre los actores económicos que 

forman parte de las cadenas productivas (Art. 149 de la LDRS). 

3.4.7 Sanidad e inocuidad apícola  

Actualmente la política zoosanitaria se ha vinculado con mayor fuerza a la de 

fomento productivo, pues en el comercio exterior, actualmente la FAO trabaja con 

un enfoque integrado basado en la cadena alimentaria para la gestión de la 

calidad e inocuidad de los alimentos, reconociendo la responsabilidad de todos los 

participantes de la cadena para el suministro de alimentos inocuos, saludables y 

nutritivos.  

En su actuar, la FAO busca prevenir la contaminación de los alimentos así como 

las enfermedades producidas por ellos, protegiendo a los consumidores y 

promoviendo prácticas justas en el comercio de los alimentos. 

En este sentido, se evalúa la participación de las unidades de producción en las 

campañas de sanidad y de inocuidad en la producción de miel, considerando que 

la sanidad y cada vez más la inocuidad, a través de la participación en las 

campañas, están determinando el flujo comercial de productos pecuarios que 

impactan directamente el nivel de precios. 
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3.4.8 Organización de productores  

Las organizaciones de productores tienen funciones protagónicas en el aumento 

del valor agregado a lo largo de la cadena, por ejemplo, asegurando que la calidad 

de los productos se ajuste a la demanda estándar. La organización también puede 

contribuir a que los productores negocien una participación equitativa en el total de 

las utilidades y mejorar su posición en las cadenas de valor.  

Al mejorar la coordinación entre las actividades de diferentes participantes en la 

cadena, es posible reducir los costos de transacción, contribuir a garantizar la 

calidad y la seguridad de los productos y mejorar la formulación de estrategias de 

comercialización. 

En la presente investigación, la intención es conocer las formas diferentes de 

organización apícola que predominan en el estado, y de los beneficios obtenidos, 

en virtud de que hay varias tipologías de organizaciones que se distinguen sobre 

la base de su condición jurídica, su función, su ámbito geográfico y su magnitud. 

3.5 Componentes de las variables 

Con la información levantada en relación a las variables, se exploró la correlación 

entre indicadores donde se tiene evidencia de relación causal, por ejemplo entre el 

indicador de nivel tecnológico y productividad; nivel tecnológico e integración de la 

cadena de valor; necesidades detectadas y acciones de gobierno; sanidad e 

inocuidad y participación en los mercados exteriores; y por otra parte, se incorporó 

la dimensión territorial a la investigación (por municipios y por regiones apícolas 

del estado). 

 

 

 



Competitividad y Política Agropecuaria: el Caso de la Apicultura en Michoacán 

 Maestría en Ciencias en Comercio Exterior 60 

 

Cuadro 4. Variables, indicadores y preguntas relacionadas 
Variable 

dependiente 
Variables 

independientes Componentes Preguntas 
relacionadas 

Factores de 
competitividad de 
las unidades de 
producción 

Capacidad de 
producción y 
productividad 

Producción y 
rendimiento  

5,6 

Nivel tecnológico Infraestructura y 
equipo 

7,8,9,10,11,12,13 

Capitalización Infraestructura y 
equipo 

15  

Integración de la 
cadena de valor 

Actividades de 
transformación y 
distribución 

16,17 

Comercialización 

Comercialización, 
posicionamiento 
en mercados y 
exportación 

18,19,20,21,22 

Sanidad e 
inocuidad 

Participación en 
campañas y 
Bioseguridad 

23,24 

Programas 
públicos 

Atención del 
gobierno para 
atender a la 
actividad apícola 

25,26,27 

Organización de 
productores 

Organización 
productiva 

29,30 

Fuente. Elaboración propia.  
 

3.6 Instrumento de medición 

El instrumento de medición diseñado es una encuesta que consta de once 

secciones, referenciadas por los números romanos I al XI (Se anexa cuestionario).  

En la sección I se identifica al entrevistado en cuanto a su nombre, sexo, edad, 

“nivel de escolaridad”, ubicación, entre otros aspectos. 

En la sección II se pide información sobre la “capacidad de producción y 

productividad”, y se investiga en qué otras actividades se ocupa el productor para 

complementar sus ingresos, además de la apicultura.  
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En la sección III se pide información sobre “nivel tecnológico” por medio de lo cual 

se investiga sobre el tipo de infraestructura y el tipo de equipo apícola que utiliza el 

productor, lo que a su vez permite dar luz sobre el nivel tecnológico de la unidad 

de producción, además de investigar sobre las fuentes de información tecnológica 

con que cuenta el productor y sobre los beneficios que obtiene de ello. 

En la sección IV se pide información sobre el “nivel de capitalización” de la unidad 

productiva, por medio de donde se investiga el cambio en capitalización de 2009 a 

2010 en aspectos como maquinaria y equipo, construcciones e instalaciones, y 

medios de transporte. 

En la sección V se pide información sobre la “integración de la cadena productiva”, 

por medio de donde se investiga el nivel de integración de los productores en la 

cadena productiva a través de conocer el destino de la producción primaria y de 

las actividades de transformación que realiza a su producción primaria.  

En la sección VI se pide información sobre “comercialización” de miel, con lo que 

se complementa la investigación realizada en cuanto a la integración de la cadena 

productiva. Además de ello se investiga de manera particular sobre el 

cumplimiento que tienen las unidades de producción con respecto a los 

parámetros y estándares de calidad exigidos en el mercado internacional. 

En la sección VII se pide información sobre “sanidad e Inocuidad apícola”, por 

medio de donde se investiga el conocimiento sobre los programas y campañas de 

sanidad con que dispone el gobierno para la actividad y sobre la participación del 

apicultor en dichos programas. 

En la sección VIII se pide información sobre “programas públicos”, con lo que se 

investiga sobre la participación del productor en los diversos programas públicos 

que permiten atender a la actividad apícola y sobre la influencia de estos 

programas en el nivel de desarrollo productivo de las unidades de producción. 

La sección IX consiste de preguntas sobre “desarrollo de organizaciones” de 

productores en la actividad apícola. Con esto se investiga sobre la participación de 
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los apicultores en las organizaciones de productores y sobre los beneficios 

obtenidos de su desarrollo organizacional. 

La sección X consiste de preguntas sobre las “necesidades de capacitación” de 

los apicultores. Con esto se investiga sobre los temas en que el apicultor necesita 

de capacitación para mejorar la competitividad de la actividad que realiza. 

La sección XI consiste en “observaciones generales” que el apicultor entrevistado 

puede verter en relación a aspectos que considere relevantes y que posibiliten un 

análisis más profundo sobre lo incluido o no en el desarrollo del cuestionario. 

3.6.1 Procedimiento de aplicación 

Previamente a la aplicación del cuestionario se aplicó una prueba piloto del 

instrumento de medición con el fin de depurarlo y validarlo. Esta se llevó a cabo en 

unidades de producción locales. El tamaño de la muestra de la prueba piloto fue 

de 15 unidades de producción. Para obtener la muestra final se tomó el padrón de 

unidades de producción con que cuenta el Subcomité Apícola de Michoacán A.C., 

y el desarrollo fue el siguiente: se contactó a los productores que están al frente de 

cada una de las unidades de producción, orientando al encuestado con el apoyo 

de un equipo de cuatro técnicos capacitados en el conocimiento del objetivo de 

cada una de las preguntas del cuestionario, por lo que en todo momento se tuvo 

disponibilidad para atender cualquier duda que surgiera. 

3.7 Diseño de la muestra 

La muestra fue obtenida de una población de unidades de producción con las 

siguientes características: empresas exportadoras y no exportadoras de miel de 

Michoacán. En total se levantaron 216 encuestas a unidades de producción de las 

diferentes regiones del estado.  

3.7.1 Determinación de la muestra 

La información sobre el número de las unidades de producción que hay en el 

estado se obtuvo por medio del Subcomité Estatal de Apicultura de Michoacán, 

A.C., en donde se proporcionó el listado de las 262 unidades de producción 
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apícolas que en su conjunto contribuyen con más del 80% de la producción estatal 

de miel. 

El diseño muestral tiene como sustento los lineamientos expresados en el 

documento “Método de muestreo para la evaluación estatal del programa de 

Fomento Ganadero de la Alianza para el Campo”, definido y puesto a disposición 

por parte de la FAO, mismo que garantiza los requerimientos de precisión, 

representatividad y confiabilidad de la información que se recabe para analizar las 

unidades de producción ganaderas del estado de Michoacán. 

Para su realización se utilizó la lista de productores que proporcionó el Subcomité 

Apícola del Estado de Michoacán A.C. con fecha 03 de Julio de 2010. Según esta 

información, para el 2010 se registraron 262 unidades de producción que integran 

el marco muestral. Es en función de este dato con el que se determinó el número 

de encuestas a levantar. 

Para la determinación de la muestra, se aplicó la siguiente fórmula: 

 producciónUnidadesde
Nz

Nn U
25.0)1(

25.0
2  

donde: 

N= es el número total de Unidades de Producción agremiadas en el Subcomité 

Apícola del estado de Michoacán, en el año 2010 

: es el valor del error Tipo I 

z = es el valor del número de unidades de desviación estándar para una prueba de 

dos colas con una zona de rechazo igual a alfa. 

0.25 = valor de 2p  que produce e máximo valor de error estándar, esto es p = 0.5 
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n = Tamaño de la muestra (número de Unidades de Producción Apícolas a 

encuestar) 

Por lo que la muestra fue = n   

1561n  

Por lo anterior, la muestra estimada para la investigación es de 156 unidades de 

producción. 

3.7.2 Procedimiento para seleccionar a las unidades de producción 

Una vez determinado el tamaño de muestra (ni), las unidades de producción que 

habrán de encuestarse se seleccionaron a partir del listado completo de 

productores (marco muestral) inscritos en el subcomité apícola. 

Con el objeto de que la selección sea verificable se realizó una selección 

sistemática, cuyo procedimiento consistió en lo siguiente: 

i. Se ordenó alfabéticamente la relación de productores por apellido y se 

les numeró de manera progresiva. 

 

ii. A continuación se calculó un coeficiente k, que resultó de dividir el 

número total productores (Ni) entre el tamaño de muestra calculado (ni). 

a. Se calcula el valor de k. 

ni
NiK N  ; 68.1

156
262 1
1
2K  

b. Se obtuvo un número aleatorio “s” que resultó ser 5 

c. El primer elemento de la muestra es el productor que ocupa la posición número 

2 (1.68 → 2) en la relación de productores (marco muestral) ordenada 

alfabéticamente y numerada del 1 al 262. 
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d. Continuando con este procedimiento, los productores seleccionados son los que 

ocupan las posiciones 2, 4, 6, 8,10,..., 256, 258,260, 262. 

3.8 Diseño del análisis de la política pública 

La segunda parte de la investigación consistió en un análisis de la política pública, 

para lo cual se realizó una revisión de tres documentos clave que definen el 

diseño de los programas, su operación, y por tanto el rumbo que sigue la política 

pública para el sector agropecuario de la última década: la Ley de Desarrollo Rural 

Sustentable (LDRS), del Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural 

Sustentable (PEC) y el Acuerdo Nacional para el Campo por el Desarrollo de la 

Sociedad Rural y la Soberanía y Seguridad Alimentaria (ANPC).  

A partir de ello se hizo una evaluación de los principales programas públicos que 

atienden a la apicultura con respecto a la inversión canalizada en el último año, su 

distribución geográfica, el subsidio promedio por productor, y los componentes de 

apoyo; y finalmente se realizó un análisis crítico sobre el arreglo institucional que 

está entorno la operación y seguimiento de las acciones de política pública 

dirigidos hacia la apicultura del estado. 
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Capítulo 4 
 

Contextualización y aspectos económicos de la 
apicultura mundial 

En este capítulo se presenta un diagnóstico del comportamiento de la producción 

mundial de miel de abeja, utilizando la información disponible más reciente, y 

destacando el lugar que ocupa México frente a sus competidores más cercanos; 

más adelante se señalan las normas de calidad y de inocuidad que regulan el 

comercio mundial de la miel, y se presenta un diagnóstico de la actividad apícola 

nacional para concluir con un análisis comparativo en el concierto mundial. 

4.1 Comportamiento de la producción mundial de miel de abeja 

En el 2007 la producción mundial 

de miel de abeja ascendió a la 

cantidad de 1 millón 345 mil 859 

toneladas. El principal continente 

productor es Asia, seguido de 

Europa y en tercer lugar, América, 

de donde los países que integran el 

TLCAN aportaron el 12.5% de la 

producción mundial en ese año. 

Particularmente México aportó el 

4% de la producción mundial, 

ocupando así el 5º lugar después 

de China, Argentina, EE.UU. y 

Turquía (figura 5). 

Figura 5. Principales países productores 
de miel, 2000-2007 

Fuente: Elaboración propia con datos de FAO, 2009 

Según la información disponible, del periodo que va del año 2000 al año 2006, la 

producción mundial de miel creció 12.82%. Destacan los crecimiento en la 

producción de países como Vietnam (140.08%), Gran Bretaña (90.35%), Brasil 

(54.36%), Canadá (35.08%), Turquía (34.78%), y China (20.09%). Entre los países 

China 
284,283

21%
Argentina 

85,250 
6%

EE.UU. 
79,791 

6%

Turquía 
72,427 

6%

México 
56,615 

4%

Resto 
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
China 251,83 254,35 267,83 294,72 297,98 299,32 304,97 303,22
Argentina 93,000 80,000 83,000 75,000 80,000 110,00 80,000 81,000
Estados Unidos 99,945 84,335 77,890 82,431 83,272 72,927 70,238 67,286
Turquía 61,091 60,190 74,555 69,540 73,929 82,336 83,842 73,935
Ucrania 52,439 60,043 51,144 53,550 57,878 71,462 75,600 67,700
México 58,935 59,069 58,890 57,045 56,917 50,631 55,970 55,459
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líderes en la producción mundial se registra una tendencia creciente (figura 6), 

particularmente en el caso de Argentina, país que se caracteriza por producir 70% 

de la miel de América del Sur, 25% de América y 6% del total mundial. Sin 

embargo, a pesar de ser también líder mundial y contrario a esa tendencia, la 

producción de México cayó 11.97%. 

Figura 6. Evolución de la producción de los principales 
países productores, 2000-2007 (Toneladas) 

Fuente: Elaboración propia con datos de FAO, 2009 

Por su parte, el inventario mundial de colmenas de 2000 a 2007, registra un 

crecimiento del 8.05%. Destaca Turquía con un crecimiento superior al 13% en el 

inventario, mientras que China registró un crecimiento del 8.69% y Argentina del 

6.07%. Sin embargo, en el caso de México, en este mismo periodo, se registró 

una caída en el inventario de colmenas del 7.46%. 

Con respecto al rendimiento por colmena, a nivel mundial se registró un 

crecimiento de 2.33% entre el año 2000 y el 2006, al pasar de 17.54 kg/colmena a 

17.95 kg/colmena. No obstante, Argentina sufrió una caída del 12.22%, al pasar 

de 33.21 a 29.15 kg/colmena, mientras que China registra un crecimiento de 

10.52%, al pasar de 37.45 a 41.39 kg/colmena. 

Sobresale Canadá con un crecimiento del 31.63%, al pasar de 53.11 kg/colmena 

en el año 2000 a 69.91 kg/colmena en el año 2006, mientras que en el caso de 
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2000 2001 2002 2003 2004 2005
China 103,740 107,360 77,300 87,490 86,210 93,600
Argentina 88,470 73,040 79,990 70,500 62,540 107,240
México 31,120 22,920 34,460 25,020 23,360 19,030
Alemania 22,310 20,280 22,230 21,170 22,380 23,320
Canadá 15,510 12,860 22,920 15,040 14,020 12,380
Resto 115,920 128,880 170,970 185,720 177,510 173,080
Total 377,070 365,340 407,870 404,940 386,020 428,650
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EE.UU. se registró una caída del 23.61%, al pasar de una producción de 38.15% a 

29.14 kg/colmena. Igual sucede con el caso de México, en donde la caída fue del 

4.88%, al pasar de 30.30 kg/colmena a sólo 28.82 kg/colmena. 

4.2 Los principales países exportadores 

De acuerdo con datos de la FAO (2009), las exportaciones mundiales de miel a 

granel rondan las 350 mil toneladas. Los principales países exportadores son 

Argentina, China, Alemania, México y Canadá (figura4). Del año 2000 al 2005 el 

crecimiento de las exportaciones mundiales fue de 13.68%, sobresaliendo 

Argentina, ya que registró un crecimiento de sus exportaciones en un 21.22%. 

Contrario a ello, China tuvo una caída de 9.77% en ese periodo, mientras que 

Canadá tuvo una caída de 20.18% (figura 7).  

Figura 7. Principales países exportadores, 2000-2005 
(Toneladas) 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de FAO, 2009 

Por su parte, México es el tercer exportador de miel a granel, en virtud de que su 

calidad es reconocida en los mercados internacionales como una de las mejores, 

gracias a las estrictas normas y control con la que es producida, pero además por 

su capacidad de abastecimiento de la demanda. Sin embargo, las exportaciones 
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de miel disminuyeron 38.84%, sufriendo así la caída más fuerte en el periodo, al 

pasar de 31,120 toneladas en el año 2000, a sólo 19,030 toneladas en el 2005.  

De los volúmenes de producción obtenidos, México exporta cuatro de cada diez 

toneladas, pero ante la falta de diversificación de mercados, prácticamente el 60% 

de las exportaciones se dirige a Alemania, mientras que países como EE.UU. que 

se ha convertido en el principal importador de miel a nivel mundial, concentra 

menos del 13% de las exportaciones de México. 

Así, en el comercio exterior, México se encuentra con una tendencia fuertemente 

negativa frente a sus más cercanos competidores. Su principal destino de las 

exportaciones es Alemania, en donde ocupa el segundo lugar, después de 

Argentina. Pero las exportaciones hacia ese país muestran también una sensible 

reducción, ya que Alemania recibe importaciones de otros 12 países, entre los que 

figura Brasil, Hungría y Chile, y otros 51 países en menor cuantía, por lo que la 

caída en ese mercado es explicada por la fuerte competencia que enfrentan las 

exportaciones de México a ese país. 

4.3 Los principales países importadores 

Los principales países importadores de miel en el mundo son EE.UU., Alemania, 

Japón, Reino Unido y Francia (figura 8). Estos países son, además, importantes 

consumidores de productos apícolas. Se caracterizan por su exigencia en materia 

de calidad, y valoran la importancia de que la miel es un alimento que resguarda la 

salud del consumidor. Por este motivo exigen, por ejemplo, que las mieles 

ingresen libres de residuos de antibióticos y agroquímicos o con certificados 

sanitarios que avalan al producto y a los apiarios de los cuales proviene la miel. 
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Estados Unidos 89,890 65,749 92,007 92,151 81,027 105,543 126,071 105,438
Alemania 95,016 92,200 98,909 93,532 88,958 95,446 87,499 94,077
Japón 40,077 40,188 45,038 43,785 47,033 43,162 40,072 37,887
Reino Unido 22,748 26,151 29,901 21,867 25,893 27,980 29,180 30,109
Francia 15,724 15,547 16,836 15,165 17,081 19,261 22,106 23,489
Resto 82,632 90,492 97,198 110,801 102,989 104,132 104,277 107,846
España 13,625 14,756 10,910 11,119 13,759 15,017 17,782 11,560
Italia 12,487 11,961 14,073 14,449 15,390 14,030 13,855 10,686
Total 372,199 357,044 404,872 402,869 392,130 424,571 440,842 421,092
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Figura 8. Principales países importadores de miel, 2000-2007 
(Toneladas) 

Fuente: Elaboración propia con datos de FAOSTAT, 2009 
 

4.4 La actividad apícola nacional en el contexto mundial 

No obstante la caída en la producción y en los inventarios nacionales, México 

sigue posicionado entre los países más importantes en producción y exportación 

de miel de alta calidad. Exporta alrededor de 28 mil toneladas, de las 59 mil 

toneladas que produce, lo que significa que casi el 50% de la producción se 

destina a la exportación. Gracias a ello la actividad apícola genera divisas por casi 

500 millones de pesos al año. 

De esta manera México ocupa el tercer lugar en producción de miel de abeja a 

nivel mundial, después de EU y Argentina, por lo que mantiene una importancia 

mundial sobresaliente, además de que económicamente se encuentra a la altura 

de la exportación de carne de cerdo a Japón y a la de bovinos en pie hacia EU. Su 

principal destino es la Unión Europea, y de esa zona Alemania sigue siendo su 

principal comprador, que al año adquiere entre 8 y 10 mil toneladas de miel 

proveniente de México. 

4.5 Volumen de la producción nacional de miel y cera 

De acuerdo con datos de la FAO, en las décadas de 1960 y 1970, la producción 

de miel en México mantuvo una clara tendencia de crecimiento y alcanzó 
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promedios de 43,800 toneladas al año. Para la década de los ochenta la 

producción media estuvo por las 58,000 toneladas, siendo 1986 un año con una 

producción record, al lograrse 75,000 toneladas de miel, de las cuales el volumen 

exportado marcó también su máximo histórico con 58,000 toneladas. Sin embargo, 

a partir de la década de 1990 ocurrió una disminución de la producción de miel, 

por lo que se redujo también la oferta internacional, al grado que en 1997 se 

exportaron sólo 22,681 toneladas.  

Actualmente la producción nacional de miel registra un comportamiento 

descendente, explicado por la disminución en el inventario de colmenas que cayó 

17.2% de 1990 a 2009, siendo para este último año un total de 1.9 millones de 

colmenas. Así, la producción de miel sufre una caída de 20.59% en el periodo, al 

pasar de 66,493 toneladas de miel en 1990 a sólo 52,800 toneladas en el 2009.  

Figura 9. México. Producción de miel y cera, 2000-2009 (Miles de 
Toneladas) 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2010. 

En general, en lo que va de la década de los 2000, los niveles de producción en 

México promedian las 57,000 toneladas de miel al año (figura 9), experimentando 

una tasa de crecimiento anual de 0.35%, y los estados que más contribuyeron en 

la producción fueron Yucatán, Veracruz, Jalisco, Campeche, Guerrero y Quintana 

Roo. 
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4.6 Características de la producción regional 

En México la producción de miel depende de una diversidad muy amplia de 

especies vegetales y de períodos de floraciones que marcan los distintos ciclos de 

crecimiento de las colonias de abejas. Así, los recursos naturales y los diversos 

regímenes climáticos determinan las características tanto de los sistemas de 

producción apícola como de los productos que se obtienen, lo que explica la 

diversidad en los tipos de mieles en cuanto a su sabor, color, aroma y grados de 

humedad.  

En virtud de ello Cajero (1999) menciona que el territorio nacional se compone de 

seis regiones apícolas, distinguidas unas de otras por la diversidad de vegetación 

y de ecosistemas que permiten producir una amplia variedad de mieles en 

temporadas diferentes a lo largo del año (figura 10). 

Figura 10. Regiones apícolas de México, 2009. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia con información de Cajero, 1999. 
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4.7 Producción e inventario por regiones apícolas de México 

En general, el comportamiento de la producción de miel de abeja por regiones, 

revela que de la década de los 80 a la actual, se registra una disminución en la 

producción, misma que se debe a la disminución del inventario de colmenas a 

nivel nacional, producto de la caía en el inventario en dos de las principales 

regiones productoras (figura 11 y figura 12). 

Figura 11. México. Producción 
nacional y regional, 1980-2006 (Ton) 

Figura 12. México. Inventario 
nacional y regional, 1980-2005 

(Colmenas) 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2009. Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2009. 

También se aprecia que de 1980 a 2005 el rendimiento por colmena a nivel 

nacional no ha variado significativamente, pues en el primer año el rendimiento 

promedio era de 28.5 Kg/colmena, mientras que en 2005 se registró un 

rendimiento promedio de 29.4%. Este comportamiento es muy similar por 

regiones, aunque destaca la Región Península, donde históricamente los 

rendimientos han sido superiores a los 35 Kg/colmena, e igual sucede con la 

Región Centro y Región Pacífico, donde los rendimientos superan los 30 

kg/colmena, respectivamente, situación que ha permitido atenuar la caída en el 

inventario y mantener al país entre los principales exportadores a nivel mundial. 

Con relación a los aspectos de sanidad e inocuidad que rigen en el comercio 

mundial, México, a través del Servicio de Sanidad, Inocuidad y Calidad 

Agroalimentaria (SENASICA), anualmente presenta a la Comisión de Europa (CE) 

1980/89 1990/99 2000/06 1980/2006
R. Norte 2,553 3,029 2,743 2,779 
R. Centro 2,974 2,883 2,710 2,872 
R. Pacíf ico 11,894 13,041 10,768 12,024 
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el Plan de Monitoreo y Detección de Residuos Tóxicos para miel, como un 

requisito que le permite continuar accediendo a ese mercado. 

4.8 Síntesis de los principales aspectos contextuales de la apicultura y el 
comportamiento de México 

De acuerdo con los resultados del diagnóstico desarrollado en el apartado, la 

tendencia es que México no logre mantener su liderazgo frente a los competidores 

internacionales, por factores como los siguientes: 

 México es el tercer exportador mundial de miel de abeja, pero sus 

volúmenes son ya muy lejanos a los de China y Argentina, principales 

exportadores. 

 Mientras que se ha mostrado un crecimiento continuo en el inventario de 

colmenas a nivel mundial, y sobre todo de los principales países 

productores, en el caso de México el crecimiento respectivo ha sido 

negativo. 

 El rendimiento de miel por colmena en México (28.82 kg/colmena) es 

superior al promedio mundial (17.95 kg/colmena). Sin embargo, en la 

presente década ha disminuido y se encuentra muy lejano ya del 

rendimiento de los principales competidores, entre los que sobresale el 

rendimiento obtenido por Canadá (69.91 kg/colmena) y China (41.39 

kg/colmena). 

 Mientras en la presente década se ha observado un crecimiento positivo en 

la producción mundial de miel (12.82%) y de los principales países 

productores, el crecimiento de la producción en México es negativo (-

11.97%), lo que en gran medida explica el retiro paulatino de México en el 

comercio exterior de miel. 

 En la presente década las exportaciones de México han mostrado un 

crecimiento anual negativo, en contraste con los elevados crecimientos 
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observados en países que se han convertido en los nuevos actores, como 

son los casos de Brasil, Vietnam, Uruguay e India. 

 EE.UU. específicamente, ofrece un mercado con amplias posibilidades para 

la miel mexicana, ya que se exporta a éste país sólo un 10% de lo que se 

exporta a Alemania, no obstante que en los últimos 10 años la demanda de 

miel en los EE.UU presenta un crecimiento superior al 40%. 

 Los principales compradores de miel a nivel mundial son EE.UU con 107 mil 

600 ton, Alemania con 92 mil 520 ton, Japón con 47 mil 33 ton, Reino Unido 

con 24 mil 42 ton, Francia con 16 mil 370 ton e Italia con 15 mil 310 ton. 

Alemania y EE.UU. son por mucho los principales países importadores de 

miel de abeja, pero ante su falta de diversificación, México dirige casi la 

totalidad de sus exportaciones a Alemania y se retira paulatinamente del 

mercado de EE.UU. 
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Capítulo 5 
 

Aspectos económicos de la apicultura estatal 

En este capítulo se destaca la participación económica de la apicultura en el 

producto interno bruto del sector primario estatal y se realiza un análisis de la 

evolución de los rendimientos de la miel, evolución de la producción y de los 

precios de la miel. 

5.1 Producto interno bruto del sector primario de Michoacán 

Michoacán cuenta con una superficie de 58,643 km2 (3.0% del territorio nacional), 

en donde la base de organización territorial de las dependencias de la 

administración pública federal y estatal son 113 municipios, 13 Distritos de 

Desarrollo Rural (DDR), y 45 Centros de Atención al Desarrollo Rural (CADER), a 

través de los que se ejecutan los programas de gobierno, y a nivel local conforman 

el espacio de análisis y discusión donde tienen participación los actores sociales. 

Económicamente el sector agropecuario 

de Michoacán contribuye con el 6% del 

PIB nacional y a nivel del estado aporta 

el 11%. Absorbe el 22.7% de la 

Población Económicamente Activa 

(PEA), de la cual se estima que sólo el 

9.8% recibe un salario, lo que explica en 

buena medida los altos índices de 

desempleo real en el campo2. Casi la 

totalidad de la extensión territorial del 

Estado es apta para la realización de 

actividades agropecuarias (figura 13). 

Figura 13. Uso de suelo de 
Michoacán 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en datos 
recogidos del Plan Estatal de Desarrollo, 2003-2008. 

                                                
2 La encuesta nacional de ocupación y empleo (en el cuarto trimestre de 2006) revela cifras de la PEA ya casi similares 
entre el sector primario y el sector industrial: el 21.6% de la PEA se encuentra en el sector primario, y 21.9% en el 
secundario o industrial; el 56.3% trabaja en el sector terciario o de los servicios. Fuente: INEGI, 2007. 
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5.2 Evolución y tendencias estatales de la producción de miel  

De 1990 a 2007 la producción de miel en Michoacán sufrió una caída del 39%, al 

pasar de 3,050 toneladas en 1990 a 1,858 toneladas de miel en 2008. Durante el 

periodo, Michoacán se registra una TCMA de -2.87% (figura 14). Inclusive el 

pronóstico nacional y estatal de 2008 hacia el 2015 revela que mientras la 

producción de miel registrará una caída del 14% a nivel nacional, a nivel estatal 

será una caída más pronunciada, con un 26%. 

Figura 14. Volumen de la producción de miel, 1990-2015 (Toneladas) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2009. 

Cabe mencionar que Yucatán ocupa el primer lugar, pues registra para el 2008 un 

total de 8,433 toneladas de miel, que representan el 15.3% de la producción 

nacional, con una TCMA del -1% (similar comportamiento se registra a nivel 

nacional). Así, comparado con Yucatán, se puede concluir que Michoacán registra 

una diferencia significativa que muestra la baja productividad de la apicultura 

estatal (figura 15). 
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Figura 15. Volumen de la producción de miel de los 
principales estados productores, 2007 (Toneladas) 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2009. 

5.3 Inventario de colmenas a nivel nacional y a nivel estatal 

Según datos de SAGARPA, 2007, la actividad apícola a nivel nacional cuenta con 

un inventario de 1’747,033 colmenas. Considerando el periodo que va de 1990 al 

2008, el inventario nacional registra una TCMA del -1.17%, en donde Michoacán 

registra una caída del 0.42%, que significan una caída menor durante este periodo 

de análisis, lo que le permite reflejar una tendencia más favorable que la tendencia 

nacional hacia el 2015 (figura 16). 

Figura 16. Inventario nacional de colmenas, 1990-2015 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2009. 
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Por su parte, Michoacán ocupa el décimo lugar con un inventario de 79 mil 

colmenas aproximadamente, que significan sólo el 4.5% del inventario nacional, 

mientras que la Península de Yucatán en su conjunto, se presenta como la región 

más importante en inventario de colmenas, con cerca de 240 mil colmenas. 

De esta manera, se puede observar que a pesar de que Michoacán cuenta con 

uno de los territorios agrícolas más extensos y ricos en recursos naturales del país, 

actualmente se encuentra hasta el décimo lugar en el inventario nacional de 

colmenas. Por otra parte, a pesar de que Michoacán registra una tendencia 

favorable en el inventario de colmenas, en los niveles de producción registra una 

TCMA negativa, superior en casi 2% frete a Yucatán que ocupa el primer lugar. 

Con estos niveles Michoacán se aleja de los primeros lugares, acrecentando 

también la brecha frente a los primeros estados productores de miel (figura 17). 

Figura 17. Inventarios estatales de colmenas, 2006 
 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2009. 
 

5.4 Valor de la producción de miel de abeja 

A nivel nacional en 2008 el valor de la producción de miel haciende a 

1´399,103.00 miles de pesos. En este rubro, de 1990 al 2008, la TCMA nacional 

fue del 7.63%, sobresaliendo el estado de Jalisco como principal generador de 

valor, con el 12.65%, mientras que Michoacán contribuyó con sólo el 3.71% de 

este valor, ocupando el noveno sitio. De 1990 al 2008, la TCMA nacional fue del 
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7.63%; en Jalisco fue del 11.24%, mientras que en Michoacán fue del 6.12%. 

Cabe destacar que en este rubro Yucatán ocupó el tercer lugar en el valor de la 

producción, después de Jalisco y Campeche, cuando tanto en el inventario de 

colmenas como en los volúmenes de producción de miel ocupó los primeros 

lugares nacionales (figura 18). 

Figura 18. Miel. Valor de la producción de la miel de los principales 
estados productores, 2007 (Miles de pesos) 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIACON, 2009. 

5.5 Análisis de precios de la miel 

Como resultado de la caída en la oferta de miel, la evolución de precios registra 

una tendencia a la alza. En el 2008, a nivel nacional el precio promedio pagado al 

productor fue de 24.52 pesos por kilo, siendo Jalisco el estado en el que los 

productores recibieron mejor pago por la miel, con 30.57 pesos por kilo. Por su 

parte, en Michoacán el precio pagado al productor fue de 27.71 pesos por kilo, 

ocupando el lugar número 13 en el nivel de precios pagados al productor por 

estado. 

Al analizar el periodo de 1990 al 2008, destaca que el precio de la miel se 

cuadruplicó a nivel nacional, pues en el primer año el precio por kilo era de 5.86 

pesos, y pasó a 23.24 pesos en el 2008, lo que significa un incremento superior a 
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300%. El comportamiento a nivel estatal fue muy similar, ya que en el primer año 

el precio promedio era de 6.5 pesos por kilo, y pasó a 24.52 pesos en 2008. Por 

su parte, las tendencias hacia el 2015 muestran que el precio de la miel seguirá su 

tendencia a la alza. Inclusive se pronostica que, como producto de la afectación 

que sufre la actividad, los precios superarán los 35 pesos por kilo, pagados al 

productor (figura 19). 

Figura 19. Precio de la miel pagado al productor, 1990-2015 (Pesos/Kilo) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2009. 

5.6 Regionalización apícola del Estado de Michoacán 

Como sucede a nivel nacional, en el caso de Michoacán la diversidad de climas, 

suelos, orografía y altitudes con que cuenta el estado, permite disponer de una 

importante variedad de flora, por la que se distinguen diez zonas apícolas, y en 

donde la producción de miel varía de acuerdo a la disponibilidad de estos recursos 

y al tipo de los mismos (néctar), lo que influye en los tipos de mieles, sabor, color, 

aromas y grados de humedad de las mismas. 

De acuerdo con Reyes (2002), la regionalización que se tiene en Michoacán 

desde el punto de vista de la actividad apícola se encuentra en función de los 

siguientes criterios: 
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1. Las características del escenario geográfico-natural.  

2. La especialización productiva.  

3. La existencia de un centro urbano rector en materia comercial, 

económica, administrativa y financiera, como centro articulador. 

De esta manera Reyes (2002), con el apoyo Vargas (2000), subdividió el estado 

de Michoacán en 10 regiones: Oriente, Morelia, Zacapu, Bajío, Zamora, 

Purépecha, Aguacatera, Medio Balsas, Apatzingán y Sierra-Costa (figura 20).  

Figura 20. Regionalización del estado de Michoacán 

Fuente: Reyes, 2002. 
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Cuadro 5. Municipios que conforman las regiones apícolas de Michoacán 
 

Región No. Municipios No. 
municipios 

Oriente I 

Epitacio H. Contepec, Maravatío, Tlalpujahua, 
Senguio, Irimbo, Áporo, Angangeo, Ocampo, 
Zitácuaro, Susupuato, Benito Juárez, 
Tuzantla, Jungapeo, Tuxpan, Hidalgo, 
Zinapécuaro. 

17 

Morelia II 

Tzitzio, Acuitzio, Huiramba, Lagunillas, 
Morelia, Tarímbaro, Charo, Indaparapeo, 
Queréndaro, Álvaro Obregón, Copándaro de 
Galena, Chucándiro, Huandacareo, Cuitzeo, 
Santa Ana Maya. 

15 

Zacapu III Coeneo, Huaniqueo, Villa Jiménez, Zacapu, 
PanindÍcuaro. 5 

Bajío IV 
Puruándiro, Sixtos Verduzco, Penjamillo, 
Purépero, Tlazazalca, Churintzio, Zináparo, La 
Piedad, Numerán, Angamacutiro, Morelos. 

11 

Zamora V 

Ixtlán, Tangamandapio, Tangancícuaro, 
Jacona, Zamora, Chavinda, Villamar, 
Ecuandureo, Tanhuato, Yurécuaro, Vista 
Hermosa, Pajacuarán, Briseñas, Venustiano 
Carranza, Sahuayo, Jiquilpan, Regules, 
Marcos Castellanos. 

18 

Purépecha VI 
Chilchota, Charapan, Paracho, Cherán, 
Erongaricuaro, Tzintzuntzan, Pátzcuaro, 
Quiroga, Nahuatzen.  

9 

Aguacatera VII 

Cotija, Tocumbo, Tinguindin, Los Reyes, 
Peribán, Uruapan, Nuevo Parangaricutiro, 
Taretan, Ario de Rosales,Tancítaro 
Tacámbaro, Villa Madero, Tingambato, 
Ziracuaretiro, Salvador Escalante. 

15 

Medio Balsas 
 

VIII 
 

Turicato, Nocupétaro, Carácuaro, Tiquicheo, 
Huetamo, San Lucas. 6 

 Apatzingán IX 
Tepalcatepec, Buena Vista, Apatzingán, 
Parácuaro, Gabriel Zamora, Huacana, Múgica, 
Churumuco, Nuevo Urecho. 

9 

Sierra-Costa X 
Aquila, Lázaro Cárdenas, Coahuayana, Villa 
Victoria, Coalcomán, Aguililla, Tumbiscatío, 
Arteaga. 

8 

Total.  113 
Fuente: Reyes, 2002. 
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5.6.1 Participación regional en la producción de miel, 2009 

Con base en esta distribución de la apicultura estatal, se determinó el nivel de 

participación de cada una de estas regiones en la producción de miel en el año 

2009, encontrándose que la principal zona productora es la región de Morelia con 

el 17.64%, seguida de la región de Apatzingán con el 16.25%, la Región Zamora 

con el 16.09% de la producción y la Región Sierra Costa con el 14.29% de la 

producción (figura 21). 

 
5.7  Participación de los municipios en la producción de miel, 2009 

De acuerdo con datos de la SAGARPA, los municipios más productivos son 

Coahuayana, Aquila, Morelia y Buenavista, pues tan sólo estos cuatro municipios 

Figura 21. Producción y valor de la producción de los principales municipios 
productores de miel en Michoacán (Toneladas y miles de pesos, 2009) 

Fuente. Elaboración propia con datos del SIAP de la SAGARPA, 2009. 
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Municipios que concentran el 75% de la 
producción de miel de Michoacán

concentraron el 17.48% de la producción estatal. Les siguen 33 municipios que 

concentraron juntos el 57.68% de la producción (figura 22), en tanto que el 25% de 

la producción restante se generó por otros 52 municipios, cada uno de los cuales 

contribuyó con menos del 1% de la producción estatal de miel. 

Figura 22. Producción y valor de la producción de los principales municipios 
productores de miel en Michoacán (Toneladas y miles de pesos, 2009) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente. Elaboración propia con datos del SIAP de la SAGARPA, 2009. 

Con el fin de conocer la correspondencia que se tiene entre la contribución de los 

municipios a la producción de miel y la distribución municipal de los recursos 

públicos, 2009, para el caso de Michoacán, se realizó un ejercicio mediante el que 

se destacan los principales municipios beneficiados con recursos de la Alianza, 

2009 (ver capítulo 7). 

 



Competitividad y Política Agropecuaria: el Caso de la Apicultura en Michoacán 

 Maestría en Ciencias en Comercio Exterior 88 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO 
VI 

 



Competitividad y Política Agropecuaria: el Caso de la Apicultura en Michoacán 

 Maestría en Ciencias en Comercio Exterior 89 

 

Oriente Morelia Zacapu Bajío Zamora Purépecha Aguacatera Apatzingán
Sierra -
Costa

I II III IV V VI VII IX X

Edad Promedio 49.27 48.20 52.63 64.33 50.32 54.33 50.47 46.52 50.86

Escolaridad Promedio 7.68 11.52 9.50 7.00 11.82 9.44 12.63 7.88 9.10
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Capítulo 6 
 

Factores de competitividad de las Unidades de 
Producción Apícola de Michoacán 

En este capítulo se hace el análisis de la información obtenida en el estudio de 

campo. Contiene la interpretación de los indicadores relacionados con las 

variables: capacidad de producción y productividad, capitalización, nivel 

tecnológico, integración de la cadena, comercialización, desarrollo de 

organizaciones, sanidad e inocuidad apícola y participación en la política pública. 

6.1 Características generales de los apicultores 

Los resultados de la muestra (anexo 5) arrojaron que los apicultores del estado 

tienen una edad promedio de 43 años, con un nivel del escolaridad promedio de 

8.9 años (secundaria casi terminada). Destacan los mejores niveles de escolaridad 

de la Región Aguacatera, Zamora y Morelia, en donde inclusive se encontró una 

cantidad importante de Prestadores de Servicios Profesionales (PSP), mientras 

que las Regiones Bajío y Oriente presentan el menor nivel de escolaridad de los 

apicultores (figura 23). 

Figura 23. Edad y escolaridad promedio de los apicultores del estado 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la encuesta. 
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Los apicultores registran en promedio 9.7 años de experiencia en la actividad, 

aunque destaca que el 28.2% tiene más de 20 años en la actividad. Con estas 

características, especialmente por la edad promedio de los apicultores como por el 

nivel promedio de escolaridad con que cuentan, se concluye que se trata de 

productores con posibilidades de emprender un cambio de mentalidad para 

responder al entorno de competencia actual y desplegar esfuerzos en campo para 

incorporar procesos innovadores en sus unidades productivas. 

Otra característica general es que predominan productores que ven a la apicultura 

sólo como una actividad económicamente complementaria a otras actividades de 

las que dependen económicamente, sobresaliendo jornaleros (14% de los 

apicultores), comerciantes (24%), PSP (23%) y carpinteros (23.6%). También cabe 

señalar que no necesariamente los productores con mayor nivel de escolaridad 

cuentan con las unidades de producción mejor desarrolladas (figura 24). 

Figura 24. Actividades alternas e ingresos complementarios del apicultor 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la muestra. 

6.2 Tipología de unidades de producción 

Con base en la información levantada en 9 de las 10 regiones apícolas, se 

determinó el tipo de unidades de producción que prevalecen en el estado (anexo 

6). Las variables consideradas para tal efecto fueron: nivel de escolaridad del 

apicultor; inventario de colmenas de la unidad productiva; capitalización 
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(instalaciones, maquinaria y equipo); y nivel tecnológico (tipo de equipo, tipo de 

infraestructura, cambio de reinas y cambio de cera). 

Se registran unidades productivas del Tipo I y II, correspondientes a unidades 

familiares de alta marginación socio productiva, que en buena medida mantienen 

formas tradicionales de producción y con una gran variedad de deficiencias y 

necesidades de apoyos para crecer. Se trata de las unidades de producción que 

por el momento carecen de posibilidades de incorporarse a los mercados 

internacionales en el corto y mediano plazo. En el otro extremo se encuentran 

unidades del Tipo IV y V, con una apicultura de alto rendimiento, bien organizada, 

y por tanto con una capacidad competitiva que, de atenderse ciertas deficiencias, 

les brindaría la posibilidad de incorporarse a los mercados internacionales de 

manera directa (figura 25). 

Figura 25. Tipología de Unidades de Producción Apícolas de Michoacán 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la muestra. 

Por otra arte, se encontró que además de la producción de miel, la mayoría de los 

productores de los estratos más desarrollados realizan también la producción de 

otros productos y servicios de la colmena, como son el aprovechamiento de los 

servicios de polinización (32.4%), la cera (29.2%), Núcleos (16.7%), Polen (7.9%), 

Reinas (6%), y Propóleos (16.2%), mientras que prácticamente no se aprovecha la 
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Jalea Real (0.5%) o el veneno, en tanto que destaca que el 32.4% aprovecha los 

servicios de polinización (figura 26). 

Figura 26. Ramos de la actividad encontrados en las Unidades de Producción  

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la muestra. 

6.3 Producción y productividad de la actividad apícola, 2009-2010 

Los niveles de producción y de productividad determinan en gran medida el nivel 

competitivo de las unidades de producción (anexo 10). En términos generales, en 

la muestra levantada resultó que prevalecen los estratos compuestos por unidades 

transicionales del Tipo II, III y IV –apicultores de mediana escala– cuya producción 

no es suficiente para participar en el comercio exterior de manera directa, y sobre 

todo por que también se les dificulta cumplir con los estándares de calidad y de 

inocuidad que se vuelven para ellos cada vez más exigentes en ese mercado. 

En el nivel más bajo prevalecen unidades del Tipo I y parte del Tipo II –

comúnmente ubicadas en las zonas más marginadas del estado–, que difícilmente 

son competitivas, pues poseen una escala de la producción bastante reducida y 

poco tecnificada, lo que explica sus bajos niveles de productividad y de ingreso 

por colmena (cuadros 6, 7, 8 y 9). 

Miel Cera Polen Propoleo Jalea Real Núcleos Reinas Veneno Polinización

I 100.0% 11.1% 0.0% 11.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

II 100.0% 12.5% 0.0% 1.8% 0.0% 7.1% 1.8% 0.0% 10.7%

III 100.0% 32.0% 6.7% 16.0% 0.0% 12.0% 2.7% 0.0% 33.3%

IV 100.0% 36.5% 12.7% 25.4% 0.0% 22.2% 9.5% 0.0% 46.0%

V 100.0% 61.5% 30.8% 38.5% 7.7% 69.2% 30.8% 0.0% 76.9%
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Oriente Morelia Zacapu Bajío Zamora Purépecha Aguacatera
Medio 
Balsas

Apatzingán
Sierra -
Costa

I II III IV V VI VII VIII IX X

2009 154,390 107,346 176,388 55,567 184,021 55,180 210,516 0 158,733 124,868

2010 190,173 143,029 273,346 41,767 323,136 72,946 342,900 0 288,766 137,110
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De lo anterior, se puede concluir que la región en la que se obtuvieron los mayores 

ingresos por unidad productiva fue la Región Apatzingán con un crecimiento en el 

ingreso del 82% entre 2009 y 2010, mientras que la región que inclusive presentó 

una caída en el ingreso fue la del Bajío con -25% (figura 27). 

Figura 27. Comportamiento del ingreso apícola por regiones, 2009-2010 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la muestra. 

De esta manera se puede concluir que la principal Región en la que se obtienen 

mayores ingresos para la apicultura es la de Apatzingán con un crecimiento 

superior al 80%; le sigue la Región de Zamora con un crecimiento superior al 70% 

y la Región Aguacatera con un crecimiento en el ingreso superior al 60%. Estas 

tres regiones se caracterizan por una enorme riqueza de flora y por contar con una 

agricultura bastante desarrollada y fuertemente vinculada a la exportación. 

En el otro extremo se encuentra la Región del Bajío con una caída en el ingreso 

apícola del 25% y también se encuentra la Región Sierra Costa con apenas un 

crecimiento del 10% en los ingresos. En el primer caso (El Bajío) se trata de una 

región con buen temporal para la producción de granos, por lo que se desarrolla 

una agricultura orientad hacia los cultivos forrajeros para el abastecimiento de 

granos, principalmente para la porcicultura. 
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I II III IV V

2009 15,434 35,220 95,113 232,039 516,242

2010 15,051 42,081 138,168 352,693 837,900
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En el segundo caso (Sierra Costa), a pesar de contar con una diversidad biológica 

y climática con potencial para el desarrollo de la apicultura, se trata también de la 

región más incomunicada y con los más altos índices de marginación social. Sus 

bajos ingresos en la apicultura se explican fuertemente por que las unidades de 

producción son las menos desarrolladas del estado, y los apicultores de esta 

región prácticamente no alcanzan a recibir beneficios de gobierno para el fomento 

de sus actividades productivas, tanto por lo lejanos que se encuentran de los polos 

de desarrollo como por la incapacidad económica para realizar sus aportaciones 

correspondientes para acceder a los programas de gobierno. 

Haciendo el análisis del ingreso obtenido por nivel de desarrollo de las unidades 

productivas, se tiene que hubo una relación directa entre el nivel de desarrollo de 

la unidad con el cambio en el ingreso. Así, las unidades más desarrolladas 

presentaron un cambio en el ingreso superiores al 60% de 2009 a 2010, mientras 

que las unidades menos desarrolladas presentaron pérdidas del 2% (figura 28). 

 Figura 28. Comportamiento del ingreso apícola por tipo de unidad 
productiva, 2009-2010 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la muestra. 

Este comportamiento en el ingreso permite explicar varias situaciones. Por una 

parte, las unidades productivas que obtuvieron pérdidas o ingresos reducidos 

(Tipo I y Tipo II), son las que más carecen de organización de índole productiva ya 
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que ven a la apicultura solamente como una actividad complementaria a la que no 

le dedican el tiempo suficiente para su desarrollo. Estas unidades son las que 

tienen apicultores con mayor riesgos de dejar la actividad, pero sin embargo 

permanecen en ella precisamente gracias a ingresos complementarios 

proveniente de otras fuentes económicas de pequeña escala, y de remesas 

provenientes del extranjero. 

Para hacerlas avanzar hacia estratos más desarrollados, estas unidades requieren 

de incrementar sus inventarios de colmenas para generar economías de escala en 

la producción y dado que comúnmente corresponden a productores con niveles de 

escolaridad reducidos y con poca experiencia en la actividad, requieren también 

de asistencia técnica para el manejo de las colmenas y una mejor compenetración 

con la actividad. 

Por otra parte también sobresalen medianas unidades del Tipo III y IV, con 

ingresos crecientes, que gracias a sus volúmenes de producción y alta 

productividad inclusive pueden diversificar su producción mediante la obtención de 

cera, propóleos, además de la miel, sin que esto les implique un manejo técnico 

muy especializado, por lo que sus costos son reducidos. En estas unidades se 

requiere de capacitación para el manejo de registros administrativos con fines de 

control micro-empresarial y algunas de ellas requieren también de capacitación 

especializada para la agregación de valor. 

En el estrato más desarrollado de la actividad se encuentran las unidades del Tipo 

V, bien tecnificadas y con arriba de 500 colmenas. Su alta productividad se debe a 

que se ubican en los centros de desarrollo agrícola más importantes del estado, lo 

que inclusive les permite aprovechar la renta de los servicios de polinización, de 

los cuales obtienen beneficios superiores a los 300 pesos por colmena rentada, 

además de los beneficios económicos que devienen de la extracción de la miel. 

Estos apicultores tienden a realizar cuidados más especializados para sus 

colmenas a fin de ofrecer servicios de polinización de calidad, lo que significa 
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mayores cuidados en el manejo de sus colmenas, lo que se traduce en una 

economía apícola basada principalmente en la producción de miel de alta calidad. 

Otro estrato de estas unidades más desarrolladas, inclusive tienen el potencial de 

avanzar en la obtención de propóleos, de jalea real, algunas se han especializado 

ya en la producción de abejas reinas, núcleos de abejas y otras más pudieran 

aprovechar la colecta de polen y de veneno. 

Estos estratos responden al mercado mediante la incorporación de valor agregado 

a la producción primaria, lo que explica que cada año presenten crecimientos en 

sus ingresos, y que estos sean muy superiores a los que se presentan en estratos 

menos desarrollados. Sin embargo, también presentan áreas de oportunidad para 

mejorar su competitividad, mediante capacitaciones especializadas para obtener 

subproductos de importancia medicinal, cosmetología y alimenticia. 

Algunas de ellas revelaron que también requieren de la asistencia técnica 

especializada en el ámbito comercial, capaz de posicionarlas y mantenerlas con 

estos productos en los mercados más exigentes a nivel nacional y con 

posibilidades de avanzar hacia la exportación en un plazo mediano. 

6.4 Nivel tecnológico 

Para la actividad apícola son tres elementos fundamentalmente los que 

determinan el nivel tecnológico de las unidades productivas, a saber, el tipo de 

infraestructura y equipo con que cuentan, la calidad de la alimentación que le 

proporciona el apicultor a sus abejas (suplementos alimenticios), el cambio de 

reinas y el cambio de cera (como parte del manejo tecnológico de la unidad 

productiva. 

Se encontró que los componentes de infraestructura y equipo son los que 

determinan el nivel de tecnificación en prácticamente todos los estratos. Sin 

embargo, para el caso de las unidades del tipo I y II, el mejor nivel tecnológico se 

los brinda el equipo básico con que cuentan (anexos 12-17).  
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Las fuentes de alimentación de las abejas, así como el cambio de reinas y de 

cera, son aspectos muy importantes para las unidades del tipo III al Tipo V, lo que 

se traduce para ellas en la obtención de los mejores niveles de productividad por 

colmena. Como contraste de ello se encuentran las unidades del tipo I y tipo II 

que, ante la inseguridad de obtener provechos de la apicultura, prácticamente no 

cuidan la parte de la alimentación suplementaria de las abejas, lo que trae consigo 

abejas débiles y una baja productividad en determinadas épocas del año. 

Cabe destacar que dentro de los elementos que se consideraron para medir el 

nivel tecnológico de la infraestructura y del equipo, se encontró que el uso de 

vehículo se presenta en más del 70% de las unidades productivas, lo cual se 

explica por la importancia de contar con un medio para trasportar las colmenas de 

un lugar a otro. También destaca el uso del extractor (66.7%), y otros elementos 

indispensables para el proceso de extracción de miel, como son cuchillos 

desoperculadores (49%), mesas para desopercular (44%) y tanques de 

sedimentación (39.8%) (figura 29). 

 Figura 29. Nivel tecnológico con respecto a maquinaria y equipo de las 
unidades de producción 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la muestra. 
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6.5 Capitalización 

El nivel de capitalización de la muestra refleja que la mayor parte de las unidades 

de producción cuenta con infraestructura básica. En el análisis de los niveles de 

capitalización geográfica, también destacan las regiones de Morelia, Zamora y la 

Región Aguacatera (anexos 18 y 19). 

Sin embargo, se puede observar que los niveles de capitalización de 2009 a 2010, 

fueron de 7.2% en maquinaria y equipo, de 7.5% en construcciones e 

instalaciones, mientras que en medios de transporte se tiene una caía del 20.7%, 

lo que se explica por las depreciaciones que han sufrido los medio de transporte 

de un año a otro (figura 30). 

Figura 30. Capitalización de las unidades de producción por factor (2009-
2010) 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la muestra. 

Considerando la participación de las unidades en los niveles de capitalización 

total, cabe destacar que estos cambios promedio en ambos aspectos son 

reflejados por las fuertes inversiones que realizan los apicultores en las unidades 

más tecnificadas y en las que, por su cercanía con las instituciones, establecen y 

mejorar sus vínculos oficiales que les facilitan el acceso a los beneficios de los 

programas de gobierno de manera continua. 
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Sucede lo contrario en las unidades menos desarrolladas, en las que inclusive se 

presenta un estancamiento (Tipo I) o inclusive un retraso (Tipo II, Tipo III y Tipo IV) 

en los niveles de capitalización, lo que revela que se encuentran creciendo las 

unidades más capitalizadas del estado, mientras que la gran mayoría de los 

apicultores no está realizando inversiones en infraestructura y equipo, para el 

desarrollo de sus unidades productivas (figura 31). 

Figura 31. Capitalización de las unidades de producción por nivel de 
desarrollo (2009-2010) 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la muestra. 

Esto significa la posibilidad de que existe un estancamiento o retraso de la 

producción para los apicultores pequeños y medianos, cuyas necesidades se 

manifiestas en las construcciones e instalaciones, y en maquinaria, pues 

comúnmente sólo cuentan con el equipo básico para el trabajo que desempeñan 

en el manejo de sus colmenas. Por otra parte, para las unidades que 

corresponden al Tipo I y II, su bajo nivel de capitalización se convierte en un 

obstáculo fuerte, no solo para su desarrollo sino para la permanencia de su 

actividad apícola.  

Para el caso de las unidades del Tipo III y IV, que naturalmente se encuentran en 

mejores condiciones en estos conceptos, se sostienen en la actividad aun sin 

capitalizarse, e inclusive en varias de ellas sus necesidades de inversión 
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comúnmente son para mejorar o renovar la calidad de sus factores de la 

producción. 

Por lo anterior, las unidades de producción menos desarrolladas, comúnmente 

ubicadas en las regiones de Apatzingán, Sierra Costa, el Bajío y la región Oriente 

requieren de componentes básicos para integrarse formalmente a la actividad 

apícola, como son colmenas, alzas, material biológico, mejoramiento genético y 

capacitación básica, a fin de impulsar una integración más permanente a la 

actividad y aprovechar la capacidad de carga de los recursos florísticos con que 

dispone el estado en estas áreas geográficas. Esto podría lograrse mediante la 

generación de cooperativas de apicultores a las cuales se les pueda proporcionar 

infraestructura y equipos que detonen desarrollo en estas regiones estratégicas.  

Otra parte del análisis tiene que ver con el factor capitalización de las unidades 

empresariales de la Región Aguacatera y la Región de Zamora. Estas unidades 

comúnmente cuentan con un nivel de capitalización tal que les brinda mayor 

posibilidad de incorporarse y competir en los mercados internacionales de la miel, 

gracias a que sus activos productivos semi-tecnificados que les permiten una alta 

productividad y con calidad que responde a los actuales estándares sanitarios y de 

inocuidad a nivel mundial. 

A pesar de que son muy pocas unidades agroindustriales con estas 

características, sus niveles de capitalización se reflejan precisamente en que 

cuentan con los más altos niveles de producción y de integración comercial, de tal 

manera que, de combinarse esta situación con otros factores ligados a la 

organización y a la agregación de valor, tendrían la posibilidad de competir en un 

mediano plazo en calidad e inocuidad en los mercados nacionales e 

internacionales más exigentes. 

6.6 Integración de la cadena  

El valor agregado es un factor de competitividad que le genera a las unidades de 

producción un impulso a su crecimiento y desarrollo, además de que a mayor 
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integración de la cadena, incrementa el poder de negociación del apicultor y se 

asegura así cierta equidad en la distribución de los beneficios, lo que a su vez se 

traduce en una mayor competitividad de la actividad en su conjunto. 

De acuerdo con los resultados, la mayoría de las unidades de producción carece 

de actividades de agregación de valor a la producción que generan (anexos 20 y 

21). Después de la producción primaria, sólo el 22.7% realiza actividades de 

almacenamiento y por tanto también selecciona, mientras que el 17.4% envasa y 

sólo el 4.1% envasa y etiqueta. Por otra parte, no se registran actividades de 

transformación y transporte (figura 32). 

Figura 32. Integración de cadena (miel a granel) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la muestra. 

De esta manera, el nivel más desarrollado al que llegan las unidades de 

producción es al envasado rústico (cubetas de 23 Lts o envases de un Lt) para la 

venta local, y quien domina los procesos de transformación más desarrollados, 

como son el etiquetado, la trasformación y el transporte, son los acopiadores, 

distribuidores y mayoristas. 

De esta manera los procesos de industrialización (y principalmente de 

exportación) generalmente son controlados por empresas acopiadoras 

provenientes del norte del país, mismas a las que se les ha identificado la 

estrategia de compenetrar en el estado ofreciendo servicios de polinización a bajo 
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costo y abriéndose canales de comunicación con los pequeños productores del 

estado para incentivar el mejoramiento de sus procesos productivos con el fin de 

acaparar la miel que se produce en el estado. 

Por otro lado, los procesos de agregación de valor como es el etiquetado y el 

transporte en el interior del estado, también son actividades realizadas por muy 

pocas unidades de producción, que son las más desarrolladas (Tipo V), mismas 

que tienen capacidad de acopiar a mediana escala, y en sus vínculos hacia tras 

cuentan con los canales de comunicación bien establecidos con los pequeños 

productores de unidades Tipo I, Tipo II y algunas del Tipo III, mientras que en sus 

vínculos hacia adelante algunas de ellas se han posicionado ya en mercados 

importantes con una marca propia. 

A nivel regional sobresalen unidades de la Región de Zamora, la Región 

Aguacatera y la Región de Morelia, que además de contar con condiciones para 

producir miel de mejor calidad y mayor volumen, gracias a su nivel de desarrollo 

pudieran generar proyectos de acopio de miel a mediana escala, y almacenarla 

mientras llega el momento oportuno para una venta más redituable por el volumen 

que ofrecen al mercado los apicultores de estas regiones. 

Lo anterior es muy importante ya que, para este tipo de unidades de mejor 

potencial comercial, se prevé una fuerte competencia en cuanto a eficiencia de 

acopio, selección y envasado, proveniente de empresas que no forman parte de 

los sistemas productivos estatales, por lo que conviene detonar en ellas alianzas 

estratégicas empresariales para acopiar miel y capacitarlas en aspectos de valor 

agregado, además de encaminarlas a realizar exportaciones directas, con lo que 

los beneficios económicos por estas actividades se quedarían en el estado. 

Para lograr lo anterior, se requiere primeramente de la organización de los 

productores para impulsar centros de acopio estratégicamente localizados, y a 

partir de los cuales se pudiera planear algunas actividades de agregación de valor 

para colocar la miel en mercados mejor remunerados por el producto. Paralelo a 
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ello, en estas regiones conveniente impulsar procesos de capacitación más 

especializada para agilizar procesos de certificación que les permitan incursionar 

en el mercado de exportación de manera directa. 

6.7 Comercialización 

El proceso de comercialización tiene una relación directa con lo que sucede en el 

proceso de integración de la cadena de valor, pues las unidades que no tienen la 

capacidad de agregar valor a su producción primaria (Tipo I, Tipo II y parte del 

Tipo III), dependen principalmente de los intermediarios que controlan el mercado 

de la miel para poder colocar su producto fuera de las localidades (anexos 22-27). 

De acuerdo con los resultados, más del 50% de la producción se vende 

directamente al consumidor a nivel local y en pequeña escala, mientras que el 

resto de la producción se coloca a nivel estatal (22.8%), nacional (13.1%) y a la 

exportación (10.6%), aunque en este último caso cabe aclarar que no se trata de 

una exportación directa de las unidades de producción. Este dato se explica por la 

estimación que hacen los productores con respecto al destino que sigue parte de 

su producción, pero a través de intermediarios (figura 33). 

Figura 33. Destino final de la miel a granel 

  
Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la muestra. 

Otro aspecto importante es que las unidades identificadas como Tipo V, no 

necesariamente son exportadoras ya que la cadena de comercialización en este 

sentido está desintegrada o no se cuenta con canales de comercialización 
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claramente definidos hacia el exterior. Al interior de las unidades más 

desarrolladas esto se manifiesta por que carecen de suficiente infraestructura de 

acopio, medios de transporte y comunicación. 

Además carecen también de asistencia técnica especializada para inducir 

procesos de certificación que son un requisito para acceder a los mercados 

internacionales, por lo que a pesar de contar con la mejor tecnología y de que son 

las más adelantadas de la actividad productiva, no tienen condiciones para 

exportar. De esta manera, derivado de que los procesos de comercialización hacia 

el mercado exterior de la miel no es una parte que se haya identificado en ninguna 

de las unidades productivas (incluidas las más desarrolladas), es posible concluir 

que no existen en Michoacán unidades de producción con capacidad exportadora. 

Ante lo anterior, resulta necesario iniciar un proceso de capacitación de técnicos 

en aspectos relacionados con la comercialización de miel y también en la 

formulación y evaluación de proyectos, para que estos técnicos a su vez puedan 

generar proyectos de desarrollo productivo que permitan aterrizar recursos 

públicos de mera estratégica hacia la apicultura del estado. 

En relación a los aspectos clave de la comercialización de miel, es conveniente 

buscar la realización de convenios de colaboración con organizaciones de 

productores ubicadas en los estados más competitivos en la actividad apícola 

como son, por ejemplo, los estados que forman parte de la península de Yucatán, 

y realizar giras de intercambio de ideas en donde se cuente con unidades 

productivas que estén operado exitosamente. 

Aunque en el estado no se cuenta todavía con unidades de producción 

exportadoras, existen posibilidades de inducir este proceso comenzando por cubrir 

necesidades de capacitación especializada para lograr procesos productivos 

certificados, y acompañado de esto es preciso impulsar alianzas estratégicas entre 

las unidades más desarrolladas para generar canales de comercialización 

vinculados al exterior, y cuyo punto de partida sea el propio estado. 
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6.8 Sanidad e inocuidad apícola 

Considerando que la miel es un alimento puro, natural y susceptible a 

contaminarse, ya que durante su producción interviene la mano del hombre, y 

considerando también que actualmente la sociedad demanda que los alimentos 

que consume no causen daño a su salud, las autoridades sanitarias de diversos 

países consideran prioritario el establecimiento de políticas que aseguren la 

inocuidad de los alimentos y que garanticen su acceso a los mercados nacionales 

e internacionales. 

Por ello, el SENASICA y la CGG han puesto en marcha programas dirigidos a 

productores e industriales, con el objeto de que apliquen Buenas Prácticas de 

Manufactura de Miel en sus unidades productivas y en sus establecimientos de 

extracción y envasado de miel. 

Para el caso de la apicultura de Michoacán, entre las medidas figura la aplicación 

de mecanismos para asegurar la sanidad y la rastreabilidad de la miel para 

garantizar su inocuidad; la aplicación de buenas prácticas en la producción y 

manufactura. Este tipo de medidas se convierten en un punto de referencia para 

detonar la competitividad de las unidades productivas del estado y por tanto su 

atención son una prioridad en cuanto a la producción de la miel desde la colmena. 

De acuerdo con los resultados obtenidos (anexo 28), se detecta que existe un alto 

nivel de atención, ya que más del 80% de las unidades participa en las campañas 

contra la Varroa y la abeja africana, lo que es lógico por las pérdidas económicas 

que significa la falta de atención, así como por la influencia de la acción oficial y la 

exigencia de cubrir este aspecto para evitar la diseminación de plagas y 

enfermedades (figura 34). 
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Figura 34. Participación en campañas de sanidad e inocuidad 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la muestra. 

Sin embargo, también destaca que sólo un 17% participa en el programa de 

rastreabilidad y trazabilidad de la miel, lo que se explica por que este último no es 

un programa que esté operando formalmente en el estado. Por ello los 

productores mencionaron que sólo han recibido pláticas sobre lo que va a 

contener la operación de este programa en el estado. 

Por otra parte, la participación en la campaña contra la Varroasis es un requisito 

fundamental como parte de las normas para recibir los apoyos del gobierno, por lo 

que esto explica en buena medida que las unidades más capitalizadas se 

encuentren articuladas con los programas sanitarios para la apicultura del estado. 

6.9 Organización de productores 

Uno de los factores más importantes para impulsar un desarrollo competitivo de 

las unidades es el de incentivar al productor primario hacia mejores niveles de 

participación social con fines económicos y productivos. De acuerdo con los 

resultados, más del 50% de los apicultores forman parte de alguna estructura 

orgánica que les permite actuar de manera coordinada para lograr un objetivo 

común (anexos 42 y 43). 
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Sobresale la participación en algún eslabón del Comité Sistema Producto Apícola 

de Michoacán (CSP) (20%), en alguna Asociaciones Ganaderas Local 

Especializadas en Apicultura (17%), o en algún Grupo Ganadero de Validación y 

Transferencia de Tecnología (14%). En cualquiera de estas tres figuras 

asociativas los apicultores encuentran la oportunidad de realizar prácticas 

concretas de manera organizada, al menos en la parte de su desarrollo productivo 

y comercial (figura 35). 

Figura 35. Participación de los apicultores en las estructuras organizativas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la muestra. 

Estas relaciones de colaboración y cooperación permiten a los productores 

identificar y delinear actividades mancomunadas (acciones colectivas) que ponen 

en marcha con el propósito de alcanzar un objetivo común que de otra manera 

estaría fuera de su alcance. Por ello ha destacado el CSP, ya que constituye un 

mecanismo de planeación, comunicación y concertación permanente entre los 

actores que conforman la cadena apícola (LDRS, específicamente en los artículos 

143, 149, 150 y 151).  

En virtud de lo anterior, el esquema predominante de integración productiva en el 

estado son las redes horizontales que se tejen entre productores y grupos de 

similar actividad y etapa del proceso productivo de la actividad apícola, a través de 
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la participación en algún eslabón perteneciente al CSP, comúnmente al eslabón 

primario o al eslabón de polinizadores. 

De esta manera, el CSP es la estructura orgánica que actualmente ha podido 

garantizar una participación más plena y creciente, ya que ha logrado promover 

alianzas entre productores para impulsar proyectos de interés común. En el 2010, 

por ejemplo, destaca la definición concertada de un proyecto prioritario para el 

incremento en el inventario de cerca de 5000 colmenas, y en el que participó la 

mayoría de los eslabones de la cadena con su trabajo especializado 

correspondiente. Este proyecto se orientó a solventar parte de las deficiencias en 

el inventario de colmenas, especialmente para brindar los servicios de polinización.  

Por otra parte, en ese mismo año, sobresale la definición de prioridades regionales 

concertadas con los Comités Sistemas Producto Apícolas de siete estados de la 

república que conforman la Región III (Jalisco, Aguascalientes, Colima, 

Guanajuato, Michoacán, Nayarit y Zacatecas).  

Cabe destacar que entre los factores de atención, entorno a los que se enmarcan 

las acciones de esta región para el 2011, se encuentran: falta de mejoramiento 

genético, falta de una legislación para la apicultura, falta de inocuidad de los 

productos apícolas, mala comercialización de los productos y servicios apícolas, 

los apoyos gubernamentales a destiempo, falta de infraestructura y equipo, falta 

de control de movilización de colmenas, competencia desleal en servicios 

derivados de la apicultura (polinización), polinización de mala calidad y el cambio 

climatológico. 

Con base en lo observado, es posible determinar que es viable la estrategia 

implementada hasta el momento, ya que la competitividad de la cadena se ha ido 

promoviendo en la medida en que se ha logrado una adecuada concertación al 

interior de la cadena productiva, representada en el CSP por los eslabones que la 

integran. Hasta el momento se encuentran integrados los siguientes eslabones de 

la cadena en el estado: Apicultores fabricantes de material apícola del estado de 

Michoacán; Productores primarios; Apicultores criadores de abejas reinas del 
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estado de Michoacán; Apicultores polinizadores con abejas del estado de 

Michoacán; Acopiadores, envasadores y comercializadores de miel del estado de 

Michoacán; y Prestadores de Servicios Profesionales Especializados en Apicultura. 

Sin embargo, a pesar de estos avances, es preciso impulsar y fortalecer los 

esquemas de organización de los pequeños productores, por lo que todavía 

constituye un reto el incorporar a los estratos de productores menos desarrollados 

a las estructuras de organización que están teniendo éxito, pues de acuerdo con 

los productores, uno de los retos principales del CSP es la definición de proyectos 

que hagan posible impulsar políticas diferenciadas y acordes con la 

heterogeneidad de los apicultores y de los agentes económicos que participan en 

la cadena productiva. 

6.10 Programas públicos 

Para conocer la participación del productor en la política pública, se enlistaron los 

principales programas puestos a disposición para la apicultura como parte del 

sector agropecuario y en los que los apicultores pudieran participar durante los 

años 2007, 2008, 2009 y 2010 (anexos 29-33). De acuerdo con los resultados, en 

los últimos tres años sobresale la participación de los apicultores en el programa 

de estímulos a la productividad ganadera apícola (PROGAN)3. 

También destaca, aunque en menor medida, la participación de lo productores en 

los programas de la Alianza, pero en este programa, dadas las condiciones de co-

participación económica del productor, sólo los productores que cuentan con 

recursos para hacer sus aportaciones, son los que pueden acceder a estos 

beneficios. Inclusive se encontraron productores que han participado en este 

programa de manera consecutiva durante los tres años de análisis y algunos de 

                                                
3 Este programa consiste en apoyos directos por colmena en dos modalidades. La primera va 
dirigida a un estrato A, de 10 a 175 colmenas, con un apoyo de 75 pesos; y la segunda dirigida a 
un estrato B, de 176 a 1,500 colmenas, con 60 pesos. Incluye para ambos casos, además del 
fondo financiero, la identificación de las colmenas, el pago de asistencia técnica y la capacitación. 
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los cuales reconocieron que se han beneficiado hasta en cuatro ocasiones de este 

mismo programa4 . 

En contraste de lo anterior, se presentó un nivel de participación muy reducido en 

los programas más enfocados al desarrollo social y micro empresarial, como es el 

caso de Sedesol y el FONAES, lo que revela que los pequeños productores no 

han encontrado vínculo alguno (o lo han perdido) con las instituciones de gobierno 

Federal, Estatal o Municipal, para capitalizar sus unidades productivas con el 

apoyo de recursos públicos (figura 36). 

Figura 36. Participación en programas públicos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la muestra. 

Lo anterior permite explicar que la gran mayoría de los productores ubiquen a las 

acciones de gobierno como inexistentes en aspectos clave del desarrollo 

competitivo de las unidades productivas. En este sentido destaca por ejemplo que 

los jefes de las unidades productivas no reconocen efectos de la política pública 

en aspectos como mercados exteriores, canales de distribución, inocuidad y 

tecnología y capacitación. Lo anterior permite concluir que la participación de la 

política pública dirigida a la apicultura del estado, presenta deficiencias relevantes 

                                                
4  En este sentido, se pudieron detectar casos en que los productores acceden a los apoyos 
continuamente mediante el registro de sus familiares como productores de las mismas unidades 
productivas. 
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que explican en buena medida su falta de competitividad, en diversos factores de 

su desarrollo productivo (figura 37) (anexos 34-37). 

Figura 37. Calificación de las acciones de política pública entorno a factores 
estratégico de desarrollo 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la muestra. 

Tratando de descubrir cuales son las necesidades apremiantes de los apicultores, 

se encontró que, entre los niveles de Bastante, Mucho, Regular, Poco y Nada, los 

apicultores concentraron sus respuestas de bastante en los procesos de 

capacitación (90%), asistencia técnica (80%), mejoramiento genético (70%), 

mientras que en muy pocos casos se manifestaron por priorizar el desarrollo de 

los mercados exteriores de miel (figura 38). 

Figura 38. Necesidades apremiantes para el fomento de la 
competitividad de las unidades productivas 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de la muestra. 
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Además de ello, entre los aspectos más mencionados en los que los apicultores 

requieren de capacitación y asistencia técnica, se encontraron: registros 

productivos, técnicas de producción, alimentación y nutrición, genética y 

reproducción, comercialización, organización productiva, y agregación de valor 

(anexos 38-40). 

Por lo anterior, es necesario analizar la posibilidad de otorgar incentivos – beca a 

técnicos especialistas en la actividad apícola para que se preparen y así ampliar el 

extensionismo apícola y por tanto la asistencia técnica a grupos de apicultores 

organizados, especialmente para aquellos que inician en la actividad. Al resto de 

los productores, además de capacitarlos en aspectos técnico productivos, es 

necesario capacitarlos también en aspectos de administración y contabilidad muy 

sencillos que les permitan mejor control de su desarrollo productivo. 

Por otro lado, es necesario buscar mecanismos que permitan además de sondear 

la operación de los programas públicos dirigidos a la apicultura, dar seguimiento a 

un determinado número de unidades productivas, a fin de monitorear el 

desempeño o funcionamiento de los componentes de apoyo, detectar otras 

necesidades de las unidades productivas e incluso explorar oportunidades de 

expansión de aglomerados regionales que detonen un desarrollo replicable. 

Además, través de este mecanismo de seguimiento se obtendrían elementos que 

contribuirían a la tipificación de productores y a la definición del Plan Estatal de 

Desarrollo Apícola, así como dar un seguimiento a los apoyos destinados por 

parte del gobierno, a través de la participación de varias dependencias, lo que a su 

vez precisa de un consenso para unificar criterios y generar sinergias en cuanto al 

fomento de la actividad apícola del estado mediante la participación institucional.  

Para iniciar con una estrategia de este nivel, en preciso realizar un diagnóstico 

básico de la actividad apícola del estado, ubicándola en el contexto actual de la 

competitividad interna y externa, y enmarcarla en los programas de desarrollo del 

estado. A partir de ello, es conveniente la creación de un vínculo de relación entre 
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instancias como el COTEGAN, la comisión de desarrollo rural y el Comité Sistema 

Producto Apícola del estado, para la definición de un esquema de distribución de 

apoyos de los distintos programas de desarrollo rural para atender la actividad 

apícola de manera estratégica. 
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Capítulo 7 
 

Política pública de la apicultura de Michoacán en el 
periodo 1982-2010 

En este capítulo se realiza una valoración general de los ajustes a la política 

pública agropecuaria en las últimas tres décadas; se destacan los principios de la 

Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), del Programa Especial Concurrente 

para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) y del Acuerdo Nacional para el Campo 

por el Desarrollo de la Sociedad Rural y la Soberanía y Seguridad Alimentaria 

(ANPC). Además se analizan el diseño y la operación de Alianza hacia la 

apicultura como un estudio de caso; y finalmente se realiza un análisis crítico 

sobre el arreglo institucional que está entorno la operación y seguimiento de las 

acciones de política pública para la apicultura en Michoacán. 

7.1 El sector agropecuario en el marco de las reformas estructurales  

A partir de la administración de Miguel de la Madrid (1982-1988), en México se 

llevó a cabo un proceso de reformas estructurales para corregir los desequilibrios 

de la economía, a través de un severo ajuste de las finanzas públicas, la 

liberalización de los mercados financieros, la apertura al exterior, y la reducción de 

las funciones del Estado en el desarrollo económico general y sectorial, mediante 

la privatización de empresas públicas. 

Estas reformas ocasionaron cambios drásticos en el sector agropecuario, 

particularmente acentuados a partir de la administración de Carlos Salinas de 

Gortari (1988-1994). Con estos cambios se buscó, por una parte, atender los 

desbalances prevalecientes y la falta de competitividad del sector agropecuario 

antes de la entrada en vigor del TLCAN y, por otra parte, se buscó darle al sector 

agropecuario una orientación de economía de mercado, como medida 

imprescindible para llevar a efecto la reducción de la intervención del gobierno, lo 
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que además constituyó un requisito impuesto por EE.UU para que el sector 

agropecuario pudiera acceder a su negociación para incorporarse en el TLCAN5. 

Durante el periodo que va de 1994 a 2010, después de la entrada en vigor del 

TLCAN, y especialmente a partir de 2002, con la entrada en vigor de la LDRS, las 

políticas públicas de desarrollo rural muestran los ajustes más importantes en el 

diseño para mejorar la competitividad de los sectores, incluidos los menos 

desarrollados, para responder a la globalización y a una apertura comercial, 

tomando en cuenta que el sector se encuentra con serias desventajas. 

Así, de los ajustes realizados a la política pública para el sector agropecuario en 

los últimos 30 años, sobresalen los de la última década con la afluencia de 

programas que se enmarcan en la LDRS, el PEC, y el ANPC. Con esto, las 

acciones de política muestran gran riqueza por la diversidad de programas que, no 

obstante, tienen todavía el reto de considerar en la práctica la enorme 

heterogeneidad del medio rural para que sean incluyentes, diferenciadas, y que 

tengan efecto sobre la competitividad de los diferentes sectores. 

7.2 La Ley de Desarrollo Rural Sustentable 

La LDRS (publicada el 7 de diciembre de 2001) surge de la necesidad de 

reconocer las condiciones de retraso competitivo en que se encuentra el sector 

agropecuario. Es un instrumento preponderantemente dirigido al desarrollo rural 

integral, por lo que es a través de esta Ley como se ha definido la orientación de la 

política pública en la última década para conducir el desarrollo del campo. 

Para el caso que ocupa la presente investigación, es preciso destacar lo que 

señala la LDRS en su artículo cuarto: “Para lograr el desarrollo rural sustentable el 

Estado, con el concurso de los diversos agentes organizados, impulsará un 

proceso de transformación social y económico que reconozca la vulnerabilidad del 

sector y conduzca al mejoramiento sostenido y sustentable de las condiciones de 
                                                
5 Las principales medidas adoptadas fueron la reforma al artículo 27 Constitucional para sentar las 
bases para un mercado de tierras agropecuarias; y se sustituyó el esquema de precios de garantía 
para los principales granos básicos, por un sistema de “precios de indiferencia” que vinculó los 
precios pagados al productor con los prevalecientes en los mercados del exterior (de EE.UU). 
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vida de la población rural, a través del fomento de las actividades productivas y de 

desarrollo social que se realicen en el ámbito de las diversas regiones del medio 

rural, procurando el uso óptimo, la conservación y el mejoramiento de los recursos 

naturales y orientándose a la diversificación de la actividad productiva en el campo, 

incluida la no agrícola, a elevar la productividad, la rentabilidad, la competitividad, 

el ingreso y el empleo de la población rural”. 

Para ello, en el artículo quinto se precisa que “el Estado, a través del Gobierno 

Federal y en coordinación con los gobiernos de las entidades federativas y 

municipales, impulsará políticas, acciones y programas en el medio rural que 

serán considerados prioritarios para el desarrollo del país y que estarán orientados 

a diversos objetivos, entre los que se mencionan los siguientes: corregir 

disparidades de desarrollo regional a través de la atención diferenciada a las 

regiones de mayor rezago, mediante una acción integral del Estado que impulse 

su transformación y la reconversión productiva y económica, con un enfoque 

productivo de desarrollo rural sustentable”. 

También se menciona la necesidad de “contribuir a la soberanía y seguridad 

alimentaria de la nación mediante el impulso de la producción agropecuaria del 

país; fomentar la conservación de la biodiversidad y el mejoramiento de la calidad 

de los recursos naturales, mediante su aprovechamiento sustentable; y valorar las 

diversas funciones económicas, ambientales, sociales y culturales de las 

diferentes manifestaciones de la agricultura nacional”.  

Un aspecto sobresaliente de la LDRS, está en la creación de la Comisión 

Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable integrada inicialmente por 

nueve Secretarías de Estado, presidida por la SAGARPA. Su origen se encuentra 

en el reconocimiento de que los problemas del sector rural son heterogéneos y, 

por lo tanto, requieren de la atención integral y estratégica por parte de las 

instituciones del gobierno que tienen la misión de atender al sector rural. 

La operación de la comisión está demarcada institucional y financieramente a 

través del PEC, como instrumento de planeación y de política pública, a efecto de 

incidir de manera unidireccional en la atención al campo, por lo que es el eje 
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articulador de las instituciones y es a través del cual se canalizan los recursos a 

las distintas dependencias y programas (Artículo 14 de la LDRS). 

7.3 Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 

La diversidad de actividades del sector rural y también la diversidad de 

necesidades de atención, implica la creación de un régimen de coordinación 

institucional más adecuado para lograr la armonización de las acciones de 

gobierno en torno a programas aglutinadores como es el caso del PEC. 

Por tanto, el PEC es un programa que busca llevar a efecto lo que se plasma en la 

LDRS y por tanto busca la transversalidad de las políticas públicas orientadas al 

campo a través de la acción articulada de 13 de diferentes Secretarías de Estado. 

Se divide en diez vertientes (Financiera, Competitividad, Educativa, Medio 

Ambiente, Laboral, Social, Infraestructura, Salud, Agraria y Administrativa) y 16 

programas. 

7.3.1 Participación del sector agropecuario en el PEC, 2009 

Para el Ejercicio Fiscal 2009, el PEC contó con un presupuesto de 236 mil 

millones de pesos. Este monto se repartió en 18 Ramos. En lo que respecta a 

Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Ramo 08), este 

grupo tuvo un presupuesto de 70 mil 962 millones de pesos, que equivalen al 30% 

del total del presupuesto del PEC. A su vez, el presupuesto del Ramo 08 se 

distribuyó en 10 programas, entre los que destaca PROCAMPO, Adquisición de 

activos productivos y Problemas estructurales (figura 39). 
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 Figura 39. Presupuesto Nacional para la Agricultura, Ganadería, Desarrollo 
Rural, Pesca y Alimentación (Miles de pesos, 2009) 

Fuente: Elaboración propia con datos del Ramo 08 del Programa Especial Concurrente, 2009. 

7.4 Acuerdo nacional para el campo por el Desarrollo de la Sociedad Rural 
y la Soberanía y Seguridad Alimentaria 

A dos años de la firma de la LDRS, en 2003 varios actores sociales del campo 

iniciaron un debate intenso sobre los impactos del TLCAN y la falta de disposición 

del gobierno para atender la cuestión rural. Con la presencia de un frente amplio 

de organizaciones gremiales y de productores se concluyó un documento de 

acuerdo denominado Acuerdo Nacional para el Campo por el Desarrollo de la 

Sociedad Rural y la Soberanía y Seguridad Alimentaria (ANPC). 

Según el documento oficial, los temas del ANPC se dieron en materia de comercio 

internacional, desarrollo económico, desarrollo social del sector rural, 

modificaciones al marco legal, fortalecimiento institucional y grupo de acciones 

inmediatas. 

A partir de la problemática analizada sobre estos temas, el ANPC establece las 

reformas estructurales que se requieren para enfrentar el grave deterioro de 

amplios sectores de la producción rural, con una perspectiva de desarrollo 

nacional a largo plazo, mediante el aumento de factores como la productividad, 

rentabilidad, competitividad, transformación y diversificación productiva, de tal 
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manera que permitan el aumento de la producción, el ingreso rural, el dinamismo 

económico en zonas rurales, el aprovechamiento sustentable de las 

potencialidades productivas del país; así como mediante políticas de desarrollo 

humano y social, que permitan reducir de manera efectiva las desigualdades 

sociales existentes (ANPC, 2003). 

Por otro lado, el ANPC establece condiciones generales para que la política de 

Estado sea consistente con estas necesidades del sector rural, y que así el 

desarrollo de la sociedad rural sea alcanzado. Según el ACPC, la política pública 

debería cumplir con los requisitos que se definen a continuación: 

 Ser construida con la participación de la sociedad organizada y los tres 

órdenes de gobierno, mediante la vinculación práctica de capacidades y 

saberes expertos, de la experiencia real de los actores productivos y 

sociales, de los saberes institucionales, y sobre todo considerando la 

diversidad regional y poblacional existente en las diferentes entidades 

federativas del país; 

 Definir los compromisos en el inmediato, corto, mediano y largo plazo que 

se pretenden lograr para todos los sectores de la sociedad rural y para el 

país como un todo; 

 Tener un diagnóstico realista y objetivo sobre las causas de la problemática 

y los medios eficaces para alcanzar las finalidades que se pretenden; 

 Establecer con claridad los derechos y obligaciones, tanto del sector 

público, como de la sociedad; en un marco de corresponsabilidad, para 

alcanzar los objetivos que se pretenden como Nación; 

 Fortalecer el marco institucional, legislativo, normativo, programático, 

presupuestario y de rendición de cuentas, para la realización de las 

responsabilidades públicas, la definición de las misiones de las 

instituciones; la organización en la conducción de los asuntos públicos y la 

rendición de cuentas transparente hacia la sociedad; 
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 Fortalecer los mecanismos que permitan combinar los recursos públicos, 

privados y sociales requeridos para realizar las tareas; 

 Los tratados internacionales, las negociaciones derivadas de ellos y los 

acuerdos específicos, deben ser compatibles con lo dispuesto por la 

Constitución y los objetivos de desarrollo nacional; 

 Considerar al federalismo como el inicio y condición en el diseño de las 

políticas públicas, que impacten positivamente y eleven los niveles de vida 

de la Sociedad rural. 

De esta manera la presión fundamental de los sectores organizados, según el 

ANPC, es con respecto a la reactivación del campo mediante la aplicación de 

reformas estructurales de fondo y con una visión estratégica participativa. 

Para alcanzar dichas reformas estructurales, en este acuerdo se establece que el 

Estado Mexicano tiene el mandato constitucional para promover, concertar e 

instrumentar una Política de Fomento Productivo y Desarrollo Económico y una 

Política Social para el Desarrollo Rural Sustentable, las cuales serán operadas 

institucionalmente de manera concurrente y diseñadas con instrumentos puntuales 

de política pública que privilegien el respeto a las personas y la aptitud de la tierra; 

el fomento productivo a lo largo de las cadenas agroalimentarias; el desarrollo 

rural; y el uso y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, todo esto 

dentro de un contexto global, un sentido nacionalista y un enfoque regional. 

7.5 Política de desarrollo apícola nacional y estatal  

Las acciones de política pública correspondientes al desarrollo apícola en 

específico se sustentan en el Programa Nacional Pecuario 2007-2012. En este 

documento, de manera muy general se describe la situación económica actual de 

la apicultura, destacando los aspectos que limitan su desarrollo competitivo, como 

son el predominio de sistemas poco tecnificados, deficiente o nula integración, y 

problemas sanitarios; y se plasma como misión general el impulsar el desarrollo 

integral del sistema producto apícola, mediante el diseño y la operación 
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participativa e incluyente de las políticas, estrategias, programas y acciones que 

permitan aumentar en forma sustentable y competitiva la producción apícola. 

Para el caso del estado de Michoacán en específico, las acciones de política 

pública correspondientes al desarrollo apícola se sustentan en el Plan Estatal de 

Desarrollo 2008-2012. En este documento, aunque no se particulariza un análisis 

para la apicultura, se realiza un diagnóstico de las actividades pecuarias en 

general (incluida en ellas la apicultura).  

Se menciona que pese a su potencial, las actividades pecuarias del estado 

presentan limitaciones severas, entre las que sobresale la descapitalización de la 

mayoría de los productores del estado, la baja calidad genética de las diversas 

especies producto, el insuficiente alimento, la falta de infraestructura para la 

industrialización de los productos pecuarios, la falta de comercialización, 

tecnología, infraestructura y la escasez de agua.  

En el ámbito de la Salud Animal se reconoce que en la gran mayoría de los 

municipios y de las actividades existen problemas sanitarios que no permiten 

cumplir con la normatividad de los mercados nacionales e internacionales, lo que 

deriva en la falta de calidad y de competitividad comercial.  

También se reconoce que cada vez más el mercado nacional e internacional 

demanda productos que no dañen a la salud humana por el riesgo de estar 

contaminados, lo que deriva en la necesidad de realizar procesos productivos de 

calidad e inocuos.  

Entre las líneas estratégicas definidas se percibe la voluntad de avanzar en las 

industrias que permitan dar valor agregado a los productos pecuarios, pues se 

menciona que “Es indispensable dirigir los esfuerzos productivos hacia el 

establecimiento de industrias de productos pecuarios que permitan la 

incorporación de valor agregado”.  

Sin embargo, en el Plan sólo se definen líneas estratégicas a nivel regional para 

las actividades bovina, ovina y caprina, mientras que para el resto de las 
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actividades, incluía la apicultura, no se alcanzan a definir líneas estratégicas para 

la operación de los programas6. 

7.6 Programas federales que concurren en la actividad apícola 

Dentro de los programa federales de donde fluyen recursos para la apicultura se 

encuentran los siguientes: Programa para la Adquisición de Activos Productivos 

(de donde opera el PROAPI), Programa de Uso sustentable de Recursos 

Naturales para la Producción Primaria, Programa de Soporte, Programa de 

Atención a Problemas Estructurales (apoyos compensatorios), Programa de 

Atención a Contingencias Climatológicas, y Programa de Fortalecimiento a la 

Organización Rural (Organízate). 

También destaca Activos Productivos cuyo objetivo es incrementar los niveles de 

capitalización de las unidades productivas a través de subsidios a la inversión de 

bienes estratégicos para la realización de actividades de producción primaria, 

sanidad e inocuidad, procesos de agregación de valor y acceso a los mercados, 

así como actividades productivas de la apicultura en su conjunto. 

De aquí sobresale el Programa Apícola (PROAPI), que apoya proyectos para 

infraestructura que impulsen la producción de miel y otros productos de la 

colmena, construcciones y equipamiento para centros de acopio, extracción y 

envasado de miel, centros para cría de abejas reina y material biológico apícola, 

considerando un programa de mejoramiento genético.  

También se encuentra el programa de uso sustentable de los recursos naturales, 

que brinda la posibilidad de incluir seguro apícola y capacitación, y es de donde se 

desprende el Programa Ganadero (PROGRAN) que, para el caso de la apicultura 

inició operaciones en el 2008 y subsidia a los apicultores por colmena (en el 2009 

                                                
6 Entre las líneas estratégicas de las otras actividades se menciona lo siguiente: Las zonas de 
Tierra Caliente y Costa recibirán especial atención para la producción de bovinos, ovinos y 
caprinos para carne. Las regiones del norte del Estado con vocación lechera contarán con apoyos 
para la obtención de ganado mejorado genéticamente, y con la infraestructura y equipo”. 
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se apoyaron 326 solicitudes en Michoacán para 37,116 colmenas, con un monto 

total de 2´545,080 pesos). 

Destaca también el Programa Soporte, que brinda apoyos para la promoción de 

exportaciones y ferias de productos apícolas; desarrollo de mercados, 

transferencia de tecnología e información, y sanidad e inocuidad para la apicultura, 

por lo que es de donde fluyen los recursos para la campaña Varroa. 

El programa de Fortalecimiento a la Organización, que brinda apoyo a 

organizaciones sociales, y a los sistemas producto, por lo que es de donde fluyen 

recursos para apoyar la consolidación de formas de organización social y por tanto 

es de donde se impulsa el funcionamiento del Comité Sistema Producto Apícola 

del estado de Michoacán, A.C. (que en el 2009 y 2010, absorbió cerca de 600 mil 

pesos, respectivamente). Además de estos programas de la SAGARPA, de 

AGRONEGOCIOS, de ASERCA, y de SENASICA, también concurren recursos de 

dependencias como de la Secretaría de Economía, de SEDESOL y de FONAES. 

Todos estos programas cuentan con una gran diversidad de acciones para 

fomentar la competitividad de la apicultura nacional y estatal. Sin embargo, en el 

estado de Michoacán, se carece de un eje articulador que los ponga en marcha de 

manera conjunta y estratégica entorno a los problemas específicos de 

competitividad que enfrenta la apicultura del estado. 

7.7 Acciones de política pública para la Apicultura, el caso de Activos 
Productivos, 2009 

Activos productivos (Alianza para el Campo) es el programa de donde fluyen los 

recursos principales para el impulso de la apicultura nacional y estatal, a través del 

programa ganadero que cubre 7 sistemas productivos pecuarios, a saber, 

Apicultura, Bovinos carne, Bovinos leche, Caprinos, Ovinos, Ave carne y Porcinos. 

También es el programa que presenta más orden y coherencia con la política 

sectorial estatal y federal, en virtud de que las reglas de operación para este 

programa expresan más congruencia con el contexto competitivo que enfrentan 
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los productores y porque permiten atender la problemática con un enfoque integral 

sobre las unidades de producción. 

El programa Alianza para el Campo entró en vigor en 1995 y se creó para elevar la 

productividad agropecuaria y capitalizar al campo, mediante fondos para proyectos 

de inversión y sanitarios. Para el caso de las actividades pecuarias, desde que 

nació este programa, los programas ganaderos han experimentado ajustes muy 

importantes en su diseño en toda su trayectoria. 

Entre los cambios más importantes destaca a) la incorporación del concepto de 

integración de cadenas agroalimentarias en la orientación y en los componentes 

de apoyo; b) la prioridad de las solicitudes fundamentadas en un proyecto y c) la 

posibilidad de apoyar proyectos estratégicos hasta con tres millones de pesos de 

recursos federales. 

Estas modificaciones se expresan en un diseño del Programa más congruente con 

la política sectorial federal y con la problemática identificada en los planes de 

desarrollo, con lo que se pretende materializar las principales líneas de política 

sectorial y enfocar las acciones no sólo en el eslabón de la producción primaria, 

sino incluir también otros procesos productivos y comerciales en los que los 

productores puedan participar directamente. 

Actualmente el objetivo del programa es incrementar los niveles de capitalización 

de las unidades económicas de los productores rurales a través del apoyo 

subsidiario a la inversión en bienes de capital estratégico, para la realización de 

actividades de producción primaria, sanidad e inocuidad, procesos de agregación 

de valor y acceso a los mercados. 

Opera bajo una coparticipación entre el Gobierno Federal, los gobiernos estatales 

y los productores. A nivel nacional en el 2009 la Alianza absorbió un presupuesto 

de 9 mil 571 millones de pesos, que representan el 16.13% del Ramo 08 del PEC, 
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y 72% de lo destinado al programa de activos productivos7, por lo que constituye 

el segundo programa más importante operado por la SAGARPA después del 

PROCAMPO (que absorbió el 28.3% del mismo Ramo), siendo el principal 

programa de atención a las actividades agrícolas y ganaderas. 

Alianza atiende las cuatro grandes 

áreas del desarrollo agropecuario 

nacional (figura 40). Para el caso 

particular de los programas 

ganaderos, en el 2009 estos 

absorbieron un presupuesto de 1,954 

millones de pesos del Ramo 08 como 

recursos federales, y representaron 

el 20% de la Alianza. 

Figura 40. Distribución de presupuesto 
federal de Alianza para el Campo (2009) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 
2009 

 

Figura 41. Distribución del presupuesto 
federal el subsector pecuario (%, 2009) 

Fuente: Elaboración propia con base en el 
Presupuesto de Egresos de la Federación, 2009. 

Estos recursos se destinaron en 

siete sistemas productivos, entre 

los que destaca la actividad de 

bovinos carne con el 40% de los 

recursos, mientras que la 

apicultura recibió 102 millones de 

pesos que representan sólo el 

5.2% (figura 41). 

 

                                                
7 El 28% restante, se distribuyó en Programa estratégicos que son parte de activos productivos, 
como los de Tecnificación de Riego y Agricultura Protegida (13%), Trópico Húmedo (3%), Recría 
Pecuaria (2%), Acuacultura, Sustitución de Motores y Otros (4%), y el PROMAF (6%). 
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7.8 Inversión de Activos productivos para la apicultura de Michoacán, 2009 

De los recursos federales para la ganadería nacional, el estado percibió un total de 

194 millones, 445 mil 306 pesos, es decir, el 10% de los recursos nacionales para 

las actividades pecuarias, y se operaron a través del programa de Activos 

Productivos 20098.  

Con esta inversión se apoyaron en Michoacán 2,518 proyectos pecuarios, 

incluyendo proyectos para Apicultura, Bovinos carne, Bovinos leche, Caprinos, 

Ovinos, Ave carne y para Porcinos. El subsidio federal promedio por productor, 

considerando el total de las actividades pecuarias, fue de 201,693.53 pesos. 

Para el caso particular de la apicultura, esta actividad recibió sólo 4´673,913 pesos 

(2.4%) del total del presupuesto. Partiendo de las participaciones municipales en 

la producción de miel en el 2009, se esperaría que la afluencia de estos recursos 

limitados tuviera cierta direccionalidad estratégica para el fomento de la 

competitividad de las unidades ubicadas en las zonas más productivas de miel.  

7.8.1 Distribución de los recursos para la apicultura a nivel municipal 

Con el recurso canalizado a la apicultura del estado, en el caso particular de 

activos productivo, se tiene que se apoyaron sólo 182 proyectos (7.23% del total 

de los proyectos pecuarios del estado), con el subsidio promedio más bajo de las 

actividades pecuarias, con sólo 25,881 pesos por proyecto, y con una 

concentración de apoyos en municipios que no son precisamente los más 

estratégicos en la actividad apícola, desde el punto de vista productivo y social. 

Destaca el caso del municipio Salvador Escalante que recibió la mayor inversión 

de todos los municipios, con el 20.13%, pero canalizada a un solo productor, 

mediante un proyecto de cerca de un millón de pesos, no obstante que ese 

municipio no se encuentra ni entre los 30 municipios más productores de miel del 

estado. De esta manera, la infraestructura y el equipo adquiridos con ese 

proyecto, no se ubican en una zona estratégica de alta producción. 
                                                
8 De este total, el 48.73% es aportación del productor, 33.78% es aportación federal y 18.14% es 
aportación estatal. 



Competitividad y Política Agropecuaria: el Caso de la Apicultura en Michoacán 

 Maestría en Ciencias en Comercio Exterior 129 

 

El siguiente municipio que recibió más inversión es Múgica, en donde se apoyaron 

71 proyectos que absorbieron el 15.71% de la inversión total canalizada a la 

apicultura. Sin embargo, esta inversión se concentró en sólo 13 productores, 

mientras que este municipio ocupa el lugar número 12 en producción, con una 

contribución 37 toneladas de miel por año, mismas que no representan ni el 3% de 

la producción estatal (figura 42). 

Figura 42. Presupuesto de Alianza para la Apicultura de Michoacán 
(Inversión, Proyectos y Beneficiaros, 2009) 

Fuente: Elaboración propia con datos del Ramo 08 del Programa Especial Concurrente, 2009. 

Otro caso es el municipio de Morelia, donde sólo 5 productores concentraron el 

12.41% de la inversión; y el municipio de Álvaro Obregón en el que también un 

solo productor absorbió el 8.1% de la inversión, además de que este municipio 

ocupa el lugar número 27 en producción. Casos como los anteriores en que se 

concentran apoyos para un solo productor y con inversiones muy superiores al 

subsidio promedio por productor apícola, ocurren en cerca de 20 municipios, 

dejando prácticamente sin atención a los municipios de mayor actividad apícola y 

a los productores de más escasos recursos, y por tanto con mayores necesidades 
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de capitalización a través de acciones estratégicas de gobierno (Ver mapas 

anexos). 

7.9 Alianza para el campo, un análisis crítico sobre su operación 

La política sectorial para el subsector pecuario del estado engloba diversos 

programas para cumplir con sus objetivos entorno a la problemática diagnosticada 

en la apicultura, pero básicamente es el programa de la Alianza el que cuenta con 

los recursos para atender las necesidades detectadas en las unidades de 

producción. 

Sin embargo, la forma de distribuir los recursos muestra que efectivamente se 

carece de una planeación estratégica de la política pública para fomentar el 

desarrollo competitivo de la apicultura en el estado. 

En su intención, la Alianza efectivamente corresponde a las necesidades del 

sector agropecuario, ya que se enfoca a mejorar la productividad, además de que 

genera un efecto multiplicador muy positivo al reactivar la industria de insumos y la 

proveeduría de equipos y materiales. Sin embargo, se observa que se carece de 

una focalización adecuada de los recursos, en función de las características 

productivas del estado. Además de que los apoyos se concentran en pocos 

productores que generalmente son los más grandes y que cuentan de hecho con 

una orientación comercial.  

Destaca la notable concentración de los recursos en pocos productores y en una 

dispersión en la geografía del estado que responde a intereses diferentes a las 

potencialidades de desarrollo productivo de los municipios. De esta manera, ante 

la magnitud de los retos por enfrentar y la falta de estrategias de dirección, la 

eficiencia del programa es mínima y los beneficios se limitan a nivel individual, de 

acuerdo con la capacidad financiera del productor. 

A pesar de que las principales necesidades apuntan a mejorar la integración de la 

cadena productiva, la demanda atendida no se encuentre dirigida a la integración 

de cadenas sino a la producción primaria y a través de productores comúnmente 

desorganizados. 
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Lo anterior permite comprender que se concretice muy poco en la operación los 

planteamientos y conceptos clave de la LDRS y del ANPC, especialmente en lo 

que tiene que ver con la atención a regiones, grupos de productores, y actividades 

estratégicas, en el caso de la apicultura del estado. Es decir, existe cierta 

inconsistencia entre lo que se busca en la definición de prioridades, en la LDRS, 

en el ANPC y en los planes de desarrollo, con lo que se hace mediante la 

asignación de recursos en la práctica. 

7.10 Arreglo institucional para el impulso apícola de Michoacán 

Gran parte de las decisiones que se toman para la distribución de los recursos 

dirigidos al campo, deriva del entendimiento que se logra alcanzar a través de los 

órganos colegiados que representan el arreglo institucional, para atender el 

desarrollo de cualquier actividad productiva. 

Desde inicios de la década, México se encuentra en una importante 

transformación institucional enmarcada en la LDRS y en el ANPC, que definen un 

nuevo marco de gestión, basado en un enfoque territorial, productivo y social, en 

el contexto del desarrollo rural sustentable. 

Para ello se creó la Comisión Intersecretarial de Desarrollo Rural Sustentable y se 

ha implantado una amplia red de órganos colegiados con participación pública y 

privada, en Consejos de Desarrollo Rural Sustentable (CDRS) federales, 

estatales, distritales y municipales, y en Comités Sistema Producto (CSP) para la 

implementación de estrategias de integración de las cadenas agroalimentarias.  

De esta manera la operación de los principales programas de fomento productivo 

se realiza bajo un enfoque federalizado, en cuya estructura institucional 

intervienen la delegación de la SAGARPA como instancia normativa y el Gobierno 

del Estado como instancia operativa.  

Para el caso particular de las actividades pecuarias en Michoacán, el Consejo 

Estatal de Desarrollo Rural Sustentable (CEDRS) y el Comité Técnico de 

Ganadería (COTEGAN) son los órganos colegiados donde participan 

representantes de dependencias públicas y representantes de las organizaciones 



Competitividad y Política Agropecuaria: el Caso de la Apicultura en Michoacán 

 Maestría en Ciencias en Comercio Exterior 132 

 

de productores. Así, el COTEGAN es el máximo órgano técnico productivo donde 

se planea el desarrollo y donde se toman las decisiones que marcan el rumbo de 

la apicultura (y de todas las actividades ganaderas) del estado.  

En el 2009 este órgano se integró por un representante del Gobierno del Estado, 

quien lo preside; un representante de la SAGARPA como Secretario Técnico; y, 

como vocales, los representantes del sector productivo, destacando los 

representantes de los sistemas producto y el Comité Estatal de Fomento y 

Protección Pecuaria (CEFPP); dos Instituciones Educativas, la Universidad 

Michoacana de San Nicolás de Hidalgo (UMSNH) y el Instituto Tecnológico 

Agropecuario No.7 (ITA No7); también participa FIRA (Fideicomisos Instituidos con 

Relación a la Agricultura), el FIRCO (Fideicomiso de Riesgo Compartido); INIFAP 

y la Fundación PRODUCE. 

Sin embargo, de acuerdo con las entrevistas levantadas a funcionarios de estas 

dependencias, se puede aseverar que la representatividad de los productores en 

estos órganos colegiados actualmente es todavía débil, pues la mayoría de las 

actividades productiva del subsector pecuario no tienen presencia en el 

COTEGAN. 

Por tanto, la conformación y participación de los comités sistema producto 

pecuarios representa una oportunidad para resolver diversas situaciones de 

planeación estratégica, al incorporarse a las estructuras de representación a las 

que tienen derecho, para realizar una adecuada planeación de desarrollo, e 

impulsar a las instituciones hacia actividades con base en estrategias claramente 

definidas. 

Por otra parte, los DDR y los CADER son instancias estratégicas de apoyo para el 

COTEGAN y participan principalmente en la difusión de los programas y recepción 

de solicitudes, así como de su captura, mientras que por otra parte el Comité 

Estatal de Fomento y Protección Pecuaria (CEFPPM) actúa como organismo 

auxiliar de la SAGARPA reconocido por la Ley Federal de Salud Animal. 
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Analizando la estructura de operación institucional y su forma de operación 

desarticulada, se puede concluir que el Gobierno del Estado, a través de la 

SEDRU, y el Gobierno Federal, a través de la Delegación de la SAGARPA, no han 

logrado homogenizar criterios sobre la forma en que se deben operar los 

programas que derivan de la política pública dirigida a la actividad apícola. 

La falta de dirección se manifiesta en que la estructura operativa tiene problemas 

de coordinación, especialmente por los criterios que se manejan entre los DDR, 

los CADER y el COTEGAN. Así, en la cadena de responsables existen dificultades 

para operar los programas con eficiencia, derivado de que la visión federal 

plasmada en las Reglas de Operación, en varios casos les dificulta cumplir a nivel 

local con intereses estatales que tampoco están claramente definidos desde el 

punto de vista productivo. 

Aunque el diseño de los programas permite una flexibilidad importante para que el 

estado destine recursos en sus prioridades, para instancias estratégicas como los 

DDR y los CADER esto se hace difícil, ya que aunque tienen mejor información 

sobre las prioridades por atender, estos niveles institucionales carecen de línea de 

conducción estatal para seleccionarlas, por lo que varios funcionarios sugieren un 

planteamiento más allá de las Reglas de Operación, que logre articular realmente 

a las instituciones. 

A pesar de que son diversas instancias las que tienen como misión atender el 

fomento productivo de sectores similares, como es el caso de la actividad apícola, 

no se registran mezclas de recursos que permitan generar impactos de alcance 

regional. Así, es posible concluir que en el estado institucionalmente no se trabaja 

bajo ninguna estrategia conjunta.  

Por tanto, mientras no se impulse la construcción de un programa estratégico para 

el desarrollo apícola del estado, la articulación y mezcla de recursos 

interinstitucional, conforme se estipula en la LDRS, representa una tarea 

imposible. 
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Capítulo 8 
 

Conclusiones y recomendaciones 

En el presente capítulo se desarrolla una valoración sobre los resultados 

generales alcanzados con la investigación y posteriormente se presenta un 

conjunto de conclusiones y recomendaciones sobre la situación competitiva de las 

unidades de producción apícola y sobre la operación de la política pública para 

fomentar su desarrollo. 

8.1 Valoración analítica general 

La presente investigación se ha dedicado al estudio de las unidades productivas 

de la actividad apícola en cuanto al nivel de desarrollo de sus factores de 

competitividad a nivel micro, y a analizar también el rol que juega la política 

pública dirigida a esta actividad para fomentar su desarrollo competitivo. 

La tesis contiene una diversidad de temas, algunos de los cuales se han tratado 

con mayor profundidad, como por ejemplo, la capacidad de producción y de 

productividad de las unidades de producción apícola por regiones y por tipos de 

productores; la integración de la cadena productiva; y el papel que juega el 

gobierno mediante la distribución de los recursos dirigidos a la apicultura.  

Otros temas se han visto más superficialmente, como es el caso de la sanidad y la 

inocuidad apícola. Sin embargo, del conjunto de elementos analizados, hasta 

ahora pueden extraerse diferentes conclusiones alrededor de la investigación 

llevada a cabo. 

8.2 Aportaciones de la tesis 

Las aportaciones logradas con el desarrollo de la tesis, son las siguientes: 

En principio, los resultados obtenidos permitieron corroborar la hipótesis general, 

pues las unidades de producción apícola de Michoacán no se encuentran en 



Competitividad y Política Agropecuaria: el Caso de la Apicultura en Michoacán 

 Maestría en Ciencias en Comercio Exterior 136 

 

condiciones de competir en los mercados internacionales, dado su nivel de 

desarrollo productivo que en lo general es reducido, y se carece de la aplicación 

de una política pública estratégicamente dirigida para fomentar el desarrollo 

competitivo de la actividad. 

 Conclusiones generales referidas al nivel de competitividad de las unidades 

productivas 

1. Michoacán no cuenta con unidades de producción apícola con 

capacidad exportadora, derivado de la limitada capacidad productiva, el 

bajo nivel de capitalización y nivel tecnológico de las unidades de 

producción, así como por la falta de integración de la cadena 

productiva, la limitada organización de productores, y la falta de 

acciones de política pública para fomentar su desarrollo.  

2. Las unidades de producción apícola de Michoacán presentan un nivel 

de capitalización reducido, que explica su bajo nivel de tecnificación y 

de productividad, y esto a su vez limita su capacidad de respuesta a las 

condiciones que imponen los mercados nacionales e internacionales, lo 

que conlleva una baja capacidad competitiva por unidad de producción. 

3. Las unidades de producción apícola que presentan mayores problemas 

para su inserción en los mercados internacionales de miel, se 

encuentran en la Región Bajío, en la Región Purépecha y en la Región 

Sierra-Costa. Estas unidades se caracterizan por que se desarrollan 

bajo una estrategia de mercado parcial, con una inserción reducida en 

las cadenas productivas, por razones derivadas de aspectos como: la 

ubicación marginal; limitado conocimiento sobre estrategias 

comerciales; carencia de equipo; e insuficientes niveles de organización 

(de primer y segundo grado), lo que compromete la viabilidad 

económica y la permanencia de estas unidades productivas. 
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4. Las unidades de producción apícola que presentan mejores condiciones 

de desarrollo, se encuentran en la Región Aguacatera, en la Región 

Zamora, en la Región de Apatzingán y en la Región Zacapu. Estas 

unidades de producción se caracterizan por contar mejor infraestructura 

y equipo, y por mantener los mejores rendimientos de miel por colmena, 

en virtud de que se ubican en las zonas florísticas de mayor importancia 

agrícola del estado. 

 Conclusiones referidas a las acciones de política pública enfocada a la 

apicultura del estado 

1. Existe una enorme diversidad de programas y acciones de gobierno 

que se pueden utilizar para fomentar la competitividad de la actividad 

apícola nacional y estatal. Sin embargo, en el estado de Michoacán se 

carece de un eje articulador que los ponga en marcha de manera 

conjunta y estratégica entorno a los problemas específicos de 

competitividad que enfrenta la apicultura del estado. 

2. A pesar de que son diversas instancias las que tienen como misión 

atender el fomento productivo de actividades como la apicultura, no se 

registran articulaciones institucionales que posibiliten impactos de 

alcance regional, por lo que es posible concluir que en el estado no se 

opera bajo estrategias institucionales conjuntas.  

3. En los programas más importantes en el fomento productivo, se ha 

privilegiado la atención de los productores más capitalizados, en 

detrimento de una planeación estratégica que favorezca un desarrollo 

equilibrado de la actividad, por lo que mientras los productores más 

desarrollados se encuentran en una fase de crecimiento continuo, las 

pequeñas unidades de producción tienden a desaparecer o a 

mantenerse en niveles de desarrollo rudimentario. 
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4. Destaca una notable concentración de los recursos públicos para la 

apicultura en pocos productores y en una dispersión en la geografía del 

estado que responde a intereses diferentes a las potencialidades de 

desarrollo productivo apícola de los municipios. Lo anterior muestra que 

efectivamente se carece de una planeación estratégica de la política 

pública para fomentar el desarrollo competitivo de la apicultura en el 

estado. 

8.3 Recomendaciones 

En seguida se desarrolla un conjunto de recomendaciones que se pueden operar 

desde la política pública para impulsar el desarrollo competitivo de la apicultura de 

Michoacán. 

 Recomendaciones referidas al impulso de los factores de competitividad 

1. Es conveniente fortalecer los esquemas de organización tendientes a 

mejorar la integración de la cadena productiva apícola. Esto permitiría 

impulsar procesos de comunicación y de concertación que ayuden a 

definir el rumbo de la política pública para mejorar la competitividad de 

la apicultura. 

2. Es conveniente generar cooperativas de apicultores a las cuales se les 

pueda proporcionar, por ejemplo, infraestructura y equipo de uso 

común. De esta manera se evitaría la concentración de los recursos 

públicos en productores individuales ya capitalizados, y por otra parte 

se impulsarían proyectos de mayor impacto regional como son, por 

ejemplo, la creación de centros de acopio que les permitan a los 

productores de diferentes estratos reunir volúmenes de producción y 

presionar a los acopiadores foráneos para obtener mejores precios por 

la miel que producen. 

3. En el corto plazo las acciones de política pública para los estratos 

menos desarrollados se deben concentrar inicialmente en detonar una 
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capitalización y equipamiento básico, y acompañar sus procesos de 

crecimiento con actividades de capacitación técnica para desempeñar 

un proceso productivo adecuado, que pueda convertir a la actividad 

apícola en una fuente primaria de ingresos con impactos relevantes en 

el desarrollo socioeconómico. 

4. Las unidades de producción menos desarrolladas, requieren de manera 

prioritaria de componentes básicos para integrarse formalmente a la 

actividad, como son colmenas, alzas, material biológico, mejoramiento 

genético y capacitación básica, a fin de impulsar una integración seria 

de estos apicultores y aprovechar la capacidad de carga de los recursos 

florísticos con que dispone el estado en las áreas geográficas de su 

desarrollo. 

5. Aunque en el estado no se cuenta todavía con unidades de producción 

exportadoras, para el caso de los estratos productivos más 

desarrollados, existen posibilidades de inducir este proceso 

comenzando por cubrir necesidades de capacitación especializada para 

lograr procesos productivos certificados, y acompañado de esto es 

preciso impulsar alianzas estratégicas entre las unidades más 

capitalizadas para generar canales de comercialización vinculados al 

exterior desde el estado. 

6. Para hacer frente a la competencia foránea en la eficiencia de acopio, 

selección y envasado, las unidades más desarrolladas del estado 

deben detonar en ellas alianzas estratégicas empresariales para 

fortalecerse en los aspectos del valor agregado y en la capacitación 

para realizar exportaciones directas, con lo que los beneficios 

económicos por estas actividades se quedarían en el estado. 

7. Es recomendable agilizar la creación de un programa de control a la 

movilización de colmenas que se trasladan al interior del estado con 
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fines de participar en el mercado de la polinización con colmenas; y a la 

par de ello, se requiere de un seguimiento sanitario contra plagas y 

enfermedades, especialmente en las unidades productivas menos 

desarrolladas. 

 Recomendaciones referidas a las acciones de política pública 

1. Es conveniente priorizar los apoyos de los programas con base en un 

diagnóstico regional de la apicultura del estado, tratando de apoyar a 

las unidades productivas que respondan a las peticiones de productores 

principalmente organizados. Para lo anterior, conviene involucrar a las 

organizaciones de productores no tradicionales, que empiezan a 

repuntar en importancia por sus acciones más productivistas que de 

representación gremial o política.  

2. Acompañado de lo anterior, precisar la tipología de unidades de 

producción en la que se establezcan diferencias grupales con base en 

criterios socioeconómicos que justifiquen apoyos diferenciados y que 

permitan mostrar, después de ciertas evaluaciones, los impactos y los 

avances registrados en términos de competitividad. 

3. Es recomendable definir un Plan de Desarrollo Apícola en el estado, 

considerando la dimensión y el espacio de la problemática apícola del 

estado y las debilidades concretas de tecnología, mejoramiento 

genético, infraestructura existente, situación sanitaria, requerimiento de 

asistencia técnica y las oportunidades de generación de valor. 

4. Las acciones de política pública para la apicultura deben hacerse de 

manera diferenciada, considerando tanto el tipo de unidad productiva en 

cuanto a sus niveles de desarrollo, como por tipo de región productora 

en cuanto a su ubicación estratégica en la geográfica del estado. Entre 

ambos aspectos existen diversas áreas de oportunidad para detonar un 

desarrollo competitivo para la apicultura. 
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5. Finalmente, partiendo de la premisa de que los recursos públicos son 

escasos y que las condiciones de competitividad se agravan cada vez 

más, se requiere de la definición precisa de prioridades en la actividad 

apícola y la búsqueda de mecanismos que permitan preparar a los 

productores para organizarse y generar sinergias de desarrollo 

competitivo al interior de su propio gremio. 

LINEAS DE INVESTIGACIÓN FUTURA 

Una vez terminada la tesis, se considera interesante investigar sobre otros 

aspectos de la competitividad de la actividad apícola, pues el trabajo desarrollado 

abre nuevas perspectivas de investigación.  

Algunos de los temas no están todavía cerrados, por lo que entre las líneas de 

investigación futura destacan los siguientes temas: 

 La trazabilidad, la sanidad e inocuidad apícola, cuyos elementos de análisis 

deben enfocarse a conocer elementos puntuales sobre la calidad de la miel 

que se produce en el estado, y a partir de ello generar propuestas 

conducentes a penetrar en los mercados internacionales de miel de manera 

directa. 

 El potencial económico de los servicios de polinización en el estado. 

Durante el proceso de la investigación, se encontró que los servicios de 

polinización representan un área de oportunidad que no se está 

aprovechando suficientemente por los apicultores del estado. 
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No NOMBRE 
No 

COLMENAS No NOMBRE 
No 

COLMENAS 

1 ABRAHAM ARELLANO MONDRAGON 40 36 BERNARDO CAMPOS Z. 220 

2 ABRAHAM PEREZ BENCES 35 37 BERNARDO RUIZ ABARCA 30 

3 ABRAHAM REYES S. 60 38 BRIGIDO RENDON ZAMORA 50 

4 ADAN PADILLA AVILES 60 39 BUEAN BENTRUA JUAREZ JEMBE 70 

5 ADAN PADILLA CALDERON  20 40 CANDELARIO BARCENAS SAUCEDO 80 

6 ADELINA RUIZ BOYZO 13 41 CARLOS MANZO OCHOA 500 

7 AGUSTIN CARDENAS ESQUIVEL 10 42 CARLOS MARTINEZ AYALA 60 

8 AGUSTIN GARCIA MARTINEZ   43 CARLOS MURATALLA C. 200 

9 AGUSTIN MEZA D. 55 44 CARLOS TRUJILLO R. 246 

10 AGUSTIN NERI GALEANA 25 45 CAUHTEMOC GARCIA G. 20 

11 ALBERTO JESUS JIMENEZ GONZALEZ 120 46 CRISTOBAL PAHUAMBA ELVIRA 30 

12 ALBERTO SANCHEZ D. 40 47 CUITLAHUAC GARCIA G. 90 

13 ALEJANDO ROMERO Q. 42 48 DANIEL ALVARADO C. 60 

14 ALEJANDRO ALVAREZ DEL TORO 1000 49 DANIEL PEREZ RIOS 10 

15 ALEJANDRO BORJA G. 150 50 DAVID CONTRERAS B. 35 

16 ALEJANDRO ISAIS ACEVEDO 400 51 DAVID RAMIREZ LOPEZ 70 

17 ALEJANDRO PANTOJA L. 30 52 DELIA MARIN MARTINEZ 25 

18 ALEJANDRO PILLE CALDERON 50 53 DEYANIRA GARCIA RUIZ 150 

19 ALEJANDRO REYES SAENZ 100 54 DIMAS ALVAREZ BECERRIL 21 

20 ALEJO GUTIERREZ S. 40 55 DINACIANO CHURAPE H. 100 

21 ALFONSO NARANJO R. 40 56 EFREN MARGARITO GUZMAN GUTIERREZ 50 

22 ALTOVELLY HERNANDEZ CANELA 10 57 ELEAZAR CHAMAN C. 40 

23 AMADOR GARCIA ALTAMIRANO 50 58 ELIAS BAUTISTA CASILLAS 40 

24 AMELIA RANGEL HERNANDEZ 180 59 EMILIANO REYES VELAZQUEZ 15 

25 ANGEL RODRIGUEZ ROMERO 70 60 EPIFANIO GONZALEZ AVALOS 25 

26 ANGEL RODRIGUEZ TINOCO 70 61 ERNESTRO PEREZ BOYZO 12 

27 ANGELES ELIDEY GUTIERREZ M. 150 62 ESPERANZA BOYZO GUTIERREZ 13 

28 ANSELMO GONZALEZ 130 63 EVA MARIA ARANDA ALFARO 56 

29 ANTONIA PADILLA M. 20 64 FELIPE REBOLLAR TERAN 10 

30 ANTONIO ALVARADO 150 65 FELIPE SANTOYO GUERRERO 65 

31 ANTONIO ALVARADO C. 60 66 
FERNANDO ALCIBIADES ALCANTAR 
HERNANDEZ   

32 ANTONIO ARGUIJO 150 67 FERNANDO GONZALEZ PARTIDA 70 

33 ANTONIO MONDRAGON R. 12 68 FERNANDO PIMENTEL VAZQUEZ 100 

34 ANTONIO MUÑOZ CORREA 215 69 FIDEL ALCANTAR RAMIREZ   

35 ANTONIO REYES VICTORIA 12 70 FIDEL VERA CASTRO 100 
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No NOMBRE 
No 

COLMENAS No NOMBRE No COLMENAS 

71 ANTONIO YERENA GONZALEZ 600 106 FRANCISCA RIVAS REYES 20 

72 ANTONIO ZETINA RUBIO 50 107 FRANCISCO E. YERENA MATINEZ 110 

73 APOLINAR AMBRIZ S. 20 108 FRANCISCO GAONA MEJIA 4 

74 APOLONIO VAZQUEZ S. 650 109 FRANCISCO HERNANDEZ ACOSTA 80 

75 ARTURO PATIÑO PATIÑO 18 110 FRANCISCO JAVIER CAZAREZ ARREOLA 25 

76 ARTURO RAUL CABADAS CHINO   111 FRANCISCO JAVIER CAZAREZ FACIO 225 

77 ARTURO SANCHEZ D. 40 112 GERARDO RANGEL BECERRA 400 

78 AUTIMIO ECHEVARRIA ANGUIANO   113 GERONIMO RAZO V. 4 

79 BENJAMIN TREJO BAÑOS 20 114 GREGORIO CERAS PEREZ 50 

80 BENJAMIN VILLA FARIAS 150 115 GREGORIO MORALES G. 30 

81 BERANRDO PIMENTEL CASTRO   116 GRUPO TEKUA TANATI 250 

82 GUILLERMO ALCANTAR CORREA 26 117 JOSE ZACARIAS CORTES VILLASEÑOR 85 

83 HERMELINDA RUIZ MENDOZA 150 118 JOSE ZACARIAS GONZALEZ HERNANDEZ 100 

84 HERNAN CORTES VILLASEÑOR 50 119 JOSEANGEL CRUZ ELISEA 10 

85 HUMBERTO RUBIO PEREZ 60 120 JOSUÉ ARANDA ALFARO 63 

86 IGNACIO MARTINEZ YAÑEZ 100 121 JUAN CORIA GUZMAN 310 

87 INOCENTE GARCIA GARCIA 250 122 JUAN GONZALEZ C. 50 

88 IRAIS QUIROZ LUNA 13 123 JUAN MANUEL MENDOZA 50 

89 ISMAEL CONTRERAS R. 25 124 JUAN MURGUIA A. 50 

90 J. ABELARDO LABRADA SANCHEZ 80 125 JUAN YERENA GONZALEZ 450 

91 J. BELISARIO MUNGUIA 50 126 JUANITA CERAS TIMOTEO 10 

92 J. JESUS RAMIREZ GUTIERREZ 80 127 JUANN ALANIS SUAREZ 150 

93 J. SANTOS PARRA GARCIA 30 128 JULIO DIAZ ELORZA 140 

94 JACINTO RAMOS CUCUE 70 129 LAURA DEL MARMEN CAZAREZ ARREOLA 25 

95 JAIME GAVILAN ACEVEDO 20 130 LAURO GARCIA RUIZ 200 

96 JAVIER ALVAREZ FARFAN 30 131 LEONEL CORTEZ GOMEZ 100 

97 JESUS FIGUEROA DIOSDADO 150 132 LEONILA ESPINOZA G. 110 

98 JESUS SOLIS BUCIO 150 133 LEOPOLDO GONZALEZ OLIVERA 60 

99 JESUS TAPIA TALAVERA 100 134 LEOPOLDO HUITRON SANTOYO 90 

100 JIOVANELLI HERNANDEZ CANELA 10 135 LIRIO GARCIA RUIZ 150 

101 JOAQUIN CAMPOS NIVES   136 LORENZO TURJA ROQUE 20 

102 JOEL RAMOS ORTIZ 20 137 LUCIO GOMEZ M. 60 

103 JOEL YERENA GONZALEZ 600 138 LUCIO MACARIO RIVERA RESENDIZ 20 

104 JORGE A. PARTIDA R. 25 139 LUIS HERNANDEZ MIRANDA 70 

105 JORGE I. ALANIS YARZA 15 140 LUIS MEJIA RAMIREZ 20 
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COLMENAS No NOMBRE No COLMENAS 

141 JORGE SANCHEZ NOVOA 25 176 LUIS OCTAVIO SANTAN PEREZ 110 

142 JORGER ARMANDO MENDEZ REYES 400 177 MANUEL GONZALEZ LOPEZ 60 

143 JOSE ADALBERTO GOMEZ MIRANDA 12 178 MANUEL LEMUS MEDINA 15 

144 JOSE ARMANDO CANCHE 120 179 MARCEL GARCIA GARCIA 100 

145 JOSE BUCIO RODRIGUEZ 30 180 MARCO JESUS MENDEZ RAMA   

146 JOSE DE JESUS MACNILLA 150 181 MARGARITA MENDIOLA RUIZ 25 

147 JOSE E. CORTES FARIAS 50 182 MARGARITA MENDOZA VALENCIA V. 25 

148 JOSE EDIEL GOMEZ RUIZ 12 183 MARIA CRESCENCIA GARCIA SANTOS 50 

149 JOSE FIDEL GUERRERO ROMERO 40 184 MARIA DALIA ALVARADO LOPEZ 50 

150 JOSE GONZALEZ CHAVEZ 120 185 MARIA DE LA LUZ DIAZ HERNANDEZ 42 

151 JOSE GUADALUPE ZUÑIGA ORTIZ 30 186 MARIA DE LAS LUZ PADILLA HERNANDEZ   

152 JOSE GUADALUPE JAIMES ALVIAR 80 187 
MARIA DEL CARMEN ARREOLA 
VILLASEÑOR 25 

153 JOSE JAVIER DIAZ ELORZA 20 188 MARIA DEL CARMEN GONZALEZ C. 160 

154 JOSE L. HERRERA CORTES 25 189 MARIA EVA ALFARO JIMENEZ 58 

155 JOSE LUIS RAMIREZ URRIETA 80 190 MARIA FLOR CANELA ESPINOZA 20 

156 JOSE LUIS SOLORIO SOLORIO 180 191 MARIA GRISELDA VAZQUEZ GIL 100 

157 JOSE MAXIMO VALDEZ VILLANUEVA 60 192 MARIA GUADALUPE MARIN MARTINEZ 30 

158 JOSE MDENZ GIL 400 193 MARIANO REYES SUAREZ   

159 JOSE MORENO CLARO 40 194 MARIO CRUZ MARTINEZ 100 

160 JOSE ORTIZ SANCHEZ 10 195 MARIO FILEMON LAFARGA LOEZA 10 

161 JOSE RAUL RUBIO 15 196 MARIO YERENA S. 300 

162 JOSE REFUGIO PAZ SOLIS   197 MARTHA GUERRERO GARCIA 100 

163 JOSE SANTIAGO PIÑON MENDEZ 50 198 MARTHA LETICIA SANCHEZ COLIN 12 

164 JOSE VILLEGAS SANTOYO 110 199 MARTIN ALEJANDRO SALDAÑA MUNGUIA 1200 

165 MARTIN GONZALEZ LOPEZ 60 200 RAUL ALVAREZ GONZALEZ 70 

166 MASCIARELLI HERNANDEZ CANELA 10 201 RAUL CAZAREZ FLORES 50 

167 MATILDE VILLALOBOS M. 10 202 RAUL SOLIS NAVA 50 

168 MAXIMILIANO MENDOZA S. 190 203 RAUL TELLEZ CUZ 10 

169 MELCHOR ROMERO HINOJOZA 340 204 RENE GARIBO SAGRERO 15 

170 MICHARL ZIRATE AMBRIZ 190 205 RICARDO VERA CASTRO 150 

171 MIGUEL A. GONZALEZ ROMERO 45 206 RIGOBERTO MADRIGAL M. 150 

172 MIGUEL ALANIS GARCIA 150 207 RIGOBERTO MORA LOPEZ 25 

173 MIGUEL ANGEL PADILLA CALDERON 80 208 ROBERTO LOPEZ SANTIAGO 70 

174 MIGUEL GAONA S. 3 209 ROBERTO VALDOVINOS MARTINEZ 65 

175 MIGUEL HUERTA CARO 60 210 RODOLFO CHAGOYA A. 7 
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211 MIGUEL SOLIS MORALES 5 237 ROGELIO FLORES TENA 20 

212 MISAEL MEDINA C. 150 238 ROGELIRO RIOS PEREZ 50 

213 MOISES MENDOZA GONZALEZ 150 239 ROMAN LIZAMA NAVARRO 300 

214 MOISES RIVERA PEREZ 20 240 ROMAN MORENO M. 100 

215 MOISES SOLORIO TOVAR 120 241 ROSALMA ROMO SALAZAR 20 

216 NABOR PEREZ CASTRO 40 242 SABINO VEGA CASTRO 40 

217 NABOR RUIZ BOYZO 12 243 SALVADOR ARAUJO ESTRADA 30 

218 NICOLAS DUARTE V. 25 244 SALVADOR CUCUE VELAZQUEZ 21 

219 NICOLAS PEREZ CASTRO 100 245 SALVADOR ESTRADA  60 

220 NOE MEDINA CARBAJAL 150 246 SALVADOR GARCIA BOYZO 30 

221 OFELIA GALLARDO 10 247 SALVADOR GOMEZ ARREOLA 65 

222 OLIVERIO CORTEZ CORTEZ 100 248 SALVADOR JIMENES 100 

223 PABLO LUCIO GARCIA RUIZ 75 249 SALVADOR TEJEDA SOLIS 80 

224 PANFFILO RIOS AVILA 175 250 SAMUEL HEREDIA HEREDIA 70 

225 PASTRO MARTINEZ GARCIA 50 251 SANTIAGO DIAZ HERNANDEZ 28 

226 PEDRO ARANDA FIGUEROA 73 252 SANTOS DUARTE V. 50 

227 PEDRO VIRRUETA REYS 20 253 UBALDO TOMAS T. 98 

228 PERFECTO OLAYA CALDERON 45 254 UMBERTO ZAVALA V. 180 

229 RAMIRO CHAVEZ ALVARADO   255 VICENTRE ALIZONDO FARIAS 50 

230 RAMIRO VALDOVINOS BARRAGAN 10 256 VICTOR CARDENAS S. 90 

231 RAMON RAMIREZ M. 100 257 VICTOR MIGUEL HERNANDEZ PIEDRA 800 

232 RAMON ARAUJO ESTRADA 40 258 VICTORIA ALVARADO ALMANZA   

233 RAMON HERNANDEZ GARCIA 10 259 VICTORINO AVILA TORRES 50 

234 RAMON HERNANDEZ TRUJILLO 40 260 VINCENT GEERTS RASQUIN 30 

235 RAMON MENDEZ MURGIA   261 YOLANDO NAVARRETE 10 

236 RAMON MENDEZ RAMA   262 ZEFERENO ALEJANDRE RAMIREZ 20 

 


